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KULLANMA ZORUNLULUGU BAGLAMINDA TEKRAR MARKA VE
HUKUKi SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI®

REPEAT-TRADEMARK IN THE CONTEXT OF OBLIGATION TO USE AND
EVALUATION OF THEIR LEGAL CONSEQUENCES

Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

Oz

Marka sahibi markasini kullanmak zorundadir. Markay:
kullanma zorunlulugu marka hukukunun temel pren-
siplerinden biridir. Marka sahibine SMK m.9.1 hitkmiiy-
le markasini kullanmamasinin olumsuz sonuglarinin
dogmasini engellemeye yonelik bes yillik hosgorii siiresi
taninmustir. Marka sahibinin bu zorunlulugu yerine ge-
tirmemesi halinde, markasi SMK m.9.1, 26.1 bend a)
geregince iptal edilebilecegi gibi, markasiyla karistirma
ihtimaline neden olan sonraki marka basvurusuna itira-
z1, bagvuru sahibinin kullanmama savunmasiyla karsi-
lagtiginda (SMK m.19.2) bu itirazi veya bu nedenle agtig1
hiikiimsiizliik davasinda ayni savunma ileri siirtildigiinde
actig1 dava reddedilecektir (SMK m.25.7). Hatta marka
sahibinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle actig1 davada
da, davalinin kullanmama savunmasi davanin reddine ne-
den olacaktir (SMK m.29.2).

Markasini kullanmayan marka sahibi, bu durumun olum-
suz sonuglarindan kac¢inmak i¢in, markasini aynen ya da

ufak degisikliklerle ayn1 veya aynu tiir mal ve/veya hizmet-
ler i¢in tekrar tescil ettirmek yoluna gidebilir. Bu yeni tes-
cille marka sahibi markasini kullanmama konusunda yeni
bir hosgorii siiresi elde etmeyi hedefler. Bu tekrar tescilin
kullanma zorunlulugunun dolanilmasi nedeniyle hukuka
uygun olup olmadig1 konusunda SMKida bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Bu konuda Avrupa Birliginin 2015/2436
sayilit Marka Direktifi ve 2017/1001 sayil1 Marka Tiizii-
girnde de bir diizenleme yapilmamustir.

Bu ¢aliyjmada markay1 kullanma zorunlulugunun amaci
ve bu zorunlulugun yerine getirilmesinin kosullarindan
hareketle tekrar marka bagvurusu ve tescilinin hukuki so-
nuglari incelenmistir.
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Abstract

A trademark proprietor is obliged to use its trademark.
Use of trademark is one of the fundamental principles of
trademark law. A grace period of 5 years has been granted
to trademark owners in order to prevent adverse outcomes
of non-use of the trademark pursuant to Article 9.1 of the
Turkish IPC. In the event the trademark proprietor fails
to fulfill its obligation to use its trademark, not only its
trademark may be cancelled pursuant to art.9.1 of Turkish
IPC but also his opposition against the registration of a
trademark due to likelihood of confusion with an earlier
trademark may be rejected when faced with applicant’s
defense of non-use or any action initiated by the trademark
owner regarding the invalidation of the trademark due to
same reason will be rejected (IPC art.25.7). Furthermore
the defendant’s defense of non-use in any action filed by
the trademark owner due to infringement of its trademark
rights defendant’s defense of non-use shall result in the
dismissal of the action (IPC art.29.2).

I. GiRiS VE SORUNUN TESPITi

Marka sahibi markasini kullanmak zorundadir.
Markay: kullanma zorunlulugu marka hukukunun te-
mel prensiplerinden biridir. Markay1 kullanma zorun-
lulugu, kural olarak marka sahibinin her tescilli marka-
s1 i¢in bagimsiz olarak mevcuttur. Marka sahibinin bu
zorunlulugu yerine getirmemesi halinde, markas: SMK
m.9.1 ve 26.1 bent a) geregince iptal edilebilecegi gibi,
markastyla karistirma ihtimaline neden olan sonraki
marka bagvurusuna itirazi, bagvuru sahibinin kullan-
mama savunmasiyla karsilastiginda (SMK m.19.2) bu
itiraz1 veya bu nedenle agtig1 hiikiimsiizliik davasinda
ayn1 savunma ileri stirtildigtinde agtig1 dava reddedi-
lecektir (SMK m.25. 7). Hatta marka sahibinin marka
hakkina tecaviiz nedeniyle a¢ti$1 davada daval: tarafin-
dan ileri siiriilecek olan kullanmama savunmasi dava-
nin reddine neden olacaktir (SMK m.29.2).

Marka sahibine SMK m.9.1 hitkmiiyle markasi-
n1 kullanmamasinin olumsuz sonuglarinin dogmasini
engellemeye yonelik bes yillik hosgorii siiresi tanmn-
mustir. Markasini kullanmayan marka sahibi, bu duru-
mun olumsuz sonuglarindan kaginmak i¢in, markasini
aynen ya da ufak degisikliklerle tekrar tescil ettirmek
yoluna gidebilir. Bu yeni tescille marka sahibi marka-
sin1 kullanmama konusunda yeni bir hosgorii siiresi
elde etmeyi hedefler. Gergekten SMKda markay: kul-

To prevent such adverse effects the trademark owner
who doesn’t put its trademark in use may re register its
trademark identically or with minor changes in connection
with the same goods and/or services. With such registration
the trademark owner aims to obtain a new grace period
for the non-use of its trademark. There is no provision in
the IPC as to whether this re-registration is lawful or not
due circumvention of the articles related to obligation
to trademark. This issue has not been regulated in the
European Union’s Trademark Directive No. 2015/2436 and
Trademark Regulation No. 2017/1001 either.

In this study, legal consequences of trademark re-
application and re-registration has been examined based
on the purpose of the obligation to use the trademark and
the conditions of fulfilling this obligation.

Keywords

Repeat Trademark, Use of Trademark, Grace Period, Defense
of Non-Use, Bad Faith.

lanmama i¢in 6ngoriilen bes yillik siire sona ermeden
veya bu siire sona erdikten sonra kisa siire i¢inde aynen
veya ufak degisikliklerle ayni veya ayni tiir mal ve/veya
hizmetler icin yeni bir bagvuru yapan marka sahibi, bu
yeni marka nedeniyle daha iyi bir hukuki konuma ka-
vusmay! amaglar. Zira marka sahibi bu yolla kendisi-
ne taninan bes yillik hosgorii stiresini uzatabilecek ve
hosgorii siiresi gegmesine ragmen {igiincii kisilerin bu
marka tizerinde hak elde etmelerini veya bu markay1
kullanmalarini engelleyebilecektir. Marka sahibinin
tekrar marka tesciliyle SMK’nin amacina aykir: olarak
kendisine avantaj saglayip saglayamayacag incelenme-
si gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikar'.

Diger taraftan ozellikle ekonomik gelismeler, de-
gisen titketici davranist veya degisen reklam aligkan-
liklar, isletmeleri markalarinda degisiklikler yapmaya
zorlamaktadir>. Dolayisiyla marka sahipleri markala-
rin1 glincelleyerek tescil ettirebilmelidir. Marka sahibi
markasinin giincel bi¢imini de ti¢ilincii kisilere karsi
koruyabilmelidir. Ancak marka sahibi ilk markasin
kullanmamigsa, bu markanin giincel bi¢imini tescil
ettirmesi halinde, kullanilmama i¢in yeni bir hosgorii

" Fischotter, Werner & Rheineck, Burhard (1980), ‘Wiederholun-
gszeichen und Benutzungszwang; GRUR, S. 5, s. 379 vd.

2 Strobele, Paul & Hacker, Franz & Thiering, Frederik/Strobe-
le (2021), Markengesetz Kommentar (Hrsg. Hacker, Franz), 13.
Aufl. Carl Heymanns Verlag, §26 Nr. 167.

- 94 -



Kullanma Zorunlulugu Baglaminda Tekrar Marka ve Hukuki Sonuglarinin Degerlendirilmesi

TFM 2023; 9(1)

stiresi elde edip edemeyecegi veya hangi halde yeni bir
hosgorii siiresi elde edebilecegi incelenmelidir.

Markanin aynen veya ufak degisikliklerle ayni
mal ve/veya hizmet i¢in yeniden tescilinin hukuka
uygun olup olmadig konusunda SMKda bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu konuda Avrupa Birligimin
2015/2436 sayili Marka Direktifi* ve 2017/1001 say1li
Marka Tiiziigti'nde de* bir diizenleme yapilmamuigtir.
Bu ¢alismada markayr kullanma zorunlulugunun
amact ve bu zorunlulugun yerine getirilmesinin
kosullarina kisaca deginildikten sonra, ayn1 marka
sahibinin yeni basvurusunun bagimsiz bir marka
basvurusu mu, yoksa tekrar marka bagvurusu mu ol-
duguna iliskin ayrim olgiitleri ve markanin ayirt edi-
ci karakterini degistirmeden farkli unsurlarla tescili
de tekrar markaya neden olabileceginden, markanin
ayirt edici karakterinin degisip degismediginin be-
lirlenmesine iligskin ol¢iitler de incelenecektir.

Daha sonra kullanilmayan markanin bes yil gec-
tikten kisa siire sonra veya bes yillik siire sona ermeden
aynen ya da ufak degisikliklerle ayni1 ya da ayni tiir mal
ve/veya hizmetler igin tekrar bagvuruya konu olmasi ve
tescilinin hukuki sonuglar1 degerlendirilecektir.

Il. MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU

A. MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGUNUN
AMACI

Marka korumasi kural olarak sicile tescille baslar
(SMK m.7.1, ayrica bkz. SMK m.9). Bu tescille sekli
bir marka korumasi dogar. Kullanma zorunlulugu bu
bigimsel marka korumasini diizeltici bir etkiye sahip-
tir. Zira marka korumasinin bigimsel niteligi, rakiple-
rin marka se¢imini, dolayisiyla rekabet 6zgirligiini
sinirlar. Kullanma zorunlulugu bu sinirlamay: denge-
leyici bir isleve sahiptirs. Kullanilmayan markalarin si-

3 Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Marken (Neufassung)
vom 16.12.2015 (ABI.-EU Nr. L 336, 23.12.2015, s. 1 vd.).

4 Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 14. Juni 2017 Uber die Unionsmarke.

5 Bkz. Fischotter & Rheineck, s. 385 vd.; Schoene, Volker (2003),
Der Benutzungszwang im Markenrecht, Frankfurt/M., Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang, s. 27 vd.;
Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 256; Berg-
mann, Alfred (2009), ‘Rechtserhaltande Benutzungvon Marken’
MarkenR, S. 1 s. 1; Arkan, Sabih (1998), Marka Hukuku, C. I, 1.

cilden temizlenmesi kamunun menfaatinedirs. Boyle-
ce tescilli markalarin sayisi kullanilan marka sayisina
indirmek suretiyle marka sicili hayalet markalardan
kurtarilir ve yeni markalarin tescili miimkiin kilinir.

Patent, tasarim ve telif hukukundan farkli ola-
rak marka korumas: belirsiz siire uzatilabilir. SMK
m.23.1% gore, tescilli markanin koruma siiresi bas-
vuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yil-
lik dénemler halinde siiresiz yenilenebilir. Markanin
bu siirekli yenilenmesi olanag: kullanma zorunlulu-
guyla mesru bir sekilde sinirlanir®. Marka kullanila-
rak islevini gergeklestirir ve markanin kullanildig:
mal ve hizmetler i¢in satis pazar1 olusur.

Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s.
145 vd.; Dirikkan, Hanife, ‘Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti’:
Erdogan Moroglu ve digerleri (Editorler) (1998), Prof. Dr. Oguz
imregiin’e Armagan, istanbul, Beta, s. 223; 6zkok, Basak (2017),
‘Marka Bagvurusunun Yayimina Itiraz Asamasinda Kullanimin
ispati Talebi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 128, C. 12, s. 45.

¢ Gaden, Justus (2012) DieWiederholungsmarkeZurUmge-
hungdesmarkenrechtlichenBenutzungszwangsdurchWieder-
holungsanmeldungenaufnationalerundeuropédischer  Ebene,
Gottingen, VBRunipress, s. 18; Schoene, s. 27 vd.; Arkan, C. Il
s. 145; Pash, Ali (2014), Uluslararasi Antlagmalarin Turk Marka
Hukukunun Esasina Etkileri, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 538- 539;
Yasaman, Hamdi & Ayoglu, Tolga & Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya
& Memis Kartal, Pinar & Yiiksel, Sinan H. (2021) Sinai Mulkiyet
Kanunu Serhi, C. II, 1. Baski, Ankara, Seckin, m.9, s. 2015-2016;
Colak, Ugur (2023) Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, istanbul, Oniki
Levha, s. 1233; Sert, Selin (2007) Markanin Kullanilmasi Yikim-
lGliga, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 86; Giines, ilhami (2021), 6769
Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Huku-
ku, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 363; Yusufoglu Bilgin, Flllrya
(2020), ‘Kullanim Niyeti Olmaksizin Markanin Kétuniyetli Olarak
Tescili ve HukimsuzlGgl, Fikri Milkiyet Hukuku Yilhg 2019
(Editor: Tekin Memis), C. 9, Ankara, Yetkin, s. 348; Pekdincer,
Remzi Tamer & Cosgun, Gizem (2019), “Markanin Kullaniima-
masi Sebebiyle iptaline iliskin Giincel Sorunlarin Degerlendi-
rilmesi’, istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
1, C. 18, s. 5, (Makaleye Jurix veri tabanindan ulasilmistir. s.e.t.
21.1.2023).

7 Bu yonde bkz. Kellerhals, Miriam (1999), ‘Der Benutzun-
gszwang im Gemeinschaftsmarkenrecht; GRUR Int. S. 1, s. 14;
Ubertazzi, Luigi Carlo (1995), ‘Bemerkungen zum Benutzun-
gszwang der Gemeinschaftsmarke; GRUR Int. 1995, S. 6, s. 474;
Sert, s. 85 vd.; Karaca, Osman Umut (2018) Markayi Kullanma
Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Ankara, Ly-
keion, s. 29-30; Bektas, ibrahim (2018), ‘Sinai Miilkiyet Kanu-
nuna Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali -AB Adalet
Divani'nin Glincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme; Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, C. 17, S. 2, s. 223; Ozkok, s. 44-45.

8 Bkz. Ingerl, Reinhard & Rohnke, Christian (2010) Markengesetz
Gesetzliber den Schutzvon Marken und sonstigen Kennzeic-
hen, 3. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, §26 Nr. 5.

° EuGH, 11.3.2003, Nr. 37-38, GRUR 2003, s. 428 -Ansul/Ajax.
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B. MARKAYI KULLANMA KAVRAMI

SMK m.9.1%e gore, “Tescil tarihinden itibaren bes
yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal ve
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirki-
yede ciddi bigcimde kullamilmayan ya da kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilen markamn iptaline karar
verilir” Bu hitkiim anlaminda markanin kullanilma-
s1, islevine uygun kullanimidir. Markanin temel islevi
koken (ayirt etme) islevidir. Buna gore markanin isle-
vine uygun kullanim, markanin bir isletmenin mal-
larinin veya hizmetlerinin bir bagka isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak ama-
cryla ekonomik faaliyetlerde kullanilmasidir®.

SMK m.9.2de su haller de markanin kullanil-
masi olarak kabul edilmistir:

- Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden
farkli unsurlarla kullanilmasi

- Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya am-
balajinda kullanilmasi

- Markanin marka sahibinin izniyle kullanilmas.

C. MARKAYI KULLANMADAN SOZ
EDEBILMEK iCiN GEREKLi OZELLIKLER

1. Markayi Ciddi Kullanma

SMK m.9.1%e gore, markay1 kullanma ciddi olma-
lidir. Dolayisiyla ekonomik olarak fayda saglamayan
ve sadece goriiniirde marka kullanimi ciddi kullan-
ma degildir. Alman Federal Mahkemesi GALLUP
kararinda, ¢ok 6zel bir alic1 ¢evresine hitap eden ya-
ymnlarin Almanyada sadece on kiitiiphaneden temin
edilmesi nedeniyle goriiniirde kullanildig1 sonucuna
varilamayacagini belirtmistir’. Bu nedenle markanin
kullaniminin ciddi olup olmadig1 somut olayin tim
ozellikleri dikkate alinarak yapilan bir degerlendirme-

9 Schoene, s. 78-79; HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 22; Strobele
& Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 4; Ingerl & Rohnke, §26
Nr. 34; Fezer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht -Kommentar zum
Markengesetz, zur Pariser Verbandibereinkunft und zum Mad-
rider Markenabkommen, 4. Aufl. Miinchen, Beck CH, §26 Nr. 1;
Gaden, s. 21; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal
& Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2021; Colak, s. 1244; Karaca, s. 23; Oz-
kok, s. 54; Yusufoglu Bilgin, s. 353; Bayram, Muhammed Enes
(2021) Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmasi, 1. Baski,
istanbul, Oniki Levha, s. 62 vd.; Bektas, s. 225; EuGH, 11.3.2003,
Nr. 36, GRUR 2003, s. 427 -Ansul/Ajax.

" BGH, 6.10.2005, Nr. 24, GRUR 2006, s. 154 -GALLUP.

yi gerektirir. Bu degerlendirmede markanin tesciline
konu mal veya hizmetin tiirli, pazarmn ozellikleri ve
kullanimin kapsami 6nemlidir2. Markanin kullanil-
mas1 en azindan potansiyel olarak marka sahibinin
faaliyet gosterdigi pazardaki konumunu degistirme-
ye uygun olmalidir®. Alman Federal Mahkemesinin
Kellogg’s/Kelly’s kararina konu uyusmazlikta, Avus-
turyali biiyiik bir isletme atigtirmalik tiriinlerde tescil-
li Kelly’s markasini1 Almanyada sadece Miinih Olim-
piyat Stadyumuna sagladig: tirtinlerde kullanmis ve
haftada yaklagik 1.100 Euro ciro elde etmistir. Alman
Federal Mahkemesi, biiyiik bir isletme s6z konusu
oldugu i¢in bu kullanma bi¢iminin ekonomik olarak
makul olmadigina, bu nedenle kullanimin ciddi ol-
madigina karar vermistir.

2. Markanin Tescil Edildigi Mal ve/veya
Hizmetler igin Kullanilmasi

Markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetler
i¢gin kullanilmasi gerekir. Nitekim SMK m.9.1de
markanin “tescil edildigi mal ve hizmetler bakimin-
dan” kullanilmas: gerektigi acik¢a Ongoriilmiistiir.
Bu kosul, Avrupa Birliginin 2015/2436 sayili Marka
Direktifinin 16.1 hiikmiinde de agik¢a vurgulanmis-
tir (Ayrica bkz. SMK m.25.5 1. ciimle).

Markanin tesciline konu mal ve/veya hizmet
i¢in kullanilip kullanilmadigmnin belirlenmesinde,
once markanin fiilen hangi tiriinlerde kullanildig:
incelenmelidir. Bundan sonra bu iirtinler, ilgili mar-
kanin tescil edilen mallar1 veya hizmetleriyle kargi-
lagtirlmalidir. Ornegin marka ruj icin kullanilmigsa,
markanin tescil edildigi ve Marka Tescil Basvuru-
larma Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
[liskin Tebligde 3. smnifin 2. alt grubunda yer alan

2 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 223; HK-MarkenR/ Spuhler, §26 Nr.
77; Bergmann, s. 2-3; Schoene, s. 81 vd.; Arkan, C. lI, s. 147;
Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, s. 2018, Sert, s. 50; Karaca, s. 42; Bektas, 229 vd.;
Bayram, s. 82.

3 Ubertazzi, s. 475; Kellerhals, Miriam (1999), ‘Der Benutzun-
gszwang im Gemeinschaftsmarkenrecht, GRUR Int. S. 1, s. 18;
Bayram, s. 82.

' BGH, 28.8.2003, |, b, cc, GRUR 2003, s. 1048 -Kellogg's/Kelly’s.

> Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiril-
masina iliskin Teblig'de (TPE: 2016/2, RG, 30.12.2016, S. 29934),
siniflandirmada sonradan yapilan degisiklikler markanin koru-
ma alanini degistiremeyecegdinden tescil anina gére degerlen-
dirme yapilmalidir.
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“kozmetik iriinleri’ne dahil edilebilirs. Diger bir
ifadeyle, markanin sicilde kayith mal veya hizmet-
lerin {ist kavramina giren mal ve/veya hizmetlerde
kullanilmas: ciddi kullanim sayilabilir”. Markanin,
tescil edildigi mal ve hizmet listesinde yer alan kav-
ramlarin higbirine dahil edilemeyen mal ve/veya
hizmetler i¢in kullanilmasi halinde, markay: kullan-
ma zorunlulugu yerine getirilmemistir. Markanin
tescil edildigi mal ve hizmetlere sadece benzer olan
mal veya hizmette kullanilmasi halinde de markay:
kullanma zorunlulugu yerine getirilmemistir. Mar-
ka hizmet i¢in kullanilmigsa, bu kullanim markanin
tescil edildigi mallar icin kullanmay1 kapsamaz. Bu-
nun aksi de gegerlidir'.

Markanin tescile konu mal veya hizmetlerin
bir kisminda kullanilmas: halinde, bu kullanilan
mal veya hizmetlerle ayni tiir olarak kabul edilen
mal veya hizmetler icin de kullanildig1 kabul edil-
melidir®. SMK m.5.1 bent ¢) geregince, “ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha o6nceki tarihte tescil bagvurusu
yapimis isaretlere iliskin marka bagvurusu redde-
dileceginden, marka sahibinin markasini kullandig:
mal veya hizmetlerle ayn1 tiir olan mal ve hizmetler

'® Bu hususta bkz. OLG Hamburg, 3.7.1997, GRUR 1997, s. 844
-MATADOR.

7 Harmsen, Heinz (1980), ‘Wiederholungszeichen;, GRUR, S. 5, s.
403; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiik-
sel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Ozkok, s. 52.

'® HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 85; Ingerl & Rohnke, §26 Nr.
107; Fezer, §26 Nr. 124-142; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 286-287; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu
& Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Bayram, s. 73;
0Ozkok, s. 52; OLG Hamburg MATADOR kararinda, mal benzerli-
ginin karistirma tehlikesinin belirlenmesinde 6nemli oldugunu,
ancak hakki koruyucu kullanmanin mevcut olup olmadiginin
tespiti icin bunun 6nemli olmadigini belirtmistir 3.7.1997 - 3 U
193/96 -MATADOR, GRUR 1997, s. 844; markanin kullanildig
mal veya hizmetle benzer mal ve hizmet icin de kullanildiginin
kabul edilmesi gerektigi yontinde goris icin bkz. Karaca, s. 36;
SMK m.6.1 bent a) nedeniyle, markanin kullanildigi mal ve/veya
hizmetle benzer olan mal ve/veya hizmetler agisindan kullan-
mamaya dayali iptal karari vermenin marka hukukunun ilkele-
riyle bagdasmayacagi yontindeki goris icin bkz. Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Yildiz, Burcak & imirlioglu, Dilek/Gaglar
(2021) Sinai Milkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 88- 89.

' HK-MarkenR/Spuhler, Nr. 88; bu yonde Fezer, §26 Nr. 131;
Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 305; Ozkok, s.
53; Bayram, s. 70; BGH, MarkenR 2013, s. 291 vd. -Culinaria/Vil-
la Culinaria; ayrica bkz. Ayhan & Gaglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 88.

icin de kullandig1 kabul edilmelidir». Boylece tes-
cile konu mal veya hizmetlerin bir kisminda marka
kullanilmadig: i¢in marka sicilinin gereksiz yere dol-
durulmamasina yonelik menfaatle marka sahibinin
ticari faaliyet 6zgiirligiiniin gereksiz yere daraltil-
mamasina yonelik menfaat dengelenir”.

2016/2 say1il1 Teblig m.5% gore ayni alt grup ice-
risinde yer alan mal veya hizmetler ayn: tiir kabul
edilir. Ancak markanin tescil kapsamindaki mal
veya hizmetlerle ayni tiir iriinlerin bulundugu diger
alt grupta kullanilmas: halinde de ciddi kullanimin
gerceklestigi kabul edilmelidir>. Yargitay’in 5.2.2013
tarihli karary® ise farkli yondedir. Yargitay'in karari-
na konu uyusmazlikta, davaci, davali adina tescilli
markanin 37, 39 ve 43. smiflarda tescilinden itiba-
ren hi¢ kullanilmamas: sebebiyle markalar sicilin-
den terkinine karar verilmesini talep ve dava etmisg-
tir. Mahkeme, davalinin davaya konu markasini 39.
sinif 01. alt gruptaki “kara tasimacilig hizmetleri’,

D Cer

“tasima komisyonculugu hizmetleri’, “6zel soforlitk
hizmetleri’, “kara tagitlarinin kiralanmasi hizmetle-
ri” i¢in tescil edildigi tarihten itibaren kullandigi, 37.
sinif 03. alt gruptaki “kara araglarinin bakim ve ta-
miri hizmetleri’, 39. sinif 01. alt gruptaki “tur diizen-
leme hizmetleri” ile 02. alt gruptaki “araba parklar
hizmetleri, garaj kiralama hizmetleri’nin de ayni tiir
hizmetler oldugu i¢in bu hizmetlerde de kullanilmis
sayilacagina, diger tiim sinif ve alt gruplar yoniinden
markalar sicilinden terkinine karar vermistir. Yar-
gitay, kara araglarinin bakim ve tamiri hizmetleri’
ve ‘tur diizenleme hizmetleri, ‘araba parklar1 hiz-
metleri, garaj kiralama hizmetleri’ i¢in de davalinin
markasini fiilen kullandigini kanitlanmas: gerektigi,
bu kullanim ispat edilmeden, markanin kullanilan
hizmetlere benzerligi sebebiyle baska hizmetlerde

20 Bayram, s. 70.
2 Fezer, §26 Nr. 131.

2 Bayram, s. 71. Markanin ayni sinif ve ayni alt gruptaki bir mal
Uzerinde kullanilmasinin, tescilli oldugu ayni alt gruptaki diger
mallar bakimindan da ciddi kullanilmasi sonucunu dogurmaya-
cagini savunan gorus icin bkz. Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu
& Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Colak, s. 1277;
ayni yonde, Yarg. 11. HD, 30.4.2013 T, 2012/10228 E, 2013/8675
K, Colak, s. 1278.

Yarg. 11. HD, 2013/384 E, 2013/1893 K, Kazanci ¢tihat Bankasi;
ayni yonde, Yarg. 11. HD, 30.4.2013 T, 2012/10228 E, 2013/8675
K, Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9,3 no.lu karar.
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de kullanilmig sayilacaginin kabuliiniin dogru olma-
digina karar vermistir. Yargitay bu tirtinleri ayni tiir
degil, benzer tiriinler olarak degerlendirmistir.

Alman Federal Mahkemesi “Taurus” kararin-
da*, markayr kullanma zorunlulugunun amacinin,
terkini sadece somut olarak markanin kullanildig:
mallar disinda kalan mallar i¢in saglamak degil, cev-
renin goriisiine gore aynt mal olarak degerlendirilen
mallar1 da terkinin disinda birakmak oldugunu vur-
gulamistir. Alman Federal Mahkemesi “Ichtyol IT”
kararinda ise, markasini tescile konu mal ve hizmet-
lerin bir kisminda kullanan marka sahibinin ag¢tig1
ihlal davasinda, kullanmama savunmasiyla karsilas-
tiginda, markanin fiilen kullanildig1 mal ve hizmet-
lerle sinirli olarak korunmasini, bu mal ve hizmet-
lerle aynu tiir olarak degerlendirilen mal ve hizmetler
i¢in bu korumanin genisletilmemesi gerektigine ka-
rar vermistir. Ancak kullanma zorunlulugunun ye-
rine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde,
iptal ve ihlal davasi arasinda bu sekilde ayrim yapil-
masi belirsizlige neden olmaktadir. Ne SMKda ne
Alman Marka Kanununda ne de Avrupa Birligimin
2015/2436 sayili Direktifinde boyle bir ayrimin da-
yanag1 bulunmaktadir>.

3. Markanin Marka Sahibi Tarafindan veya
Onun izniyle Ugiincii Kisi Tarafindan
Kullanilmasi

SMK m.9.1 geregince marka prensip olarak
marka sahibi tarafindan kullanilmalidir. SMK m.9.3%
gore, markanin, marka sahibinin izniyle kullanilma-
s1 da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul
edilir. Marka sahibi ve ti¢lincti kisi arasinda bir lisans
sozlesmesi mevcutsa (SMK m.24), izin kosulu ger-
ceklesmistir; lisans alan tarafindan markanin ciddi
kullanilmas: marka sahibinin markasini kullanma
zorunlulugu i¢in yeterlidir. Ancak lisans sézlesmesi
gecerli degilse, boyle bir sozlesmeye dayanarak li-
sans alanin markay1 kullanmasi marka sahibine isnat
edilemez”.

24 BGH, 13.7.1989, GRUR 1990, s. 39 vd. -Taurus. Ayni yonde, BGH
GRUR 2013, 5. 833, Nr. 61 -Culinaria/Villa Culinaria.

2 BGH, GRUR 2006, s. 937 vd. -Ichtyol II.
% Buyonde, Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 309.

27 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 163; Yasaman
& Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9,
s.2033; Karaca, s. 62.

SMK m.9.3’te izin sozciigii bilingli olarak kulla-
nilmustir. Izin kullanimdan énce verilmelidir. Ugiin-
cii kisinin izinsiz kullanimina marka sahibinin son-
radan onay vermesi veya tigiincii kisinin kullanimina
marka sahibinin yalin katlanmasi yeterli degildir>.

4. Markanin Ayirt Edici Karakteri
Degistirilmeden Farkli Unsurlarla
Kullanilmasi

SMK m.9.2 bent a)da, markanin ayirt edici ka-
rakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi-
nin da 9.1 anlaminda markay1 kullanma olarak kabul
edilecegi ongoriilmiistiir. O halde marka sahibi, mar-
kasinin tescil edilmis bi¢imi ile mutlak bir sekilde bagh
degildir. Marka sahibi markasini ufak degisiklikler ya-
parak kullanabilir. Bu kullanim da markanin ayirt edi-
ci karakterinin degismemesi sartiyla marka sahibinin
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi i¢in yeter-
lidir. Markanin ayirt edici karakterinin degismemesi,
markayla ilgili ¢evrelerin kullanilan yeni sekli, tescilli
markanin aynisi olarak degerlendirilip degerlendiril-
meyecegine baglidir*. Alman Federal Mahkemesine
gore, ilgili cevre markanin tescil edilen bi¢imi ile kul-
lanilan bi¢imi arasindaki farkliliklar algilasa da genel
izlenime gére markanin kullanilan bi¢imini tescil edi-
len bigimi ile 6zdeslestiriyorsa, bu durumda markanin
ayirt edici karakterinin degistirilmeden kullanildig:
sonucuna ulagilabilir®, SMK m.9.2 bent a)’nin amaci,
marka sahibinin ekonomik faaliyetinde markasinin
kullanimi bakimindan agir1 bir sekilde sinirlandiril-
mamasidir. Ozellikle ekonomik gelismeler, degisen
tiiketici davranisi veya degisen reklam aliskanliklari,
isletmeleri markasinda degisiklikler yapmaya zorlar'.
SMK m.9 bent a) bu gereksinime de cevap verir.

28 BGH, 11.10.1984, GRUR 1985, s. 385 -FLUOSOL; Fezer, §26 Nr.
162; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 156-162;
Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, s. 2034; Sert, s. 72; Colak, s. 1250; Karaca, s. 62;
Bektas, s. 247; Bayram, s. 107.

2 Arkan, C. lI, s. 150; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2027-2018; Sert, s. 67- 68; Co-
lak, s. 1240; Ozkok, s. 58; Karaca, s. 62; Bayram, s. 101.

30 BGH, 29.7.2009, Nr. 18, GRUR 2010, s. 271-ATOZ IlI; BGH,
28.8.20031 dd, GRUR 2003, s. 1048, -Kellogg's/Kelly’s; BGH,
18.12.2008, GRUR 2009, Nr. 39 aa, s. 775 -Augsburger Puppen-
kiste; BGH, 8.2.2007, GRUR 2007, Nr. 12, s. 593 -Bodo Blue Night.

31 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 167; ayni yon-
de, Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, s. 2027; Bektas, s. 241.
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5. Markanin Tescil Tarihinden itibaren Bes Yil
icinde Kullanilmasi veya Kullanimina Bes
Yil Kesintisiz Ara Verilmemesi

SMK m.9.1 gore, tescil tarihinden itibaren bes
yil icinde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l ke-
sintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir®.
Boylece kanun koyucu marka sahibine, markasini
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmemesinin
sonuglar1 bakimindan bir hosgorii siiresi tanimig-
tir. Gergi hosgorii stiresi terimi yanilticidir. Clinki
bu siire icerisinde marka sahibi marka hakkindan
dogan taleplerini kaybetmemekle birlikte, kullanma
zorunlulugundan muaf degildir>.

Marka kullanilmis olsa da bu kullanimu takip eden
bes y1l kesintisiz kullanmama halinde marka yine iptal
edilebilir hale gelir (SMK m.26.1 bent a), m.9.1). An-
cak kullanmama nedeniyle iptal edilebilir hale gelen
markanin kullaniminin baslamasi halinde iptal sebebi
ortadan kalkar. Kullanmama sebebiyle iptali talep edi-
len markanin iptal sebebinin ortadan kaldirilmasi ama-
cryla kullanimi SMK m.26.4 hitkmiiyle engellenmistir*.
Bu hitkme gore, markanin, bes yillik siirenin dolmasi
ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi
bigimde kullanilmig olmasi halinde, birinci fikranin a)
bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde
bulunulacag: diisiintilerek kullanim gerceklesmisse ta-
lebin Kuruma sunulmasindan 6nceki ii¢ ay icinde ger-
¢eklesen kullanim dikkate alinmaz.

Markanin hosgorii siiresi ge¢mis olmasina rag-
men hakl sebeple kullanilmamasi halinde markanin
iptali talep edilemez (SMK m.9.1). Paris Anlagmasi

32 Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 5. fikrasina gore ise
bes yillik stire markaya itiraz stiresinin sona ermesiyle birlikte bas-
lar. Ancak markaya itiraz edilmisse, markanin tescil edilip edilme-
yecegdi, markanin kullanilmasiyla t¢ctincti kisinin haklarinin ihlal
edilip edilmeyecegi belirsizdir. Bu siirede marka sahibi markasini
kullanmaya zorlanamaz. Bu nedenle markaya itiraz edilmesi ha-
linde, bes yillik stirenin bu itirazin reddinin kesin karara baglan-
masiyla veya itirazin geri alinmasiyla baslayacagi 6ngorilmiustar.
Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 5. fikrasi, 2015/2436
sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi m.16.2'ye dayanmaktadir.

3 HK-MarkenR/Hoppe/Diick, §25 Nr. 15; Strobele & Hacker &
Thiering/Strobele, §26, Nr. 319.

3 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Uzunalli, Sevilay (2019), ‘Sinai Muil-
kiyet Kanunu'na Gére Kullanilmayan Marka ve Markanin iptal Edi-
lecegi Disunulerek Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, S. 32, C. VIII, s. 1146 vd.

m.5 C Te gore de tescilli marka hoggorii siiresi gec-
tikten sonra ancak marka sahibinin markasini kul-
lanmamasina iligkin hakli sebebi mevcut degilse
iptal edilir. TRIPS m.19 I 2'de, marka sahibinin ira-
desinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve ithalat s1-
nirlamalar1 veya markaya konu mal ve hizmetler i¢in
getirilen diger resmi sinirlamalar gibi markanin kul-
lanilmas: i¢in engel olusturan durumlar markanin
kullanilmamast i¢in hakli sebep olarak sayilmigtir®.

D. MARKA SAHIBININ AYIRT EDICi
KARAKTERINi DEGiSTIRMEDEN BiRDEN
FAZLA MARKA TESCIL ETTIRMESI VE
KULLANMA ZORUNLULUGU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Markanin ayirt edici karakterini degistirmeden
farkli unsurlarla tescili tekrar markaya neden olaca-
gindan, tekrar markanin kosullarindan 6nce marka-
nin ayirt edici karakterinin degisip degismediginin
belirlenmesine iliskin 6lgiitler incelenmelidir.

Marka sahibi markasini ayirt edici karakterini
degistirmeyen farkli unsurlarla tescil ettirmis ola-
bilir. Marka sahibi bu markalardan birini kullandi-
ginda, bu kullanim SMK m.9.2 bent a) geregi ayirt
edici karakteri ayni olan diger farkli markalara da
isnat edilmelidir. Ornegin marka sahibi (A) ve (A)
markalarini tescil ettirmistir. Ancak markay1 (A”)
seklinde kullanmistir. Bu kullanim tescilli (A) ve (A)
markalarina isnat edilebilir. Ya da marka sahibi bu
ti¢ markay1 da tescil ettirmistir. Ancak bu markalar-
dan sadece birini kullanmigtir. Tedbirli bir marka
sahibinin, markasini ayirt edici karakterini degistir-
meden farkli unsurlarla tescil ettirmesinden dolay:
markayr kullanmadigi sonucuna varilmas: kullan-
ma zorunlulugunun amaci ile gelisir”. Ger¢i SMK
m.9’un lafzi bu konuda agik degildir. Ayni belirsizlik
Alman Marka Kanunuwnun eski 26. paragrafinin 3.
fikrasinin 2. ciimlesi i¢in de s6z konusuyduz.

3 Paris Anlasmasi ve TRIPS'de markayi kullanma zorunlulugu icin
ayrintili olarak bkz. Pasli, s. 540 vd.

Gaden, s. 68; ayni yonde, Kellerhals, s. 19-20; Fezer, §25 Nr. 28.

37 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 197; ayni yonde, Mitscherlich, Hans
(1973), ‘Praktische Erfahrungen mit dem Benutzungszwang fiir
Warenzeichen), GRUR, S. 11, s. 504.

3% Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 3. fikrasinin 2. cim-
lesinde markanin kullanildigi biciminin tescilli olmasi halinde de
1. cimlenin uygulanacagi 6ngorilmisti. 1. climleye gore, farkli-

3
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Avrupa Birligi Adalet Divani, PROTT kararinda®,
Alman Marka Kanunu'nun eski 26. paragrafinin 3. fik-
rasinin 2. ciimlesinin 89/104 sayili Marka Direktifinin
10. maddesinin ikinci fikrasinin a) bendine uygun olup
olmadigini incelemistir. Bu hiikiim soyleydi: “Farkl-
liklar markamn ayirt edici karakterini degistirmiyorsa,
markanin tescilden farkl bicimde kullamilmas: da tes-
cilli markanin kullamilmas: olarak gegerlidir. 1. ciimle,
markann kullanildigi bigimin tescil edilmis olmas ha-
linde de gegerlidir.” Adalet Divanrna gore, bu hitkiimde
aranan tek kosul, markanin kullanildig1 bigimin mar-
kanin tescil edildigi bicimden sadece markanin ayirt
etme giicline etki etmeyen unsurlarda farklihik gos-
termesidir®. Markanin tescil edilen biciminden ayirt
etme giiclinii etkilemeyen farkli bicimde kullaniminin
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi icin, bu kul-
lanilan bi¢imin tescil edilmemis olmas1 yoniinde bir ek
kosul ¢ikarilamaz. Aksi takdirde hitkmiin marka sahi-
binin pazardaki degisikliklere uyum saglama amaci
tehlikeye diisecektir”. Bu kararla Adalet Divani, mar-
kanin kullanilan biciminin tescilli markalardan ayirt
etme giicline etki etmeyen farkliliklara sahip olmasi
kosuluyla, bu tek kullanilan bigimle ayn1 anda birden
fazla tescilli markanin kullanma zorunlulugunun yeri-
ne getirilebilecegini kabul etmistir~. Dolayisiyla Adalet
Divani Alman Marka Kanunu'nun degisiklikten 6nce-
ki 26. paragrafinin 3. fikrasinin 2. climlesinin Direk-
tife uygun oldugunu tespit etmigtir*.

liklar markanin ayirt edici karakterini degistirmedigi middetce,
markanin tescilden farkl bicimde kullanilmasi da tescilli mar-
kanin kullanilmasi olarak kabul edilir. Fakat Alman Marka Kanu-
nu'nda yapilan degisiklikle hiikman 1. ciimlesine yapilan bir ilave
nedeniyle 2. cimle gereksiz hale geldiginden dolayi hikimden
cikarlmigtir. Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 3. fikrasi-
nin glincel hali soyledir: Markanin ayirt edici karakteri degisme-
digi suirece, marka sahibi adina tescil edilmis olup olmadigindan
bagimsiz olarak, tescilden farkli olarak kullanilan bicimi de tescilli
markanin kullaniimasi olarak kabul edilir (11.12.2018 tarihli Mar-
kenrechtsmodernisierungsgesetz (MaMoG) (BGBI. S. 2357). Degi-
siklik 14.1.2019 tarihinde yurdrltge girmistir).

3 EuGH, 25.10.2012, GRUR 2012, s. 1257 vd. -PROTI.
4 EuGH, 25.10.2012, Nr. 19-20; GRUR 2012, s. 1257 vd. -PROTI.
4 EuGH, 25.10.2012, Nr. 21-22; GRUR 2012, 5. 1257 vd. -PROTI.

42 Bu yonde degerlendirme icin Rohnke, Christian, Anm. EuGH,
25.10.2012, GRUR 2012, s. 1257 vd. -PROTI.

“ Ayni yonde karar, EuGH, 18.4.2013, GRUR 2013, s. 722 vd.- Col-
loseum/Levi Strauss [Stoffahnchen].

4 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 16.5 htikminin a)
bendiile de bu yorum benimsenmistir. Markanin kullanildigi bi-
¢iminin sahibi adina tescil edilip edilmediginden bagimsiz ola-

E. MARKANIN AYIRT EDiCi KARAKTERINi
DEGISTIRMEYEN FARKLILIKLAR

1.“Ayirt Edici Karakter”in Anlami

SMK m.9.2 bent a), markanin ayirt edici karak-
terini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasim
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmesi i¢in ye-
terli saydigina gore, farkliliklara ragmen hangi du-
rumda markanin ayirt edici karakterinin ayni kaldi-
g1 degerlendirilmelidir.

“Ayirt edici karakter”in ayni1 kalip kalmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in 6nce ayirt edici karakterin
anlamu belirlenmelidir. 2015/2436 sayil1 Avrupa Bir-
ligi Marka Direktifi* m.16.5 bent a)nin lafz1 SMK
m.9.2 bent a)dan farklilik gostermektedir. Direktif
m.16.5 bent a)da marka ayirt etme giicii etkilenmek-
sizin sadece unsurlari bakimindan tescilden farkli
bi¢imde kullanilmissa, bu kullanim da yine 16.1 an-
laminda markay: kullanma olarak kabul edilmigtir.
Goriildagt gibi Direktif'e gore, markanin farkli un-
surlarla kullanilmasi, ayirt edici karakterini degil,
ayirt etme giiclinii etkilememesi halinde bu markay:
kullanma olarak kabul edilmigtir.

Paris Anlagsmas1 m.5 C, 2 hiikmiine gore ise,
“Bir fabrika veya ticaret markasimin birlik memle-
ketlerinden birinde tescil edildigi sekilde tasidigi ayirt
edici vasfini bozmayacak unsurlarla farkli bir sekilde,
sahibi tarafindan kullanmilmas: tescilin hiikiimsiizlii-
giine yol agmayacak ve saglanan himayeyi azaltma-
yacaktir.”

Alman kanunkoyucu da Marka Kanununun
26. paragrafinin 3. fikrasinin 1. ctimlesinde marka-
nin “ayirt etme gici’niin degil, “ayirt edici karak-
teri’nin etkilenmemesinden soz etmistir. Hitkmiin
gerekgesinde, “ayirt etme giicii” teriminin isabetli
olmadigindan s6z edilmis* ve bilingli olarak mad-
dede “markanin ayirt edici karakterinin” etkilenme-
mesi kosulunun getirildigi belirtilmistir. Gergekten
“ayirt etme giic’; bir isaretin SMK m.3 anlaminda
isletmelerin mallarini ve hizmetlerini diger igletme-
lerin mallar1 ve hizmetlerinden ayirt etmeye uygun

rak markanin sadece ayirt etme gliclinu etkilemeyen unsurlari
bakimindan tescilden farklilik gdsteren bicimde kullaniimasi da
markayi kullanma olarak kabul edilmistir.

4 Bkz.dpn. 3.
4 BT-Drucks. 12/6581, s. 83.
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olmasini ifade eder. Oysa kullanma zorunlulugu ger-
¢evesinde markanin farkli unsurlarla kullanilmasi
bu ayirt etme giiciiyle ilgili degildir”. Sonugta Di-
rektif’te kullanilan “ayirt etme giicti” terimi de “ayirt
edici karakteri” ifade etmektedir®.

Alman Federal Mahkemesine gore, markanin
ayirt edici karakterinin degistirilmesi sorunu ilk
cizgide, markanin mutat kullanimi dikkate alinarak
ilgili gevrenin markanin tescilli ve kullanilan bigimi-
ni ayn1 marka olarak algilayip algilamadigina gore
belirlenir®.

2. Idee Kaffee Karari

Alman Federal Mahkemesi*, Idee Kaffee kara-
rinda, Idee sozciik markasi olarak tescil edilen mar-
kanin, Kaffee sozctigii eklenerek su sekilde kullanil-
masiyla ilgili olarak karar vermistir:

Die Bekl. benutzt ihre Zeichen im Verkehr wie folgt:

Alman Federal Mahkemesine gore, Kaffee ke-
lime ekinde sadece tiriinii belirten bir bilgi s6z ko-
nusuydu. Bu nedenle bu kelime bagimsiz ayirt edici
karaktere sahip degildir. Bu farklilik markanin ayirt
edici karakterini degistirici nitelikte degildir.

3. Cheri Karari

Alman Federal Mahkemesi Cheri kararima®
konu uyusmazlikta Cheri kelime markas1 Alman Pa-
tent ve Marka Ofisinde tescil edilmisti. Fakat marka

4 Gaden, s. 27; bu yonde, Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 132; Keller-
hals, s. 20; Fezer, §26, Nr. 170; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 171.

48 Ornegin bu ydénde bkz. BGH, 17.7.1997, GRUR 1997, Nr. 1, b, s.
746 -ECCO.

4 BGH GRUR 2003, 5. 1047, 1048 -Kellogg's/Kelly’s; GRUR 2007, s.
592 Nr. 12 -bodo Blue Night; GRUR 2009, s. 772 (Nr. 39) —~Augs-
burger Puppenkiste; GRUR 2010, s. 270 (Nr. 18) -ATOZ IlI.

%0 BGH, 12.7.1984, GRUR 1985, s. 47 vd. -ldeeKaffee.
51 BGH, 19.11.1971, GRUR 1972, s. 180 vd. -Cheri.

sahibi, markasina Mon kelimesini ekleyerek MonC-
heri olarak kullanmistir. Alman Federal Mahkemesi,
Mon kelimesinin bagimsiz ayirt etme giiciine sahip
oldugunu, MonCheri markasinin Cheri karsisinda
ayirt edici karaktere sahip oldugunu, ilgili ¢evrenin
MonCheri'yi birbirine ait kelimeler olarak gordiigii-
nii, Cheri’nin ayirt edici olarak 6n plana ¢tkmayacagi
gerekeesiyle, burada Cheri markasinin kullanma zo-
runlulugunun yerine getirilmedigine karar vermis-
tir.

4. Gaucho Karan

Alman Federal Mahkemesi Gaucho kararinda®,
sekil markasinin Lasso kelimesi eklenerek kullanil-
mast halinde hakki koruyucu kullanmanin gergek-
lesip gerceklesmedigini degerlendirmigtir. Karara
konu uyusmazlikta, marka sahibi Gaucho isletme
adina sahip bir sigara tireticisiydi. Sigara kutusunun
tizerine Lasso kelimesini ekleyerek kullanmistir.

4. Nr. 838386, angemeldet 23. Mai 1967 Bild-Zeichen,
nachstehend abgebildet

»

3. Nr. 841929, angemeldet 8. April 1967 Wort-Bild-
Zeichen, nachstehend abgebildet

Alman Federal Mahkemesine gore, Lasso ke-
lime eki bagimsiz ayirt edici karaktere sahiptir. Po-

52 BGH, 17.4.1986, GRUR 1986, s. 892 vd. -Gaucho.
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tansiyel alic1 sigara alirken Lasso’yu soracaktir. Do-
layisiyla Lasso kelimesi markanin genel izlenimine
hakimdir. Bu nedenle Alman Federal Mahkemesine
gore tescilli sekil markasmnin kullanma zorunlulugu
yerine getirilmemistir.

5. ECCO Karari

Alman Federal Mahkemesi ECCO kararinda®,
ECCO Milano olarak tescilli markanin sadece ECCO
olarak kullanilmasinin hakki koruyucu kullanma
olup olmadigini degerlendirmistir. Alman Federal
Mahkemesi, Milano unsurunun ilgili ¢evre tarafindan
cografi bilgi olarak anlasilacagini, bu nedenle Milano
kelimesinin bagimsiz ayirt edici karaktere sahip ol-
madigina, Milano eki olmaksizin ECCO sozciigiiniin
tek bagina marka olarak kullanilmasinin kullanma zo-
runlulugunu yerine getirdigine karar vermistir.

6. Degerlendirme

SMK m.9.2 bent a) geregince, tescil edilmis mar-
kanin kelime ve sekil unsurlar1 eklenerek kullanil-
masl, ayirt edici karakterinin degismemesi kosuluyla
markayi kullanma olarak kabul edilmelidir. Markaya
sadece dekoratif nitelikte veya tanimlayici nitelikte
ekler getirilmesi halinde, bu degisiklikler markanin
ayirt edici karakterini degistirmeyecektirs.

Marka sahibinin birden fazla unsurdan olugan
markasinin bir unsurunu ¢ikartarak kullanmasi da
s6z konusu olabilir. Bu durumda markanin kullani-
lip kullanilmadi8 yine kullanilmayan unsurun ayirt
etme giiciine sahip olup olmamasina baglidirs.

Bazen bir unsur eklenmesi ya da ¢ikarilmasiyla
degil, 6rnegin iki boyutlu sekil markas: olarak tescil-
li markanin ii¢ boyutlu marka olarak kullanilmas: da
s6z konusu olabilir. Burada markanin tescilli bi¢cimin-
den farkli bicimde kullanilmasi s6z konusudur. Ancak
burada da bigim degisikliginin markanin ayirt edici
karakterini, diger bir ifadeyle genel etkisini degistirip
degistirmedigine gore degerlendirme yapilmalidir.

53 BGH, 17.7.1997, GRUR 1997, s. 746 vd. -ECCO.

%% Buyonde, Gaden, s. 27; Fezer, §26 Nr. 191; Strobele & Hacker
& Thiering/Strobele, §26 Nr. 192-195, 200-201.

% Fezer, §26 Nr. 188-189; Schoene, s. 138 vd.; Strobele & Hacker
& Thiering/Strobele, §26 Nr. 226 vd.

¢ Fezer, §26 Nr. 197; Schoene, s. 140; Strobele & Hacker & Thie-
ring/Strobele, §26 Nr. 233 vd.

11l. KULLANILMAYAN MARKANIN TEKRAR
TESCILi

A.“TEKRAR MARKA” KAVRAMI

Marka sahibi ayni veya sadece ayirt edici karak-
terini degistirmeyen unsurlarda farklilik goésteren
markasini, ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmetler
i¢in yeniden tescil ettirilebilir”. Bu yeniden tescilin
sonucu kural olarak, hukuken birbirinden bagimsiz
iki marka hakkinin dogumudur®. Marka sahibinin
tim bu markalarini aynen kullanmasi gerekli de-
gildir. Bu markalardan sadece birini kullanmas: da
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi i¢in yeter-
lidir. Ancak marka sahibi markasini kullanmamuigsa,
bes yillik siire gegtikten sonra ya da bu siire ge¢cme-
den markasini aynen ya da ayirt edici karakterini de-
gistirmeyecek sekilde tescil ettirebilir mi? Bu tekrar
tescille 6nceki markasini kullanmamasina ragmen,
marka sahibi yeni bir hoggorii siiresi kazanabilir mi?
Tekrar tescil edilen marka i¢in yeni bir hosgori sii-
resinin baglamasi kullanma zorunlulugunun ama-
cryla gelisir®. Marka sahibinin marka tescili ile yeni
bir hosgori siiresi elde etmesi bu markanin tekrar
marka degil, yeni marka olarak nitelendirilmesine
baglidir. Tescil edilmis ancak kullanilmayan bir mar-
kanin aynen veya ayirt edici karakterini degistirme-
yen degisikliklerle, ilk markanin hosgorii siiresi geg-
meden 6nce veya hoggorii siiresi sona erdikten kisa
slire sonra ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmetler
i¢in yeniden tescil edilmesi halinde tekrar marka
mevcuttur®. Marka sahibi siirekli tekrar marka tes-
cilleriyle kullanma zorunlulugunu simirsiz bir sekil-
de dolanabilecektir. Tekrar markanin séz konusu ol-
masi halinde, artik marka sahibinin yeni bir hosgorii
stiresi elde etmemesi gerekir. Ancak tekrar markanin
yeni markadan ayrilmas: gerekir. Markanin yeniden
tescilinde her zaman tekrar marka mevcut degildir.
Sonraki marka tescilinin tekrar marka olup olmadig:
su kosullara gore belirlenir:

7 Buyonde, Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 198; Fezer, §25 Nr. 24; Stro-
bele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 335.

%8 Schoene, s. 169; Fezer, Nr. 24.

% HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 134; Ingerl & Rohnke, §25 Nr.
32; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 215; Ga-
den, s. 31.

€ HK-MarkenR/Spubhler, §26 Nr. 134; Strobele & Hacker & Thie-
ring/Strobele, §26 Nr. 215.
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B.“TEKRAR MARKA”NIN KOSULLARI

1. ilk Markanin Kullanilmamis Olmasi

Ikinci markanin tekrar marka olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in ilk markanin tescil edilmis ve kul-
lanilmamis veya kullaniminin sona ermis olmasi
gerekire. [k marka tescil edildigi mal ve/veya hiz-
metlerin sadece bir kismi i¢in kullanilmig olabilir.
Bu durumda markanin kullanilmadigi mal ve/veya
hizmetler i¢in yapilan marka bagvurusu tekrar mar-
ka kosulunu yerine getirebilir.

2. ikinci Markanin ilk Marka ile Ayni Olmasi
veya ilk Markanin Ayirt Edici Karakterini
Degistirmeyen Farkli Unsurlari Tagimasi

Marka sahibi ilk markasini aynen yeniden tes-
cil ettirmek isteyebilecegi gibi, ilk markasinda ufak
degisiklikler yaparak markasini giincellemek iste-
yebilir. Kullanilmayan ilk markanin ayirt edici ka-
rakterini degistirmeyen farkliliklarla yeniden tescili
halinde de tekrar markadan s6z edilebilir. Marka
sahibi onceki markasini aynen yeniden tescil ettir-
mek isterse, diger kosullarin da varlig1 halinde tekrar
markanin tespiti daha kolaydir. Ancak tekrar marka-
dan s6z edebilmek i¢in ilk ve sonraki markanin ayni
olmast zorunlu olsaydi, marka sahibi markasinda
ufak degisikliklerle markanin tekrar marka niteli-
ginde olmasini 6nleyebilirdi. Sonraki markanin ufak
degisikliklerle tescili halinde, bu markanin yeni bir
marka m1 yoksa tekrar marka mi1 oldugunun tespiti
daha giigtiir.

Alman Federal Mahkemesinin 1974 tarihli
BOUCHET kararina® konu uyusmazlikta, ilk mar-
ka BOUCHETten sonra marka sahibi Jules Bouc-
het i¢in marka basvurusu yapmustir. Alman Federal
Mahkemesi, ikinci marka hem s6z hem de yaz1 tipi
bakimindan farklilik gosterdiginden, ikinci bagvu-
ruda tekrar marka kosullarinin mevcut olmadigina
karar vermistir. BOUCHET kararinda, tekrar mar-
kanin mevcut olup olmadigi ve tekrar markanin
mevcut oldugu kabul edilirse, marka sahibinin bu
tekrar markaya dayali olarak marka haklarini ileri
stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde
olup olmadig: tartisilmigtir. Karara konu uyusmaz-

¢' Gaden,s. 33.
62 BGH, 6.12.1974, GRUR 1975, 5. 436 vd. -BOUCHET.

likta tekrar marka sahibi BOUQUET PRIVE mar-
kasi sahibine ihlal davasi agmistir. Davaci JULES
BOUCHET ibaresini iceren 6nceki tarihli sozciik
ve resim markasinin sahibiydi. Bu markanin sahibi
daha sonra yaptig1 bagvuruyla salt BOUCHET soz-
ciglinii tescil ettirmisti. Alman Federal Mahkemesi,
somut olayda tekrar markanin mevcut olmadigini
kabul ettigi i¢in tekrar markaya dayanarak tecaviiz
taleplerinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorununu
cevaplandirmamig ve tekrar marka problemini obi-
terdictum olarak ele almigtir. Alman Federal Mahke-
mesine gore, kullanilmayan marka aynen veya ufak
degisikliklerle, 6zdese yakin bi¢cimde yeniden tescil
ettirilmisse, tekrar marka mevcutture.

Alman doktrininde markanin tekrar marka ola-
rak degerlendirilmesi i¢in ikinci marka bagvurusun-
daki degisikliklerin hangi kapsamda olabileceginin
Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 3. fik-
rast (SMK m.9.2 bent a) kiyasen uygulanarak belir-
lenmesi gerektigi goriisii ileri stirtilmiistiir. Bu hiik-
me gore, markanin farklihigr ayirt edici karakterini
degistirmedigi miiddetce, tescilli bigiminden farkli
sekilde kullanilmasi tescilli markanin kullanilmasi
olarak kabul edildigine gore, tescilli markanin ayirt
edici karakterini degistirmeyen farkliliklarla tekrar
tescili halinde tekrar markadan soz edilebilir. Orne-
gin ilk marka kelime markasiysa ikinci markada bu
kelimeye sadece ayirt etme giiciine sahip olmayan
dekoratif bir sekil eklenmisse burada tekrar marka
mevcuttur. Boylece markasini kullanma zorunlulu-
guna marka sahibi bakimindan olumlu etki eden 26.
paragrafin 3. fikras: (SMK m.9.2 bent a), tekrar mar-
kada aleyhine etki eder=.

Bir diger goriise gore® ise, marka sahibi mar-
kasiyla ayn1 veya karistirma ihtimaline neden olan
benzer markanin kullanilmasini yasaklayabildigine

63

BGH, 6.12.1974, GRUR 1975, s. 436 vd. -BOUCHET; OLG Frank-
furt, a.M de ayni yonde, 16.1.1992, GRUR 1992, s. 446 vd. Nr. |, 3
a -Wiederholungszeichen.

HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 127; Bu yonde, Fischotter &
Rheineck, s. 387; Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 44; Strobele & Ha-
cker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 336. Ayrica bkz. Schoene, s.
175; Lenk, Andreas (2013) Dierechtserhaltende Benutzung im
deutschen und europaischen Markenrecht, Berlin, Duncker&-
Humblot s. 273.

64

6!

&

Fischotter & Rheineck, s. 387.

% Schoene,s. 175.
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gore, markanin koruma alani tescilli markaya ben-
zer markalar1 da icerir. Schoene tarafindan savu-
nulan bu goriise gore, ilk tescilli markasiyla 6zdes
olan veya ilk tescilli markasiyla karigtirma ihtimali-
ne neden olan benzer marka i¢in yeniden bagvuru
tekrar marka olarak degerlendirilebilir?. Oysa karis-
tirma ihtimali sadece markalarin benzerligine gore
degerlendirilmez. Markalarin benzerligi yaninda
markanin tesciline konu mal ve hizmetlerin benzer-
lik derecesi ve markanin ayirt etme giicti de 6nem-
lidir. Markanin ayirt etme giicii ne kadar yiiksekse,
koruma kapsami da o kadar genistir. Markanin ayirt
etme giicliniin yitksek oldugu hallerde markalar ara-
sindaki biiyiik farkliliklar dahi karistirma tehlikesini
ortadan kaldirmaz®. Kullanma zorunlulugunun de-
gerlendirilmesinde ise markanin ne kadar taninmis
oldugu veya hangi kapsamda ayirt edici karaktere
sahip oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Bu ba-
kimdan sadece markanin ayirt edici karakteri dikka-
te alinir. Dolayisiyla yeni marka bagvurusu ilk marka
ile 6zdegse veya SMK m.9.2 bent a) anlaminda ayirt
edici karakteri bakimindan farkli degilse, artik tek-
rar marka kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir.

3. ikinci Marka Basvurusunun ilk Markanin
Tescilinde Belirtilen Mal ve/veya
Hizmetleri ya da Ayni Tiir Mal ve/veya
Hizmetleri Kapsamasi

Markanin koruma konusu tescilde belirtilen
mal ve/veya hizmetleri kapsar. Bu mal ve/veya hiz-
met listesi sonradan genisletmek istenirse, marka
sahibinin yeni marka bagvurusunda bulunmas: ge-
rekir. Bu durumda ilk marka kullanilmamais olsa da
tekrar markadan s6z edilemez. Burada yeni marka
bagvurusu séz konusudur. Ancak kullaniimayan
tescilli markanin ayni mal ve hizmet listesiyle yeni-
den marka basvurusuna konu olmasi halinde tekrar

¢’ Schoene,s. 175.

% HK-MarkenR/Friedrich L. Ekey, §14 Nr. 253; Strobele & Ha-
cker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 340; Arkan, Sabih (1997)
Marka Hukuku, C. 1, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, s. 100; Kiiglikali, Canan (2009) Marka Huku-
kunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, Seckin, s. 114; Yasaman &
Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yasaman, m.6,
s. 967; Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2022), Fikri
Mulkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, s. 185; Colak, s. 271
vd.; Giines, s. 169 vd. Ayhan & Gaglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 67.

% Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 141.

marka bagvurusunun kosulu mevcuttur”. Buna karst
yeni marka bagvurusunun konusu mal ve/veya hiz-
met, kullanilmayan ilk tescilli markanin mal ve/veya
hizmet listesiyle sadece benzerse, tekrar markanin
s6z konusu olup olamayacaginin da degerlendiril-
mesi gerekir. Diger bir ifadeyle tekrar marka tehlike-
sinden kaginmak i¢in mal ve/veya hizmet listesinde
hangi kapsamda degisikligin gerekli oldugu deger-
lendirilmelidir.

SMK m.9.1 geregince markanin kullanma zo-
runlulugunun yerine getirildiginden s6z edebilmek
i¢in “tescil edildigi mal ve/veya hizmetler’de veya bu
mal ve/veya hizmetlerle ayni tiir mal ve hizmetlerde
kullanilmas: gerekir. O halde markanin tescil edildi-
¢i mal ve/veya hizmetlere benzer mal ve/veya hiz-
metlerde kullanilmasi markanin kullanilmasi zorun-
lulugunu yerine getirmez’'. Markanin tescil edildigi
mal ve/veya hizmetlerle ayn1 veya ayni tiir mal ve/
veya hizmetlerde kullanilmasi hakki koruyucu kul-
lanmadir. Mal ve hizmetlerin ayni veya ayni tiir olup
olmadig: genel dilsel kullanima ve genel ¢evre anla-
yisina gore belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle, tescilli
ilk markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetler
sonraki marka basvurusuna konu mal ve/veya hiz-
metlerle dilsel kullanima ve ¢evre anlayisina gore
Ozdegse veya ayni tiir ise tekrar marka kosulu mev-
cuttur, Onceki isaret bir iist kavram i¢in tescil edil-
migse, ancak sonraki tescilde bu iist kavrama giren
bir tiriin tescil edilmisse, burada da tekrar markanin
kosulu olan mal ve hizmetlerde 6zdeslikten soz edi-
lebilir. Ornegin kullanilmayan ilk marka sandalye
i¢in tescil edilmis, bu markanin hosgorii siiresi sona
ermeden 6nce marka yeniden doner koltuk, sezlong,
bahge sandalyesi, kamp sandalyesi ve tabure i¢in tes-
cil edilmistir. Sezlong ve sandalye 6zdes mal degildir.
Aksine sezlong sandalyenin 6zel bir tiiriidiir. Burada

7 Harmsen, s. 403; Gaden, s. 37, 38; Slopek, David E.F. (2013),
‘Wiederholungsmarken im Gemeinschaftsmarkensystem;, GRUR
Int., S. 2,s.102.

71 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 108; Bayram, s. 73; Schoene ise, yeni
basvuruya konu urtinlerin ilk markanin kapsamina giren triin-
lerle benzerse (§14 Il Nr. 2 MarkenG anlaminda) tekrar marka
kosulunun gerceklesecegi goriusiundedir (s. 176; ayni goriste
Lenk, s. 280).

72 Gaden, s. 44; Harmsen, s. 403; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 340.

73 Harmsen, s. 403; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025.
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sandalye yeni markanin tescil edildigi tiim mallar
i¢in st kavramdir. O halde sonraki markanin sez-
longda kullanilmas: kullanma zorunlulugunu yerine
getirecegine gore, verilen 6rnekte sonraki marka tes-
cili tekrar marka kosulunu tasimaktadir.

4. ikinci Bagvurunun Kullanilmayan ilk
Markanin Hoggorii Siiresi Sona Ermeden
veya Sona Ermesinden Kisa Siire Sonra
Yapilmasi

Markasini kullanmayan marka sahibinin, hos-
gorii siiresi sona ermeden Once veya sona ermesin-
den kisa siire sonra marka bagvurusu yapmis olmasi
da tekrar markanin kosuludur. Béylece marka sahibi
ardi ardina kesintisiz yeni hosgorii siiresi elde etme
olanagina kavusacaktir. Ancak ayni marka i¢in yeni-
den basvuru yapma olanagi markasini kullanmayan
marka sahibinin elinden tamamen alinmamalidir.
Buna gore marka sahibi hosgorii siiresi gegtikten
sonra kullanmadig: ilk markasiyla ayni veya ayirt
edici karakterini degistirmeyen farkli unsurlar ige-
ren markay1 ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmet-
ler i¢in 6rnegin yillar sonra tescil ettirmek isterse, bu
basvuru da tekrar marka niteliginde mi olacaktir?
Eger bu marka tekrar marka degil de yeni bir bagvu-
ru olarak nitelendirilebilirse, marka sahibi markasini
kullanmama i¢in yeni bir hosgorii siiresinden yarar-
lanabilecektir. Bu soru, marka sahibinin yeni hosgo-
rii siiresi elde etme menfaatleriyle iigiincii kisilerin
bu marka iizerinde hak elde edebilme menfaatleri
karsilastirilarak cevaplanmalidir. Diger bir ifadeyle
belirtilen zit menfaatleri dengeleyen bir ¢6ztim ge-
tirilmelidir.

SMK’nin amacina gore, kullanilmayan marka-
nin hosgorii siiresi gegtikten sonra ti¢linci kigiler
bu marka tizerinde hak elde edebilmeli ve bu mar-
kay: kullanabilmelidir. [lk markanin hoggérii siire-
sinin ge¢mesinden sonra yapilan marka bagvurusu
arasinda d¢iinct kisilerin bu marka iizerinde hak
elde etmelerini saglayacak boyle bir zaman aralig
varsa, bundan sonra ayni marka sahibi tarafindan
ayn1 marka i¢in ve ayn1 veya ayni tiir mal ve/veya
hizmetler i¢in bagvuru artik tekrar marka degil, yeni
bagvuru olarak kabul edilmelidir. Aksine ilk marka-
nin hosgorii siiresinin ge¢mesinden sonra yapilan

* Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42.

marka basvurusu arasinda iigiincii kisilerin hak elde
etmesini pratik olarak engelleyecek sekilde kisa siire
mevcutsa, artik ikinci bagvurunun tekrar marka ol-
dugu kabul edilmelidir*. Koruma siiresi sona eren
markanin uygun bir siire tiiincii kisilerin bagvuru-
larina agik olmasi gerekir. Burada fi¢lincii kisilerin
bagvurusu i¢in arastirma ve hazirlik stiresi dikkate
alinmalidire. {lk markanin hoggorii siiresi gegtik-
ten sonra yapilan basvuruyla hosgorii siiresi zinciri
kurulmamalidir. Boyle bir zincir varsa tekrar marka
mevcuttur; tekrar markanin hukuki sonuglar1 ger-
ceklesmelidir.

C.TEKRAR MARKA KOSULLARINI TASIYAN
SONRAKIi MARKA iCiN UCUNCU KiSiNiN
BASVURUDA BULUNMASI

Kullanilmayan ilk markanin sahibi disinda
tictincii bir kisinin tekrar tescil bagvurusunda bulun-
mast suretiyle tekrar bagvurunun hukuki sonuglari
dolanilabilir”. Ornegin marka sahibinin ¢aliganinin
tekrar marka basvurusunda bulunmasi veya marka
sahibi sirketin yavru sirketinin tekrar marka basvu-
rusunda bulunmast halinde durum béyledir.

Schoene’ye gore, markanin marka sahibinin
izni ile kullanilmasi marka sahibi tarafindan kulla-
nim olarak kabul edildigine gore (SMK m.9.3, §26.2
MarkenG), bu izin tekrar bagvuru igin izin olarak
da anlagilabilir. Bu durumda Shoene’nin goriisiine
gore, tglincii kisinin bagvurusu marka sahibinin
basvurusu olarak kabul edilir. Oysa SMK m.9.3te-
ki izin kullanmaya izindir; kiyasen ti¢lincii kisinin
yaptig1 tekrar marka bagvurusuna uygulanmas hiik-
miin amactyla bagdasmaz”. Ancak {i¢tincii kisinin
bagvurusu somut olayda kétiiniyetli bagvuru olarak
degerlendirilebilir.

7.

a

Bu hususta doktrinde farkli stirelerden s6z edilmistir, bkz. Fis-
chotter & Rheineck, s. 386; Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42; Stro-
bele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 349; Lenk, s. 281.

Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42; Lenk, s. 282.
Gaden, s. 46.

7¢

=

77

78

Schoene, s. 177; ayni yonde Lenk, s. 273.
Bkz. Gaden, s. 47.
Bkz. Gaden, s. 47.

79

80
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IV. TEKRAR MARKANIN HUKUKi SONUGLARI

A.TEKRAR MARKA BASVURUSUNUN
TESCIiL ENGELLERi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESi

SMK m.5 ve 6da diizenlenen tescil engelleri
arasinda tekrar marka bagvurusu bulunmamakta-
dir. Bu nedenle marka basvurusunun tekrar marka
niteliginin a¢ik oldugu durumlarda bile TURKPA-
TENT’in tekrar marka bagvurusunu SMK m.5e da-
yanarak re’sen reddetme yetkisi bulunmamaktadir®.
Ancak marka bagvurusunda kotiiniyet SMK m.6da
nisbi tescil engeli olarak diizenlenmistir. SMK m.6,
son f’ya gore, kétiiniyetle yapilan marka bagvurular:
itiraz iizerine reddedilir. Bu durumda tekrar marka
basvurusunun kotiiniyetli bagvuru olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.

B. TEKRAR MARKA BASVURUSUNUN
KOTUNIYETLi BASVURU
OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILMEYECEGi

1. Kotiiniyetli Basvurunun Anlami

Kotiiniyetli marka basvurusu hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde veya ahlaka aykir1 marka
bagvurularini ifade eder®. Boyle bir marka tescil
edilmisse, SMK m.25.1 geregince hiikiimsiizIiigii is-
tenebilir. O halde tekrar marka bagvurusu kétiiniyet-
li bagvuru olarak degerlendirilebilir mi?

Tekrar marka tesciliyle 6nceki markanin hosgorii
stiresi fiilen uzatilmaktadir. Bu nedenle tekrar marka
basvurusunun kullanma zorunlulugunun dolanilma-
s1 nedeniyle kotiiniyetli bagvuru olarak degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla marka sahibine
koruma saglayip saglamayacagi konusunda igtihat ve
ogretide farklr goriisler ileri stiriilmistir.

8 Bu hususta bkz. Lenk, s. 295; Schoene, s. 177 vd.; Ingerl & Roh-
nke, §25 Nr. 37; HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 140; Strobele &
Hacker & Thiering/Strobele, §26, Nr. 344; Slopek, s. 103; OLG
Frankfurt, 16.1.1992, GRUR 1992, s. 446, Nr. 1-3, ¢c,-Wiederho-
lungszeichen. Buna karsi bkz. Fezer, §25 Nr. 40.

82 Kotulniyetli tescil kavramiicin bkz. Arkan, C. I, s. 158; Yasaman &

Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yasaman, m.6,
s. 1140; Colak, s. 1206; Bilgili, Fatih (2006) Marka Hukukunda
Hakkin Kotliye Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 27-28, 92
vd.; Yusufoglu Bilgin, s. 348-349; Ozkék, s. 48; Suluk & Kara-
su & Nal/Karasu, s. 195; Ayhan & Caglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 79.

2. RedBull Karari

Avrupa Birligi Marka Ofisi, 2007 yilinda verdigi
RedBull kararinda® ilk kez olarak tekrar markay: ele
almustir. Karar Avusturyali igki direticisi tarafindan
tim siniflarda tescil edilmis olan sozciik markast
RedBull'un terkini talebiyle ilgiliydi. Marka sahibi
basvurudan bir buguk yil 6nce kismen ayni mal ve
hizmetler i¢in genel olarak 24 smifta koruma talep
ettigi RedBull sézciikleri icin Topluluk Markas: bag-
vurusunda bulunmustu. Fakat marka sahibi ikinci
basvuruyu yaptiginda ilk bagvuru heniiz yayinlan-
mamustt. Bu marka sahibi ayrica Topluluk i¢inde ko-
runan bir dizi ulusal ve uluslararas1 RedBull sozciik
markalarinin da sahibiydi ve bunlar kismen ayni1 mal
ve hizmetler icin tescil edilmisti. Talepte bulunan,
marka sahibinin ikinci Topluluk Markas1 basvuru-
sunda kullanma iradesinin mevcut olmadigini ileri
siirdii. Terkin talebinde bulunana gore lisans verme
durumunda bile marka sahibinin markay1 tiim mal
ve hizmetler i¢in kullanabilmesi miimkiin degildir.
Marka sahibinin ticari faaliyeti esas itibariyle icecek
satis1 ve spor organizasyonlarina sponsorluktur. Ter-
kin talebinde bulunan, marka sahibinin amacinin,
t¢linci kisilerin tiim diistiniilebilir ticari faaliyet ala-
nindaki benzer marka bagvurularini engellemek ol-
dugunu, ulusal markalarinin kullanmama nedeniyle
iptal tehdidi altinda oldugu tiye devletlerde de marka
korumasini saglamak istedigini de ileri stirmistiir.

Avrupa Birligi Marka Ofisi terkin talebini red-
detmistir. Talepte bulunan tarafindan sunulan bel-
geler marka sahibinin bagvuru sirasinda kotiiniyetli
hareket ettigini kanitlamaya yeterli degildi. Avrupa
Birligi Marka Ofisine gore, tescil talebine konu mal
ve hizmetlerin biiyiik kisminin marka sahibinin ti-
cari faaliyetiyle baglantisinin olmamasinin onemi
bulunmamaktadir. Marka sahibi faaliyet alanini son-
radan bu mal ve hizmetler i¢in genisletmezse, sadece
marka hakkinin iptal edilmesi ve markasini kullan-
mamaya iligkin diger tehditlere maruz kalmasi teh-
likesi s6z konusu olur. Bu kararinda Avrupa Birligi
Marka Ofisi, tekrar marka bagvurusunun hakkin ko-
titye kullanilmas niteliginde olup olmadig1 sorunu-
nu da ele almigtir. Kararda 6nceki Topluluk marka-

8 HABM 21.03.2007, 1344 C- AX 26- SARL/RedBull. Kararin ozeti
icin ayrica bkz. Zecher, Jan (2010), ‘Wiederholungsmarkenvor
dem HABM; GRUR, S. 11, 5. 982.
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larinin kullanmama nedeniyle iptalini 6nlemek i¢in
yapilan tekrar marka basvurularinin kétiiniyetli bag-
vuru olarak degerlendirilecegi, ancak mevcut olayda
marka sahibinin kétiiniyetli hareket etmesinin soz
konusu olmadig1 belirtilmistir. Zira her iki Topluluk
Markasi birbirini takip eden yillarda bagvuruya konu
olmus ve ayni yilda tescil edilmis olduklari i¢in, mar-
ka sahibi tekrar bagvuru nedeniyle kullanmamadan
otiirdi terkinin sonuglarindan kaginamayacaktir. Ay-
rica Avrupa Birligi Marka Ofisi, kétiiniyetin bagvuru
anina gore degerlendirilecegini, kotiiniyet sadece ilk
basvuruya konu olan markanin kullanilmamasina
dayaniyorsa ve bu markanin sonradan kullanimi-
na baglanmasi halinde kétiiniyetli bagvurudan soz
edilemeyecegini, zira kotiiniyetli marka bagvurusu-
nun sonradan markanin kullanimina baglanmasin-
dan bagimsiz olarak mevcut olmasinin gerektigini,
ilk markanin hoggorii siiresi gegtikten sonra tekrar
marka bagvurusu yapilmigsa, bundan sonra da ayni
nedenle kétiiniyetten s6z edilemeyecegini belirtmis-
tir.

3. Pelikan Karari

Avrupa Birligi Marka Ofisi, Pelikan kararinda*
da tekrar marka sorununu ele almigtir. Karara konu
uyusmazlikta Alman kirtasiye tireticisi Pelikan mar-
kast icin yaklagik 2500 farkli mal ve hizmeti konu
alan ve yaklagik 10 sinifta bagvuru yapmistir. Bu
marka sahibi sozciik ve sekilden olusan ¢ok benzer
iki eski Topluluk markasinin da sahibiydi.

Jelikan

“Pelikan 1998”

Bu markalardan biri kirtasiye iireticisi Pelikan
tarafindan 35 ve 39. siniflarda seyahat isletmesi hiz-
metleri icin de tescil ettirilmistir. Kirtasiye treticisi
Pelikan tarafindan 2003 yilinda da ¢ok benzer bir
isaret Topluluk Markasi olarak bagvuruya konu edil-
mis ve tescil mayis 2008de gerceklesmisti.

Jelikan

“Pelikan 2008”

8 EuG, 13.12.2012,T-136/11, pelicantravel.com s.r.o./HABM, GRUR
Int. 2013, s. 144 vd.

Bu Topluluk markasi da yine seyahat isletmesi
hizmetlerini iceren ¢ok kapsamli mal ve hizmet liste-
sini icermekteydi. Ne ilk ne de ikinci marka seyahat
hizmetleri alaninda kullanilmisti. Marka sahibi se-
yahat isletmesinin marka bagvurusuna itiraz etmisti.
Pelikan markali kirtasiye tireticisinin, 2003 yilinda
yaptig1 marka bagvurusuna itiraz ettigi seyahat is-
letmesi pelikantravel.com, kirtasiye iireticisinin yeni
topluluk markasinin terkinini talep etti. Ona gore
kirtasiye iireticisi marka bagvurusunda kétiiniyetliy-
di. Pelikan AG ge¢miste markay1 seyahat isletmeleri
i¢in kullanmamis ve gelecekte de kullanma amacina
sahip degildir. Seyahat isletmesi, ikinci markada kul-
lanma zorunlulugunun dolanilmasi i¢in hukuka ay-
kar1 tekrar tescilin s6z konusu oldugunu, bu nedenle
ikinci markanin en azindan kismen kullanmama
nedeniyle terkin edilmesi gerektigini ileri stirmustiir.

Kirtasiye malzemesi iireticisi seyahat hizmetleri
i¢in markasini kullandigini ispatlayamadigindan, ilk
marka kismen terkin edilmistir. Ancak ikinci marka-
nin terkin talebi reddedilmistir. Avrupa Birligi Mar-
ka Ofisine gore, Topluluk markas: tekrar bagvuruya
konu edilir ve bu yolla ilk markanin kullanilmama-
sinin sonuglart dolanilirsa, marka bagvurusu kétiini-
yetlidir. Marka Ofisi burada kendi yayinladig: kila-
vuza dayanmigtir. Bu Kilavuz, Marka Ofisi dniindeki
terkin davasi i¢in bir tiir el kitabidir. El Kitabrnin
4.3.3. bolumiine gore, tekrar markalar kotiiniyetli
marka basvurusu olarak degerlendirilmelidir. Ancak
Marka Ofisi, somut olayda tekrar bagvuru kosullari-
nin mevcut olmadig1 sonucuna varmustir. Ona gore
birinci ve ikinci marka ayni olmaliydi. Burada mar-
kalar arasinda kuvvetli fark mevcuttur. Bunlarin yazi
tiird farklidir, 6zel olarak P ve k harfleri farklidir. Ay-
rica sekil unsurlar1 birbirinden farklilik gosterir. flk
markada iki kus varken, ikinci markada sadece bir
kus bulunmaktadir. Sonugta Avrupa Birligi Marka
Ofisi bu gerekgeyle kirtasiye malzemesi {ireticisinin
marka basvurusunun kétiiniyetli olmadigina karar
vermistir.

Pelikantravel.com, bu karara itiraz etmigtir. Iti-
raz dairesi birinci ve ikinci marka arasindaki farklari
O6nemsiz gérmistiir. Daire’ye gore, her iki isaretin
ayirt edici karakteri aynidir. Bu nedenle itiraz Dai-
resine gore tekrar marka olgusu prensip olarak mev-
cuttur. Ancak buna ragmen Itiraz Dairesi burada ké-
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tiiniyetin oldugunu kabul etmemistir. Marka sahibi
markasinin ¢agdaslastirilmis versiyonu i¢in bagvuru
yapmakta serbesttir. Ekonomik hayatta markalar1
diizeltme ve modernlestirme olagandir. Marka sahi-
bi markasinin bu yeni versiyonunu da tgiincii kisi
karsisinda koruyabilmelidir. Bu ytizden per se ko-
tiiniyetten hareket edilemez. Itiraz dairesi, kirtasiye
malzemesi {reticisinin rakibine engel olmak i¢in
degil, kendi sirket logosunu tazelemek i¢in bagvuru
yaptigini vurgulamistir. Bunun i¢in markanin yeni
logo olarak kullanildig: 2003 tarihli Pelikan Holding
AG yillik bilangosunu delil olarak gostermistir. Mar-
kanin farkli bi¢imini kullanmanin 6nceki markanin
ayirt edici niteligini degistirip degistirmediginden
marka sahibi emin olmazsa, bu markay tescil etti-
rebilmelidir®.

4. Monopoly Karari

Avrupa Birligi 1k Derece Mahkemesinin Mo-
nopoly kararina konu uyusmazlikta®* oyuncak tre-
ticisi davact 30.04.2010 tarihinde Avrupa Birligi
markast Monopolyigin 9, 16, 28 ve 41. simiflardaki
trinler icin tescil bagvurusunda bulunmustur. Mar-
ka 25.3.2011 tarihinde tescil edilmistir. Ayrica dava-
c1 yeni bagvuruya konu mal ve hizmetlerle kismen
ayn1 mal ve hizmetler i¢in korunan ve 1998, 2009 ve
2010 yillarinda tescil edilmis Avrupa Birligi marka-
s1 “Monopoly’nin sahibiydi. Masa oyunu tireticisi,
Monopoly markas: sahibinin yeni basvuru yoluyla
markasini kullanmaya iligkin hosgorii stiresini uzat-
may1 amagladigin ileri stirerek 2011 yilinda tescil
edilen markanin koétiiniyet nedeniyle hitkiimsiiz-
lagiinii talep etmis, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi talebi reddetmis, itiraz Dairesi 6nceki marka-
larinin tescilinin kapsamina giren mal ve hizmetler
bakimindan masa oyunu iireticisinin itirazini kabul
etmistir. Oyuncak treticisi bu kararin iptali i¢in Av-
rupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Mahkeme davay: reddetmistir. Karara gore, Itiraz
Dairesi, marka bagvurusunu 6nceki tescillerle ayn1
mal ve hizmetler bakimindan isabetli olarak kotiini-
yetli saymigtir. Kararda, Itiraz Dairesi'nin davacinin
Fikri Miilkiyet Ofisi 6niinde ayni markanin yeniden
marka basvurusuna konu olmast i¢in idari masraf-

8 Slopek, s. 102.

8 EuG, 21.4.2021-T-663/19 (EUIPO), GRUR-RS 2021, s. 8097 vd.
-Monopoly.

larin azaltilmasinin amaglandigini ileri stirdiigtinii
vurgulamus, bir isletmenin farkli bagvuru tarihlerine
sahip birden fazla markas1 varsa, sonraki tarihli bir
marka bagvurusuna itirazini heniiz bes yillik hosgo-
rii sliresini gegirmemis sonraki marka basvurusuna
dayanarak yapmasinin isletmeler igin faydali oldu-
gunu, bu yolla isletmelerin markasini kullandigina
dair kanitlar1 sunmalarina gerek kalmadiginin du-
rusmada dinlenen tanigin ifadesinden anlagildigini
gerekce olarak gostermistir. Bu delilden hareketle
marka sahibinin bilingli olarak bu stratejiyi takip
ettigi sonucuna varmugtir. Avrupa Birligi {lk Dere-
ce Mahkemesi, Avrupa Birligi Hukukunda marka-
nin tekrar bagvuruya konu olmasimi yasaklayan bir
hitkiim olmadigini, bu nedenle kétiiniyetin meveut
oldugunu gosteren baska olgular s6z konusu olma-
dik¢a tek bagina tekrar marka basvurusunun kotii-
niyetli oldugunun kabul edilemeyecegini, mevcut
olayda -tanik delilinden hareketle- davaci tarafindan
yapilan tekrar bagvurunun kullanma zorunluluguna
iligkin kuralin dolanilmasini amaglayan bir bagvuru
stratejisine dayandigini, bu nedenle kétiiniyetli bas-
vurunun s6z konusu oldugunu belirtmistir.

5. TURKPATENT Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’'nun Karari

TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlen-
dirme Kurulunun 16.4.2020 tarihli kararina konu
marka®, 25. 35. smiflar bakimimdan 2012 yilinda
tescil edilmis, ancak kullanilmamais ve alt1 yil sonra
marka sahibi ayni kelime ibaresiyle tekrar marka
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuruya yapilan
kétiiniyet itirazini, Kurul, bagvuru sahibinin olasi ip-
tal davasinin sonuglarindan kaginmak; diger bir ifa-
deyle kullanma ispat1 ylikiimlaligiinden kurtulmak
amaciyla bu bagvuruyu yaptigi, bu nedenle iyiniyetli
kabul edilemeyecegi gerekgesiyle kabul etmistir.

6. Doktrindeki Goriisler ve Degerlendirme

Doktrinde Yasaman’a gore, markay: kullanma
zorunluluguna iliskin 6ngoriilen bes yillik hosgori
stiresini fiilen uzatmak amaciyla marka sahibinin
markasini tekrar tescil ettirmesi halinde sonraki tes-
cilin koétiiniyetli oldugu kabul edilebilir®.

& 2020-M-3326 sayil YiDK Karari.

% Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiik-
sel/Yasaman, m.19, s. 2402.
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Ozkoke gore, tekrar marka sahibi bu tekrar mar-
kaya dayanarak SMK m.19.2’ye gére itiraz hakkin
kullanirsa, bu karistirma ihtimali gerekeesiyle hak-
kinda itirazda bulunulan basvuru sahibinin, itiraza
dayanak markanin kullaniminin ispat edilmesi yo-
niindeki taleplerini kullanamaz hale getirmektedir.
Bu nedenle TMK m.2.2 hitkmii uygulanmali ve itiraz
sahibinin itiraz hakki korunmamals, itiraz inceleme-
si, kullanimin ispat1 kiilfetine tabi olan markalar esas
alarak yapilmali, kullanim ispat edilemedigi tak-
dirde bu itiraz reddedilmelidir®. Bu goriise sonug
olarak katilmak mimkiindiir. Ancak markasini salt
kullanmamasi nedeniyle, tekrar marka sahibinin iti-
raz hakkini TMK m.2’ye aykir1 kullandi1 sonucuna
varillamamalidir. Burada ¢6ziim TMK m.2de degil,
marka hukukunda mevcuttur. Hosgérii stiresi gegen
bir marka sahibi, markasi tizerinde ii¢iincii kisilerin
hak iktisabina artik katlanmalidir; tekrar marka ona
ilk markadan daha fazla hak vermemelidir. O halde
tekrar marka sahibi tigiincii kiginin marka bagvuru-
suna itiraz ederse, Gi¢iincii kisi ona karsi tekrar bas-
vuru savunmasinda bulunabilmelidir. Burada tekrar
bagvuru savunmasi, SMK m.19.2 anlaminda kullan-
mama savunmasinin® genisletilmesidir®'.

Aktekin/Kose/Sevine’ye gore de, marka sahip-
lerinin kullanmadiklar1 ve heniiz tescil tarihinden
itibaren bes yilin dolmadig1 genis mal ve hizmetler
tizerinde tescilli markalarina dayanarak actiklari te-
caviiz davalarinda, davaciya karg1 kullanmama savun-
masinin ileri striilmesi mimkiin olmamakla birlikte,
marka sahibinin markasini tescil ettirdigi mal ve hiz-
metlerde kullanma niyeti hicbir sekilde bulunmama-
sina ragmen, dava tigiincii kisilere rahatsizlik vermek
amaciyla agildigindan, davali tarafindan hakkin kétii-
ye kullanildig1 savunmasinin yapilmasi ve bu sekilde
acilan tecaviiz davalarinin reddinin saglanmasi miim-
kiin olabilir>. Bu goriigse katilmak gii¢tiir. Marka sa-

®

9 Ozkok, s. 48.

% Kullanmama savunmasinin hukuki niteligi icin ayrintih olarak
bkz. Bayram, s. 131 vd.

o1 Fischotter & Rheineck, s. 388.

22 Aktekin, Ugur & Yildirim Kose, Mutlu & Sevine, Merve Cimen
(2020), ‘Kullaniima Niyeti Olmayan Mal ve Hizmetleri de igeren
Genis Kapsamli Markalarin HikiimsuzlGginin ve Bu Markalar-
dan Dogan Haklarin Kullaniminin Degerlendirilmesi;, Fikri Ml-
kiyet Hukuku Yiligr 2020 (Editor: Tekin Memis), C. 10, Ankara
Yetkin, s. 26-27.

hibinin salt markasini kullanmamasindan hareketle,
tescilli markasina dayanarak a¢tig1 tecaviiz davasinda
tglincii kigilere rahatsizlik vermek amaciyla hareket
ettigi sonucuna varilmamalidir. Burada da ¢6ziim
yine marka hukukunda mevcuttur. [lk markanin hos-
gorii siiresi gegmemisse, tecaviiz nedeniyle dava agan
marka sahibine kars1 davali tekrar marka savunmasi-
ni ileri siirememelidir. SMK marka sahibine hosgorii
stiresi tanimustir. Marka sahibinin kullanma iradesine
sahip olmamasi da tek bagina marka basvurusunun
kétiiniyetli oldugu anlamina gelmez.

Sadece tekrar bagvurunun kogullarinin mevcut
oldugundan hareketle, bu bagvurunun SMK m.6 son
f. anlaminda kétiiniyetli bagvuru oldugu sonucuna
varilamaz®. Zira kullanilmayan marka, hosgori sii-
resi ge¢mis ve iptal edilebilir hale gelmis olsa da cid-
di kullanima baglamak suretiyle SMK 26.4 geregince
iyilestirilebilir; diger bir ifadeyle marka, bes yillik
stirenin dolmas ile iptal talebinin kuruma sunuldu-
gu tarih arasinda tescil edildigi mal ve hizmetler ba-
kimindan ciddi bigimde kullanilmigsa, kullanmama
sebebiyle iptal talepleri reddedilir. Oysa kotiiniyetli
tescil edilen marka sonradan iyilesebilir degildir.

Belirtmek gerekir ki, tekrar marka bagvurusun-
da bulunanin kullanma iradesinin bulunmadigin-
dan hareket edilemeyecegi gibi, marka bagvurusun-
da bulunanin kullanma iradesine sahip olmamasi
tek bagina marka basvurusunun kotiiniyetli oldugu
anlamina gelmez*. Bunun i¢in engelleme niyeti gibi
basvurunun kétiiniyetli oldugunu gosteren bagka ol-
gularin varlig1 gerekir. Kullanma iradesinin mevcu-

% Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §8 Nr. 1062; Gaden, s.
62; Zecher, s. 982; bu yonde, Colak, s. 1265.

% Bu yonde bkz. Lenk, s. 301; Gaden, s. 62- 63; Schoene, s. 146-
147; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 346.

Bu ydnde, Ayhan & Gaglar & Yildiz & imirlioglu/Caglar, s. 79.
Yusufoglu Bilgin (s. 370 vd.), markanin kullaniimasi icin gerekli
girisimlerde bulunmamakla, bu yénde calismalari olmasina rag-
men bes yillik siirede calismalarin tamamlanamamasi arasinda
ayrim yapmis ve kullanma niyeti bulunmasina ragmen markayi
kullanamayan kisinin kotuiniyetli sayilamayacagini belirtmistir.

% Bkz. Harmsen, s. 402; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele,
§26 Nr. 345; Colak, s. 1214. Kullanma iradesini marka hakkinin
dogumu icin kosul olarak degerlendiren gorus icin bkz. Fezer,
§25,Nr. 34 vd,, ayrica bkz. §3 Nr. 225 vd.; benzer yoénde, Bilgili, s.
152 vd.; Yusufoglu Bilgin‘'e gore de (s. 362), tescil aninda mar-
kanin kullanilmasi sarti aranmasa da markayi kullanma niyeti-
nin bulunmasi ve bu niyetin ticari teamllere uygun bir sekilde
ortaya konulmasi gerekir.

9.

@
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diyetinin ispatlanmasi da bu marka sahibine yeni bir
hosgori siiresi saglamaz?.

Diger taraftan kotiiniyetli tescil durumunda,
marka kural olarak tescil kapsamindaki tim mal ve
hizmetler igin biitiiniiyle hiikiimsiiz kilinmaktadir.
Oysa markanin tescile konu mal ve hizmetlerin bir
kisminda kullanilmasi halinde, marka kullanilan
mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerle ayn: tiir
olarak kabul edilen mal ve hizmetler i¢in terkin edil-
mez (SMK m.9.1). O halde tekrar marka bagvurusu
prensip olarak kotiiniyetli basvuru veya bu basvuru-
ya dayali olarak kullanilan itiraz hakk: kottiniyetli
itiraz niteliginde degildir.

C.COZUM OLARAK ONCEKi MARKANIN
GECIRILEN HOSGORU SURESININ TEKRAR
MARKAYA iSNADI VE SONUGLARI

Tekrar marka bagvurularina yonelik tereddiit,
onceki marka i¢in bes yillik hoggorii siiresinin tekrar
marka yoluyla fiilen uzatilmasidir. Gergekten prob-
lem, her tekrar marka icin yeni bir kullanmamaya
iliskin hoggorii siiresi taninmasi yoluyla bes yillik
stirenin dolanilmasidir. O halde sorun tekrar marka-
nin tescili degil, bes yillik hosgorii siiresinin uzatil-
masidir. Bu problemin giderilmesi amaglanirsa, tek-
rar markanin bes yildan daha uzun hoggorii siiresi
saglamayacag kesinlikle agik olmalidir. Hukuk poli-
tikas1 bakimindan bunun amag olmasi gerekirse, k-
tiiniyet ¢6ztimiiniin dogru olmadig agiktir. Ciinkil
kotiiniyetin, Monopoly kararindan anlasildig: gibi
kanitlanmasi gerekir. Caliganlarin ifadesi gibi tanik
delili olarak “Biz kullanma zorunlulugunu dolaniyo-
ruz” seklindeki ifadesi, olduk¢a seyrek durumlarda
mevcut olabilir. Boyle delillerin mevcudiyeti kosulu
meseleyi belirsiz kilar.

Onceki markanin kullanilmadan gegirilen hos-
gori stiresi tekrar markaya isnat edilirse, bu sonug
engellenir. ilk bagvurunun hogsgorii siiresi devam
ederken tekrar marka bagvurusu yapilmigsa, ilk
markanin kullanmama nedeniyle hosgorii siiresinin
gegmesi ve bundan sonra iptal edilebilir hale gelmesi
tiim sonraki tekrar tescillere etki etmelidir. Tekrar
marka kullanmamanin tiim yaptirimlarina tabi ol-

%7 Fischotter & Rheineck s. 386; Lenk, s. 292.

% Colak, s. 1220-1229; Yarg. 11. HD, 28.4.2021 T, 2020/1360 E,
2021/4186 K, Karar icin bkz. Colak, s. 1220 vd.

dugu i¢in, bu markanin SMK m.26.1 bent a) gere-
gince iptali talep edilebilir.

Gergekten tekrar markanin hosgorii siiresi, ilk
markanin hoggort siiresine gore degerlendirilme-
lidir. Ornegin sozcik markast (A)’nin tescilinden
iki y1l sonra marka sahibi ayn1 markanmn ayni mal
ve hizmetler icin tescilini istemistir. Ik marka (A)
tekrar bagvuru aninda kullanilmamistir. Bu durum-
da tekrar markanin hosgorii siiresi iki yil kisalmis-
tir. Tekrar marka tescilden ti¢ yil sonra kullanmama
nedeniyle iptal edilebilir. Bu ti¢ y1l igerisinde tekrar
marka da marka korumasindan tam olarak yararla-
nabilmelidir. Bunun dayanagi SMK m.9.2 hitkmii-
diir. Bu hitkiim kiyasen uygulanmalidir. Bu hiikiim
geregince, ayirt edici karakteri farkli olmayan birden
fazla markanin tescili halinde, bu markalardan biri-
nin kullanilmas: digerleri icin de kullanma zorun-
lulugunu yerine getirir. Diger bir ifadeyle, markanin
kullanilmast SMK m.9.2 nedeniyle sahibinin diger
ayn1 veya ayirt edici karakteri degismeksizin farkli
unsurlara sahip markalarina da isnat edilir. Ancak
kullanilan markanin ayirt edici karakteri farkliysa,
bu kullanim diger markalara isnat edilemez. SMK
m.9.2 bent a) geregince, marka sahibinin tescilli
markalar1 arasindaki farklilik ayirt edici karakterini
etkileyecek seviyede degilse, bu markalardan biri-
nin kullanilmas: digerine isnat edilir. Tekrar marka
tescilinde de iki tescilli marka s6z konusudur. Kul-
lanilmayan 6nceki marka ayirt edici karakteri de-
gistirilmeden farkli unsurlarla tekrar tescil edilirse,
onceki markanin kullanilmamasi da tekrar markaya
isnat edilir. Onceki markanin gecirilen hosgorii sii-
resi tekrar bagvuruyu da etkiler. Tekrar marka on-
ceki markayla ayni da olabilir. Ger¢i SMK m.9 ayn1
olan isaretlerden s6z etmemistir. Fakat ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkl: unsurlarla kullanim
digerine isnat edildigine gore, bu 6zdes isaretler icin
haydi haydi gecerlidir'.

Kisaca, hakki koruyucu kullanma eylemi birden
fazla tescilli markaya etki edebildigine gore, kullan-
mama eylemi i¢in de ayn1 degerlendirme yapilmali-
dir. Diger bir ifadeyle 6nceki markanin kullanilma-

% Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 38 vd.; Fischotter & Rheineck, s. 379
vd; Schoene, s. 172; Lenk, s. 306.

1% Gaden, s. 65.
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mast tekrar markaya isnat edilebilmelidir'. O halde
tekrar marka bagvurusu 6nceki markanimn hosgorii
stiresi gegmeden Once yapilmissa, sadece bu neden-
le kullanma zorunlulugunun dolanilmasindan soz
edilemez. Ciinkii dnceki markanin hakk: koruyucu
kullanilmasi hentiz miimkiindir.

Marka sahibine ilk tescille verilen hosgortii siire-
si bes yilla sinirlandirilmustir. ilk marka igin hosgéri
stiresi ge¢migse, bu tekrar marka olarak nitelenen
tiim sonraki tesciller igin gegerlidir®. Ugiincii ki-
siler bu markay: tescil ettirme sans1 elde edebilme-
lidir. Diger bir ifadeyle, tiglincii kisi bu marka i¢in
kendi adina tescil bagvurusunda bulunabilir. Tekrar
marka, markanin kullanilmasi zorunlulugunun do-
lanilmasina neden oldugu i¢in artik markalarin ba-
gimsizlig ilkesi goz ardi edilmelidir'*. Tekrar marka
basvurusunun, 6nceki markanin hosgorii stiresi geg-
tikten sonra yapilmasi halinde tigiincii kisilerin elde
ettigi haklar korunur. Clinkii hosgorii siiresi geg-
tikten sonra kullanilmayan ilk marka artik ti¢tincti
kisilere karsi ileri stiriilemez ve iptal edilebilir hale
gelmistir'®. Boylece 6nceki markanin hosgorii siiresi
gectikten sonra yapilan bagvuruyla hosgorii siiresi
zinciri kurulmasi engellenir. Onceki markanin hos-
gorii stiresi gectikten sonra tekrar marka bagvurusu
yapan marka sahibi, tekrar markaya dayali olarak bir
marka bagvurusuna itiraz ederse, bu markaya kar-
s1 bagvuru sahibi SMK m.19.2’ye dayanarak tekrar
marka savunmasi yapilabilir. Clinkii tekrar marka
savunmasl, kullanmama savunmasinin genisletilme-
sinden bagka bir sey degildire.

Onceki markanin hosgorii siiresi gegtikten son-
ra tekrar marka tescil edilirse, béyle bir tekrar mar-
kanin en erken tescilden sonraki giin kullanmama
nedeniyle iptali istenebilmelidir. Bu durumda tekrar

0" Schoene, s. 172.
102 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 341.

1% Ingerl & Rohnke, §25 MarkenG, Nr. 40; Lenk, s. 291. Fezer bu
goruste degildir. Yazara gore, ilk ve sonraki marka birbirinden
bagimsizdir; bu nedenle dnceki markanin hosgéri siiresinin
sonraki markaya isnat edilmesi miimkuin degildir (§25 Nr. 27).

%4 Lenk, s. 291.
195 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 341.

1% Fischotter & Rheineck, s. 389; Lenk, s. 305; marka bagvurusu-
nun yayimina itiraz asamasinda kullanilmama savunmasi igin
ayrintili olarak bkz. Karaca, s. 81 vd.; Bayram, s. 144 vd.

marka sahibi markasini iptalden kurtarmak i¢in bu-
glinden itibaren markayi ciddi bir sekilde kullanma-
ya bagladigini ispatlamak zorundadir. Oysa tek bir
giinde ciddi olarak markay1 kullanmaya baglayabil-
mek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla markasinin
iptalini engellemek isteyen marka sahibi, markasim
tescilden once kullanmaya baslamalidir'>. Marka
bagvurusu ve tescili arasindaki siire ciddi kullanima
baslamak i¢in yeterlidir.

SMK m.26.4%iin son ciimlesine gore, “Iptal ta-
lebinde bulunulacagi diisiiniilerek kullanim gercek-
lesmisse talebin Kuruma sunulmasimdan onceki ii¢ ay
icinde gerceklesen kullamim dikkate alinmaz.” SMK
m.26.4 hitkmii kiyasen tekrar markaya da uygulan-
malidir.

Kisaca, tekrar marka tescil ettiren ancak fiili
kullanma yoluyla tam marka korumas: elde ede-
biliree. Onceki markanin hosgorii siiresi gectikten
sonra tescil edilen tekrar markanin kullanimina bas-
lanirsa, onceki ve tekrar marka artik kullanmama
nedeniyle terkin edilemez.

Onceki markanin hosgérii siiresi gegmis ve
markay1 kullanmaya baslamayan tekrar marka sa-
hibinin markasina tecaviiz nedeniyle actig1 davada
davali SMK m.29.2’ye dayanarak veya boyle bir tek-
rar marka sahibinin ag¢tig1 hitkiimsiizliik davasinda
SMK m.25.7’ye dayanarak tekrar marka savunma-
sinda bulunabilmelidir'.

SONUC

1. Tescil edilmis ancak kullanilmayan bir marka-
nin aynen veya ayirt edici karakterini degistir-
meyen degisikliklerle, ilk markanin hosgorii
stiresi gecmeden Once veya hosgorii siiresi sona
erdikten kisa siire sonra ayni veya ayni tiir mal
ve/veya hizmetler icin yeniden tescil edilmesi
halinde tekrar marka mevcuttur.

2. Sadece tekrar marka kosullarindan hareketle,
bu basvurunun SMK m.6 son fikra anlaminda

97 Gaden, s. 73.
% Gaden, s. 73.

19 Fischotter & Rheineck, s. 389; Lenk, s. 306; hiikimsuzlik ve
marka hakkina tecaviiz davalarinda kullanmama savunmasi igin
ayrintili olarak bkz. Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2052 vd.; Karaca, s. 88 vd.; Bay-
ram, s. 189 vd.
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kotiiniyetli basvuru oldugu sonucuna varila-
maz. Zira kullanilmayan marka, hosgorii siiresi
gecmis ve iptal edilebilir hale gelmis olsa da cid-
di kullanima baglamak suretiyle iyilestirilebilir.

Tekrar marka bagvurusunda bulunanin kullan-
ma iradesinin bulunmadigindan hareket edile-
meyecegi gibi, bu durum marka bagvurusunun
kotiiniyetli oldugu anlamina da gelmeyecektir.
Bunun igin engelleme niyeti gibi bagvurunun
kotiiniyetli oldugunu gosteren baska olgularin
varlig1 gerekir.

Tekrar marka bagvurularina yonelik tereddiit,
onceki marka igin bes yillik hosgori siiresinin
tekrar marka yoluyla fiilen uzatilmasidir. Bu
nedenle sorun tekrar markanin tescili degil, bes
yillik hoggorii siiresinin uzatilmasidir. Onceki
markanin kullanilmadan gegirilen hoggori sii-
resi tekrar markaya isnat edilirse, bu sonug en-
gellenir. Tk bagvurunun hosgérii siiresi devam
ederken tekrar marka basvurusu yapilmissa, ilk
markanin kullanmama nedeniyle hoggorii siire-
sinin ge¢mesi ve bundan sonra iptal edilebilir
hale gelmesi tiim sonraki tekrar tescillere etki
etmelidir.

Onceki markanin hosgérii siiresi gegmigse, ar-
tik Gi¢linci kisiler bu markay: tescil ettirme san-
s1 elde edebilmelidir. Diger bir ifadeyle, {iiincii
kisi bu marka i¢in kendi adina tescil bagvuru-
sunda bulunabilir. Tekrar marka basvurusunun,
onceki markanin hosgori siiresi gectikten son-
ra yapilmast halinde Giglincii kisilerin elde ettigi
haklar korunur. Ctinkii hosgorii siiresi gegtik-
ten sonra kullanilmayan ilk marka artik iigiincii
kisilere karsi ileri siirtilemez ve iptal edilebilir
hale gelmistir. Boylece 6nceki markanin hos-
gori siresi gectikten sonra yapilan basvuruy-
la hosgorii siiresi zinciri kurulmas: engellenir.
Onceki markanin hosgorii siiresi gectikten kisa
stire sonra tekrar marka basvurusu yapan mar-
ka sahibi, tekrar markaya dayali olarak bir mar-
ka bagvurusuna itiraz ederse, bu markaya karsi
basvuru sahibi SMK m.19.2’ye dayanarak tek-
rar marka savunmasi yapilabilir. Clinkii tekrar
marka savunmasi, kullanmama savunmasinin
genisletilmesinden bagka bir sey degildir.
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