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SIGORTALI MALIN HACZi®

ATTACHMENT ON INSURED GOODS

Dr. Ogr. Uyesi Osman DURAN®

Oz

Sigortalt malin haczi durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi Tiirk Ticaret Kanunu m.1457de diizenleme ge-
tirilmistir. Hilkme gore, bir mal haczedildiginde, icra me-
muru borgludan malin sigortali olup olmadigini sormak
zorundadir. Malin sigortal1 oldugunu 6grendigi zaman ise
icra memuru, bor¢ludan hangi sigortacidan sigortalattig1-
n1 sormast gerekir. TTK m.1457 hiitkmii ile, sigortali malin
kaim degeri olan sigorta tazminati tizerinde haczin devam
etmesi durumu getirilmistir. Sigorta tazminati {izerinde
haciz devam ettigi i¢in, malin haczedildiginin sigortaciya
ihbar edilmesi gerekir. Calismamizda, sigortali mal hacze-
dildiginde nasil bir yol izlenmesi gerektigi tizerinde durul-
maya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Sigortali Mal, Haciz, Sigorta Tazminati, Kaim Deger.

Abstract

The way to be followed in case of attachment of the insured
goods is regulated in Article 1457 of the Turkish Commercial
Code. According to the regulation, when a goods is seized,
the enforcement officer has to ask the debtor whether the
goods is insured. When the enforcement officer learns that the
property is insured, must ask the debtor from which insurer
has insured it. With the regulation of Article 1457 of the
Turkish Commercial Code, the continuation of the attachment
on the insurance indemnity, which is the permanent value
of the insured goods, has been introduced. For the use of
the attachment on the insurance indemnity continues, it is
necessary to notify the insurer that the goods has been seized.
In our study; it will be tried to focus on what kind of way should
be followed when the insured goods is seized.

Keywords

Insured Goods, Attachment, Insurance Indemnity, Replacement
Value.
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I. GiRisS

Sigorta sozlesmesi 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) m.1401de “sigortacimin bir prim karsi-
liginda, kisinin para ile él¢iilebilir bir menfaatini za-
rara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarmda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi
veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozles-
me” seklinde tanimlanmaktadir'. Sigorta sozlesme-
leri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadirz. TTK ise,
zarar sigortalar1 (TTK m.1453 vd.) ve can sigortalar1
(TTK m.1487 vd.) siniflandirmasini esas almistir. Bu
siniflandirma sigorta konusu menfaate® veya riziko
konusuna* gore yapilan bir ayrimdir. Zarar sigorta-
larinin konusunu malvarligi kiymetlerinin olugtur-

' Sigorta sozlesmesinin tanimi hakkinda ayrica bakiniz, Erkan,
Ebru, ‘Sigorta Sézlesmesinin Genel Ozellikleri”: Topaloglu, Mus-
tafa & Ding, Mutlu (Edit6rler) (2022), Sigorta Davalari, 3. Baski,
Ankara, Seckin, s. 49-51; Kara, Haci (2021), Sigorta Hukuku, 1.
Baski, istanbul, On iki Levha, s. 119-121; Ceker, Mustafa (2016),
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 16. Bas-
ki, Ankara, Karahan, s. 55; Kender, Rayegan (2015), Turkiye'de
Hususi Sigorta Hukuku, 14. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 163-
171; Yazicioglu, Emine & Seker Ogiiz, Zehra (2019), Sigorta
Hukuku, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 50-51; Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019), Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 125-126; Arseven, Hay-
dar (1987), Sigorta Hukuku, Istanbul, Beta, s. 15 vd.; Bozkurt,
Tamer (2018), Sigorta Hukuku, 11. Baski, Istanbul, On iki Levha,
s.3-5; Kayihan, Saban (2004), Sigorta Sézlesmesinde Prim Ode-
me Borcu, Ankara, Seckin, s. 31-33; Bozer, Ali (2009), Sigorta
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlis, s. 31-32; Ulas, Isil (2012), Uygulamali Zarar Sigortala-
1 Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan, s. 11; Unan, Samim (2016),
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1,
istanbul, On ki Levha, s. 12.

2 Sigorta s6zlesmesinin siniflandiriimasi hakkinda ayrica bakiniz,
Giile¢ Ucakhan, Sema, ‘Sigorta Sézlesmesinin Tasnifi ve Ozel
Turleri: Topaloglu, Mustafa & Ding, Mutlu (Editorler) (2022),
Sigorta Davalari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 171 vd.; Ozdamar,
Mehmet & Dogan, Burak (2020), Sigorta Hukuku, Ankara, Se¢-
kin, s. 19 vd.; Kara, s. 235; Kender, s. 205 vd.; Yazicioglu & Seker
Ogiiz, s. 82-88; Bozer, s. 23-30.

* Kayihan, Saban (2016), Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Hale-
fiyeti, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lari Dergisi, S: 3 (Ozel Sayi: Cevdet Yavuz'a Armagan), C: 22, s.
1596; Kender, s. 208; Yazicioglu & Seker f)gﬁz, s. 85; Arseven,
s.39; Ulas, s. 9.

4 Kender, s. 213; Giileg Ugakhan, s. 189; Yildirim, Hakan (2016),
Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Men-
faat, Ankara, Adalet, s. 22; Can, Mertol (2018), Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Ders Kitabi, C: 1, Ankara, Adalet, s. 9-10; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 88.

dugu halde, insan hayatina yonelen riskleri giivence
altina alan sigortalar ise can (meblag) sigortas: ola-
rak isimlendirilir®. Zarar sigortalari, aktif sigorta ve
pasif sigorta olarak ikiye ayrilarak incelenmektedire.
Bir zarar sigortas: ile sigorta ettirenin aktifindeki
azalma karsilaniyorsa buna aktif sigorta denir’. Aktif
sigortanin; mal {izerindeki menfaat sigortasi, alacak
sigortas1 ve kar sigortasi gibi cesitleri vardire. Pasif
sigorta ise, sigorta ettirenin malvarliginda bazi pasif-
lerin ortaya gikmasi veya mevcut pasifinin artmasi
sonucu ugrayacagi zarari karsilayan sigortadire.

Borglunun icra dairesi tarafindan haczedilen
mal, hak ve alacaklari® ayn1 zamanda bor¢lu tarafin-
dan sigorta ettirilmis olabilir. igbu caligmada, boyle
bir durumda icra dairesinin nasil bir yol izlemesi ge-
rektigi ve hukuki sonuglari iizerinde durulmaktadir.
Ancak yalnizca sigortali malin haczi konusuna de-
ginilecek olup, alacak ve haklarin sigortalanmis ol-
mas1 durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ve
hukuki sonuglar1 tizerinde durulmayacaktir. Calis-
mamizda ilk 6nce, sigortali malin haczi bakimindan
Onem arz eden, mal sigortalariyla ilgili baz1 kavram-
lara deginilecektir. Daha sonra sigortali malin hac-
zine deginilecektir. Sigortali malin haczinde de, icra

> Arseven, s. 39-40; Kayihan, s. 1585; Kender, s. 208; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 235; Giileg Ugakhan, s. 190; Ozdamar &
Dogan, s. 20, 83; Yazicioglu & Seker 6§ijz, s.85; Ulas, s. 9-10.

¢ Kayihan, s. 1585; Kender, s. 208; Ayhan & Gaglar & Ozdamar,
s. 235; Giileg Ucakhan, s. 190; Ozdamar & Dogan, s. 20, 83; Ya-
zicioglu & Seker Ogiiz, s. 85; Ulas, s. 165.

7 Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 235; Kender, s. 208; Giileg
Ugakhan, s. 190; Kara, s. 40; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85;
Ulas, s. 165.

¢ Kender, s. 210; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85; Giileg Ucak-
han, s. 191; Kara, s. 40.

° Yazicioglu & Seker f)gﬁz, s. 85-86; Kara, s. 40; Kender, s. 208;
Giile¢ Ugakhan, s. 191; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 235-
236; Ulas, s. 165.

19 Atah, Murat & Ermenek, ibrahim & Erdogan, Ersin (2020), icra
ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 186; Asik, ibrahim &
Orug, Yakup & Tok, Ozan & Sacar, Faruk (2022), icra ve iflas Hu-
kuku, Ankara, Seckin, s. 153; Kuru, Baki & Aydin, Burak (2022),
istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabl,
7.Baski, Ankara, Yetkin, s. 150; Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder
& Taspinar Ayvaz, Sema & Hanagasi, Emel (2019), icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 249; Pekcanitez, Hakan &
Atalay, Oguz & Sungurtekin Ozkan, Meral & Ozekes, Muham-
met (2022), icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, istanbul,
On Iki Levha, s. 176; Kuru, Baki (2013), icra ve iflas Hukuku El Ki-
taby, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 426; Postacioglu, ilhan E. (1982),
icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, istanbul, Fakiilteler, s. 290.
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midiiriiniin malin sigortali olup olmadigini sorma
yukimliltigiine, sigorta tazminatinin 6denmesine
ve karsilagilabilecek farkli durumlara deginilecektir.

Il. MAL SIGORTALARIYLA iLGiLi BAZI
ONEMLIi KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK

Zarar sigortalarindan aktif sigorta tasnifi altinda
incelenen mal sigortas1t TTK m.1453/1de su sekilde
diizenlenmistir; “rizikonun gerceklesmemesinde menfa-
ati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat
altina alabilirler”. Sigorta sozlesmesi ile teminat altina
alinan deger, ev veya kara tagit1 gibi dogrudan para ile
olctilebilir mal degil, o malin varligindaki menfaattir"
ve menfaatin para ile dlgiilebilir olmast gerekir? O
halde menfaat, sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin,
sigorta ettirmek istedigi malvarlig: ile arasindaki deger
iliskisidir®. Dolayisiyla mal sigortas vasitasiyla sigorta
ettirenin belli bir mala iliskin olan menfaati, bu menfa-
ati tehdit eden risklere kargi teminat altina alinir*.

Sigortanin konusunu agiklamak i¢in menfaat teo-
risi kabul edilmektedir®. Bu teorinin kabul edilmesiyle,
mal tizerinde var olan gesitli menfaatlerin ayni riziko-
lara kars1 ayn1 anda sigorta ettirilmesi miimkiin hale
gelmektedir's. Dolayisiyla bir mal iizerinde farkli men-
faatleri olan malik, intifa hakk: sahibi, kiraci, tagimaci
ve malin muhafazasindan dolayr malike karst sorumlu
olan emanetci gibi kisiler de sigorta yaptirabilirler.

" Arseven, s.41; Ozdamar & Dogan, s. 52; Can, s. 28; Ceker, s. 64,
137; Kender, s. 210; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 52; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 237; Bozkurt, s. 162; Memis, Tekin (2001),
Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, Seckin, s. 77; Kayihan, Prim
Odeme Borcy, s. 59; Ulas, s. 42-43.

2 Bozer, s. 33; Ozdamar & Dogan, s. 52-53, 91; Can, s. 31; Yildi-
rim, s. 31; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 238; Kayihan, Prim
Odeme Borcy, s. 60; Kara, s. 236; Geker, s. 64, 137; Kender, s.
210; Arseven, s. 41; Memis, s. 77; Ulas, s. 43.

3 Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 59; Ayhan & Gaglar & Ozda-
mar, s. 132; Yildirim, s. 27; Kender, s. 209; Giile¢ Ucakhan, s.
190; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 52.

4 Can, s. 60; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 52.

> Bu teorinin elestirisi ve diger teoriler hakkinda bilgiye calisma-
mizda yer verilmeyecektir. Ayrintili bilgi icin bakiniz, Can, s. 28
vd.; Yildirim, s. 27 vd; Kender, s. 209-210; Memis, s. 77-79.

'® Kender, s. 210; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 237, 132; Yildi-
rim, s. 29; Bozer, s. 34.

7 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 132, 237; Yildirim, s. 29; Ken-
der, s. 210; Ceker, s. 132, 137; Bozkurt, s. 165; Bozer, s. 34.

Mal sigortast kavram olarak para ile dl¢iilebilen
maddi nitelik tagtyan her tiirlii malvarlig1 degeri tize-
rindeki menfaatlere yonelik biitiin rizikolar1 kapsar.
Bundan dolayy; yangin, kara tagitlar1 (kasko), tasima
(nakliyat), hirsizlik, makine montaj, ingaat, dogal afet
ve tarim" gibi sigorta gesitleri uygulamada goriilmek-
tedir®. Sel ve su baskiny, firtina, grev-lokavt, halk ha-
reketleri, terér, kotii niyetli hareketler, toprak kayma-
s1, ugak ve ara¢ carpmast, cam kirilmasi, duman ve kar
agirhigi gibi rizikolar, genellikle mal sigortasina iliskin
poligelerde ek teminat olarak yer alir>'.

B. TAZMINAT iLKESI, SIGORTA ZARARI VE
SIGORTA TAZMINATI

TTK m.145%7a gore, “sigortaci, sigortalimn ug-
radigi1 zarari tazmin eder”. Mal sigortalarinda amag,
sigorta ile teminat altina alinan rizikonun sebep ol-
dugu ger¢ek zararin tazminidir. Bu amag i¢in kabul
edilen ilke zenginlesme yasag: ilkesidir”. Zararin
nasil tazmin edilecegine iliskin ise TTK m.1427/1,
“aynen tazmine iliskin bir sozlesme yoksa sigorta
tazminati nakden odenir” seklinde diizenleme ge-
tirmektedir. Sozlesmede aynen tazmine iliskin bir
hitkiim olmasi halinde, sigortaci tazminat 6demek
yerine, zarar1 gidermek ve menfaatin eski haline do-
nebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri (6rnegin tamirat)
almak zorundadir®. Aynen zararin giderilmesi, dog-
rudan dogruya yeni mal teslimiyle olabilir. Ancak
bu durumla uygulamada hi¢ karsilasilmamaktadir>.
Yine aynen tazmin durumunda sigortaci, zarar go-
ren mali tamir ettirmekle yitkiimlii ise, mali tamir
ettirerek borcundan kurtulur”. Ancak uygulamada
bu durumda da, sigortaci hasar goren esyay1 tamir

'8 Ceker, s. 132; Bozer, s. 99.

' Tarim sigortalarinin da, dolu sigortalari, tarim yangin sigortalari,
hayvan hayat sigortalari, sera sigortalari ve besi sigortalari gibi
turleri vardir (Kara, s. 237).

Ulas, s. 295 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 283; Ceker, s.
133; Kara, s. 237; Giileg Ucakhan, s. 188; Ozdamar & Dogan, s.
108; Kender, s. 211; Bozer, s. 99.

Ceker, s. 133.
2 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 251.

2

S

2

3 Ozdamar & Dogan, s. 81; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 170;
Kayihan, Prim Odeme Borcuy, s. 69; Bozer, s. 37. Cam kirilmasi
sigortalarinda bu durumla ¢cogunlukla karsilasilmaktadir (Yazi-
coglu & Seker Ogiiz, s. 170; Bozer, s. 37).

2 Unan, Cilt 1, s. 277; Gzdamar & Dogan, s. 99.
% Gzdamar & Dogan, s. 99; Unan, Cilt 1, 5. 277.

- 19 -



TFM 2023; 9(1)

Dr. Ogr. Uyesi Osman DURAN

ettirme borcunu degil, yalnizca tamir tutarini kargi-
lamayi tistlenir.

Tazminatin nakden belirlenmesi durumunda
sigortaci, nakit para 6deyerek borcundan kurtulur”.
Mal sigortalarinda sigortaci, iistlendigi riziko meyda-
na geldigi takdirde sigortali menfaatin ugradig ger¢ek
zarari (yani sigorta zararini) 6demekle ytikiimladiir>.
Buna sigorta tazminati denir®. Mal sigortalarinda
sigorta bedeli ile sigorta tazminati her durumda esit
degildir. Sigortali menfaatin ugradig: gergek zararin
az oldugu hallerde, sigorta tazminati sigorta bedelin-
den diistiktiir'. Sigorta poligesinde yazili olan sigorta
bedeli sigortaliya 6denecek sigorta tazminatinin st
sinirini gosterir. Eger taraflar arasinda takseli sigorta
(takdir edilmis degerli sigorta) varsa (TTK m.1464),
tam hasar durumunda ger¢ek zarar dikkate alinmaz,
takdir edilmis deger yani sigorta bedeli 6denir.

Sigortacinin 6deyecegi tazminat belirlenirken,
sigorta sozlesmesinde yer alan sigorta degeri ve si-
gorta bedeli kavramlar1 dikkate alinmak zorunda-
dir*. Bu kavramlar hakkindaki bilgiye bir sonraki
baslikta yer verilecektir.

Sigorta ettirenin ugradig: zarar, fiili zararin yani
sira deger kaybi olarak da meydana gelebilir. Riziko
gerceklestiginde, sigorta edilen menfaatin gordugi
zarar sebebiyle eski haline nazaran kotiilesme ortaya
¢ikabilir. Tam hasarin meydana gelmesi halinde sigor-
talanan menfaat tamamen ortadan kalkar. Buna kar-

% nan, Cilt 1,s. 277.

27 Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 69; Ozdamar & Dogan, s. 99;
Unan, Cilt 1, 5. 277.

8 Bozer, s. 37; Geker, s. 66; Ozdamar & Dogan, s. 54, 79; Kender,
s. 308; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85, 172; Ayhan & Caglar &
Ozdamar, s. 142; Arseven, s. 129; Bozkurt, s. 39; Kayihan, Prim
Odeme Borcu, s. 63.

» Yazicioglu & Seker 6§iiz, s. 85, 172; Ceker, s. 66; Bozer, s. 37;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 142; Kayihan, Prim Odeme Bor-
cu, s. 63; Bozkurt, s. 39.

% Ceker, s. 66; Bozer, s. 37.
31 Kender, s. 308; Ceker, s. 66.
32 Ceker, s. 66; Ozdamar & Dogan, s. 54, 79.

33 Unan, Samim (2016), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Si-
gorta Hukuku, Cilt 2, Istanbul, On Iki Levha, s. 164; Arseven, s.
129; Kayihan, Prim Odeme Borcuy, s. 64; Ayhan & Gaglar & Oz-
damar, 5. 263. Bakiniz, Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 173; Ulas, s.
54,

3 @zdamar & Dogan, s. 100.

silik, kismi hasar halinde, menfaat kismen zarar go-
riir, parca degisimi ve tamir edilmesi ile yeniden eski
sekilde kullanilmasi miimkiin olabilir. Ancak kismi
zarar halinde menfaatin tamir edilmesi ve eskisi gibi
kullanilmasinin saglanmasinin yani sira degerinde de
bir kayip yasanir. Sigorta sozlesmesinde ilave ve agik
bir hitkiim bulunmas: halinde, sigortaci fiili zararin
yani sira bedel kaybini da tazmin etmek zorundadir.

lll. SIGORTALI MALIN HACZi
A. GENEL OLARAK

Sigortali malin haczedilmesi durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi TTK m.1457de diizen-
lenmigtir. Hitkme gore; “sigortal: mal haczedilirse,
sigortaci, zamamnda bilgilendirilmek sartiyla, sigorta
tazminatini icra miidiirliigiine Odeyerek borcundan
kurtulur. Bir malin haczinde, icra memuru, bor¢lu-
dan soz konusu mallarin sigortali olup olmadigini,
sigortali ise, hangi sigortaci tarafindan sigorta edildi-
gini sorar; haczedilen malin sigortal: oldugunu 6gren-
dikten sonra, sigorta tazminatimn diger bir bildirime
kadar ancak icra miidiirliigiine 6denilmesiyle bor¢tan
kurtulacagini sigortaciya ihtar eder”.

Diizenleme ile sigorta tazminatinin, haciz ko-
nusu sigortali mal bakimindan “kaim deger” diger
bir deyisle “surrogat” olusturmas: kabul edilmek-
tedir*. Bu sayede, bir mal iizerine haciz koyduran
alacakli, hacze konu sigortali mal icin ddenecek si-
gorta tazminati tizerinde de hak sahibi olacaktir”.
Bu diizenleme olmasayd:i acaba haczedilmis olan
bir malin yerine kaim olan deger de, 6rnegin sigorta
tazminati da, haczedilmis sayilacak midir? Tiirk ve
Isvicre icra hukukunda, haciz, alacaklilara bir rehin
hakk: saglamaz®. Bundan dolayi, rehin hakk: kap-
saminda olan sigorta tazminat: (TMK m.879), hac-
zin kapsaminda olmayacakti. Schlegel/Zopfi'ye gore,
kaim olan deger eger icra memurunun zilyetliginde
bulunuyorsa, kaim olan deger de haczedilmis say1-
lacaktir. Ayni durum, olasi kaim degerin borglunun

35 Kender, s. 308; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 252; 6zdamar &
Dogan, s. 81; Ulasg, s. 215.

3% Unan, Cilt 2, s. 73.
37 Unan, Cilt 2, s. 73.

3% Umar, Bilge (1963), icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, izmir, izmir, Ege Universitesi, s. 252 vd; Atal & Er-
menek & Erdogan, s. 238.
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herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin icra
dairesinin zilyetligine girmesi halinde de gegerlidir.
Satilan veya hasara ugrayan hacizli mal yerine ge-
cecek kaim degerler bor¢lunun kendisi tarafindan
alinmis ise, hacizli malin kaim degeri tizerinde de
haciz hakkinin ileri siirtilebilmesi i¢in yeni bir haciz
gerekmektedir®. Ayni sekilde hasara ugrayan hacizli
malin yerine gecen kaim degerler de kendiliginden
haczedilmis sayilmaz, ya yeniden haczedilmeleri ya
da bor¢lunun herhangi bir iglem yapmasina gerek
olmaksizin icra dairesinin zilyetligine girmesi gere-
kir. Buna karsilik Alman icra hukukunda acikea,
hacizle alacaklinin haczedilen mal {izerinde rehin
hakki kazanacagy diizenlenmistir (Alman Medeni
Usul Kanunu m.804/1). O yiizden haciz, rehin kap-
samina giren haklar1 da igerir®. Nitekim Alman Me-
deni Kanunu m.1127/1de, rehnin kapsamina sigorta
tazminatinin da dahil oldugu diizenlenmektedir.

Hacizli mal hasara ugradigi zaman o6denecek
olan sigorta tazminati bor¢clunun herhangi bir islem
yapmasina gerek olmaksizin icra dairesinin zilyetligi-
ne giremeyecegi icin TTK m.1457 hitkmii olmasaydi,
haczedilmis olan bir malin yerine kaim olan deger de,

3 Schlegel, Roger & Zopfi, Markus, ‘Art.96 SchKG": Kren Kost-
kiewicz, Jolanta&Vock, Dominik (Editorler) (2017), Kommentar
zum Bundesgesetziiber Schuldbetreibung und Konkurs, Ziri-
ch-Basel-Genf, Schulthess, kn (kenar numarasi). 5. Ayni yonde,
Ustiindag, Saim (2004), icra Hukukunun Esaslari, istanbul, s.
169; Topuz, Gokgen (2009), ‘Payll Milkiyet Hissesinin Haczi ve
Satist, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 17, s.
104; Kren Kostkiewicz, Jolanta (2020), SchKG Kommentar Sc-
huldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20.
Baski, Orell Fiissli, kn. 12; Ansay, Sabri Sakir (1960), Hukuk icra
ve Iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara, istiklal Matbaasi, s. 89.

40 Schlegel & Zopfi, ‘Art.96 SchKG; kn. 5. Ayni ydnde, Winkler, Tho-
mas, ‘Art.96 SchKG’: Hunkeler, Daniel (Editor) (2014), Kurzkom-
mentar SchKG, Basel, Helbing Lichtenhahn, kn. 5; Ansay, s. 90;
Ustiindag, s. 169; Postaciogluy, s. 294; Topuz, s. 104.

Schlegel & Zopfi, ‘Art.96 SchKG;, kn. 5. Ayni yonde, Ustﬁndag,
s. 169; Ansay, s. 90; Topuz, s. 104. Yargitay'in aksi yonde karari
vardir. “Bir mal lizerine konulmus hacizler, kural olarak surrogat
denilen ve (sigorta tazminati, kamulastirma bedeli gibi) malin ye-
rine gecen degerler lizerinde de devam eder’, Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, T: 19.04.2012, E: 418, K: 2958 (Kazanci ictihat Bankasi).
Fakat bu kararin tam metni incelendiginde sigorta tazminati
icin haciz ihbarnamelerinin gonderildigi anlasilmaktadir. Ka-
rardan haciz ihbarnamesi gonderilmeden de kaim degerlerin
haczedilmis sayilacagina dair bir yorum ¢citkmamaktadir.

42 Bittmann, David-Christoph, ‘ZPO §864": Wieczorek, Bernhar-
d&Schiitze, Rolf A. (Editorler) (2015), Zivilprozessordnung und
Nebengesetze GroRkommentar, 4. Baski, Cilt 10/2, Berlin/Bos-
ton, De Gruyter, kn. 4.

4

ornegin sigorta tazminati da, haczedilmis sayillmaya-
cakt1. Nitekim 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu 6ncesinde, sigorta konusu mal {izerine
uygulanan haciz, sigorta tazminatin1 kapsamamakta
idi. Eger riziko gerceklesirse sigorta tazminatinin da
ayrica haczi gerekmekteydi. Bu da haciz uygulatan
alacaklinin durumunu zorlagtirmaktaydi®.

Bu kisimda ilk 6nce icra miidiiriiniin maln
sigortall olup olmadigini sormasi ve mal sigortali
ise ortaya ¢ikan yiikiimliiliikklerine deginilecek, ar-
dindan mal hacizliyken riziko gergeklesirse sigorta
tazminatinin 6denmesi ve riziko gerceklesmeden
haczedilen sigortali mal paraya cevrilirse meydana
gelecek sonuglar incelenecektir. Son olarak da sigor-
ta tazminatinin 6denmesi konusunda uyusmazlik
¢ikmast halinde hacizli alacaklinin dava hakk: ve si-
gorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliliklerinin sigortal
malin haczi durumunda gosterecegi 6zelliklere de-
ginilecektir.

B.iCRA MUDURUNUN MALIN SiGORTALI
OLUP OLMADIGINI SORMA YUKUMLULUGU

1. Genel Olarak

TTK m.1457, ciimle 2’ye gore, “bir malin haczinde,
icra memuru, borgludan soz konusu mallarin sigortali
olup olmadigin” sormakla yiikiimliidiir. Bu ytiktimlii-
lilk, bir mal tizerine haciz koyduran alacaklinin, hacze
konu sigortali mal igin 6denecek sigorta tazminati tize-
rinde de hak sahibi olmasinin bir sonucudur ve bunun
tamamlayicisidir. Zira haciz koyduran alacaklinin, si-
gorta tazminati {izerinde de hak sahibi olmasi, sigorta
tazminatinin malin haczine ek olarak ayrica haczedil-
mesini gerektirmemektedir. Fakatsigortac tarafindan,
sigorta tazminatimin icra dairesine 6denebilmesi i¢in
malin haczedildigini bilmesi gerekir#. Ayrica tiim bu

4

w

Unan, Cilt 2, s. 73. Boyle bir diizenlemenin olmasi gerektigi yo-
niinde bakiniz, Ansay, s. 77.TTK m.1457'nin madde gerekgcesinde
bu durum, “lizerinde sinirli ayni hak olan malin sigortalanmasinda
oldugu gibi, sigortall malin haczedilmesinde de, haciz hakki sahi-
binin korunmasi gerekir. Bu nedenle hacizli malin zarar ugramasi
halince sigorta tazminatinin icra miidtirliigiine 6denmesi éngériil-
muistiir” seklinde ifade edilmistir (TTK m.1457 madde gerekgesi).

4 “Diger taraftan, sigortaci s6zlesme siresi boyunca sigortali mal
tizerinde haciz olup olmadigini bilemeyeceginden veya siirekli
olarak bu durumu kontrol edemeyeceginden icra memuruna ha-
ciz sirasinda bor¢luya malin sigortali olup olmadidin, sigortali ise
hangi sigorta sirketine sigortalattirildigini sorma yikimlilig
getirilmistir’ (TTK m.1457 madde gerekgesi).
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islemlerin icra dairesi tarafindan gergeklestirilebilmesi
i¢in, haczedilen malin sigortali oldugunun icra me-
muru® tarafindan da bilinmesi gerekir. Iste bir yandan
haczedilen maln sigortali oldugunun icra memuru
tarafindan diger yandan ise sigortali malin haczedil-
diginin sigortaci tarafindan bilinememesi yiiziinden*
uygulamada cesitli sorunlarla karsilasildig1 icin, icra
memuruna yukaridaki yiikiimliiliik getirilmistir”. Icra
memuruna getirilen bu yiikiimliiliik, sicile kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin tiim taginir ve tagmnmaz mal-
lar bakimindan ayrim yapilmaksizin gegerlidir. Zira si-
cile kayith tasinmazlar bakimindan, tasinmazin sigorta
ettirildigi tapuya serh edilecek hususlardan degildir
(bakiniz TMK m.1010-1012). Aym: sekilde motorlu ta-
sitlar bakimindan da, ne 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ne de Araglarin Satis, Devir ve Tescil Hizmet-
lerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmelik hiitkiimleri
incelendiginde, tagitin sigorta ettirildiginin sicile serh
edilecegine yonelik bir diizenlemeye rastlanmamuistir.

Madde metninde, icra memurunun haczedilen
mallarin sigortali olup olmadigini bor¢ludan sorma-
st i¢in, alacaklinin bir talepte bulunmasi gerektigi
yoniinde diizenleme yoktur. Bundan dolayi icra me-
muru, kendiliginden bir mali haczederken bu sorma
yukimliliigiini yerine getirmelidir. Ayrica alacakli
da bu yonde icra memurundan talepte bulunarak
harekete ge¢mesini saglayabilir.

Icra memurunun, haczedilen mallarin sigortall
olup olmadigini sormasi konusunda siire sinirina dair
bir ibare madde metninden anlasilmamaktadir. Mad-
de metninde yer alan “bir malin haczinde” ve “sigor-
tali mal haczedilirse” ibarelerinden icra memurunun
mal haczedilirken mallarini sigortali olup olmadigini
sormas1 gerektigi anlasiliyor. Haczi gerceklestirdik-
ten sonra da icra memurunun bu haczedilen malla-
rin sigortali olup olmadigini sormast mimbkiindiir.
Ciinkii belli bir sitire iginde malin sigortali oldugunu
sorar diye bir diizenleme mevcut degildir. Eger boyle

4 {IK m.80/1%e gore, “icra memuru haczi kendi yapabilecegi gibi yar-
dimci veya kadtiplerinden birine de yaptirabilir”.

“ [cra memurunun ve sigortacinin siirekli bu durumu da kontrol
etmesi mumkiin degildir. Bundan dolayr TTK m.1457 hikma
getirilmistir (Kara, s. 249).

4 Ceker, s. 148; Kara, s. 248-249. Ayrica bakiniz, Ulas, s. 177. Ben-
zer yikiumlulik iflasta iflas daire memurlarina da getirilmistir
(Bakiniz icra ve iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname
m.46/1-C).

bir diizenleme mevcut olsayd: dahi bu siire cebri icra
organlari i¢cin konulmus siire olurdu ve hak diistirticit
nitelikte olmazdi. Cebri icra organlarinin siiresinden
sonra yapmis olduklari islemler de gegerlidir*. O hal-
de icra memuru, haczedilen malin sigortali oldugu-
nu mal haczedilirken sorabilecegi gibi daha sonra da
sorabilir. Mal iizerindeki haciz kalkana®, mal paraya
cevrilip alicisinin miilkiyetine gegene* ve riziko ger-
ceklesip sigorta tazminati bor¢luya ddenene kadar
icra memuru malin sigortali olup olmadigini sorabilir.

[cra memuru, haczedilen malin sigortali olup
olmadigini kendiliginden veya alacaklinin talebi
iizerine borgludan sormazsa, alacakli IIK m.16-18
hitkiimlerine gore icra mahkemesine sikayette bu-
lunabilir. ITK m.16da dort tiir sikdyet nedeni dii-
zenlenmistir. Bunlar, islemin kanuna aykir1 olmast,
hadiseye uygun olmamasi, bir hakkin yerine geti-
rilmemesi ve sebepsiz siiriincemede birakilmasidir.
[cra memurunun, gérevi dahilinde olan bir isi yap-
may1 reddetmesi halinde, bir hakkin yerine getiril-
memesi soz konusu olur*'. Eger icra memuru, ala-
caklinin haczedilen malin sigortali olup olmadigin
sormasi yoniindeki talebini agik¢a reddederse, bu
durumda bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konu-
su olur. Icra memurunun, kendiliginden veya ala-
caklinin talebi iizerine yapmak zorunda bulundugu
bir islemi, kanunda 6ngoriilen veya uygun bir siire
icinde, hakli bir neden olmaksizin yapmamasi ha-
linde, bir hakkin sebepsiz yere siirtincemede birakil-
mast soz konusu olur®. Eger icra memuru, mal hac-
zedilirken malin sigortali olup olmadigini sormazsa
bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi
s6z konusu olur. Bu durumda, bir hakkin yerine ge-

8 Kuru, Baki (1988), icra ve iflas Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, istanbul,
Evrim, s. 130; Atali & Ermenek & Erdogan, s. 70; Asik & Orug &
Tok & Sacar, s. 75; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 79.

4 “Birmalin satiimasi kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri
alinip da kanuni mtiddet icinde yenilenmezse o mal lizerindeki ha-
ciz kalkar” (iIK m.110).

%0 Bu durumda sigorta edilen menfaat sahibi degismis olur. So-
nuglari icin bakiniz, I, D.

51 Kuru, Cilt 1, s. 90; Pekcanitez, Hakan & Simil, Cemil (2017), ic-
ra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 101; Atali
& Ermenek & Erdogan, s. 56; Ustiindag, s. 48; Asik & Orug &
Tok & Sacar, s. 62.

52 Kuruy, Cilt 1, s. 90; Pekcanitez & Simil, s. 108; Atali & Ermenek &
Erdogan, s. 57; Ustiindag, s. 48; Asik & Orug & Tok & Sacar, s. 62.
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tirilmemesinden farkli olarak icra memuru alacakli-
nin talebini acik¢ca reddetmemekte, sadece hakli bir
sebep olmaksizin zamaninda veya isin gerektirdigi
stire i¢inde gereginin yerine getirilmesini savsak-
lamaktadirs. IIK m.16/1e gore sikayet siiresi kural
olarak, icra memurunun isleminin 6grenilmesinden
itibaren yedi giindiir. Fakat ITK m.16/2’ye gére, “bir
hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriin-
cemede birakilmasindan dolayr her zaman sikdyet
olunabilir®”. Bundan bagka, 1IK'da diizenlenmemis
olmasina ragmen, uygulamada kamu diizeni ama-
cyla konulmus hitkiimlerin ihlali halinde icra me-
murunun bu islemine kars: siiresiz sikayet yoluna
gidilecegi kabul edilmektedirs. [IK m.16/2 hitkmiine
gore, icra memuru malin sigortali olup olmadigini
sormay1 savsaklar veya sorma talebini reddederse,
alacakls siiresiz sikayet yoluna bagvurabilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
stiriincemede birakilmas: nedenine dayanan sika-
yetin icra mahkemesi tarafindan kabulii halinde,
yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede bi-
rakilan iglemin yapilmasi (malin sigortali olup olma-
diginin sorulmasi) icra memuruna emredilire. Icra
memurdu, icra mahkemesinin kararina karg1 direne-
mez, geregini yerine getirmek zorundadirs”.

Gerek haciz sirasinda gerekse daha sonra hac-
zedilen malin sigortali olup olmadig: kendisine so-
rulan bor¢lunun cevabina gore icra memurunun ha-
reket tarzi sekillenecektir. Borglunun malin sigortali
oldugunu beyan etmesinden sonra icra memurunun
nasil hareket etmesi gerektigi bir sonraki baslikta
ayr1 olarak incelenecektir. Eger gercekten haczedilen

5 Pekcanitez & Simil, s. 108.

5 jcra memurunun kendisinden talep edilen islem karsisinda ha-
reketsiz kalmasi, islemi yapmamasi daima yeni bir olay sayilir ve
bu yeni olaya karsi slireye tabi olmaksizin sikayet yoluna gidile-
bilir (Pekcanitez & Simil, s. 145; Kuru, Cilt 1, s. 94).

5> Pekcanitez & Simil, s. 146. Kanaatimizce malin sigortali olup
olmadiginin sorulmamasi, kamu dizenine aykirilik teskil etme-
yecektir.

% Pekcanitez & Simil, s. 401; Pekcanitez & Atalay & Sungurte-
kin Ozkan & Ozekes, s. 72; Kuru, Cilt 1, s. 104; Atali & Ermenek
& Erdogan, s. 61; Ustiindag, s. 54; Asik & Oru¢ & Tok & Sacar,
s. 70; Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz & Hanagasl, s. 86. icra
mahkemesi bizzat o islemi yapamaz (Pekcanitez & Simil, s. 401;
Kuru, Cilt 1, s. 105; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 72).

7 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz & Hanagasi, s. 86.

mal sigortal1 degilse ve borglu da sigortali olmadig-
n1 beyan etmigse TTK m.1457deki diger agamalara
gecilmeyecektir.

Borglu gergekte mal sigortali olmasina ragmen,
sigortal1 olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle
gercege aykiri beyanda bulunursa, borglunun ceza-
landirilmast miimkiin madiir? TTK m.1457 hitkmi
borgluya gercegi soyleme yiikiimlaliigii yiiklemekte
midir? 1K m.338/1de “Hakikata muhalif beyanda
bulunanlarin cezasi” madde bashgiyla, “bu Kanuna
gore istenen beyani, hakikate aykiri surette yapan
kimse, alacaklimin sikdyeti iizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Ornegin borglu, IIK m.74 ve devami hii-
kiimlerine gore mal beyaninda bulunmakla ytikiim-
ladiir. Eger borglu gergege aykiri mal beyaninda bu-
lunursa [1K m.338/1% gére bu durum sug teskil eder
ve hapisle cezalandirilir, {IK m.338/1'de “bu Kanu-
na gore istenen beyani” ibaresi yer almaktadir. Bu ka-
nundan kast1 Icra ve Iflas Kanunudur. 11K m.338/1
hitkmi sug ve sugun cezasina iligkin bir diizenleme-
dir. TCK m.2/3% gore; “kanunlarin sug ve ceza iceren
hiiktimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz”. TCK m.2/3 hitkmii nedeniy-
le, “bu Kanuna” ibaresini genis yorumlaylp TTK
m.1457 hitkmiinii de IIK m.338/1 kapsamina almak
miimkiin gériinmemektedir. Acaba bor¢lunun mal
beyaninda bulunma yiikiimliliigiiniin diizenlendigi
[1K m.74 hitkmiindeki “... bor¢lunun gerek kendisin-
de ve gerek iigiincii saluislar yedinde bulunan mal ve
alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi
ve mahiyet ve vasiflarini ... icra dairesine bildirme-
sidir” ctimlesi, bor¢lunun malin sigortali oldugunu
bildirmesini kapsar mi? Kanaatimizce malin sigor-
tali olmasi, malin nevi, mahiyeti veya vasf1 degildir.
Bundan dolay1 11K m.74 hiikmii borgluya mal beya-
ninda bulunurken malin sigortali oldugunu belirtme
yukiimlalagii getirmemektedir. Bundan dolay: borg-
lu, gergekte mal sigortali olmasina ragmen, sigortali
olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle gercege
aykir1 beyanda bulunursa 11K m.338/1 kapsaminda
cezalandirilamaz. Kanaatimizce bor¢lunun gergege
uygun beyanda bulunmasini saglamak i¢in ya TTK
m.1457’ye “alacakli, bor¢lunun verdigi cevabin aksini

%8 Kuru, Cilt 1, s.609.
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icra mahkemesinde ispat ederek bor¢lunun Icra ve If-
las Kanununun 338 inci maddenin 1 inci fikras: hiik-
miine gore cezalandirilmasini isteyebilir” hiikmiintin®
yer aldig1 bir fikra eklenmelidir. Ya da IIK m.74% “...
bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek iigiincii sahislar
yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcu-
na yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini”
ciimlesinin devamina “mal sigortal: ise hangi sigorta-
cidan sigortalattiging” ibaresi eklenmelidir.

2. icra Miidiiriiniin Malin Sigortali Oldugunu
Ogrendikten Sonraki Yiikiimliiliigii

Eger borglu malin sigortali oldugunu soylerse
icra memuru, bor¢ludan hacizli malin hangi sigor-
tact tarafindan sigorta edildigini sorar. Bor¢glunun
bu konu hakkinda da gercege aykir1 beyanda bulun-
mas! durumunda yukarida ifade ettigimiz agiklama-
lar gegerlidir®. Boylelikle icra memurunun, “sigorta
tazminatin diger bir bildirime kadar ancak icra
miidiirliigiine odenilmesiyle borgtan kurtulacaginm si-
gortaciya ihtar etmesi” miimkiin hale gelire'. Icra me-
murunun, bor¢luya sorma ve sigortaciya ihtar etme
islemlerini yapmasi icin, TTK m.1457 hitkmi dik-
kate alindiginda alacaklinin bir talepte bulunmasina
gerek yokture.

TTK m.1457 diizenlemesinde agik¢a yer almasa
da, icra memuru gerek bor¢ludan gerekse sigortaci-
dan sigorta policesini istemelidir. Bu sayede, hacizli
mal hangi rizikolara karg1 sigortalanmus, sigorta sii-

% Benzer bir diizenleme 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m.79/6'da yer almaktadir.

% Bakiniz, Ill, B, 1, son paragraf.

61 Eger musterek sigorta varsa birden fazla sigortaciya ihtarda
bulunulmalidir. Sigorta konusu menfaatin, birden ¢ok sigortaci
tarafindan ayni sigorta donemini kapsar sekilde ayni rizikolara
karsi sigorta edilmesi durumu musterek sigortayl meydana ge-
tirir (Bozer, s. 79; Kara, s. 252; Yazicioglu & Seker ﬁgiiz, s.197;
Arseven, s. 84; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 265; Kender,
s. 317; Ulas, s. 185; Unan, Cilt 2, s. 190). Miisterek sigortadan
bahsedebilmek icin, s6zlesmenin tarafi olan sigortacilarin bir-
likte tehlikeyi tasima konusunda iradelerinin bulunmasi gerekir
(Unan, Cilt 2, s. 190; Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 266; Ar-
seven, s. 84; Yazicioglu & Seker ﬁgiiz, s. 197; Bozkurt, s. 181;
Kender, s. 317). Ayrica bakiniz, TTK m.1467/1-a.

2 Ancak Yargitay bir kararinda aksi yonde karar vermistir.“Bu ihba-
rin gonderilmesini isteme ylikimlilligi ise bor¢ludan alacagi olan
ve hakkinda takip yapmis alacaklilarin talebi lizerine icra muid(irii-
ne aittir. icra miidiirii de talep olmaksizin resen [iK'nin 89/1 ihtar-
namesini génderemez", Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022,
E: 2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci ictihat Bankasi).

resi, sigorta priminin 6denip 6denmedigi, sigorta
degeri®, sigorta bedeli* ve sigorta degeri ile sigorta
bedeli arasindaki esitsizlik hallerinin mevcut olup
olmadig1® anlagilacaktir. Sigorta tazminatinin 6den-
mesi konusunda sigortaci ile bir uyusmazlik meyda-
na geldiginde, borglu adina dava hakkinin kullanip
kullanmamasi (1IK m.120/2) alacaklinin bu sigorta
poligesini incelemesiyle netlesecektir.

fcra memuru sigortacidan sigorta poligesini
talep ettiginde, sigortact bu poligeyi icra dairesine
goéndermekle yiikiimlidiir. Zira [IK m.357ye gore;
“icra dairesince kanuna gore yapilan teblig ve emirleri
derhal yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra da-
iresine bildirmege alakadarlar mecburdur”. Yine 11K
m.367’ye gore; “icra veya iflas dairelerinin bor¢lunun
mevcuduna dair istiyecegi biitiin maliimati hakiki ve
hiikmi her sahis derhal vermege ve talep halinde mev-
cudu bu dairelere teslime mecburdur”. Kanaatimizce
bu iki hitktim birlikte degerlendirildiginde sigortaci-
nin kendisinden istenen sigorta poligesini icra daire-
sine gonderme yiikiimliligi bulunmaktadir.

Sigortaciya icra memuru tarafindan yapilan, si-
gorta tazminatinin diger bir bildirime kadar ancak
icra midirligine 6denmesi ihtarinin hukuki nite-
ligine deginmek gerekir. Yukarida da izah ettigimiz
tizere* sigortali mal haczedildiginde, rizikonun ger-

& Sigorta degeri, sigorta s6zlesmesi ile teminat altina alinan men-
faatin piyasada olcllebilen gercek degerini gosteren tutardir
(Kara, s. 158; Kayihan, Prim Odeme Borcuy, s. 63; Ozdamar &
Dogan, s. 54; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 141, 255; Bozkurt,
s. 38; Bozer, s. 72; Ulas, s. 54; Unan, Cilt 2, 5. 115).

% Sigorta bedeli, sigorta degeri esas alinarak belirlenen ve sigorta
policesinde gosterilen riziko(larin)nun gerceklesmesi halinde si-
gortacinin sorumlu oldugu tazminatin azami tutandir (Kayihan,
Prim Odeme Borcu, s. 63; Ulas, s. 53; Ozdamar & Dogan, s. 53-54;
Yildinim, s. 33-34; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 170; Kara, s. 159;
Ceker, s. 66; Kender, s. 236, 307; Bozer, s. 36-37; Bozkurt, s. 36).

% Mal sigortalarinda sézlesmenin kurulmasi aninda sigorta bedeli
ile sigorta degerinin esit olmasi ideal olan dengedir (Yaziciog-
lu & Seker 6§iiz, s. 86, 171; Kender, s. 307; Ayhan & Caglar
& Ozdamar, s. 141, 255; Kara, s. 158; Ozdamar & Dogan, s.
54; Bozer, s. 54; Ulas, s. 54). Bu durum TTK m.1460'da “sigorta
degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir" seklinde ifade
edilmistir. Ancak sigorta bedeli ve sigorta degerinin esit olmasi,
bastan bilerek veya sonradan sigorta degerindeki degisiklikler
sebebiyle bozulabilir. Boyle durumlarda sigortacinin tazminat
borcunun belirlenmesinde bazi ilkeler ve kurumlar ortaya ¢ik-
mistir. Bu kurumlar eksik sigorta ve askin sigortadir (Ozdamar
& Dogan, s. 100; Bozer, s. 72).

% Bakiniz, IlI, A.
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ceklesmesi sartiyla sigorta tazminati da haczedilmis
bulunmaktadir. Bundan dolay1 icra memurunun
sigortactya yaptig1 bildirim bir haciz islemi degildir.
Sadece sigorta tazminatinin icra dairesine 6denme-
sini saglayacak muhafaza tedbiridir?. Muhafaza ted-
birlerinin, aleniyeti saglamak, tigiincii kisideki borg-
lunun alacaginin borgluya 6denmesini dnlemek®
gibi amaglar1 vardir ve hacizde bir gegerlilik sart:
degildir®. Icra memurunun sigortali mali haczetti-
gine dair iradesini belirli sekillerde somutlagtirarak
dis diinyaya yansitmasiyla™, hem mal hem de sigor-
ta tazminati haczedilmis sayilir. Ancak haciz tigiin-
cii sahislar, 6rnegin sigortaci hakkinda, kendilerine
ihbarla hiikiim ifade eder. Sigortact kendisine haciz
ihbar edilmeden, takip edilen alacaklisina sigorta
tazminatini 6derse iyi niyet sahibi olduk¢a 6demesi
gecerlidir.

[cra memuru, gerek malin sigortali olup olma-
digini, gerekse sigortali ise hangi sigortacidan sigor-
talatildigini sormali ve aldig1 cevabi haciz tutanagina
yazmalidir. Icra memuru, haciz herhangi bir sebep-
le kalktiginda bunu sigortaciya ihtar etmekle de yii-
kiimltadirs. Zira TTK m.1457de “sigorta tazminati-
min diger bir bildirime kadar ancak icra miidiirliigiine
ddenilmesiyle” ibaresinden bu anlagilmaktadir. Haciz
cesitli sebeplerle kalkabilir. Hacizli malin satilmasi,
bir yillik siire iginde istenmezse ve satis talebinde
bulunulup bu talep geri alindiktan sonra yine siiresi

9 Yargitay sigortaciya iiK m.89'a gére ihtarname gdénderilmesi
yonunde karar vermistir. Bakiniz, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:
22.03.2022, E: 2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci ictihat Banka-
s1). Fakat kanaatimizce, sigortaciya yapilacak ihtar ik m.89 anla-
minda bir haciz ihbarnamesi degildir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 18.01.2022, E: 2018/12-136, K:
2022/12 (Kazanci Ictihat Bankasi).

% Ansay, s. 87-88; Belgesay, Mustafa Resit (1948), icra ve iflas Ka-
nunu Serhi, 2. Baski, istanbul, Duygu, s. 260; Atali & Ermenek
& Erdogan, s. 229. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 28.01.2014, E:
2013/36079, K: 2014/2087 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yargitay
12. Hukuk Dairesi, T: 12.05.2014, E: 11612, K: 14068 (Yargitay
Karar Arama). Muhafaza tedbirinin haciz konulma tarihine bir
etkisi bulunmamaktadir. Bakiniz, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T:
27.04.2016, E: 2015/34521, K: 2016/12455 (Kazanci ictihat Ban-
kasi).

0 Postacioglu, ilhan E. & Altay, Stimer (2010), icra Hukuku Esasla-
r, Istanbul, Vedat, s. 365-366.

71 Ansay, s. 88.
2 Ansay, s. 77.
> Ansay, s. 77.

icinde tekrardan satis talep edilmezse haciz kalkar
(IIK m.110)™.

C. MAL HACIZLIYKEN RiZiKO GERCEKLESIRSE
SIGORTA TAZMINATI ODENMESi

1. Genel Olarak

Mal haczedilmeden once riziko gerceklesirse, si-
gorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi konusuna
deginmek gerekir. Tam hasar halinde, sigorta sozles-
mesi sona erecegi” ve mal da ortadan kalkacag: i¢in
malin haczi de s6z konusu olmayacaktir, dolayisiyla
TTK m.1457 uygulanmayacaktir. Bu durumda alacak-
I, sigorta tazminatim borglunun d¢iincii kisilerdeki
alacaklarmin haczi usuliine gore (ITK m.89) haczettire-
bilir. Kismi hasar halinde ise, aksine s6zlesme hitkmii
olmadigs siirece, sigorta sozlesmesi kalan kisim i¢in de-
vam eder”. Bu durumda, eger heniiz sigorta tazminat:
borgluya 6denmemisse, sigortali malin haczi, hacizden
onceki sigorta tazminatini kapsayacak midir? Hasara
ugrayan hacizli malin yerine gecen kaim degerlerin
kendiliginden haczedilmis sayilmayacagna yukarida
deginmistik”. Bu durumu genel kural kabul edersek
TTK m.1457’yi istisna hitkmii olarak anlamak gere-
kecektir. Yorum ilkelerinden istisnalar dar yorumlanir
ilkesi, genel kurallara istisna olusturan hiikiimlerin
ongoriildiikleri siire ve olaylar disindi uygulanamaya-
cagin ifade eder. Istisnalar dar yorumlanir ilkesi, genel
hitkiim olmalar1 nedeniyle miimkiin oldugunca genis
anlasilmasi gereken kaideleri degistirmelerinden (da-
raltmalarindan) dolay istisna hiitkiimlerinin kapsami-
nin genisletilmemesi gerektigi diisiincesine dayanir.
Kanun koyucu TTK m.1457 hitkmiinii getirmedeki
amacin ifade ederken “hacizli maln zarar ugramasi
halinde sigorta tazminatiun icra miidiirliigiine oden-

74 [iK'da diizenlenen diger haczin kalkma hali, iK m.65/5. Alacak-
I, haciz yoluyla takibe baslayip bor¢clunun mallarini haczettik-
ten sonra, takip yoluna degistirirse haciz kendiliginden kalkar
(Kuru, Cilt 1, 5. 170, dipnot 6). icra mahkemesi iiK m.71 uyarinca
takibin iptaline karar verir ve bu karar kesinlesirse, mallar lize-
rindeki haciz kalkar (Kuru, Cilt 1, s. 454). Bor¢lu borcunu 6derse
haciz kalkar (Ansay, s. 77).

s Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 216.
76 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 216.
Bakiniz, llI, A.

8 Giines, Ahmet M. (2020), Hukuk Metodolojisi, 3. Baski, Bursa,
Ekin, s. 125; Gozler, Kemal (2021), Hukuka Giris, 18. Baski, Bursa,
Ekin, s. 339.
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mesi ongoriilmiistiir®” diyerek, mal haczedildikten son-
ra sigorta tazminatinin haciz kapsaminda olacaginin
kabul edilmesini amaglamistir. Bundan dolay: istisna
hitkmii olan ve mal haczedildikten sonra mal zarara
ugrarsa sigorta tazminatinin ayrica hacze gerek olmak-
sizin, bu malla birlikte haczedilmis oldugu yoniindeki
TTK m.1457’yi genis yorumlayarak, malin haczinden
onceki sigorta tazminatinin da malla birlikte haczedil-
mis olmasinin kabulii miimkiin gériinmemektedir®.
Kismi hasar durumda da alacakly, sigorta tazminatini
bor¢lunun t¢iinci kisilerdeki alacaklarmin haczi usu-
liine gore (ITK m.89) haczettirebilir.

Diger deginilmesi gereken husus ise, sigortali
mal haczedilmeden ve hentiz riziko gerceklesmeden,
riziko gerceklesmesi durumunda bor¢luya 6denecek
olan sigorta tazminati haczedilebilir mi? Bunu ya-
saklayan bir diizenleme olmadig: i¢in alacakly, riziko
gerceklesecegi zaman sigortacinin ddemesi gereken
sigorta tazminatini, bor¢lunun tigiincii kisilerdeki ala-
caklarinin haczi usuliine gore (ITK m.89) haczettirebi-
lir. Kanaatimizce burada miistakbel bir alacagin haczi
$6z konusudur®. Bor¢lu ile onun bor¢lusu arasinda
mevcut bir hukuki iligkiye dayanan, heniiz dogmamis
olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel bulunan
alacaklara miistakbel alacaklar denir®. Miistakbel bir
alacaktan bahsedebilmek icin, bir hukuki miinase-
betin mevcut olmasi, bu hukuki miinasebetten do-
gacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi
yeterlidir, alacagin miktarinin belli olmasi veya boyle
bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi1 6nem-
li degildir. Isciler ve memurlarin isveren nezdindeki
isleyecek ticret alacaklari, kiralayanin kiracidan olan
isleyecek kira alacag, miistakbel alacaklara 6rnek ola-
rak gosterilebilir®. Dolayisiyla, sigorta tazminati mev-

79 TTK m.1457 madde gerekgesi.

8 Benzer ydnde bakiniz, Unan, Cilt 2, s. 75.

8

Doktrinde, sigorta s6zlesmesinden dogan bir alacagin “mustak-
bel” alacak olarak nitelendirilebildigi dénemin, tasima sigorta-
larinda sigorta s6zlesmesinin dahi daha yapilmadigi, diger si-
gortalar bakindan ise s6zlesmenin yapilmasina ragmen heniiz
ilk pirimin 6denmedigi ana denk geldigi yoniinde goris vardir.
Bakiniz, Yesilova Aras, Ecehan (2021), ‘Sigorta S6zlesmesinden
Dogan Alacagin Devri ve Konkordato, istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 8, s. 680.

82 Kuru, Cilt 1,s.757-758.

8 Kuru, Cilt 1, 5. 758; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 184; Atali & Ermenek & Erdogan, s. 232; Ustiin-
dag, s. 196; Asik & Oru¢ & Tok & Sacar, s. 160.

cut bir sigorta sozlesmesi iliskisine dayanmaktadir.
Bundan dolay: sigortal: mal haczedilmeden, sigorta
tazminatinin haczedilmesi miimkiindiir.

Mal haczedildikten sonra riziko gerceklesirse,
sigorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi ko-
nusunu iki farkli durumu g6z 6ntinde bulundurarak
incelemek gerekir. Ilk 6nce mal iizerinde sinirli ayni
hak sahibinin bulunmadig hallerde sigorta tazmina-
tinin 6denmesi, daha sonra ise mal tizerinde sinirl
ayni hak sahibinin bulundugu hallerde sigorta taz-
minatinin 6denmesi incelenecektir.

2. Mal Uzerinde Sinirh Ayni Hak Sahibinin
Bulunmadigi Hallerde

Hacizli mal tizerinde sinurli bir ayni hak yoksa
veya hacizden sonra siirli ayni hak tesis edilmis-
se*, riziko gergeklestiginde sigorta tazminatinin icra
dairesine 6denmesi gerekir. Boyle bir sonucun ger-
ceklesmesi i¢in, TTK m.1457 ctimle 2 yarim ciimle
2’ye gore; icra memurunun “... sigorta tazminatinin
diger bir bildirime kadar ancak icra miidiirliigiine
odenilmesiyle bor¢tan kurtulacagini sigortactya ihtar”
etmesi gerekir. Bu durumda, sigortaci sigorta taz-
minatini icra dairesine 6demelidir ve TTK m.1457
ciimle l'e gore; “... sigortact, ... borcundan kurtulur”.
Diger bir ifadeyle, sigortacinin icra veznesine yaptig
6deme, kendisinin sigortaliya kars: da olan borcun-
dan kurtarir®. Eger sigortaci, kendisine zamaninda
bildirilmesine ragmen, sigorta tazminatini borglu si-
gortaliya 6derse, ona kars1 olan borcundan kurtulur.
Ancak haciz sahibi alacakliya olan borcundan sade-
ce icra veznesine 6deme yaparak kurtulacagindan®,
sigorta tazminatini tekrar 6deme yapmak zorunda
kalacaktir®.

Malin haczedilmis oldugu ve 6demeyi icra mii-
diirliigtine yapmasi gerektigi kendisine zamaninda
bildirilmemis olan bir sigortaci, sigorta tazminatini

8 Hacizli mal Uzerinde hacizden sonra ayni hak kazanan kisiler
(yeni hak sahipleri; mesela yeni malik, yeni ipotek alacaklisi), ha-
ciz alacakhsinin hacizli malin bedeli tizerindeki hakkindan sonra
gelirler (Kuru, Cilt 1, 5. 658).

8 Unan, Cilt 2, s. 73.
% Unan, Cilt 2, s. 73.

& “Sayet, bu ihtarnameye ragmen borcun borgluya veya onun gos-
terecegi baska bir kisiye 6denmis olmasi halinde (i¢lincii kisi borg-
tan kurtulmus olmaz’, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022, E:
2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci ictihat Bankasi).
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icra mudirligi yerine sigortaliya 6derse, borcun-
dan kurtulur®. Fakat sigortacinin, uyusmazlik ha-
linde kendisine veya acentesi gibi boyle bir ihbar1
kabule yetkili temsilcisine bildirimin zamaninda
yapilmamis oldugunu ispatlamasi gerekir®. Eger
sigortacinin kendi i¢ isleyis diizeninde bir aksaklik
nedeniyle 6demeyi yapacak birime gereken bilginin
gec ulagmasi, sigortacinin dayanabilecegi bir maze-
ret olarak ileri siiriilememelidir®.

Kendisine malin haczedildigi bildirilmeyen,
fakat hacizden bir sekilde haberdar olan sigortaci-
nin, riziko gerceklestiginde sigorta tazminatini icra
veznesine 6deme zorunlulugu konusunda farkli go-
riigler vardir. Bir goriise gore sigorta sirketinin so-
rumlulugu, kendisine malin hacizli oldugunun ve
borcun icra dairesine 6denmesinin ihbar edilmesi
ile baglar'. Diger bir gors ise, riziko gerceklestigin-
de sigorta tazminatini icra veznesine 6deme zorun-
lulugunu dogurup dogurmadig: sorusuna kanunun
ruhunun olumlu yanit verilmesi gerektigi yoniin-
dedir”. Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir.
Yukarida da izah ettigimiz {izere* icra memurunun
sigortali mali haczettigine dair iradesini belirli se-
killerde somutlastirarak dis diinyaya yansitmasiyla,
hem mal hem de sigorta tazminat1 haczedilmis sa-
yilir. TTK m.1457’ye gore yapilacak bildirim kuru-
cu degil agiklayici bir islemdir. Yani sigorta tazmi-
natinin da haczedildigi sigortaciya bildirilir. Yoksa
sigorta tazminati o bildirim ile haczedilmis olmaz.
Sigortaciya yapilan bildirim, muhafaza tedbiridir ve
iyiniyeti onleyici etkiye sahiptir. Sigortacinin, sigorta
tazminatini borgluya 6derken iyiniyetli oldugu, di-
ger bir deyisle malin hacizli oldugunu bilmedigi, id-
diasini 6nlemek amaglidir. Bundan dolayi, kendisine
bildirim yapilmamis olmasina ragmen, bir seklide
hacizden haberdar olan sigortacinin bor¢luya 6deme
yaparken iyiniyetinden bahsedilemez. Mutlaka icra
dairesine 6deme yapmasi gerekir.

8 Can,s.73.
8 Can,s.73.
% Can,s.73.

o Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022, E: 2021/9066, K:
2022/5516 (Kazanci ictihat Bankas).

%2 Unan, Cilt 2, s. 74.
% Bakiniz I, B, 2.

&

Birden fazla alacakly, sigortali mali haczederse,
bu durumda hacze istirak (IIK m.100) ve sira cetve-
line (11K m.140) iliskin hiikiimler giindeme gelecek-
tir. IIK m.100% gore, “ilk haciz iizerine satilan maln
tutart vezneye girinciye kadar” diger alacaklilar ayni
maddede diizenlenen sartlarin gerceklesmesi sar-
tiyla hacze istirak edebilirler. Burada hacze istirakin
diger sartlarma® deginilmeyecek olup, gosterecegi
ozellikten dolay1 sadece zaman sart1 {izerinde du-
rulacaktir. TTK m.1457’nin agik hitkmii nedeniyle,
sigortali mal tizerine konulmus hacizler, sigorta taz-
minat1 olan malin yerine gecen deger iizerinde de
devam eders. Sigortali mal haczedildiginde, sigorta
tazminati da haczedilmis olur, ayrica bir hacze gerek
yoktur. Bundan dolayi, hacze istirak i¢in 6nemli olan
ilk haczin tespitini sigortali malin haczedilme tarihi-
ni*s dikkate alarak yapmak gerekir. Yoksa muhafaza
tedbiri olan ve sigortaciya gonderilen ihtar tarihini
dikkate almamak gerekir”. Ornegin sigortali mala
ilk haciz koyan icra dairesi, malin sigortali oldugu-
nu daha sonra 6grenmis ve sigortaciya ihtarname,
ikinci sirada malt haczetmis alacakli i¢in gonderilen
ihtarnameden daha sonra gonderilmis olsa dahi, ilk
haciz sigortali malin haczedilme tarihine gore belir-
lenir. 11k haczi bu sekilde tespit ettikten sonra, hacze
istirak edebilecek diger alacaklilarin ne zamana ka-
dar hacze istirak edebileceklerine bakmak gerekir.
[IK m.100% gore, “ilk haciz iizerine satilan malin tu-
tar1 vezneye girinciye kadar” diger alacaklilar hacze
istirak edebilirler. Oyleyse bu hitkmii sigortali mal
acisindan mal tamamen hasara ugrayip sigorta taz-
minati icra veznesine girinceye kadar anlamak gere-

% Ayrintili bilgi icin bakiniz, Yilmaz, Ejder (1973), ‘Hacze Takipli
Katilma (Hacze Adi i§tirak)‘, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 1, C: 30, 5. 279 vd.; Kuru, Cilt 1, s. 845 vd; Atali & Erme-
nek & Erdogan, s. 245 vd; ﬂstﬁndag, s. 229 vd; Postacioglu, s.
430 vd.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T: 19.04.2012, E: 418, K: 2958 (Kazan-
ci ictihat Bankas).

9.

@

9

&

Sigortali malin haczinde de ilk haczi tespit etmek icin, ilk 6nce
verilen haciz kararini degil, ilk 6nce uygulanan haczi dikkate al-
mak gerekir (Yilmaz, s. 281; Kuru, Cilt 1, s. 846; Ustiindag, s.
229, dipnot 726; Postacioglu, s. 429).

9

N

Ornegin Yargitay'a gére, muhafaza tedbiri olan ve taginmaz hac-
zinde glindeme gelen haciz kararinin tapuya serh edilmesinin
haciz konulma tarihine bir etkisi bulunmamaktadir. “Haciz ka-
rarinin tapuya serh edilmesi ise muhafaza tedbiri niteliginde olup,
haciz konulma tarihine bir etkisi bulunmamaktadir’, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, T: 27.04.2016, E: 2015/34521, K: 2016/12455 (Ka-
zanci I¢tihat Bankasi).
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kir. Sigorta tazminati icra veznesine girdikten sonra
hacze istirak artik miimkiin degildir. Bu alacaklilar
sadece evvelki dereceden artacak bedeller i¢in hacze
istirak edebilirler (ITK m.100/3).

[IK m.140%a gore, “satis tutar: biitiin alacakhla-
rin alacagim tamamen ddemiye yetmezse icra dairesi
alacakhlarin bir sira cetvelini yapar”. Sigortali mal
acisindan ise, sigorta tazminati biitiin alacaklilarin
alacagini tamamen 6demeye yetiyorsa, sira cetveli-
ne gerek olmadan tiim alacaklilarin alacag 6denir=.
Fakat sigorta tazminat1 biitiin alacaklilarin alacagini
tamamen Odemeye yetmezse sira cetveli yapilmasi
gerekir. Sira cetvelini hangi icra dairesinin yapacagi
konusunda kanunda acik bir hitkiim yoktur. Yargi-
tay’a gore, sira cetvelini ilk haczi koyan icra dairesi
yapmalidir®. Sigortaci, birden fazla alacakli tarafin-
dan haciz yapilmigsa, sigorta tazminatini hangi icra
dairesine 6demelidir? ilk haczi koyan ve sigorta taz-
minatinin 6denmesi i¢in yapilmasi gereken iglemleri
yapan icra dairesi ayni ise, sigortaci sigorta tazmi-
natini bu icra dairesine 6der. Diger icra dairelerine
ise, sigorta tazminatini bu icra dairesine 6dedigini
bildirmelidir. Eger sigorta tazminatinin 6denmesi
i¢in yapilmasi gereken islemleri ilk yapan icra daire-
si, ilk haczi koyan icra dairesi degilse, kanaatimizce
bu durumda da sigortaci sigorta tazminatini (haczin
kaldirilmadigini 6grendikten sonra) ilk haczi koyan
icra dairesine 6demeli ve diger icra dairelerine de si-
gorta tazminatini ilk haczi koyan icra dairesine 6de-
digini bildirmelidir.

3. Mal Uzerinde Sinirh Ayni Hak Sahibinin
Bulundugu Hallerde

TTK m.1457de oldugu gibi, TTK m.1456/1de
de sigortali malin hasara ugramas: durumunda si-
gortaliya O0denecek tazminat tizerinde simirl ayni
hak sahiplerinin hakkinin devam edecegi diizen-
lenmistir. Sigortali malin malikinin menfaatini ko-
rumak {izere yapilan bir sigorta {izerine 6denecek
sigorta tazminati, sinirli ayni hak sahibi bakimindan

% Merig, Nedim (2015), Tiirk-Isvicre icra Hukukunda Paylastirma
Kurallari ve Sira Cetveline Muracaat Yollari, Ankara, Yetkin, s.
108.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 27.12.2016, E: 31463, K: 26194
(Kazana ictihat Bankasi). Doktrinde ilk dnce satis talep edilen
ve satis icin hazirlik islemleri yapan icra dairesinin sira cetveli
yapmasi gerektigi savunulmaktadir (Merig, s. 109).

kaim deger olusturur'®. Bu durumda, sinirli ayni hak
sahibinin hakk: artik sigorta tazminati iizerinde de-
vam eder"'.

Sinirli ayni hak sahibinin sigorta tazminat tize-
rinde hakki devam ettigi icin, kural olarak “sigortact-
ya, maliizerinde sinirli ayni hak bulundugu bildirildi-
gi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikga,
sigortaci sigorta tazminatim sigortaliya Odeyemez”
(TTK m.1465/2, ciimle 1; TMK m.879/1). Bu hitkme
aykari olarak sigortaliya 6demede bulunan “sigorta-
ct, stmirlt ayni hak sahipleri 6demeye sonradan yazili
onay verdikleri takdirde, bunlara karsi sorumluluk-
tan kurtulur” (TTK m.1456/3). Eger sigortali mal
haczedilirse, bu hikimlerin haciz sahibi alacakli-
lar bakimindan uygulanamayacag: kanaatindeyiz.
Zira sigortali mali haczeden alacaklilarin da sigorta
tazminati tizerinde haklari, sinirli ayni hak sahiple-
rinden sonra da gelse (IIK m.206) devam etmekte-
dir. Kanaatimizce, sinirli ayni hak sahipleri, sigorta
tazminatinin sigortaliya ddenmesine izin vermis-
lerse, bu haklarindan feragat etmis sayilirlar. Bun-
dan dolayr sigorta tazminatinin 6denmesinde TTK
m.1457 hitktimleri gegerli olmalidur.

Sinirli ayni haklardan ilk akla gelen rehinli alacak-
l1, alacags muaccel hale gelmedikge sigorta tazminati-
nin kendisine verilmesini isteyemez. Alacagi muaccel
olana kadar sigorta tazminati tizerinde rehin hakki
devam eder. Sigorta tazminaty, tevdi mahalline yatirilir
(TMK m.861/3)". Rehinle alacak, muaccel hale gelirse
ve IIK m.145-153a arasinda diizenlenen rehnin para-
ya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin hiikiimlere gore bu
alacak icin takip yapilmasina ragmen bor¢ 6denmez-
se, sigorta tazminati o zaman alacakliya 6denir. Bi-
lindigi tizere IIK m.45/1, ciimle e gore, “rehinle temin

19 Jnan, Cilt 2, 5. 46; Can, s. 65.

91 Can, s. 66; Kara, s. 247; Ceker, s. 147; Bozer, s. 66; Kender, s.
224; Dural, Mustafa (1981), Esya Hukuku Dersleri, istanbul, Is-
tanbul Universitesi Yayinlari, s. 140.

192 Tasinir rehin verene geri vermek, rehin hakkindan vazge¢mek
ya da feragat olarak kabul edilir (Mete, Cansu (2017), ‘Tasinir
Rehni;, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: Ozel,
C: 19, s. 1467). Sigorta tazminatinin da ayni sekilde malik sigor-
tallya 6denmesine riza gosterirlerse, rehin hakkindan vazgec-
mis ya da feragat etmis sayilirlar.

19% Arkan, Sabih (1988), ‘ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi
Halinde Alacakhnin Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, S: 3, C: 14, 5. 70.

104 Arkan, s. 70.
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edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakl yalmz rehinin paraya cevrilmesi yoliyle ta-
kip yapabilir”. Bu hiikiim, bor¢lunun ve 6zellikle diger
alacaklilarin menfaatlerini koruyucu niteliktedir. Eger
once rehne bagvurma zorunlulugu olmasayds, rehinli
alacakli, rehin korumasina ragmen bor¢lunun diger
mallarini haczettirebilecek, diger alacaklilarin haczi-
ne istirak edebilecek ve bu malin satis bedelinden pay
alacakti. Dolayisiyla bor¢lunun diger alacaklilar1 ala-
caklarina daha az oranda kavusmus olacaklardi. Re-
hinli mal eger rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
girismeden 6nce hasara ugrarsa ve sigorta tazminatinin
tutar1 da belirli olursa, bu durumda dahi ilk once reh-
ne bagvuru zorunlulugu devam etmelidir. Bu durumda
sigorta tazminat1 belirli hale gelmisse, rehinli alacakls,
ancak rehinin tutar, sigorta tazminati borcu 6demege
yetmezse kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip
edebilir (ITK m.45/1, ciimle 2).

Uzerinde rehin bulunan ve sigortali olan mal
haczedilirse bu durumda nasil bir yok izlenecegi hak-
kinda [TK m.140 ve 125 hiikiimlerine bakmak gerekir.
[IK m.140’a gore icra dairesi, IIK m.206daki siralari
dikkate alarak sira cetveli yapacaktir. IIK m.206/1%e
gore, “alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis tutar:
iizerinde riichan haklari vardw”. Diger bir ifadeyle,
satilan malin bedelinden ilk 6nce rehinli alacaklinin
alacag1 6denecektir. Artan bir miktar kalirsa, rehinle
teminat altina almmamis hacizli alacaklilarin alacag:
6denecektir. Konumuz agisindan ifade edersek, sigor-
ta tazminatindan ilk 6nce rehinli alacakli alacagini
alacak, artan bir miktar kalirsa sigortali mal haczet-
mis alacaklilar alacaklarini alacaklardir. Ancak bu
durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, rehinle teminat
altina alinmis olan alacagin muaccel olmasi gerekir'””.

Eger rehinle teminat altina alinmis olan alacak
miieccel ise, normal sartlarda, bu durum hacizli malin
paraya gevrilmesinde s6z konusu olan miikellefiyetler
listesinde (IIK m.128) gosterilecektir (IIK m.125/1).
Paralarin paylagtirilmasinda pay ayrilmayacaktir. Thale
alicisy, satin aldigr mal rehinli olarak almig olacaktir'®.
Rehinli mal hasara ugrayip, rehinli alacaklinin hakki
sigorta tazminati iizerinde devam ederse, [IK m.125

105 Atali & Ermenek & Erdogan, s. 452-453.
1% Detayl bilgi icin bakiniz, Merig, s. 118.
17 Merig, s. 118.

1% Merig,s. 117.

ve 128 hiikiimlerinin uygulanmasinda zorlukla karg:-
lagilacaktir. Bu durumda kanaatimizce sira cetveli ya-
pan icra memuru, muaccel olacagi andaki miktari he-
sap ederek, sanki rehinle teminat altina alinmig alacak
muaccelmis gibi bu alacaga pay ayirmali, eger artan bir
miktar olursa bunu sigortali mali haczeden alacakhlara
6demelidir. Rehinli alacakliya ayrilan pay ise, hemen
6denmemeli icra memuru tarafindan banka hesabina
yatirilmalidir veya icra kasasinda saklanmalidir. Bu du-
rum da rehinli alacakliya bildirilmelidir.

Diger bir sinirl ayni hak sahibi olan intifa hakki
sahibinin de sigorta tazminati tizerinde hakki devam
eder (TMK m.798/2)"°. Hacizli mal {izerinde ti¢lincii
kisinin intifa hakki var ise, mal intifa hakkiyla yii-
kiimlii olarak satilir. Satilan mal iizerinde intifa hak-
ki devam eder (IIK m.125). Fakat hacizli mal hasara
ugrarsa, sigorta tazminati iizerinde intifa hakki devam
edecektir. Bu durumda sigorta tazminati {izerindeki
intifa hakki, TMK m.820’ye gore alacaklar {izerinde
intifa hakk: haline gelmektedir. Harap olan sigortali
ve hacizli olan mal iizerinde intifa hakki sahibi, sigorta
tazminat tutarindan yararlanmaktadir. Bu tutar, alacak
tizerindeki intifa hakk: hiikiimlerine gore onun geti-
risini edinme yetkisi vermektedir (TMK m.820/1)"".
Bu ihtimalde sigorta tazminatindan hacizli alacak-
lilar dogrudan yararlanamayacaklardir. Zira TMK
m.822/1’e gore, “intifa hakk: sahibi, intifain baglang:-
cim izleyen ti¢ ay iginde, hakkin konusu olan alacagin
ve kiymetli evrakin kendisine devrini isteyebilir”. “Intifa
hakk: sahibi, alacagin ve kiymetli evrakin devri sirasin-
daki degeri tutarinda devredene kars: bunlarin bedelini
ddeme borcu altina girer ve feragat edilmedikge bu borg
icin ayrica giivence gostermekle yiikiimlii olur” (TMK
m.822/2). Hacizli alacaklilar iki jhtimale gére hareket
edebilirler, eger intifa hakki sahibi TMK m.822/1%
gore devir istememisse, intifa hakkiyla ytikiimli sigor-
ta tazminatinin paraya cevrilmesini talep edeceklerdir
(IIK m.106/1). Eger intifa hakk: sahibi TMK m.822’ye
gore devir talep etmigse, hacizli alacakli ITK m.120/1%

19 Merig, s. 79.

10 Canarslan, Gokce (2016), intifa Hakkinin Sona Ermesi, Ankara,
Seckin, s. 33. Oturma hakki veya gecit hakki gibi sigorta tazmi-
nati izerinde devam etmesi mimkiin olmayan sinirli ayni hak
sahiplerinin de bu hiikimden yararlanabilmelerinin mimkin
olup olmayacagi konusundaki tartismalar icin bakiniz, Unan,
Cilt 2, s. 46-47; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 248.

" Canarslan, s. 83.
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gore, sigorta tazminatinin 6deme yerine gecmek iizere
itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarina ola-
rak iclerinden birine devrini talep edebilirler. Bu halde
alacaklilar, alacaklar1 nispetinde bor¢lunun haklarina
halef olurlar. Alacagi devralan alacakls, intifa hak-
ki sona erince, hakkin konusu olan mali malike geri
vermekle yiikiimlii olan intifa hak sahibinden sigorta
tazminatini alacaktir (TMK m.799).

4. Malin Tamiri veya Eski Haline Getirilmesi
Sigorta Tazminati ve Aynen Tazmin
Durumlarinin Degerlendirilmesi

TTK m.1456/2, ctimle 3% gore, “sigortali men-
faate konu malin tamiri veya eski haline getirilmesi
amactyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat si-
gortaliya 6denebilir'””. Bu diizenleme TTK m.1457de
mevcut degildir'. Dolayistyla TTK m.1456/2, ciimle
3 hitkmiiniin, sigortali mal haczedildiginde de uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Sigorta tazminati yine
icra dairesine 6denmelidir. Ancak kanaatimizce icra
memuru, eger hacizli mal tamir edildiginde daha
fazla bedelle satilacagini diistiniiyorsa, bu sigorta
tazminatiyla malin tamirini veya eski haline getiril-
mesini saglamahdir (karsilastiriniz [IK m.92/3).

Uygulamada pek kargilasilmasa da aynen zararin
giderilmesi, dogrudan dogruya yeni mal teslimiyle
olabilir'. Aynen tazmin durumunda TTK m.1457"nin
uygulanamayacag ifade edilmektedir's. Kanaatimiz-
ce de TTK m.1457nin burada uygulanmasi miimkiin
degildir. Burada da bir surrogat hali miimkiindiir fa-
kat yukarida da ifade ettigimiz gibi’, surrogatin da
haczedilmis sayilabilmesi i¢cin bor¢lunun herhangi bir
islem yapmasina gerek olmaksizin icra dairesinin zil-
yetligine girmesi gerekir. Boyle bir durumda alacak-
linin talebi tizerine icra memuru, sigortaciya sigorta
ettirene teslim edilecek malin haczedildigine dair IIK
m.89% gore haciz ihbarnamesi gondermelidir. Sigor-
tacinin, sigorta ettiren bor¢luya teslim edecegi mal,
bor¢lunun tigiinci kisideki mali statiisiindedir.

2 Bakiniz, Il, B.

3 TTK m.1456/2'deki ¢c6zimin haciz halinde gecerli sayilmamasi-
nin tutarli olmayacagina dair, Unan, Cilt 2, 5. 74.

14 Ayhan & Caglar & 6zdamar, s. 251.

5 Bakiniz, Il, B.
16 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 250.
7 Bakiniz, I, A.

D. RiZiKO GERCEKLESMEDEN HACZEDILEN
SIGORTALI MAL PARAYA CEVRILIRSE

Sigortali hacizli mal, Icra ve Iflas Kanunu hii-
kiimlerine gore paraya gevrilirse, miilkiyeti ihale
alicisina gegecektir (IIK m.118, 134). Miilkiyet
ihale alicisina gectigi zaman, sigorta edilen men-
faatin sahibi degismis olacaktir. Bu durumda ku-
ral olarak, sigorta sdzlesmesi sona erecektir (TTK
m.1470)"®. Ancak taraflar, s6zlesmeye koyacaklar1
bir diizenleme ile menfaatin sahibi degisse dahi
sozlesmenin devam edecegini kararlastirabilirler.
Bu durumda menfaatin sahibi degisince sozles-
me de yeni menfaat sahibine devrolmus sayilir'.
Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinden dogan haklar
ve bu baglamda sigorta tazminatini talep hakk:
sigorta ettirende degil, sigorta edilen menfaatin
yeni sahibine gecer.

Sozlesmenin devrinin hikim ve sonuglari
karisikliga yol acabilir endisesi ile uygulamada
¢ogunlukla menfaat sahibinin degismesi duru-
munda, sozlesme sona ermektedir”'. Sigorta soz-
lesmesi sona erdigi icin sigorta edilen menfaatin
devreden sahibinin 6demis oldugu primlerin ne
olacagi TTK m.1419 hitkmii dikkate alarak cevap-
lanabilir. Buna gore; “sigorta sozlesmesi sona erdigi
takdirde, Kanunda aksi ongoriilmemisse, islemeyen
glinlere ait 6denmis primler sigorta ettirene geri ve-
rilir”.

Alacakli bu durumda, sigortacinin sigortaliya
6demesi gereken prim iadesine haciz koydurabilir.
Bu haciz borglunun ii¢linct kisideki alacaklarinin
haczi hitkiimlerine gére yapilir (11K m.89).

E. SIGORTA TAZMINATININ ODENMESi
KONUSUNDA UYUSMAZLIK CIKMASI
HALINDE HACiZLi ALACAKLININ DAVA HAKKI

Sigortaci, tazminat ddeme yiikiimliligiiniin
olmadigini ileri siirerse veya ddeme yapmaktan
kacinirsa, sigortali mali haczeden alacaklinin ne

18 Kender, s. 223; Ozdamar & Dogan, s. 97; Kara, s. 226; Ayhan &
Gaglar & Ozdamar, s. 152; Ceker, s. 125; Ayhan & Caglar & Oz-
damar, s. 272; Bozkurt, s. 197; Ulag, s. 122; Unan, Cilt 2,s5.214.

119 Ceker, s. 125; Ozdamar & Dogan, s. 97-98; Ayhan & Caglar &
Ozdamar, s. 152, 274; Ulas, s. 122.

20 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 152, 274; Ulas, s. 211.
121 Gzdamar & Dogan, s. 98.

- 30 -



Sigortali Malin Haczi

TFM 2023; 9(1)

gibi haklar1 s6z konusudur? TTK'da agik bir dii-
zenleme yoktur, fakat 1IK m.120/2 hitkmii, sigorta
ettirenin sigortaciya karsi dava hakkinin kullanil-
masinin devrini diizenlemektedirz [IK m.120/2
hiikmiine gore, hacze istirak eden biitlin alacak-
lilarin muvafakati ile'’» “hacze istirak edenlerin
hepsi veya iglerinden birisi bor¢lunun iigiincii bir
sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa
karst haiz oldugu dava hakkinin kullanmilmasin ...
iizerlerine alabilirler”.

Bu imkén kullanarak alacag: tahsil icin devra-
lan hacizli alacaklinin alacagr 6denmis sayilmaz ve
dolayistyla borglunun haklarina halef olmaz, sadece
borgluyu temsil etme yetkisini kazanarak bor¢lu adi-
na alacak i¢in sigortaciya karsi icra takibi yapar veya
dava agar'*. Devralan alacaklinin bor¢ludan olana
alacagi, bor¢lunun alacakliya devrolunan alacaginin
tahsil edilip bundan devralan alacaklinin alacaginin
O0denmesine kadar mevcut olmakta devam eder.
fcra dairesi, alacag tahsil icin devralan alacakliya,
alacagin tahsili i¢in gerekli islemleri yapmaya yetkili
oldugu hakkinda bir belge verir. Alacakli, bu belge
ile sigortacrya kars: icra takibi yapabilir veya dava
acabilir',

Alacagn tahsili i¢in alacaklinin yaptig: biitiin
giderler, ozellikle takip ve dava giderleri kendisine
aittir. Fakat bu giderler, tahsil edilen paradan ilk
once ddenir. Ayni zamanda tahsil edilen para, ilk
once alacag tahsil i¢in devralan alacaklinin (veya
alacaklilarin) alacaginin 6denmesine kargilik tu-

122 Haciz uygulatan alacakliya, sigortaciya karsi dava agma hakki
tanimak uygun olur (Unan, Cilt 2, s. 75).

123 Kuru, Baki (1990), icra ve iflas Hukuku, Cilt 2, 3. Baski, Istanbul,
Evrim, s. 1223; Bulut, Ugur (2013), icra Hukukunda Odeme Yeri-
ne Alacaklarin Devri, Ankara, Adalet, s. 223; Atali & Ermenek &
Erdogan, s. 312; Ustiindag, s. 246.

124 Kuru, Cilt 2, s. 1224; Postacioglu, s. 450. iiK alacaklilara, m.89 ve
m.120'de Uglincu kisilerdeki alacaklarin haczinde farkli imkanlar
tanimaktadir. Alacaklinin, iiK m.89'a gére génderilen ihbarname-
ye Uglncu kisinin itiraz etmesi durumunda bu iki imkani secme
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir (Kuru, Cilt 1, s. 741).
Fakat doktrinde, iclincu kisi alacagi inkar ya da miktarina itiraz
ederse, sadece iiK m.120'nin uygulanmasi gerektigi, zira bu du-
rumda alacak ihtilafli hale gelecegi belirtiimektedir (iyilikli, Ah-
met Cahit (2011), Haciz ihbarnameleri, Ankara, Yetkin, s. 310).

125 Kuru, Cilt 2, 5. 1225; Atali & Ermenek & Erdogan, s. 312; Posta-
coglu, s. 450.

126 Kuru, Cilt 2, s. 1225; Bulut, s. 224.

tulur (1IK m.120/3)'». Bundan sonra, geriye para
artarsa, o da diger alacaklilara 6denir. Ondan son-
ra da geriye para artarsa, bu para takip borglusuna
verilir,

Alacag tahsil i¢in devralan haciz alacaklisinin
sigortaciya kars1 yaptig1 takip veya agtig1 dava aley-
hine sonuglanirsa, yapmis oldugu takip veya dava
giderlerine alacaklinin kendisi katlanir.

F. SIGORTA ETTIRENIN BORC VE
YUKUMLULUKLERININ DURUMU

1. Sigorta Ettirenin Sigorta Primi Odeme
Borcu

Sigorta primi, sigorta edilen rizikonun gergek-
lesmesi durumunda 6denecek olan sigorta tazminati
veya bedelini karsilamak {izere sigortalidan alinan
paradir'®. Primin 6denme zamani bakimindan TTK
m.1430-1434 hiikiimleri arasinda ayrintili diizen-
lemeler yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore “aksi-
ne sozlesme yoksa sigorta primi pesin édenir” (TTK
m.1430/1).

Sigorta priminin zamaninda 6denmemesinin
6nemli sonuglar1 vardir. En énemli sonucu prim
6denmedik¢e sigortacinin rizikoya iligkin sorum-
lulugu baglamaz. Bunun sonucu olarak, heniiz prim
6denmeden riziko gerceklesirse meydana gelen za-
rardan sigortaci sorumlu tutulamaz™'. Sinirli ayni
hak sahibi bulunmas1 durumunda uygulama bulan
TTK m.1456/4te “sigortaci, sigorta ettirenin prim
odeme borcunda temerriide diistiigiinii ve prim farki
istemi dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda bulundu-
gunu, ayni hakkini kendisine bildirmis olan ve ken-
disi tarafindan bilinen ayni hak sahiplerine de bil-
dirir” hitkmii yer almaktadir. Kanaatimizce benzer

127 Rehin hakki sahibinin bu durumda da sigorta tazminatindan
oncelikle tatmin edilecegine dair, Bulut, s. 262; Merig, s. 122.

128 Kuru, Cilt 2, s. 1225; Bulut, s. 263; Merig, s. 122; Atali & Erme-
nek & Erdogan, s. 312.

129 Kuru, Cilt 2, s. 1224.

130 Ayli, Ali (2003), Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Istanbul,
Vedat, s. 3; Kaythan, Prim Odeme Borcu, s. 64; Kender, s. 235; Ar-
seven, s. 95; Ceker, s. 66-67; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 143,
168; Kara, s. 202; Bozer, s. 94; Ulas, 5. 56; Unan, Cilt 1,5.317.

131 Ceker, s. 107; Kender, s. 244-245; Ulas, s. 81, 85. Diger 6nemli
sonuglari olan cayma hakki ve fesih hakkinin kullaniimasi ise
TTK m.1434’te ayrintili olarak diizenlenmistir.
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bir hitkmiin TTK m.1457de de bulunmasi yararl
olurdu. Bu sayede alacakli, prim borcunu 6deyerek
sigorta himayesinin devamini saglayabilir'>. Alacak-
linin 6deyecegi prim, hacizli malin idare ve isletme
masraflarindan sayilarak, sigorta tazminatindan 6n-
celikle alinabilmelidir.

2. Sigorta Ettirenin Diger Yiikiimliiliikleri

Sigorta ettirenin, beyan (TTK m.1435), rizi-
konun gerceklestigini bildirme (TTK m.1446) bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme (TTK
m.1447), zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarini koruma (TTK m.1448) ve zarar géren mal
ve zararin gergeklestigi yerde degisiklik yapmama
(TTK m.1471) gibi yiikiimliiliikleri vardir=. Sigorta
ettirenin yiikiimliiliikklerin sigortali mal haczedildi-
ginde nasil gelisecegine deginmek gerekir. Bunun
i¢in haczedilen sigortali malin kimin elinde bira-
kildigini tespit etmek gerekir. Eger haczedilen mal
altin, glimiis ve diger kiymetli seyler ise icra dairesi
bunlar1 muhafaza eder (IIK m.88/1). Alacakli muva-
fakat ederse, bunlar haricindeki taginir mallar borg-
luda birakilabilir, eger alacakli muvafakat etmezse
bu mallar muhafaza altina alinir (IfK m.88/2). Hac-
zedilen ve muhafaza altina alinan mallar, yediemin
depolarinda muhafaza edilir (IIK m.88/5). O halde,
haczedilen mal bor¢luda birakilirsa, bor¢lu sigorta
ettirenin yiiktimliiliikleri devam eder. Mal borgluya
birakildiginda kanaatimizce icra memuru, sigorta
ettirenin yiikiimliilitkklerine uygun davranmas: ge-
rektigini hatirlatmali, uygun davranmadig takdirde
[IK m.331/1de diizenlenen alacaklisini zarara sok-
mak kasdiyle mevcudunu eksilten borglularin cezasi
hitkiimlerine gére “alt: aydan ii¢ yila kadar hapis ve
bin giine kadar adli para cezasi ile” cezalandirilabile-
cegini hatirlatmalidir.

Eger icra dairesinin kasasinda mallar muhafaza
edilirse, sigorta ettirenin yitkiimliiliikleri icra dairesi
tarafindan da yerine getirilmelidir.

132 Prim borcunu, sigorta ettiren degil, aksine bir bagkasi 6derse, sigor-
taci bunu kabule mecburdur (Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 147;
Ayli, s. 53; Kender, s. 244; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 147, 169).

133 [dare ve isletme masraflarinin 6nceligi hakkinda bakiniz, Merig,
s.37 vd.

13 Ayrintili bilgi icin bakiniz, Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 176-
191; Kara, 5. 209-219; Kender, s. 253-287; Bozer, s. 85-94.

Haczedilen mal, yediemin depolarinda mu-
hafaza edilirse, sigorta ettirenin yiikiimlilikleri
yediemin tarafindan da yerine getirilmelidir. Hat-
ta bunun da otesinde yediemin, Lisansli Yediemin
Depolar1 Yonetmeligi m.30% gore “muhafaza altina
aliman mallar igin; Hazine Miistesarligi tarafindan
yaymmlanan Yangin Sigortasi Genel Sartlari ile Hir-
sizlik Sigortasi Genel Sartlar: gercevesinde yangin,
duman, yildirim, infilak, deprem, grev, lokavt, kar-
gasalik, halk hareketleri, kitii niyetli hareketler ve te-
rot, sel-su baskini, firtina, kar agirligi, yer kaymasi,
kara-deniz-hava tasitlari ¢carpmasi ile emniyeti su-
istimal ve hirsizlik rizikolarina karsi sigorta yaptir-
mak zorundadir”.

TTK m.1467/1%e gore kural olarak, “degerinin
tamami sigorta olunan bir menfaat, sonradan ayni
veya farkli kisiler tarafindan, aym rizikolara karsi,
ayni siireler igin sigorta ettirilemez”, ancak buna rag-
men ettirilirse ¢ifte sigorta meydana gelir. Cifte si-
gorta durumunda kural olarak ikinci sigorta sozles-
mesi gegersiz olacaktir’. Birden fazla yapilan sigorta
sozlesmelerinde farkl rizikolara karst himaye sag-
lanmus ise, cifte sigortadan séz edilemez™. Ornegin
hirsizlik, yangin veya su basmasi gibi rizikolar farkli
rizikolardir ve bu rizikolar icin ayr1 ayr1 sigorta ya-
pilmasi cifte sigorta degildir.

Burada ayrica sigorta olunan menfaat, diger bir
deyisle ayn1 menfaat kavramina deginmek gerekir.
Aktif sigortanin konusu olan menfaat, bir malvarlig
degerine malik olmak, onu kullanmak veya isletmek
sebebiyle olusan, para ile ifade edilebilir ekonomik
bir deger iliskisidir. Bundan dolayi, 6rnegin malik
menfaati ile malvarligini kiraci olarak kullanan veya
malin muhafazasindan dolay1 malike karsi sorum-
lu olan kisilerin menfaati ayn1 menfaat degildir'.
Dolayisiyla yediemin mal tizerindeki kendi menfa-
atlerini, malikin menfaatinden bagimsiz olarak, mal
sigortasi ile teminat altina alabilirler. Bu durumda

135 Arseven, s. 82-83; Kara, 5. 252; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 198;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 269; Bozer, s. 81; Ulas, s. 190;
Unan, Cilt 2, 5. 199.

136 Arseven, s. 83; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 199; Ayhan & Cag-
lar & Ozdamar, s. 270; Ulas, s. 190; Unan, Cilt 2, s. 200.

137 Bozkurt, s. 179; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 198; Unan, Cilt 2, 5. 206.

138 Arkan, s. 64; Unan, Cilt 2, s. 206; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s.
198; Bozkurt, s. 179; Bozer, s. 34, 78.
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askin sigorta hiikiimlerinin™ uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'.

IV. SONUC

Sigortali malin haczedilmesi durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi TTK m.1457de diizen-
lenmistir. Diizenleme ile sigorta tazminatinin, haciz
konusu sigortali mal bakimindan “kaim deger” diger
bir deyisle “surrogat” olusturmasi kabul edilmekte-
dir. Bu sayede, bir mal {izerine haciz koyduran ala-
cakly, hacze konu sigortali mal icin 6denecek sigorta
tazminati tizerinde de hak sahibi olacaktr.

TTK m.1457, ctimle 2’ye gore, “bir maln hac-
zinde, icra memuru, bor¢ludan séz konusu mallarin
sigortalt olup olmadigini” sormakla yiikiimlidiir.
Madde metninde, icra memurunun haczedilen mal-
larin sigortali olup olmadigini borgludan sormasi
i¢in, alacaklinin bir talepte bulunmasi gerektigi yo-
niinde diizenleme yoktur. Bundan dolay: icra me-
muru, kendiliginden bir mali haczederken bu sorma
yukimliligiini yerine getirmelidir.

Borglu gercekte mal sigortali olmasina ragmen,
sigortali olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle
gergege aykir1 beyanda bulunursa, borglunun cezalan-
dirilmast miimkiin midiir? Kanaatimizce bor¢lunun
gercege uygun beyanda bulunmasini saglamak icin ya
TTK m.1457ye “alacakli, borglunun verdigi cevabin
aksini icra mahkemesinde ispat ederek borglunun Icra
ve Iflas Kanununun 338 inci maddenin 1 inci fikras:

139 TTK m.1463'te ise askin sigorta diizenlenmistir. Sigorta bedeli-
nin, sigortall menfaatin degerinden daha ylksek gosterilmesi
halinde askin sigorta hali ortaya cikar. Askin sigorta da, eksik si-
gortada oldugu gibi bilingli ve irade disi ortaya cikabilir. Bilingli
bir sekilde, diger bir deyisle “sigorta ettirenin, mali ¢ikar saglamak
amaciyla kétiiniyetle yaptigi askin sigorta sézlesmesi gecersizdir”
(TTK m.1463/2). Hikiimden de anlasilacagi Gizere kanun koyucu,
bilingli bir sekilde yapilan askin sigortayl tamamen gecersiz say-
mistir (Arseven, s. 78; Ozdamar & Dogan, s. 102; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 174; Kara, s. 249; Kender, s. 315; Ayhan & Caglar
& Ozdamar, s. 260; Ulas, s. 179; Unan, Cilt 2, s. 158). Askin sigor-
ta, sigortali menfaatin degerinin zaman icerisinde diismesinden
kaynaklanmissa, diger bir deyisle irade disi ortaya ¢ikmissa, sigor-
ta sozlesmesi, tamamen gecersiz sayilmamistir. Sadece “sigorta
bedeli sigorta olunan menfaatin degerinin Ustiinde ise, asan kisim
gecersizdir' (TTK m.1463/1 climle 1).“Bu sebeple, sigorta bedeli ile
sigorta priminin onu karsilayan kismi indirilir ve tahsil edilmis fazla
prim geri verilir' (TTK m.1463/1 cimle 2).

% Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 240). Bozer bu durumda cifte
sigortanin s6z konusu olmasi gerektigi goriisiindedir (Bozer, s.
81).

hiikmiine gore cezalandirilmasini isteyebilir” hiikmii-
niin yer aldig1 bir fikra eklenmelidir. Ya da [IK m.74%
“... bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek tigiincii sahislar
yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarmda borcuna
yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini” cim-
lesinin devamina “mal sigortali ise hangi sigortacidan
sigortalattigim” ibaresi eklenmelidir.

Mal haczedilmeden 6nce riziko gergeklesirse, si-
gorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi konusuna
deginmek gerekir. Tam hasar halinde, sigorta s6zlesme-
si sona erecegi ve mal da ortadan kalkacag i¢in malin
haczi de s6z konusu olmayacaktir, dolayisiyla TTK
m.1457 uygulanmayacaktir. Bu durumda alacakly, si-
gorta tazminatini bor¢lunun tigiincii kisilerdeki alacak-
larmnin haczi usuliine gore (11K m.89) haczettirebilir.

Hacizli mal tizerinde smurli bir ayni hak yoksa
veya hacizden sonra smirli ayni hak tesis edilmisse, ri-
ziko gerceklestiginde sigorta tazminatinin icra dairesine
Odenmesi gerekir. Birden fazla alacakl,, sigortali mali
haczederse, bu durumda hacze istirak (IIK m.100) ve
sira cetveline (IIK m.140) iliskin hiikiimler giindeme
gelecektir. Uzerinde rehin bulunan ve sigortali olan mal
haczedilirse bu durumda nasil bir yok izlenecegi hakkin-
da 11K m.140 ve 125 hiikiimlerine bakmak gerekir. [TK
m.1407 gore icra dairesi, [IK m.206daki siralar: dikkate
alarak sira cetveli yapacaktir. [IK m.206/1%e gére, “alacak-
lar1 rehinli olan alacaklilarin satis tutari tizerinde riichan
haklar: vardi”. Diger bir ifadeyle, satilan malin bedelin-
den ilk 6nce rehinli alacaklinin alacagi 6denecektir.

Sigortaci, tazminat odeme yiikiimliliigiiniin
olmadigini ileri siirerse veya 6deme yapmaktan ka-
cinirsa, sigortali mali haczeden alacaklinin ne gibi
haklar1 s6z konusudur? TTKda ag¢ik bir diizenleme
yoktur, fakat [IK m.120/2 hiikmi, sigorta ettirenin
sigortaciya kars1 dava hakkinin kullanilmasinin dev-
rini diizenlemektedir. [IK m.120/2 hitkmiine gore,
hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati
ile “hacze istirak edenlerin hepsi veya iclerinden biri-
si borglunun iigiincii bir sahistaki alacaginin tahsilini
veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkimin
kullanilmasini ... iizerlerine alabilirler”.

Sigorta ettirenin yiikiimliliiklerin sigortali mal
haczedildiginde nasil gelisecegi, haczedilen sigortali
malin kimin elinde birakildigini tespit edilerek ce-
vaplanmalidir.
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