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OZET

Tarim trilinleri iiretiminin en temel girdilerinden biri olan suyun iicretlendirilmesi konusu biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye'de de giindemdeki bir konudur. Tarimsal sulama suyunun {iicreti diinyada farkli
yontemlerle belirlenmektedir ve licretlendirmenin serbest piyasaya birakilip birakilamayacag: diinyada ve
Tiirkiye'de cevap aranan sorularin basinda gelmektedir. Bu sebeple bu arastirmada tarimsal sulama
suyunun {cretlendirilmesinde kullanilan yontem ve yaklasimlari teori ve uygulama agisindan ortaya
koymak, sulama suyunun iicretlendirilmesinin serbest piyasaya birakilip birakilamayacagi sorusuna cevap
bulmak ve siirdiiriilebilir ticretlendirme i¢in model énermek amaglanmistir. Caligmanin ana materyalini
diinyada ve Tiirkiye'de yapilmis daha onceki teorik ve uygulamali ¢caligmalardan elde edilen veriler ile
Samsun ili Bafra ilgesi Altinkaya Sulama Birligi, Antalya ili Aksu ilgesi Perge Sulama Birligi ve
Canakkale ili Biga ilgesi Biga Ovasi Sulama Birliginden anket yoluyla saglanan veriler olusturmustur.
Arastirma sonuglart Tiirkiye'de sulama suyunun iicretlendirilmesinin serbest piyasaya birakilmasinin
onilinde basta mevzuat ve alt yap1 olmak iizere 6nemli engellerin oldugunu gostermistir. Arastirmada
ayrica sulama suyunun iicretlendirilmesinde sosyal yaklagimlarin 6n planda oldugu ve merkezi yapinin
hala agirhigim siirdiirdiigi tespit edilmistir. Sulama suyunun tarim isletmelerine sagladigi marjinal degere
dayanan ticretlendirme modeli daha siirdiiriilebilir bir {icretlendirme yaklagimi olabilecektir.

Can irrigation water price occur under free market conditions? The case of Samsun,
Antalya and Canakkale Provinces

ABSTRACT

The issue of pricing irrigation water, which is the basic input of crop production, is the vital all over the
world. Different methods were used for pricing irrigation water and there is much debate on possibilities
of occuring irrigation water pirice under free market conditions in the world, as well as Turkey. The study
therefore analyzed the methods and approaches for pricing irrigation water in theory, discussed the
possibilities of pricing irrigation water under free market condition in Turkey by using case study and
designed the sustainable pricing model for research area. Research data were gathered from irrigation
union in Bafra, Biga and Perge by using well structured questionnaire. Research results showed that
prevailing legislation related water pricing and insufficient infrastructure were the main bariers for free
market guidance in Turkey. In addition, social approaches and central tendency had still priority when
determining the irrigation water price in Turkey. The study suggest that marginal value based model is
more appropriate and sustainable for pricing irrigation water.
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1. Giris yonetimi konusu Onemini her gecen giin artirmaktadir.
Tiirkiye’de su kaynaklarinin etkin kullanimi ve yonetilmesi
Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de su kaynaklar1  konusunda basta suyun iicretlendirilmesi olmak iizere asir
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su kullanim, yeriistii su kaynaklari ile yapilan sulamalarda
meydana gelen su kayiplari, kagak su kullanimi, planl su
dagitimmin saglanamamasi, tarla i¢i su kayiplarinin fazla
olmasi ve benzeri gibi ¢ok sayida problem yasanmaktadir.

Sulama suyunun {icretlendirmesinde takip edilen
yontem ve izlenen politikalarin ayni zamanda sulama suyu
kullanim miktarinin temel belirleyicisi olmasi, sulama
suyunun fiyatlandirilmasi  konusunu  biitiin  diinya
iilkelerinin giindeminin 6n siralarina tagimistir. Azevedo ve
Baltar (2005), sulama suyunun fiyatlandirilmasinin sadece
bir dretim faktorii olarak suyun ekonomik degerini
belirlemek agisindan degil, ayn1 zamanda sulama suyuna
olan talebin yonetilmesi ve dogal kaynaklarin daha etkin
kullanim1 agisindan biiyiik 6nem arz ettigini belirtmistir. Bu
sebeple biitiin diinya {ilkelerindeki karar alicilar konunun
gerek ulusal gerekse de uluslararasi konferans, kongre ve
seminer gibi bilimsel platformlarda sulama suyunun bir
uretim faktori olarak Onemine odaklanarak, sulama
suyunun fiyatlandirilmasi konusunda deneyim paylasimina
ve sorunun ¢oziimil adina birlikte hareket edilmesine biiyiik
onem vermektedirler. Bu sebeple bu arastirma sulama
suyunun fiyatlandirilmasina yonlendirilmistir.

Tiirkiye'de ve diinyanin cesitli ilkelerinde giiniimiize

kadar sulama suyu konusunda ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Bu arastirmalarin = bilyik bir kismu  su
kaynaklarinin ~ yonetimini ve sistem performansini

incelemistir (Kog 1998; Ul ve ark., 2002; Ozgelik ve ark.,
1999; Cevik ve ark., 2005; Cakmak, 2001; Cakmak ve
Beyribey, 2003; Degirmenci, 2001; Akar, 2010; Akiiziim,
2010; Cakmak ve ark., 2007 ve 2008; Evsahibioglu ve ark.,
2010; Saymn, 2011; Ozkan ve ark., 2013). Sulama
konusunun ekonomik y6niine ve sulama suyu fiyatlandirma
sistemine yonelik arastirmalar ise digerleri kadar yaygin
degildir. Iki binli yillarin baslarinda, ekonomi ilminin
sulama suyu yonetimindeki Onemi ve rolii 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Merrett (2002), Rogers ve ark.,
(2002) ve Tardieu ve Pre’fol (2002) ¢alismalarinda sulama
suyu yonetiminde ekonominin roliinii tartigmiglardir. Bunu
takiben, sulama suyu fiyatlandirmasi konusundaki
calismalar hiz kazanmustir. Doppler ve ark. (2002),
Johansson (2002), Gomez Limon ve Riesgo (2004),
Mohayidin ve ark. (2009), Faux ve Perry (1999), Molle ve
Berkof (2008), Hellegers ve Perry (2004) ve Qureshi ve
ark. (2012)nin arastirmalart bunun Orneklerindendir.
Tirkiye’de de benzer durum gézlenmektedir. Son 5-6 yil
icinde sulama suyunun fiyatlandirilmas: ile ilgili
aragtirmalarin sayisinda bir artis yasanmustir (Kog ve ark.,
2005; Cakmak ve ark., 2004; Akgapimar, 2007; Sahin,
2007; Diler, 2008; Aydogdu ve ark., 2010).

Giiniimiize kadar arastirmacilarin, karar alicilarin ve
konunun taraflarinin gosterdigi gayretlere ragmen, sulama
suyunun ger¢ek hayatta halen bir {iretim faktorii olarak
algilanmadig1 bilinen bir gercektir. Konu uzmanlari
arasinda bu noktada bir fikir ayriligt s6z konusudur.
Hellegers ve Perry (2006)’e gore ¢ogunlugunu
ekonomistlerin olusturdugu uzmanlarm bir kismu sulama
suyunun diger tiretim faktorleri gibi algilanmasi gerektigini
ve fiyatin arz ve talep kosullarina gore belirlenmesi
gerektigini  disiinmektedir. Diger uzmanlar ise suyun
mutlak bir ihtiya¢ mali oldugu fikrinden hareketle, konunun
sosyal boyutunu daha fazla 6n plana alan fiyatlandirma
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yontemlerini 6n plana ¢ikartmaktadirlar. Bu durumda,
sulama suyu fiyatlandirmasinin serbest piyasa kosullarina
birakilip birakilamayacagi hususu esas iizerinde durulmasi
gereken konudur. Bu bilgi boslugunu doldurmak igin
aragtirmada, sulama suyu fiyatlandirilmasinda hali hazirda
uygulanan alternatif yontemleri karsilagtirarak sulama suyu
kullanimmin  fiyat ~mekanizmas1 ile yonlendirilip
yonlendirilemeyecegini ortaya koymak amaglanmstir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal
2.1.1. Arastirma alani ile ilgili bilgiler

Arastirma kapsaminda Samsun ili Bafra ilgesi Altinkaya
Sulama Birligi, Antalya ili Aksu ilgesi Perge Sulama Birligi
ve Canakkale ili Biga ilcesi Biga Ovasi Sulama Birligi ve
suladiklar1 alanlar incelenmistir.

Bafra ilgesi Samsun-Sinop karayolu iizerinde
Kizilirmak nehrinin verimli delta ovasi igerisinde yer
almaktadir. Bafra ovasini olusturan diizlikk yaklasik 40 km
uzunlukta ve yer yer 20 km derinlikte olup Karadeniz
bolgesinin en biiyiik ova dizligidir (Anonim, 2012;
Anonim, 2013). Bafra ovasi sulamasi, Bafra Ovasi Sag
Sahil Sulamasi (Bafra Ovasi Sulamasi 1. Kisim) ve Bafra
Ovast Sol Sahil Sulamasi seklinde iki temel kisimdan
olugsmaktadir. Bafra ovasinda sag sahil sulama alanmnin
secilmesinin sebebi, sag sahil sulama birligi (Altinkaya
Sulama Birligi) tarafindan sulanan alanmn (4137 ha), sol
sahil sulama birligi (Kizilirmak Sulama Birligi) tarafindan
sulanan alandan (375 ha) daha fazla olmasidir. Ayrica
Samsun ilinde 5537 ha sulanan alanin 4137 ha"1 (%75')
Altinkaya Sulama Birligi tarafindan sulanmaktadir. Geri
kalan alan ise ildeki diger birlikler, goletler ve sulama
kooperatifleri tarafindan sulanmaktadir (Anonim, 2011).

Aksu ilgesi, Antalya’nin 16 km dogusunda Diiden ve
Aksu akarsular arasinda kurulmustur. Iki bin sekiz yilinda
merkez ilge statiisiine alinan Aksu ilgesi, sahil bolgesinde
yer alan, tarim potansiyeli yiiksek ve sulak alanlar
yoniinden zengin bir ilgedir. Aksu Sulamasi olarak
isimlendirilen sulama sebekesi, 1960’l1 yillarda isletmeye
acilmis ve 1995 yilinda 2. merhalesi tamamlanmistir. Aksu
Cayr ile Karacadren Baraji’'ndan beslenen Aksu
Sulamasi’nin kapsadigi alan 1995 yilinda bes bdliime
ayrilmig, tesislerin isletmeciligi ise {reticiler tarafindan
kurulan Perge, Orta, Kuzey, Giiney Sulama Birlikleri’ne ve
Karadz Beldesi’nde belediyeye devredilmistir. Aksu
Sulamasi kapsaminda; mahalle ve kdylerden olusan 8§
yerlesim birimi ve 5722 iireticiye su saglayan Perge Sulama
Birligi 7000 ha, 4 yerlesim birimi ve 1563 fireticiye su
saglayan Orta Sulama Birligi 2000 ha, 5 yerlesim birimi ve
2427 ireticiye su saglayan Giiney Sulama Birligi ise 3000
ha sulama alanina sahiptir (Saym, 2011). Aksu sulama
bolgesinde Perge Sulama Birligi’nin toplam sulama alan1 ve
hizmet verdigi tretici sayist diger birliklere oranla daha
fazladir ve bu sebeple arastirma alanina dahil edilmistir.

Biga ilgesi Canakkale ilinin kendi adiyla anilan Biga
yarimadasinda kurulmus, merkeze 90 km uzaklikta toplam
niifus acisindan Canakkale'nin en biiyiik ilgesidir. Ilce
niifusu 80 bin 982’dir. Doguda Gonen, batida Lapseki,
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giineyde Can, kuzeyde ise Marmara Denizi ile g¢evrilidir.
Ilcenin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir
(Anonim, 2013a). Biga il¢esinde Kozcesme Sulama Birligi,
Tasoluk Sulama Birligi ve Biga Ovast Sulama Birligi
faaliyet gostermektedir. Kozgesme Sulama Birliginin 1998
yilinda, Biga Ovasi Sulama Birliginin 2000 yilinda ve
Tasoluk Sulama Birliginin 2010 yilinda DSI tarafindan
birliklere devri gergeklestirilmistir. Toplam sulama alani
bakimindan 97000 ha ile Koz¢esme Sulama Birligi daha
biiyiik bir alana sahip iken (Biga Ovasi Sulama Birligi
92000 ha, Tasoluk Sulama Birligi 400 ha), 2013 yili
itibariyle birliklerin suladigi alanlar dikkate alindiginda
60752 ha ile Biga Ovas1 Sulama Birligi daha fazla tarim
arazisine su ulastirmaktadir (Koz¢esme Sulama Birligi
28000 ha, Tagoluk Sulama Birligi 300 ha) (Anonim,
2013b).

2.1.2. Arastirma verileri

Aragtirmanin veri kaynaklari (i) sulama suyunu kullanan
cifteiler, (ii) Altinkaya, Perge ve Biga Ovasi Sulama Birligi
Kayitlari, (iii) daha once yapilmis yerli ve yabanci
aragtirmalarin sonuglari, (iv) sulama alani ile sistemiyle
ilgili olarak yapilan gézlemler ve (v) ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin ~ kayitlari  olmak  iizere 5  grupta
toplanmaktadir. Sulama suyu kullanim ile ilgili isletme
diizeyindeki veriler, Bafra Ilgesi Doganca, Seyhdren,
Sarikdy ve Baliklar kdylerinde yasayan ciftciler arasindan
Basit Tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 25 ciftciden
anket yoluyla toplanmistir. Altinkaya, Perge ve Biga Ovasi
Sulama Birliklerinden temin edilen veriler, birlik
yoneticileri ve ¢aliganlari ile yapilan miilakatlar yardimiyla
elde edilmistir. Aragtirmada 19 adet yerli ve 13 adet
yabanci literatiiriin sonuglarindan yararlanilmigtir. Antalya
ve Canakkale Tarim Il Midiirliikleri, Bafra Ilce Tarim
Miidiirliigii ve DSI bélge miidiirliikleri kayitlarinda yapilan
incelemeler ve bu kuruluglarda bulunan teknik elemanlar ile
yapilan miilakatlar ise arastirmanin son veri kaynagini
olusturmustur.

Aragtirma 2012-2013 iiretim ve tahsilat donemini esas
alinmig olup, anket, miilakat, kayit inceleme ve gdzlem
yoluyla sulanan alan, sulama {iicretleri, sulama bolgesine
saliman su miktari, mevsimlik bitki su tiiketim ihtiyaglari,
sulama  maliyetleri  degiskenlerine  iliskin  wveriler
toplanmustir.

2.2. Yontem

Arastirmada  Oncelikle sulama suyu fiyatlandirma
yontemleri ile sulama suyu fiyatinin serbest piyasa
kosullarina birakilip birakilamayacag: teorik cercevede ele
alinmistir. Daha sonra sulama suyu fiyatlandirilmasinda
gercek hayat uygulamalar incelenmis ve karsilagtirtlmistir.
Bu kapsamda Misir'daki Kemry, Fast'taki Tadla,
Hindistan'daki Haryana, Endonezya'daki Brantas Basin ve
Ukrayna'daki Kirim sulama alanlarinda yasanan gercek
hayat uygulamalar1 ile arastirma alanini olusturan Bafra,
Perge ve Biga’daki uygulamalar karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Samsun ili Bafra ilgesi ve Canakkale ili Biga ilgesi
sulama alaninda analizi basitlestirmek i¢in, sulama
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birliginin su verdigi alanin tamaminda, g¢eltik yetistirildigi
varsayllmistir. Ayni sekilde Antalya ili Aksu ilgesi sulama
alaninda da son yillarda bolgede ekim alani hizla artan
musir yetistirildigi varsayilmistir.

Su fiyatlar1 ve maliyetleri sulama birliklerinden alinan
finansal verilerden tiiretilmistir. Isletme ve bakim
maliyetleri sulama birliklerinin toplam masraflar ve
ulastirdigi su miktar1 dikkate almarak hesaplanmistir.
Tiirkiye’de sulama birlikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
genellikle birliklerin degisken masraflar dikkate alinmakta,
sabit masraflar1 ise g6z ardi edilmektedir (Saym, 2011;
Ozkan ve ark., 2013). Bu nedenle calismada norm degerler
kullanilarak sabit masraflar dahil edilmis ve eksiklik
giderilmeye caligilmstir.

Ciftcilerin suya 6dedigi fiyat teorik fiyat ve gercek fiyat
olmak tizere iki farkli sekilde hesaplanmistir. Teorik fiyat,
incelenen sulama alaninda giftgilerin 6dedikleri sulama
suyu icretlerinin, geltik ve misirin mevsimlik su tiiketim
ihtiyacina oranlanmasi ile hesaplanmistir. Gergek fiyat ise,
incelenen ciftgilerin incelenen donemde sulama suyuna
Odedikleri {icret ile kullandiklar1 su miktarina gore
hesaplanmistir.  Cift¢ilerin  sulama suyuna o6dedikleri
iicretler, 2013 yilinda sulama birliklerince isletilen sulama
tesislerinde uygulanacak su kullanim hizmet bedeli
tarifelerine gore belirlenmistir. Buna gore Bafra ilgesinde
celtik sulama ticreti 50 TL/da, Aksu ilgesinde misir sulama
iicreti 38 TL/da ve Biga il¢esinde celtik sulama iicreti 56
TL/da’dur.

Inceleme alaninda Altinkaya Sulama Birligi 2013
yilinda sulama suyu kullanan ¢iftcilere tahakkuk ettirdikleri
su faturalarmin  %45’ini  tahsil  edebildiklerinden,
hesaplamalar tahsilat oraninin %100 ve %45 oldugu farkl
iki senaryoya gore yapilmistir. Ayni sekilde hesaplamalar
Perge Sulama Birliginde tahsilat oranmin %100 ve %91
oldugu, Biga Ovasi Sulama Birliginde tahsilat oraninin
%100 ve %83 oldugu senaryolara gore yapilmustir.

Arastirmada  sulama suyunun degeri, incelenen
ciftgilerin kullandiklart birim su miktar1 karsiliginda elde
ettikleri net gelir esas alinarak belirlenmistir. Kullanilan
birim sulama suyu basina elde edilen net gelir, iiretim
degerinden su hari¢ diger iiretim masraflar cikartilarak
hesaplanmustir.  Inceleme alaninda giftcilerin  ydnetim
becerisi ve sahip olduklart arazi miktarlarinin farkliligin net
gelir {izerine etkisini ortadan kaldirabilmek igin, net gelir
aragtirma alani i¢in hesaplanan ortalama degerlerden
hareket edilerek hesaplanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Su yonetiminin hedefleri ve politika araglar

Sahip olunan cografik ve ekonomik kosullarin farkli
olmasi sebebiyle, sulama suyu yonetiminin hedefleri
kosullara bagl olarak farklilik géstermektedir. Bu sebeple
bazi durumlarda sulama suyunun arz ve talebinin
dengelenmesi temel hedefi teskil ederken, diger bazi
durumlarda suyun sektor icinde veya sektdrler arasinda
tahsisi hedef kabul edilmektedir. Su verimliliginde artis
saglamak, su israfinin Onlenmesi, su yatirimimin geri
kazanim1i ve su ydnetimini gergeklestiren birimin
sirdiiriilebilirligini saglayacak kadar gelir kazandirmak
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muhtemel su yonetimi hedefleridir. Su yOnetimi
hedeflerinde var olan bu degisim, amaglara ulagmak icin
kullanilan politika araglarmin da farklilasmasma yol
acmaktadir. Diinyanin farkli iilkelerinde farkli su yonetimi
hedeflerine ulasabilmek igin kullanilan politika araglarini
planli su dagitimi, hacimsel su fiyati uygulamasi, alinip
satilabilir su haklarmin  olusturulmasi, iriin bazh
ticretlendirme ve alan bazl iicretlendirme olmak tizere 5
grupta toplamak miimkiindiir. Hacimsel su fiyatlandirmast
ve alinip satilabilir su haklari, suyun bir tiretim faktorii
olarak algilanacag1 piyasaya dayali politika araglaridir.
Sulama suyu yonetiminde uygulanabilecek politika
araglarinin sulama yonetimi hedefleriyle iliskisi Cizelge
1°de verilmistir.

Su arz1 ile talebinin dengelenmesi hedefine planli su
dagitimi, almip satilabilir su haklar1 ve hacim esasina
dayanan fiyatlandirma ile ulasmak miimkiindiir. Uriin ve
alan bazli ticretlendirme yoOntemleri ile su arz talep
dengesini saglamak miimkiin degildir. Planli su dagitimi,
sulama suyunu biitiin ¢iftgilere esit sekilde ulastirilabilen ve
sosyal boyutunu on plana alan bir yontemdir. Bu yontemde
fazla miktarda sulama suyukullanan ciftgiler, suyun sahip
oldugu firsat maliyetini digerlerinden daha &nce fark
etmektedirler. Bu durumda, giftgiler bir dekardan daha fazla
iiriin dretmek yerine, tiiketilen birim su bagina daha yiiksek
verim degerine sahip olan firlinleri tercih etmektedirler.
Bunun sonucunda cift¢iler sulama suyunu daha dikkatli
kullanmaktadirlar. Ancak, bu yontemde sulama suyunu
verimli kullanamayan c¢ift¢ilerden, daha verimli kullanan
ciftcilere aktarilmasi miimkiin degildir.

Hacimsel su fiyatlandirmasinda birlik iiyeleri gercekte
kullandiklar1 su miktarina goére O6deme yapmaktadir.
Hacimsel su fiyatlandirmasinin, su  tiiketiminin
azaltilmasma yonelik net bir tesvik sunabilmesi igin,
belirlenecek iicretlerin suyun degerine ve yoOnetim
maliyetine kiyasla yiiksek olmasi gerekmektedir. Ucretler
sadece talebi etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda daha
yiiksek arzi da tesvik edebilmektedir. Hacimsel su
fiyatlandirmasi, maliyet geri kazanimi ig¢in pek uygun
gorinmemektedir: sulama birliginin satacak sinirli miktarda
suya sahip olacagi bir kuraklik yasanmasi halinde, kazang
da bununla orantili olarak diisiis kaydedecektir. Yagisin bol
oldugu bir yilda ise sulama suyuna olan talep sinirlt olacak
ve yine kazangta diisis yasanacaktir. Ayni zamanda
hacimsel su fiyatlandirmasi, tedarik¢i ve kullanicinin
verilen hizmete dair mutabik kalabilmelerini saglayacak
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gerektirmektedir. Ancak mevcut sulama sistemlerinin ¢ogu,
su arzinin dogru Ol¢iilmesine ve ayristirilmasina izin
vermemektedir.

Alinip satilabilir su haklari, ncelikle su tahsislerinin
kullanict  bazinda tanimlanmasimi, izlenmesini ve
uygulanabilir olmasin1 gerektirir. Bu adim, su sikintisi
¢eken iilkelerin ¢ogu ig¢in asilmasi gereken Onemli bir
zorluk teskil eder. Alinip satilabilir su haklar1 bir kez tesis
edildikten sonra kisa vadede (mevsimlik) veya uzun vadede
(stirekli) alinip satilabilir. Bu haklar i¢in belirlenecek fiyat
genellikle piyasa bazlidir, yani fiyatlar1 belirlemek icin
devlet miidahale etmez ve alim satim sisteminin idari
maliyetlerini  karsilamak {izere (ayrica {iglincli taraf
etkilerini de analiz etmesi gereken) bir faktdre sahiptir.
Ayni sekilde, bu piyasada yapilan ddemeler de, sulama
suyunun temini i¢in maliyet geri kazanimi agisindan
onemsizdir.

Her durumda, su haklarmmm alinip satilmasi hidrolojik
ve tarimsal piyasa kosullarina bagli olarak diizensizlik
gostereceginden ve fiyatlar da 6n goriilemez bir sekilde
degiseceginden dolayi, boyle bir sistemden elde edilecek
gelir akis1 maliyet geri kazanimi hedefleri i¢in ¢ok uygun
degildir. Alim satimin kullanimina iliskin mevcut haklar
bilinen su arzina iliskin olarak tanimlanacagi igin, alinip
satilabilir su haklari, piyasaya yeni taraflar girse dahi su
talebini belli bir seviyede kontrol etmelidir. Planli su
dagitimi yapmak gibi, almip satilabilir su haklar1 da su
kullanimmi en kérli mahsullere yogunlastirmak igin
tegvikler saglar ve kullanilmayan su da satilabileceginden,
alinip satilan bu su daha iiretken olan kullanicilara yeniden
tahsis edilecek ve bdylelikle ilave bir iiretkenlik faydasi
elde edilecektir.

Uriin bazl iicretlendirme, bilhassa sulamanm yagmuru
destekledigi hallerde, maliyet geri kazanimi ic¢in gorece
ongortilebilir bir gelir akis1 saglar zira gelir, uygulanan su
hacminden bagimsizdir. Ciftci mahsul ¢esidini se¢me
konusunda serbest birakildigindan, arz ve talebin
esitlenmesini beklemek i¢in herhangi bir neden yoktur. Bu
yontem suyu daha iiretken olan kullanicilara veya sektorlere
yeniden tahsis etmeyecektir. Uriin bazli iicretin seviyesi gok
miktarda su tiiketen iriinlerden az miktarda su tiiketen
iriinlere geg¢meye yetecek kadar yiiksekse, miinferit
kullanici tarafindan tiiketilen birim su basina diigen {iretimi
artiracaktir.

Alan bazli {cretlendirme, maliyet geri kazanimu
saglayabilecek, ongoriilebilir bir gelir akisi saglar. Ancak

sekilde dogru bir hacimsel O&lgim  yapilmasimi  bu  yontem  su  kaynaklarmi  etkin @ yOnetmek
Cizelge 1. Su yonetimi uygulamalarinin hedeflere ulastirma durumu
Arag hedefleri Planli su Hacimsel su Almip satilabilir  Uriin bazli Alan bazli
dagitimi fiyatlandirmas1  su haklar1 iicretlendirme iicretlendirme

Etkili Kaynak Yonetimi:

— Arz ve talebin dengelenmesi Evet Muhtemelen Evet Hayir Hayir

— Alternatif alanlara yeniden tahsis Hayir Evet Evet Hayir Hayir

— Su verimliligindeki artis Evet Evet Evet Muhtemelen  Hayir

— Israfin 6nlenmesi, Evet Evet Evet Hayir Hayir
Siirdiiriilebilir Finansla Y onetimi:

— Maliyet geri kazanimi Hay1r Muhtemelen Hayir Evet Evet

— Kurum igin sabit gelir Hay1r Hayir Hayir Hayir Evet

Kaynak: Hellegers ve Perry, 2006

27



Hazneci ve ark.

konusunda katki saglamaz. Mevcut su, belli bir programa
dahil olan tiim giftcilere esit seviyede iyi hizmet verilecek
sekilde, mevcut talebi karsilamaya neredeyse her zaman
yeterli ise, bu sistem istenen hizmet ticretini hizmet verilen
alan {izerinde direkt dagitabilir ve basit ve etkili bir
iicretlendirme yontemi saglar. Boyle bir programda su
tasarrufu saglayan veya tim c¢iftgileri karli bir sekilde
iiretim yapmaya zorlayan, sdz konusu tesviki asan bir
iiretken kullanimi 6zendirmek icin herhangi bir tesvik
bulunmaz.

Kisitli sulama suyu yonetilirken en uygun arag kota
uygulamasidir. Kota uygulamasi, ayn1 zamanda giftcileri
suyu en iretken sekilde kullanmaya zorlamaktadir.
Kotalardan bagka, alinip satilabilir su haklari da suyun
yeniden tahsis edilmesi potansiyeli ile ilave kazanimlar
sunmaktadir.

Diislik idari giderlere ve yiiksek seviyede seffafliga
sahip, basit lirlin veya alan bazli licretlendirme sistemleri,
maliyet geri kazanimi amacina ulagsmak igin en uygun
olanlardir.

Cizelge 1, hicbir aracin su yonetimi hedeflerinin hepsini
birden karsilamadigini  gdstermektedir, bu nedenle
genellikle bir ara¢ kombinasyonu gerekecektir. Araglar
birbirlerini pekistirecek veya tamamlayacak sekilde
birlestirilebilir. Her ne kadar bu politika karigimlarinin
gelistirilmesi zor olsa da, bazi hedefleri gergeklestirebilmek
icin yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de sulama suyunun iicretlendirmesinde yaygin
kullanilan politika araci, sulanan iiriiniin ¢esidine ve arazi
genisligi esasia dayanan alan bazli sabit {icretlendirmedir.
Bu yontemde ciftgiler istedikleri kadar sulama suyu
kullanabilmekte, 6demeyi sulanan alanin biiyikligiine ve
yetistirdigi Uriin ¢esidine gore yapmaktadirlar. Sulama
birliklerince isletilen sulama tesislerinin ¢iftcilerden tahsil
edecegi su kullanim hizmet bedeli her y1l Bakanlar Kurulu
Karar1 ile  belirlenmekte ve  resmi  gazetede
yayinlanmaktadir. Bakanlar Kurulu Kararinda, Tiirkiye
sulama alanlar1 gesitli gruplara ayrilmaktadir. iki bin on iig
yili Bakanlar Kurulu Kararina gore Bafra ilgesi 4. grupta,
Aksu ilgesi 6. grupta ve Biga ilgesi 2. grupta yer almaktadir.

Inceleme alaninda yer alan sulama birliklerinin
tamamindaalan bazl iicretlendirme yontemi
uygulanmaktadir.

Cizelge 2. Inceleme alaninda su yonetimi uygulamalari
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3.2. Su yénetimi uygulamalarimin karsilagtirilmasi

Bafra, Aksu ve Biga’daki sulama birlikleri etkili kaynak
yonetimini saglayarak, tiim ciftgilere suyu ulagtirabilmek
icin planli su dagitimi yapmaktadirlar. Ancak ozellikle
Bafra’da ana ve yedek sulama kanallarmna uzak olan

ciftciler = sulama  suyuna  rahat  erisemediklerini
belirtmislerdir. Arastirma alanindaki sulama birlikleri
finansal siirdiiriilebilirliklerini saglamak icin

calismaktadirlar (Cizelge 2).

Hellegers ve Perry (2006) Kemry, Haryana, Brantas ve
Tadla’da etkili kaynak yonetimini gerg¢eklestirebilmek igin
daha ¢ok suyun alternatif alanlara yeniden tahsisi ve
tilkketilen suyun {iiretkenligini artirmaya doniik ¢aligsmalar
yapilmaktayken, Kirim sulama alaninda yalnizca finansal
strdiiriilebilirlik amagladigini tespit etmislerdir.

Inceleme alaninda su yonetimi  uygulamalarini
degerlendirmek i¢in kullanilan hedeflerine ulasabilmek
amactyla sulama suyu cari fiyatlari, isletme ve bakim
maliyetleri ve giftgiler agisindan suyun degeri Cizelge 3’de
verilmigtir.

Aragtirma bulgular1 incelenen 3 birlikte de suyun
ciftciler icin degerinin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir.  Suyun degeri isletme ve bakim
maliyetlerinden daha yiiksektir. Bu durum, ciftgilerin
gercekte kullandigi suya karsilik 6dedikleri su ficretinin,
isletme  ve  bakim  maliyetlerini  tam  olarak
karsilayamadigini gostermektedir.

Sulama suyunun fiyati ve degeri arasinda biiyiik fark
vardir ve arz-talep dengesini kurmak i¢in sulama suyuna
Odenen iicrette artis yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu
uygulama, ciftgilerin  ekonomik refahi1  olumsuz
etkileyeceginden, sosyal agidan problemli goriinmektedir.
Diger taraftan, sulama suyu miktarinin 6l¢iilmesinin ve
hesabinin tutulmasmin teknik ve idari agidan karmagik
olmasi, sulama suyu fiyatin serbest piyasa ekonomisi
mekanizmasi ile belirlenmesini giiclestirmektedir.

Hellegers ve Perry (2006)’nin yaptiklar1 arastirmada
elde ettikleri sonuglar, arastirma bulgularmi
desteklemektedir. Arastiricilar Misir, Fas, Hindistan,
Endonezya ve Ukrayna'daki sulama alanlarinda faaliyet
gosteren ciftcilerin sulama suyuna 6dedigi fiyat ile sulama

Calisma Alan1
Hedefler Bafra Aksu Biga
Etkili Kaynak Yonetimi:
— Arz ve talebin dengelenmesi X? X* X*
— Alternatif alanlara yeniden tahsis
— Tiiketilen suyun iiretkenliginde artis
Siirdiiriilebilir Finansal Yonetimi: X X X

Siirdiiriilebilir Cevre Yonetimi:

*Sulama birlikleri planh su dagitimi yaptiklarini beyan etmislerdir
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Cizelge 3. Bafra ilgesinde sulayicilarin 6dedigi fiyat, isletme ve bakim maliyetleri ve suyun degeri (TL/m’)

Odenen fiyat (TL/m’)

Isletme- bakim

Tahsilat orani Tahsilat orani maliyeti Suyun degeri
(%100) (*) (TL/m®) (TL/m)

Ciftginin Odedigi 0.0458 0.0206

Bafra  (1e0rik) 0.0103 0.1395
Ciftginin Odedigi 0.0200 0.0090
(Gergek)
Ciftcinin Odedigi 0.0597 0.0545

Aksu (Teorik) 0.4456 1.6065
Ciftcinin Odedigi 0.2978 0.2715
(Gergek)
Ciftcinin Odedigi 0.0259 0.0214

Biga (Teorik)
Cift¢inin Odedigi 0.4418 0.3648 0.0439 2.4740
(Gergek)

(*) Tahsilat oran1 Bafra Altinkaya Sulama Birligi i¢in %45, Aksu Perge Sulama Birligi i¢in %91 ve Biga Biga Ovas1 Sulama Birligi i¢in

%83 olarak alinmigtir

isletmelerinin  igletme bakim maliyetlerinin, suyun
degerinden diisiik oldugunu tespit etmislerdir (Cizelge 4).

3.3. Sulama suyu iicretlendirmesinin serbest piyasaya
birakilma olanaklar

Sulama  suyunun serbest piyasa  kosullarinda
fiyatlandirilmas1 ve alnip satilabilir su haklarinin
kullanilmasi1 teorik olarak miimkiin goriinse de, gercek
hayatta bir takim problemler igermektedir. Hellegers ve
Perry (2006), sulama suyunun fiyatlandirilmasinin serbest
piyasa mekanizmasina birakilmamasinin sebepleri olarak su
kullanim  6nceliklerinin  belirlenmesinde  sosyo-politik
tercihlerin olmasini, piyasanin basarisizligini ve uygulama
sorunlarini belirtmistir.

Tiirkiye’de benzer durum gegerliligini siirdiirmektedir.
Incelenen sulama birliklerinde sulama suyu iicretlerinin
belirlenmesinde halen sosyo-politik durum goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Sulama suyu iicreti belirlenirken,
belirlenen degerin gelir dagiliminda ve tarim {iriinleri
iiretim maliyetinde meydana getirecegi degisiklikler dikkate
alimmaktadir. Her ne kadar, sulama suyunun degeri,
ciftcilerin O6dedigi degerden biiylik olsa da, iicretler
belirlenirken kirsal kesimde yasayan giftcilerin ekonomik
refah1 goz onlinde bulundurulmaktadir. Arastirma sonuglari,
ciftcilerin zaten diisiik seviyede olan sulama suyu {icretini

bile 6deyemediklerini bu sebeple tahsilat oranlarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Tarimin yapisal sorunlarmnin
basinda gelen 6l¢ek ve miilkiyet sorunlari, mevcut sulama
suyu tcretlerinin ¢iftgiler i¢in olduk¢a yiiksek olmasinin
diger sebepleridir. Buna ilave olarak tarim igin saglanan
sudan Tlicret alinmasi politik agidan hassas bir konu
oldugundan, inceleme alaninda faaliyet gosteren
ciftcilerden serbest piyasa mekanizmasi gergevesinde iicret
talep etmek pek olas1 gériinmemektedir.

Inceleme alanindaki sulama sistemleri, ozellikle de
Bafra Ovasindaki sulama sistemi, olduk¢a eskidir ve ana
kanallar ve kanaletlerden akan su, ¢iftgilerin su ihtiyacini
karsilamaktan uzaktir. Arastirma bdlgesinde 6zellikle
sulama kanallarina uzak olan ¢iftgilerin tamami su sikintist
cekmektedir. Ayrica bakimi iyi yapilmayan kanal ve
kanaletler ¢ift¢iyi sulama yapmaktan caydirmis, kontrolsiiz
ve asirt miktarda yer alti suyu kullanimi sorununu ortaya
cikartmigtir. Sulama kanallarindan yeterli su alamayan
ciftcilerin neredeyse tamami yer alti suyu yaninda diger
tarlalardan gelen atik sulari tarimsal sulama amaciyla
kullanmaktadirlar. Biitiin bunlar yeralti su katmanlarmin
sirdiiriilebilir randimaninin Gtesinde kullanilmas1  gibi
cevresel digsalliklara neden olmaktadir. Bu temel sorunlar
¢ozlilmeksizin sulama suyu fiyatlandirilmasinin serbest
piyasaya birakilmasi halinde, piyasa yukarida bahsedilen

Cizelge 4. Diinya’daki uygulamalarda sulayicilarin 6dedigi fiyat, isletme ve bakim maliyetleri ve suyun degeri ($/m’) *

Odenen fiyat Isletme ve bakim maliyetleri Suyun degeri
Kemry 0.0004 < 0.010 < 0.08
Haryana 0.0005 < 0.0013 < 0.04
Tadla 0.0200 > 0.017 < 0.10
Brantas 0.0002 < 0.001 < 0.04
Kirim 0.0020 < 0.012 < 0.11

*Kaynak: Hellegers ve Perry, 2006
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digsalliklar1 icsellestiremeyeceginden sulama suyu etkin
olarak tahsis edilemeyecektir.

Gergek hayatta sulama suyu miktarinin 6l¢iilmesinde ve
hesaplanmasinda hem teknik hem de idari problemler
bulunmaktadir. Bu durumda sulama suyunun arzinin kisi
bazinda yapilmasi miimkiin olamayacagindan, arastirma
alaninda sulama suyunun fiyatlandirmasinin  serbest
piyasaya birakilmast miimkiin goriinmemektedir.

Sonu¢ olarak, inceleme alaninda sulama suyunun
fiyatlandirilmasmin serbest piyasa kosullarina birakilmasi
i¢in 6n kosullarin saglandigini sdylemek miimkiin degildir.
Tiirkiye’de sulama suyundan iicret almak igin uygun
mevzuatin olmast disinda, su fiyatlandirmasmin serbest
piyasaya  birakilmasi icin hicbhir  6n  kosul
saglanamamaktadir. Arastirma bulgulari, Merrett'in (2003)
piyasa yaklasiminin ¢ok nadir olarak uygulanabilir
hipotezini desteklemektedir. Benzer sekilde Hellegers ve
Perry (2006), Misir, Fas, Hindistan, Endonezya ve Ukrayna
orneklerini inceleyerek ayni sonuglara ulasmistir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Incelenen uygulamalarm serbest piyasa icin 6n
kosullar1 saglama durumu

Caligma alani Bafra Aksu Biga
Hacimsel 6l¢lim Hayir Hayir Hayir
Ayrigtirilmis arz Hayir Hayir Hayir
Tanimli su haklari Hayir Hayir Hay1r
Sudan {icret almak Evet Evet Evet

i¢in yasal gergeve

4. Sonug

Bu arastirmada, sulama suyu kullaniminin serbest
piyasa giicleri tarafindan ne 0Olgiide yonlendirilebilecegi
konusu tartigilmistir. Aragtirma bulgulari, Tiirkiye’de
sulama suyu fiyatlandirilmasinin heniiz serbest piyasa
kosullarinda yapilamayacagmi ve kit su kaynaklarmin
yonetilmesi hedefine ulastirma sansi yiiksek olan planl su
dagitimi yonteminin revize edilerek kullanilmasi gerektigini
gOstermigtir.  Arastirma sonucunda incelenen sulama
birliklerinden elde edilen veriler 15181nda; sulama suyunun
degeri ile fiyat1 arasinda biiyiik bir fark oldugu net sekilde
anlagilmaktadir. Bu durum, arz ve talep dengesinin
saglanmasi igin suyun fiyatinda olduk¢a Onemli bir artis
yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak bu artis
giftcilerin ekonomik refahini 6nemli derecede azaltacaktir.
Bu sosyo-politik sorun ve buna ilaveten, suyun
Ol¢iilmesinin teknik ve idari agidan karmasik olmasi, su
fiyatlandirmasinin arz ve talebi dengelemek i¢in uygun
olmayan bir yaklasim haline getirmektedir.

Tiirkiye’de  sulama  birliklerinin ~ sulama  suyu
icretlendirmesinde sadece degisken masraflar1 hesaba
katmasi, sabit masraflar1 ihmal etmesi Onemli bir
eksikliktir. Daha gercek¢i sonuglara ulagabilmek igin
sulama igletmeciligi masraflarina sabit masraflarin da
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eklenmesi daha saglikli olabilecektir. Ayrica sulama
suyunun tarim isletmelerine sagladigi marjinal degere
dayanan Tcretlendirme modeli daha siirdiiriilebilir bir
iicretlendirme yaklagimi olabilecektir. Bu konuda biitiin
birlikleri kapsayacak daha detayli c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.
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