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emin TavLan, Al Bavar JEEN

FINDIK URETiM ALANLARINDA BiTKi KORUMA iLAGLARINI
UYGULAYAN OPERATORLERIN RiSK ALGI DUZEYLERININ
SAPTANMASI

0z:

Diinya findik tretiminde 6énemli bir paya sahip olan tilkemizde birim alan-
dan elde edilecek findik miktar: ve kalitesi iizerinde hastalik ve zararlilarin 6nemli
bir etkisi vardir. Findik tiretiminde 6zellikle son yillarda yogun olarak tarim ilaci
kullanilmakta olup, iilkemizde findik yetistiren isletmelerde tarimsal ilaglarin se-
¢iminde, hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve tarim ilaci atiklarinin yonetiminde
operatorler bircok tehlike ve riskle karst karsiya kalmaktadir. Ancak bu risklerin
farkindalig1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada, operatorlerin bitki
koruma iiriinii se¢iminden, ila¢ uygulama sonrasina kadarki yapilan islemlerde-
ki risk algilar1 bir anket calismasiyla belirlenmistir. Caligma Ordu, Giresun, Sam-
sun, Sakarya, Trabzon ve Diizce illerinde yuritilmistir. Bitki koruma tiriinleri
hakkinda risk algilar1 belirlenen operatérlerin %62’sinin 6nerilen doza uyduklari,
%79.4tintin ekonomik zarar esigini takip etmedigi, %90 1n1n uygulama esnasin-
da meteorolojik kosullar1 takip ettigi, %32.9’unun alet ve ekipman kalibrasyonu
yapmadigy, kisisel koruyucu donanim kullanma oranlariin ¢ok diisiik seviyeler-
de oldugu ve standart olmayan donanimlarin kullanildig1 saptanmustir. Opera-
torlerin risk algilar: tizerinde tarim ilaglar1 hakkinda egitim alma, findik tretimi
yapilan alan, findik tarimi deneyimi, tarim ilact kullanimi deneyimi ve 6grenim
diizeylerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bolgede ortaya konulan operator
profiline gore demonstrasyonlarla destekli yayim faaliyetlerinin, tarim ilaglarinin
seciminden baglayarak, hazirlama, uygulama ve sonrast i¢in ayr1 ayr1 planlanmaly,
kimyasal miicadelede yeni teknolojiler sistem igerisine dahil edilmeli, tarim ilact
kullanim hacmini diisiirmeye yonelik projelere 6ncelik verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Findik Uretimi, KKD Kullanimi, Tarim [laci-Risk Algis,
Tarim Ilac1 Uygulama.
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DETERMINATION OF THE RISK PERCEPTION LEVELS OF
OPERATORS WHO USE PESTICIDE IN HAZELNUT
PRODUCTION AREAS

ABSTRACT

Diseases and pests have a significant impact on the amount and quality of ha-
zelnuts obtained from a unit area in our country, which contributes significantly
to global hazelnut production. Pesticides have been used extensively in hazelnut
production, particularly in recent years, and producers face numerous dangers
and risks in the selection, preparation, application, and management of pesticide
wastes in our country’s hazelnut growing enterprises. However, there is no infor-
mation about risk awareness. A survey study was used in this study to determine
the risk perceptions of hazelnut producers throughout the process, from plant
protection product selection to pesticide application. The investigation was con-
ducted in the provinces of Ordu, Giresun, Samsun, Sakarya, Trabzon, and Diizce.
Of the producers whose risk perceptions about plant protection products were as-
sessed, 62 percent adhere to the recommended dosage, 79.4 percent do not adhere
to the economic damage threshold, 90 percent adhere to meteorological condi-
tions during application, 32.9 percent do not calibrate tools and equipment, and
personal protective equipment is not used. It was determined that usage rates are
extremely low, and that non-standard equipment is being used. It was determined
that the level of pesticide education, hazelnut production area, hazelnut farming
experience, pesticide use experience, and education levels have an effect on pro-
ducers’ risk perceptions. According to the producer profile in the area, extension
activities supported by demonstrations should be planned separately, beginning
with the selection of pesticides, preparation, and application, and moving on to
the inclusion of the new technologies in the chemical control system and projects
aimed at reducing the volume of pesticide use.

Keywords: Hazelnut Production, Pesticide-Risk Perception, PPE Use, Pesticide
Application.

e 2k
GIRIS

Diinyada 1.000.232 hektar alanda 1.125.178 ton findik tiretimi yapilmaktadir.
Tiim findik alanlarinin %73’tine sahip olan tilkemiz (734.409 ha), diinya tiretiminin
ise % 69’unu (776.046 ton) kargilamaktadir (FAO, 2019). Findik tiretimi diger l-
kelerle kargilastirildiginda, tilkemizde birim alandan elde edilen verim ¢ok diigitk
kalmakta, verim diigiikliigiiniin sebepleri arasinda hastalik ve zararlilarla yeterince
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ve teknigine uygun miicadele edilememesi gosterilmektedir (Balik ve ark., 2015).
Yogun olarak Karadeniz Bolgesinde yetistirilen findik, bugiin basta Ordu, Giresun,
Samsun, Trabzon, Sakarya ve Diizce olmak tizere 37 ilimizde tiretilmektedir.

Giiniimiize kadar findik yetistiriciliginde tanimlanan énemli hastaliklar; bak-
teriyel yaniklik, kiilleme, dal kanseri, armillaria kok ciiriikliigii, rosellinia kok ¢ii-
riikliigli, mozaik hastalig1 iken, 6nemli zararhlar ise findik kurdu, findik koza-
lak akarlari, findik yesil kokarcasi, dalkiran, findik teke bocegi, findik filiz giivesi,
amerikan beyaz kelebegi, mayis bocegi, virgiil kabuklu biti, findik gal sinegi, findik
yaprak delenidir (Anonim, 2017).

Bitkisel iiretimi sinirlayan hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararindan bit-
kileri koruyarak tarimsal tiretimi artirmak ve kaliteli {iriin elde etmek amaciyla
yapilan tiim islemlere bitki koruma ya da tarimsal miicadele denmektedir. Artan
diinya niifusu ve girdi maliyetleri ile degisen tiiketici aligkanliklar: karsisinda bi-
rim alandan en yiiksek verimi almak ve tiiketiciler i¢cin kozmetik agidan kusursuz
trinler yetistirmek giiniimiizde ciftciler icin bir zorunluluk haline gelmistir
(Damalas ve ark., 2010). Tiim tarimsal faaliyetlerde oldugu gibi findik {tiretimin-
de de kalite ve miktar olarak yeterli tiriin alabilmek i¢in stirekli artan hastalik ve
zararli popiilasyonlar ile miicadele etmek treticiler i¢in kaginilmaz olup, miicade-
lenin en kolay ve etkili yolu ise tiim risklerine ragmen tarim ilaci kullanimindan
gecmektedir.

Tarim ilaglarinin kullanimi her ne kadar tarimsal verimliligi artirsa da, biling-
siz ve hatali kullaniminin; toprak yapisi, insan sagligi, hedef olmayan organizma-
lar, yer alt1 ve ylizey sularinda yol a¢tig1 olumsuzluklarin maddi kargilig1 yoktur.
Bu nedenle tarimsal miicadelede operatérlerin tarim ilaglarinin risklerinin farkin-
da olarak; ruhsatsiz tiriin kullanmamalari, dogru ilaci hedef organizmaya uygun
dozda ve teknigine uygun uygulamalari, ¢evreyi gozeterek olast siiriiklenmelere
kars1 gerekli tedbirleri almalar1 uygulayicinin kendisi, tiiketiciler ve dogal yagamin
stirdiirtilebilirligi agisindan son derece 6nemlidir. Operatorlerin bilinglendirilerek,
dogru uygulamalar yapmasini saglayabilmek igin ise oncelikle tarim ilaglarinin
olumsuz etkileri tizerindeki risk algilarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde bitki koruma iiriinlerinin énerilmesi, uygulanmasi ve kayit islem-
leri 29194 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bitki koruma tiriinlerinin oneril-
mesi, uygulanmasi ve kayit islemleri hakkinda yonetmelik” ile diizenlenmistir.
Yonetmeligin 13. Maddesinde bitki koruma iirtinlerinin uygulamalarinin yetkili
kisilerce veya yetkili kisilerin gozetiminde yapilacag: belirtilmis, Madde 14’te yet-
kili kisileri profesyonel uygulayicilar ve bitkisel iiretim yapan kisiler olarak ikiye
ayirilmistir. Uygulayicilarin ekipmanlarin kalibrasyonu, yanlarinda hamile kadin
ve 18 yasindan kiigiik ¢ocuk ¢aligtirmama hususu, kisisel koruyucu ekipman kulla-
nimi, uygulama esnasinda yiyecek ve icecek bir sey tiiketemeyecegi gibi sorumlu-
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luklarina ise Madde 18de yer verilmistir. Ayrica hassas bolgeler ve sulak alanlarin
korunmasi Madde 19da agiklanmistir. Tiim bu diizenlemelere ragmen, tilkemi-
zin tarimsal igletme profili gibi findik tireten isletmelerinde kiigiik tarim isletmesi
sinifinda olmasi bu isletmelerin ilaglama sezonlarinda tek tek denetlenmesini zor-
lastirmakta olup, bilingsiz uygulamalarin 6niine gegilememektedir.

Tarim ilaglarinin neden olabilecegi gevresel, kalint1 ve dayaniklilik riskleri, kul-
lanimini etkileyen faktorlerdir. Operatérlerin uygulama éncesi, uygulama esnasin-
da ve sonrasindaki davranislar1 bu ¢ riski belirleyen bir bilesendir. Bu nedenle
operatorlerin bitki koruma iiriinlerini se¢imi, kullanimi ve sonrasindaki egilim ve
bilgi diizeylerinin belirlenmesi 6ncelikle bitki koruma ilaglar1 ile caligmada riskleri
azaltan proaktif yaklagimlar i¢in ¢ok énemlidir. Zira Diinya Saghk Orgiiti’ne gore
sadece egitimli kisiler tarim ilac1 uygulamasi yapmalidirlar.

Bu caligma, findik tiretim alanlarinda tarim ilaglarinin ortaya ¢ikarabilecegi
olumsuzluklarin en aza indirgenebilmesi i¢in, operatdrlerin tarim ilaci kullanimi-
na karar verme siirecinden baslayarak, satin alma, hazirlama, uygulama ve piil-
verizator temizligi ile atiklarin bertarafindaki tutum ve davranislari konusundaki
bilgiler anket yoluyla elde edilmis, ila¢ uygulayan operatorlerin risk algilari arasin-
daki istatistiksel iligki ortaya konmustur.

1. MATERYAL VE YONTEM
1.1. Arastirma Alani ve Veri Toplama Yéntemi

Operatorlerin bitki koruma ilaglar1 kullanimindaki risk algilarini ortaya koyan
bu ¢alisma, tilkemizin en biiyiik findik iireticisi illeri olan, Ordu (227.121 ha), Gi-
resun (117.729 ha), Samsun (116.519 ha), Sakarya (72.668 ha), Trabzon (65.535
ha), Diizce (63.220 ha)de 2019 yilinda yiiriitilmistiir. Alan biytikligi ve tarimsal
yapilar1 goz oniine alinarak; Ordu ilinde Fatsa, Golkdy, Persembe, Ulubey, Unye,
Giresun ilinde Bulancak, Gorele, Kesap, Merkez, Tirebolu, Samsun ilinde Ayvacik,
Salipazari, Carsamba, Terme, Trabzon ilinde Akgaabat, Arsin, Ortahisar, Vakfike-
bir, Sakarya ilinde Hendek, Karasu, Kocaali, Diizce ilinde ise Merkez, Akgakoca,
Cumayeri, Glimiisova ilelerine bagli kdy/mahalleleri ¢alismaya dahil edilmistir.

Findik iiretimini en iyi diizeyde temsil edebilecek anket sayisin1 belirlemek igin
“Oran Ortalamalarina Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme” ile drneklem biiyiiklii-
gii (Newbold, 1995) 383 olarak tespit edilmistir. Ornek hacmi il ve ilgelere gére
oransal olarak dagitilmis, giiven aralig1 %95, hata pay1 0.05 olarak alinmistir. Ordu,
Giresun, Trabzon, Sakarya, Samsun ve Diizce illerinde diizenlenecek anket say1-
lar1 sirasi ile 112, 94, 59, 44, 41 ve 33 olarak belirlenmistir. Calismada 6nceden
hazirlanmig sorular tesadiifi olarak segilen operatorlere yiiz yiize yapilan anket ile
uygulanmugtir.
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Operatorlerin risk algilari, ekonomik zarar esiginin takip edilmesi, uygulama
esnasinda bir sey yiyip i¢me durumu, uygulama yaparken meteorolojik kosulla-
rin takip edilmesi, alet ve ekipmanlar: kalibrasyonu, tarim ilaglarini hazirlamada
etiket bilgilerine uyulmasi, kisisel koruyucu donanim kullanimi, uygulama esna-
sinda riizgar yoniine dikkat etme, uygulama sonrasi kiyafetlerin degisimi ve ayrica
yitkanmasi, bos kutu, sise ve ambalajlarin imhasi, son ilaglama ve hasat arasinda
gegen siirenin 6nemi, tarim ilaglar1 konusunda egitim alma hakkindaki fikirleri
sorularima verdikleri cevaplar likert tipi 6l¢ek kullanilarak belirlenmistir. Puanla-
ma dogrultusunda operatérlerin alacag en yiiksek puan 42 iken, tarim ilaci risk
algilarini belirleyen puan aralig1 ise 0-15 disiik risk algisi, 16-30 orta risk algisi,
31-42 yuksek risk algist seklinde olmustur.

1.2. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler, SPSS 23 paket programu ile analiz edilerek
degerlendirilmistir. Frekans, yiizde ve standart sapmadan olusan tanimlayici is-
tatistikler kullanilarak ¢izelgeler olusturulmustur. Shapiro Wilk-W ve Kolmogo-
row-Smirnov normallik testleri sonucu normal dagilim gostermeyen iki bagimsiz
grubun ortalamalarinin degerlendirilmesinde Mann-Whitney U ve kontrast testi,
li¢ bagimsiz grubun ortalamalarinin degerlendirilmesinde Kruskall Wallis-H testi
uygulanmuig, gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmas: amaciyla her grup
kendi arasinda Mann-Whitney U testine tabi tutulmus ve anlamlilik dizeyleri
p<0.05 secilmistir. Aralarinda iligki arastirilan parametreler ise; tarim ilact kullani-
mi1 hakkinda egitim alma-risk algisi, findik tiretimi yapilan alan-risk algisi, findik
tarimi deneyimi-risk algisi, tarim ilact kullanim deneyimi-risk algisi, 6grenim dii-
zeyi-risk algisidir.

2. BULGULAR VE TARTISMA
2.1. Operatorlerin Risk Algilari

Operatorlerin pestistilerin insan ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini bilme-
leri, ruhsatsiz iiriin kullanmamalari, dogru ilaci, dogru dozda ve teknigine uygun
olarak dogru hedefe uygulamalar1 6nemlidir. Operatorlerin bilinglendirilmesi ve
dogru uygulamalar yapmasini saglayabilmek i¢in dncelikle tarim ilaglarinin olum-
suz etkileri tizerindeki risk algilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Risk algilarinin
belirlenmesine yonelik hazirlanan sorulara operatorler tarafindan verilen cevaplar
agagidaki alt bagliklarda 6zetlenmistir.

2.1.1. Operatérlerin Ekonomik Zarar Esiginin Takip Etme Durumu

Ankete katilan operatorlerin ilaglamaya karar vermeden once zararli ya da
hastalik i¢in ekonomik zarar esigine gore karar verme durumlari incelenmis ve
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operatdrlerin %79.4’tintin kimyasal miicadele uygulamalarindan 6nce ekonomik
zarar esigi parametresini dikkate almadan aligageldikleri ilaglama programina ya
da komsularinin ilaglamaya baslama tarihlerine gore miicadeleye basladiklar1 go-
rulmistiir (Cizelge 1). Bu veri operatdrlerin kimyasal kullaniminin insan ve ¢evre
saglig1 tizerindeki riskleri onemsemedigini gostermektedir. Herhangi bir zararli
organizma goriilmeden ilaglama yapan operatér oranlar: Ozkan ve ark., (2003) ile
Tanrivermis (2000)de sirastyla % 74.15 ve % 78.75 olarak bulunmustur.

Cizelge 1. Ekonomik Zarar Esiginin Belirlenmesi

Table 1. Calculating economics injury level

Ekonomik Zarar Esiginin Takip Edilmesi Siklik (adet) Oran (%)
Hic 304 79.4
Bazen 10 2.6
Siklikla 17 44
Her zaman 35 9.1
Toplam 383 100.0

2.1.2. Uygulama Esnasinda Bir ey Yiyip igme Durumu

Calismaya dahil olan operatorlerin uygulama esnasindaki davranislar: incele-
diginde, operatorlerin ila¢ uygulamasi esnasinda bir geyler yiyip icme durumlari
incelenmis ve operatérlerden % 92.7’sinin kimyasal uygulamalar esnasinda her-
hangi bir sey titketmedikleri, bir seyler tiikettigini beyan eden % 7.3’litk kesimin
ise genellikle sigara, sakiz ve/veya su tiikettikleri sonucuna varilmustir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Uygulama Esnasinda Bir sey Yiyip/Icme

Table 2. Eating/drinking during the control

Uygulama Esnasinda Bir gey Yiyip/Icme Siklik (adet) Oran (%)
Hig 355 92.7
Evet 28 7.3
Toplam 383 100.0

Tarim ilaglar1 siniflarina gore degisik oranlarda insan saglig1 agisindan zehirli
birlesikler icermektedir. Uygulama esnasinda operatorlerin bir sey tilkketmemesi
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kendi sagliklar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Calismaya dahil olan operatérlerin bu
konuda oturmus bir bilince sahip olduklar: gorilmiistiir.

2.1.3. Uygulama Yaparken Meteorolojik Kosullarin Dikkate Alinmasi
Calismada operatorlerin uygulama esnasinda meteorolojik kosullara ve rtizgar
yoniine dikkat etme durumlari incelenmis, 362 operatoriin bu konuya dikkat ede-

rek ilaglama yaptiklari sonucuna varilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Uygulama esnasinda meteorolojik kogullarin takip edilmesi

Table 3. Monitoring the meteorological conditions during the control

Meteorolojik Kosullarin Takip Edilmesi Siklik (adet) Oran (%)
Hig 12 3.1
Bazen 4 1.0
Siklikla 21 5.5
Her zaman 346 90.3
Toplam 383 100.0

Uygulamalar sirasindaki meteorolojik kosullar hem uygulayicinin tarim ilaci-
na maruz kalmamasi hem de kullanilan tarim ilacinin fizikokimyasal 6zelliklerine
bagli olarak riizgar, yagmur gibi etkenlerle siiriiklenerek hedef dis1 alanlarin etki-
lenmemesi ile ilacin etkinligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Operatérlerin bu konuda
oturmug bir bilince sahip olmalari siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok 6nemlidir. Erdil
(2019) riizgarh havada ilaglama yapmayan operatorlerin % 82’lik bir kesimi temsil
ettigi, Unakitan ve ark., (2017) ¢aligmasinda da operatorlerin en yiiksek katilim
diizeyinin riizgarl havada ilaglama yapmamasi degiskeninde oldugu vurgulanmas-
.

2.1.4. Pilverizatérlerin Kalibrasyonu Hakkinda Aligkanliklar

Kalibrasyon tarim ilaglariin birim alana belirlenen miktarin dagitilmasini sag-
lamak amaciyla sarf edilmesi gereken su miktarinin saptanmasi agisindan énemli-
dir. Her ilaglama 6ncesinde yapilacak kalibrasyon, dozun homojen olarak dagitil-
masini saglayarak ilaglamanin etkinligini arttiracak ve gereksiz ila¢ kullaniminin
oniine gegilecektir. Operatérlerin kalibrasyon konusunda bilgi sahibi olmadiklar1
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belirlenmis olup (Cizelge 4), kalibrasyon yaptigin1 beyan eden operatérlerinde
kendi deneyimlerine gore goz karari kalibrasyon yaptiklari sonucuna varilmigtir.

Cizelge 4. Operatorlerin piilverizator kalibrasyonu hakkindaki aligkanliklar:

Table 4. Habits of operators about tools and equipman calibration

Kalibrasyon Hakkinda Aligkanliklar Siklik (adet) Oran (%)
Hig 194 32.9
Bazen 19 5.0
Nadiren 21 5.5
Siklikla 23 6.0
Her zaman 126 32.9
Toplam 383 100.0

2.1.5. Tarim ilaglarini Hazirlamada Etiket Bilgisine Uyulmasi

Uygun doz se¢iminde operatdrlerin % 39.7’sinin zirai ilag bayilerini, % 29.5’inin
kendi deneyimlerini dikkate aldiklar1 gériilmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tarim ilaglarinin etiket bilgisine gore hazirlanmasi

Table 5. Preparation of pesticides according to label information

Tarim flaglarinin Etiket Bilgisine Gore

Hazirlanmast Siklik (adet) Oran (%)
Bayii 152 39.7
Kendi deneyimleri 113 29.5
Etiket bilgileri 73 19.1
Teknik danigmanlar 41 10.7
Toplam 383 100.0

Operatorlerin neredeyse %70’'inin bu konuda bilingsizce davrandiklar so-
nucuna varilabilir. Oysa Kili¢ (2014)in Giresun ilinde yiirtittiigli caliymada ise
operatorlerin doz ayarlamada % 69.74’tintin ilacin etiketinden, % 10.52sinin ilag
bayisinden, % 9.21’inin kendi deneyimlerinden, % 7.89’unun teknik teskilatlar-
dan, % 1.32%inin ise ziraat mihendisi ve komsunun onerilerinden faydalandig:
bildirilmigtir. Bu durum 2014 yilindan bu yana findik hastalik ve zararlilar: ile
miicadelede kimyasal miidahalelerin artmasi ile agiklanabilir. Ayrica ¢aliymada
tavsiye edilen dozu uygulama egilimleri incelenen operatorlerden %34.2’sinin tav-
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siye edilen tizerinde kullanim yaptiklar1 gorilmistiir. Operatorlerin % 62.9’unun
onerilen doza uymalari sevindirici olsada doz segimlerini zirai ilag bayileri ve ken-
di deneyimlerinden yola ¢ikarak yapmalari ticari ve maddi kaygilar icerebilmesi
acisindan 6nemli bir problem olarak goze carpmaktadir.

2.1.6. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi

[lag hazirlama ve uygulama esnasinda kullanilmas: gereken kisisel koruyucu
donanim durumlar1 dikkate alindiginda operatérlerin % 70% yakininin eldiven
kullandig1, % 50den fazlasinin koruyucu sapka kullandigi, % 60’1ndan fazlasinin
maske kullandigi, % 32.4'niin ¢izme/bot giydigi, % 22.7 sinin is tulumu giydigi ve
ancak % 17.8'nin korunmak igin gozliik taktigi goriilmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Operatorlerin KKD kullanim durumu

Table 6. PPE use case of operators

KKD KKD kullanimi Siklik (adet) Oran (%)
Bazen 14 3.7
Kullanmam 117 30.5
Eldiven
Her zaman kullanirim 252 65.8
Toplam 383 100.0
Bazen 12 3.1
Kullanmam 183 47.8
Koruyucu $apka
Her zaman kullanirim 188 49.1
Toplam 383 100.0
Bazen 28 7.3
Kullanmam 146 38.1
Solunum Maskesi
Her zaman kullanirim 209 54.6
Toplam 383 100.0
Bazen 30 7.8
Kullanmam 229 59.8
Bot/Cizme
Her zaman kullanirim 124 324
Toplam 383 100.0
Bazen 12 3.1
. Kullanmam 284 74.2
Is tulumu
Her zaman kullanirim 87 22.7
Toplam 383 100.0
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Bazen 9 2.3

Kullanmam 306 79.9
Gozlik

Her zaman kullanirim 68 17.8

Toplam 383 100.0

*KKD: kisisel koruyucu donanim

Anket esnasinda yapilan gozlemlerde, kullanilan kisisel koruyucu donanim-
larin, ilacin toksik seviyesine gore secilmeyip son derece basit koruyuculardan
olustugu goriilmiistiir. Ornegin koruyucu olarak kullanilan maskelerin daha ¢ok
boyacilarin kullandig1 toz maskeleri oldugu, tulum olarak giyilen kiyafetin neop-
ren olmadig ve giinlik is kiyafetlerine benzer tekstil riinlerden tretildigi goril-
miigtiir. Kullanilan hi¢bir koruyucu tizerinde “CE® isaretine rastlanmamigtir. Do-
layisiyla operatorlerin kisisel koruyucu donanim konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 gorillmistiir. Calismaya katilan operatorler arasinda en yaygin kulla-
nilan kisisel koruyucu ekipmanin eldiven oldugu, bot/¢izme, is tulumu ve gozlik
kullaniminin ¢ok diisitk seviyelerde kaldig1 goriilmiistiir. flag uygulamalarinda
kisisel koruyucu donanim kullanimina yonelik yapilan bir¢ok arastirmaya benzer
sonuglar ve endiseler ¢aligmamizda da gorillmiistiir. Keza, Jallow ve ark. (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada 250 Kuveyt giftcisinin %58’inin ila¢ uygularken koruyucu
ekipman kullanmadig1 sonucuna varmislardir. Simsek ve ark. (2012) ise opera-
torlerin yaklasik %70’inin ilaglama maskesi takmadigini, %90’ min tulum/ilaglama
kiyafeti giymedigini bildirmislerdir. Operatorlerin maske, eldiven ve gozliik vb.
koruyucu ekipman kullanmama oranlari, Karatas ve Alaoglu (2011) ¢aligmalarin-
da % 50 olarak bildirilirken, Damalas ve Hashemi (2011) ¢aligmalarinda koruyu-
cu ekipman kullaniminin endise verici diizeyde diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Calismada ayrica incelenen operatorlerin ilaglama esnasinda farkl bir elbise giyme-
leri konusunda risk algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. flaglamada
kullanilan kiyafetlerin ayrica ytkanmast durumu ile ilgili yoneltilen soruda ise ope-
ratorlerin % 47.8 (183)’ti hayir, % 47.5 (182) her zaman, % 4.7 (18)’si bazen cevabi-
ni1 verdikleri gorillmistiir. Kisisel koruyucu ekipman kullanimi hakkinda tam bir
bilince sahip olunmasa da ilaglama esnasinda gtindelik kiyafetlerin kullanilmama
ve ilaglamada kullanilan kiyafetlerin ayrica yitkanmasi konusunda yiiksek risk al-
gisina sahip olunmasi operatoriin ve yasam ¢evresinin sagligi agisindan oldukga
onemlidir. Uygulama sonrasinda operatorlerin dug alma konusunda da oturmus
bir bilince sahip olduklari ilgili soruya verdikleri cevaplarin analizi neticesinde go-
rilmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Uygulamadan sonra operatériin yikanma aligkanlig

Table 7. Take a shower habits of the operators after the control

ilaglama Sonras1 Operatériin Yikanma

Aligkanlig Siklik (adet) Oran (%)
Bazen 2 05
Hayr 15 3.9
Her zaman 366 95.6
Toplam 383 100.0

2.1.7.1lag Kullanimi Sonrasi Ambalaj ve Kutularin imhasi

Calismanin sonuglari incelendiginde, bosalan ila¢ kutu ve ambalajlarinin imha
etmeden 6nce temizlenmesi durumu incelendiginde, operatorlerin % 48.6 (186)’s1-
nin bir kez ¢alkalayarak ila¢ deposuna ekledigi, % 37.6 (144)’sinin temizlemeden
imha ettigi, % 7 (27)’sinin birkez ¢alkaladigi, % 5.7 (22)’sinin etikete gore, % 1 (4)’i
ise tigte bir oraninda su ile bos kutular1 temizledigi goriilmiistiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ambalaj ve Bos Kutularin imhast

Table 8. Destruction of empty packaging

Operatorlerin Tarim ilaci Ambalaji Yonetme

Bicimleri Siklik (adet) Oran (%)

Evde Kullaniyor 2 0.5
Diger Tarim Ilaglarini Dolduruyor 6 1.6
Ormana Akarsuya Atiyor 19 5.0
Topraga Gomiiyor 33 8.6
Bahgeye Atiyor 44 11.5
Cope Atryor 60 15.7
Atik Toplama Alanina 71 18.5
Yakiyor 148 38.6
Toplam 383 100.0

2.1.8. Son ilaglama ile Hasat Arasindaki Bekleme Siiresi

Son ilaglama ile hasat arasindaki bekleme siiresinin kendileri i¢in 6nemi hak-
kinda verilen cevaplar analiz edildiginde (Cizelge 9), operatorlerin, % 67.4 (258)’t
onemli degil, % 20.1 (77) ¢ok 6nemli, % 7.3 (28)’tintin 6nemli, % 4.4 (17) bir fikrim
yok % 0.8 (3) az 6nemli siniflandirmasi yapmiglardir. Bekleme siiresi sonunda bile
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drin tzerinde kalinti birakan ilaglarin bekleme siireleri hakkinda operatorlerin
sahip olduklar: diisiik risk algis1 ¢ok dnemlidir.

Cizelge 9. Son ilaglama ile hasat arasindaki bekleme stiresi

Table 9. Requring time between last spraying and harvest

Bekleme Siiresi Siklik (adet) Yiizde (%)
Az 6nemli 3 0.8
Fikrim Yok 17 4.4
Onemli 28 7.3
Cok Onemli 77 20.1
Onemli degil 258 67.4
Toplam 383 100.0

2.1.9. Operatorlerin Tarim ilaglari Hakkindaki Egitim Yayim Calismalarina Bakisi

Operatorler tarim ilaglarinin hazirlamasi, uygulamasi ve sonrasi hakkinda egi-
tim almanin kendileri i¢cin 6nemini siniflandirmis, sonuglara ¢izelge 10de yer ve-
rilmistir. Operatorlerin % 57.1’inin bu konu hakkinda egitim almanin ¢ok 6nemli
ya da 6nemli oldugunu beyan etmesi (Cizelge 10) yayim ¢aligmalarinin etkinligi
acisindan degerlendirilebilir olsa da, % 42.3’iniin diizenlenen veya diizenlene-
bilecek egitimlere bakislarinin az énemli yada énemli degil bakis acisinda olmasi
egitim yayim ¢alismalar1 konusunda farkindaligin olmadig: sonucunu ortaya ¢1-
karmaktadur.

Cizelge 10. Operatorlerin tarim ilaglar: hakkindaki egitimlere bakislar:

Table 10. Views of operators on agricultural extension

Operatorlerin Tarim ilaglar1 Hakkinda

Egitimlere Bakislar: Siklik (adet) Oran (%)
Az Onemli 6 1.6
Cok Onemli 171 44.6
Fikrim Yok 2 5
Onemli 48 12.5
Onemli Degil 156 40.7
Toplam 383 100.0
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2.2. Operatérlerin Risk Algilarini Etkileyen Faktorler
2.2.1. Egitim Alma-Risk Algis! iligkisi

Yapilan analizler neticesinde operatérlerin % 72.6 (278)’sinin daha 6nce tarim
ilaglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonras ile ilgili bir egitime katilmadikla-
r1, % 27.4 (105)intn ise en az bir kez konu hakkinda egitim aldiklar1 sonucuna
varilmigtir. Operatorlerin % 12.8 (49)’inin firmalar, % 7.8 (30) tarim danigmanlari,
% 6.8 (26)’inin Tarim ve Orman Bakanlig tasra teskilatlar: tarafindan diizenle-
nen egitimlere katildig1 goriilmektedir. Egitim alan operatorler ile daha 6nce tarim
ilaglar1 konusunda hig egitim almamis operatorlerin risk algilari arasindaki farkin
ortaya konulmasi amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmis ve iki grup arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmugtur (p<0.05).

Daha 6nce egitim alan operatorlerin risk algilarinin egitim almayan operator-
lere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Egitim alan grubun risk algist
ortalamalar1 31.28, egitim almamis olan grubun risk algis1 ortalamast ise 17.62dir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak tarim ilaglarimin se¢imi, hazirlanmasi, uygulanmasi, atik
yonetimi ve alet ekipman kalibrasyonu konularinin ayri ayr ele alindigi demons-
trasyonlarla destekli yayim ¢aligmalarinin yapilmasi 6zellikle Dogu Karadeniz
Bolgesinde findik tarimindan bagka yetistiricilige uygun olmayan toprak ve arazi
yapisinin siirdiiriilebilirligi acisindan ¢ok énemlidir.

2.2.2. Findik Uretimi Yapilan Alan-Risk Algisi iligkisi

Karadeniz Bolgesi'nin tarimsal yapis1 g6z dniinde bulundurularak, sahip olduk-
lar1 alanlara gore operatorler 0-25 ile 26 ve yukaris: dekar alana sahip olanlar altin-
da 2 gruba ayrilmistir. Sahip olunan alanin risk algis1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmuistir.

Arazi varligy gelir diizeyini, tarim teknolojilerini kullanmay1 ve triin ile ilgi-
li alinacak kararlar: etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir. Ankete katilan ope-
ratorlerin sahip olduklar: arazi buytikliikleri ile risk algilar1 arasinda istatistiksel
acidan bir fark bulunmugtur (p<0.05). >26 Dekar alana sahip olan operatorlerin
risk algilarinin, kendilerine gore daha kiigiik alanlara sahip operatorlerden yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. 0-25 Dekar alana sahip operator grubunun risk algisi
ortalamasi 20.52, >26 dekar alana sahip operator grubunun risk algisi ortalamasi
ise 22.56d1r. Yakut (1996)’ya gore bir ailenin geginebilmesi i¢in ortalama bahge bii-
yukligtniin 30 dekar veya tizerinde olmasi ongoriilmektedir. Calismamizda orta-
ya konulan sonuglara gére operatorlerden % 58.23’tiniin 26 dekardan daha az bah-
ceye sahip olduklar: gorilmektedir. Findik alanlar igin yeter gelirli arazi yapisinin
30 dekarin altinda olmamasina karsin yasal tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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2.2.3. Findik Tarimi Deneyimi-Risk Algisi iligkisi

Operatorler findik tarimi deneyimlerine gore, 0-25 yil ile 26 ve yukaris: yil
deneyime sahip operatorler olarak 2 grup altinda toplanmiglardir. Sahip olunan
alan ve risk algis1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi ama-
ciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis, findik tarimi deneyimi ile risk algilar
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

0-25 yil deneyime sahip operatorlerin risk algilarinin kendilerine gore daha
uzun yullardir findik tarimi yapan operatorlerden daha yiiksek risk algisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. 0-25 y1l deneyime sahip operatoér grubunun risk
algis1 ortalamasi 23.40, >26 yil deneyime sahip operatér grubunun risk algisi or-
talamasi 20.43’tiir. Findik tariminda daha az deneyime sahip operatorlerin, ken-
dilerine gore daha deneyimli olan operatorlerden daha yiiksek risk algisina sahip
olmalar1 yenilikleri takip etmeleri ve tiretimde daha temkinli davranmalar ile
aciklanabilir. Calismamizda operatorlerin %68.4’tintin findik tariminda 26 yildan
daha fazla deneyime sahip olduklar1 gortilmiis, diisiik risk algisina sahip kesimin
tretimdeki etkinligini azaltmak adina, findik tariminda refah seviyesini artiracak
destekleme ve alim politakalar: ile yiiksek risk algisina sahip geng niifusun findik
tarimina yonlendirilmesi saglanmalidir.

2.2.4. Operatdrlerin Tarim ilaci Kullanim Deneyimi-Risk Algisi iliskisi

Aragtirmada operatorlerin tarimsal miicadeleye ne kadar zaman 6nce basladig:
belirlenmeye ¢alisilmis, 0-25 y1l ve 26 ve yukarisi yil ilaglama deneyimine sahip
operatorler olarak 2 grup altinda toplanmiglardir. Tarim ilac1 kullanim deneyimi
ile risk algist arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi testi uygulanmus, tarim ilaci kullanim deneyimi ortalama-
lari ile risk algilar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tarim ilac1 kullanma deneyimi daha az olan operatérlerin risk algilarinin, daha
uzun yillardir tarim ilact kullanan operatorlere gére daha yiiksek oldugu sonucu-
na varilmistir. 0-25 y1l tarim ilaci kullanim deneyimine sahip operatér grubunun
risk algis1 ortalamasi 21.82, >26 yil deneyime sahip operator grubunun risk algisi
ortalamasi 19.22dir. Tarim ilac1 kullaniminda daha az deneyime sahip operatorle-
rin, kendilerine gore daha deneyimli olan operatérlerden daha yiiksek risk algisina
sahip olmalari yenilikleri takip etmeleri ve ilaclamada daha dikkatli davranmalar1
ile agiklanabilir.

2.2.5. Operatorlerin Ogrenim Diizeyi-Risk Algisi iligkisi

Operatorler egitim durumlarina gore, diisiik (okuma yazma bilmiyor, okur-
yazar, ilkokul ve [lkégretim), orta (ortaokul ve lise) ve yiiksek (yiiksekokul ve
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tiniversite) olarak {i¢ grup altinda toplanmugtir. Ogrenim durumlari ile risk algi-
s1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Kruskall
Wallis-H testi uygulanmus, gruplar arasindaki farkliligin ortaya konulmasi amacry-
la gruplar arasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir. Diisitk 6grenim seviyesinde
olan operatorlerin orta ve yiiksek 6grenim seviyesine gore, orta 6grenim seviye-
sindeki operatorlerin de yitksek 6grenim seviyesindeki operatérlere gore p<0.05
6nem seviyesinde daha diisiik risk algisina sahip olduklar: saptanmigtir.

Diisiik 6grenim diizeyine sahip olan operatér grubunun risk algis: ortalama-
s1 19.33, orta 6gretim diizeyine sahip operatdr grubunun risk algisi ortalamasi
22.81, yiiksek 6gretim diizeyine sahip operatér grubunun risk algisi ortalamasi ise
20.03’tiir. Ogrenim seviyesi operatdr davranislarini etkileyen bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Gelisimleri takip etme, gerekli kaynaklara ulagma, ilgili kuruluglarla
iletisim kurma, iiretim faaliyetlerine karar verme ve uygulama gibi bir ¢ok durum-
da en 6nemli etkenlerden biridir. Celik (2000), Nevsehir-Nigde bolgesinde ytiriit-
tiigli calismada patates bocegine kars: daha az sayida daha az ilaclama yapan ope-
ratérlerin digerlerine gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip olduklar ve patates
tarimiyla ilgili diger bazi konularda da 6grenim seviyesi oransal olarak yiiksek olan
bireylerin daha bilingli davrandig bildirilmistir.

3. SONUCLAR

Calismada elde edilen sonuglar 6zetlendiginde; findik operatorlerin 6nemli bir
orani ilaglama kaynakli insan ve gevresel riskleri dikkate almadan ilaglamay1 tak-
vimsel olarak yiiritmektedir. Hangi zararli ya da hastalik i¢in hangi ilacin kullani-
lacagi ve kalibrasyon konusunda bayilerin énerileri 6n plana ¢ikmaktadir. flaglama
sirasinda ilacin toksik seviyesi dikkate alinmadan kisisel koruyucu donanim kul-
lanimi s6z konusu olup, kullanilan koruyucularin ilgili yonetmelik ve standartla-
rin 6n gordigi kalitede olmadig: anlagilmigstir. Operatdrlerin 6nemli bir boliimit
tarim ilact bos ambalajlarini dogrudan yaktiklarini beyan etmektedir. Halbuki
tehlikeli atik olarak degerlendirilen bu ambalajlarin en az 3 asamali olarak temiz
su ile yikandiktan sonra tehlikeli atik yonetmeliginde 6ngoriilen kurallar cerceve-
sinde yonetiminin yapilmasi gerekmektedir. Operatorlerin énemli bir orani tarim
ilact kullaniminda egitime ihtiyag duyduklarini belirtmelerine ragmen, ¢aligmanin
yapildig1 bolgelerde bu konuda kamusal anlamda bir programin olmadig: anlasil-
mugtir. Operatorlerin tarim ilaglart konusundaki risk algilari dikkate alindiginda;
egitim alan operatorlerin, bilyiik alanlarda findik {iretimi yapanlarin, daha geng
ve daha az tarim ilac1 kullanim ge¢misi olanlarin risk algisi daha yiiksek olmustur.
Operatorlerin egitim durumu ve risk algs: iligkisi arasinda kiigiik farkliliklar go-
rilmistir. Yiksekogretim alanlarin risk algisimin yiiksek olmasi beklenirken bu
caligmada orta 6gretimi tamamlamis olanlarin risk algisi daha yiiksek ¢ikmigtir.
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Caligmanin sonucunda da belirtildigi tizere daha 6nce tarim ilaglar1 hakkinda
egitim almis operatorlerin risk algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Geleneksel tarimsal yayim tepeden tirnaga yeniden incelenmeli, operatérlerin 6n
yargisinin kirilabilecegi yeni yayim sistemleri devreye sokulmalidir. Operatérlerin
yerel bilgileri, arastirma merkezli, talep sahiplerine gore sekillendirilmis ve zel-
likle operatoriin bilgiye ulasma ¢abasini arttirmaya 6ncelik veren, kisisel koruyucu
ekipman kullanimu, etiket bilgileri ve {iriin tizerindeki kisaltmalarin anlagilmast,
depolama, hazirlama, uygulama ve ilaglama sonrasi igin ayr1 ayr1 planlanmis yayim
sistemleriyle desteklenmelidir. Demonstrasyonlarla, makine ekipman kullanimi ve
kalibrasyonu, doz se¢imi, ekonomik zarar esigi, uygulama zamani ve yéntemi, ma-
kine temizligi, ambalaj ve atik suyun bertarafi konular1 pekistirilerek ciftci egilim-
leri degistirilmelidir. {laglamada kullanilan alet ve makinelerin belirli araliklarla
kontrol edilmesi amaciyla denetim istasyonlar1 kurulmalidir. Tarimdan sorumlu
kurumlar, gevre politikalar1 temelinde ¢evreyle uyumlu tarimsal miicadele sistem-
leri gelistirmek igin kisa ve uzun vadeli planlar yapmalidir. Entegre miicadele yon-
temlerinin bolgenin tamami tarafindan benimsenmesi saglanmalidir.

Zirai ilag bayilerinin teshis ve tedavide etkinliklerinin diisiirtilmesi amaciyla
regete ve barkod sistemine gecilmeli ve ilaglama kayit altina alinmalidir. Kisisel ko-
ruyucu ekipman kullanimi ve ambalaj atiklarinin toplanmasi i¢in ila¢ firmalarinin
da iginde olacag bir tesvik ve yonetim sistemi olusturulmalidir. Kamu spotu uy-
gulamasi tarim ilaci kullanimi tizerinede planlanmali, kdy ve mahallelerde afisler
ile desteklenmelidir.

Yiiksek 6grenim seviyesine sahip ve geng operatorlerin risk algilarinin yiiksek
olmasi goz 6ntine alindiginda, findik tariminda refah seviyesinin yiikseltilerek egi-
timli ve geng kesimin findik tarimina yonlendirilerek profesyonellesmeleri saglan-
malidir.

Ulkemizin en ¢ok yagis alan bélgesi olan Karadeniz bélgesinde zamaninda ve
etkin zirai miicadele i¢in erken tahmin uyar: sistemi, rakim ve bolge farkliliklar
gozetilip hayata gecirilmeli, operatorler ile haberlesme ag1 kurulmalidir. Uygula-
nacak tarim ilacinin miktarinin belirlenmesi ve selektif uygulamalar i¢in teknoloji
destekli sistemler gelistirilmelidir. Tarim ilaglarinin siiritklenmesi sebebiyle zarar
gorebilecek tarim digi mera ve sulak alanlar i¢in tampon bolgeler olusturulmali ve
operatorler tarim ilaglarinin hedef dis1 alanlara etkileri tizerine bilinglendirilmeli-
dir.

Temel onceligimiz, tarim ilaci kullanim hacmini diisirmeye yonelik ve yeni
teknolojiler ile desteklenmis ekolojik politika modelleri gelistirmek olmalidir.
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