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ELif CILAVDAROGLU, Zekiye GUNDUIZ

YOZGAT iLi ARICILIK YAPISININ VE ARICILIK FAALIYETLERININ
BELIRLENMESI

0z:

Bu ¢aligma, Yozgat ilinde yapilan aricilik faaliyetinin mevcut yapisinin belir-
konakladiklar: yerlerde ziyaret edilerek teknik aricilik ile ilgili sorular iceren anket
caligmast olarak yapilmustir. Bu caligmada veri toplama araci olarak, ¢oktan se¢me-
li ve agik uclu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. Bu anket calismasinda
sorulan sorularla aricilarin kisisel bilgileri, egitim durumlari, ariciliga baslama ne-
denleri, kag yildir arilik yaptiklar, ar1 hastaliklar: ve zararlilarini tanima durumlar:
ve yetistiriciligi yapilan ar1 irklar gibi konularda veriler elde edilmistir. Ankette
kullanilan sorular ildeki aricilik yapisinin genel olarak anlamak ve aricilarin kar-
silagtiklar1 sorunlar: belirlenmeye ¢alismak i¢in hazirlanmistir. Yapilan ¢alisma-
dan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, ildeki aricilarin %96.05nin
erkek oldugu ve aricilik yapan bireylerin yas ortalamasi 51.8 yil oldugu belirlen-
mistir. Aricilarin %35’inin egitim diizeyinin ilkokul, aricilik deneyim siirelerinin
ortalama 14.07 yil ve koloni sayilar1 ortalamalarinin 52.63 adet oldugu belirlen-
mistir. Arastirma sonucunda aricilarin agirlikli olarak Kafkas irki ar1 kullandiklars,
biiylik oranda temel petek ve siizme makinasi kullandiklar1 belirlenmistir. Yozgat
ilinde aricilik isletmelerinde biiyiik oranda yan gelir kaynag olarak aricilik yap-
makta olduklari belirlenmigtir. Yaganan pazarlama sorunlari aricilig yorede temel
gecim kaynag olarak yapmay1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Yozgat ilinde
ariciligin daha ileri seviyelere tasinabilmesi i¢in verimli ve y6reye uyumlu irklarin
kullanmasi, pazarlama sorunlarinin ¢oztimlenmesi ve aricilara yonelik teknik bil-
gilendirme ¢aligmalarinin daha fazla yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yozgat, Aricilik, Bal Arisi, Anket.

i

DETERMINATION OF STRUCTURE OF BEEKEEPING AND
BEEKEEPING ACTIVITIES IN YOZGAT

ABSTRACT

This study was conducted to determine the current structure of beekeeping ac-
tivity in Yozgat province. The research was conducted as a survey study, including
questions about technical beekeeping by visiting 203 beekeepers in Yozgat in their
accommodation. This study used a questionnaire consisting of multiple-choice
and open-ended questions as a data collection tool. With the questions asked in
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this survey study, data were obtained on subjects such as the personal informa-
tion of beekeepers, their educational status, the reasons for starting beekeeping,
how many years they have been beekeeping, their recognition of bee diseases and
pests, and the bee breeds cultivated. The questions used in the questionnaire were
prepared to understand the structure of beekeeping in the province and determine
the problems beekeepers faced. As a result of the evaluation of the data obtained
from the study, it was determined that 96.05% of the beekeepers in the province
were male, and the average age of the individuals engaged in beekeeping was 51.8
years. It was determined that 35% of the beekeepers had primary school education,
an average of 14.07 years of beekeeping experience, and 52.63 colonies. As a result
of the research, it was determined that beekeepers mainly use Caucasian bees, and
they mostly use raw comb foundation and centrifugal extractor. It has been deter-
mined that beekeeping enterprises in Yozgat primarily use beekeeping as a source
of side income. The experienced marketing problems negatively affect beekeeping
as the primary source of income in the region. For this reason, to carry beekeeping
to a higher level in Yozgat, it is necessary to use productive and locally compati-
ble breeds to solve marketing problems and carry out more technical information
studies for beekeepers.

Keywords: Yozgat, Beekeeping, Honey Bee, Questionnaire.
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1. GIRIS

Bal, polen, ar1 siiti gibi iirtinleriyle insan beslenmesinde, tozlasmaya katkilar:
ile bitkisel iiretimin devamliligini saglayan bal arilari, ekolojik ve ekonomik
acidan 6neme sahiptir. Aricilik, tilkemizde hem geleneksel hem de ticari olarak
yuritiilen bir hayvancilik faaliyetidir. Diinya ariciliginda Tiirkiye, sahip oldugu
genis cografyasi ve zengin florasi yani sira koloni varligi ile de 6nemli bir yere
sahiptir (Karlidag ve Koseman, 2015). 2019 yili verilerine gore diinya toplam
kovan miktarinda ilk sirada yer alan Hindistan 12.3 milyon kovan ile %13.6’lik
paya sahiptir. 9.1 milyon kovan ile %10.1’lik paya sahip olan Cin ikinci sirada
ve 8.1 milyon kovan ile %9.0’lik paya sahip olan Tiirkiye ise tigiincii sirada yer
almaktadir. 2019 yilinda diinyada yaklasik 1.9 milyon ton bal tiretiminin, kovan
bagina verimi yaklasik olarak 20.7 kg olarak gerceklesmistir. Diinya bal verimi
2019 yilinda bir énceki yila oranla %2.2'lik azalig géstermistir (FAO,2020). TUIK
2021 yilina ait verilere gore, Tiirkiye bal tiretimi 2020 yilina gore %7.5 azalarak 96
344 ton, kovan basina verimi ise 11.03 kg olarak gerceklesmistir.

Ulkemiz genelinde aricilik yapisi ve faaliyetlerinin tespiti amaciyla yiiriitiilen
anket caligmalarinin genel sonuglari incelendiginde; ar1 yetistiriciligi yapan
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kisilerin yas ortalamasinin yiiksek oldugu (Ozbilgin ve ark., 1999; Erkan ve Askin,
2001; Sahinler ve Giil, 2005; Sirali ve Dogaroglu, 2005), teknik aricilik bilgisinin
yetersiz oldugu, kaliteli ana ar1 saglamanin 6neminin anlasilmadigi ve sorun
oldugu, (Sezgin ve Kara, 2011; Tunca ve Cimrin, 2012; Kekegoglu ve Rasgele, 2013;
Karakaya ve Kiziloglu, 2015), hastalik ve zararlilarla etkin ve dogru miicadele
yapilamadig1, pazarlama konusunda aksakliklar oldugu, 6zelliklede hileli, sahte bal
sorunlarinin oldugu, yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan ortak sonuglar olarak ortaya
cikmugtir (Ozmen Ozbakar ve ark., 2016, Késoglu ve ark., 2019; S6giit ve ark., 2019;
Kutlu ve Kilig, 2020).

Tirkiye kovan varligi ve bal iiretimi bakimindan degerlendirildiginde
diinyadaki gercek vyerini ancak ariciik sektoriindeki sorunlarin belirlenip
gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda, alacagi yapilan galismalar ile ortaya
konulmustur. Bunun da baslangi¢ noktasi, bolgesel ve yerel diizeyde aricilarimizin
ve aricilik faaliyetlerimizin yeterince bilinmesidir. Sekil 1'de gortldagl tzere
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021 verilerine gore Yozgat ili kovan sayis1 (29 343 adet)
bakimindan Tiirkiyede 67.sirada ve bal iiretimi (337 ton) bakimindan Tiirkiyede
59.sirada yer almaktadur.

31421 31588 31510

33358
. 29370 20343

23063 21800 22176 23315 24468

jgiss lIi13 | ‘ lgi56 ‘ ‘ | | |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Sekil 1. Yozgat ilinin yillara gore kovan varlig: (adet)

Figure 1. The number of beehives in Yozgat province by years (pieces)
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Figure 2. The presence of beehives in the provinces of Central Anatolia (%) and
the presence of beehives in Tiirkiye in 2021 according to NUTS (Statistical Regional

Units Classification) level-1 (%)

TUIK’in 2021 yilina ait verilere gore, 2020 yilinda 234 258 kg olan bal iiretimi
%43’liik artig gostererek 336 852 kg, kovan basma verimi ise 11.5 kg olarak
gerceklesmistir. Cizelge 1.de goriildiigii tizere 2021 yilinda Akdagmadeni, Merkez
ve Sarikaya ilcelerindeki kovan bagina verimi Yozgat ili genel ortalamasindan ve
diger ilgelerden daha yiiksektir. Yozgat'taki aricilik faaliyetlerinin incelendigi bu

calisma ile bolgesel olarak mevcut durumun ortaya konulmas: amaglanmigtr.

Cizelge 1. Yozgat iline bagli ilgelerin aricilikla ilgili verileri (TUIK,2021)

Table 1. Data on beekeeping of districts of Yozgat province (TSI, 2021)

Tige isleg:?g;ym Kovan Sayis1  Bal Uretimi (kg) Kova;:f ézi?;?(rl:;)l ama
Akdagmadeni 66 3496 59 561 17.04
Aydincik 3 455 6 0.01
Bogazliyan 9 890 600 0.67
Kadisehri 11 735 2700 3.67
Merkez 145 8 500 134 145 15.78
Saraykent 5 200 1400 7.00
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Sarikaya 16 1972 25350 12.85
Sorgun 42 4122 36 500 8.85
Yenifakili 2 45 400 8.89
Yerkoy 15 3033 32730 10.79
Candir 21 863 7150 8.29
Cayiralan 55 2850 18 300 6.42
Cekerek 30 1 860 17 900 9.62
Sefaatli 5 322 110 0.34
Toplam 425 29 343 336 852 11.47
2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin materyalini, Yozgat ar1 yetistirici birligine kayith isletmeler ile
Yozgat Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan igletme bilgileri bir araya getiri-
lerek tespit edilen aricilar ile yiiz yiize yapilan anket verileri olusturmustur. Ankete
katilan aricilara ¢aligmanin tamamen arastirma amagli oldugu ifade edilerek soru-
lara net ve dogru cevaplar vermeleri saglanmaya caligilmigtir. Orneklemede kulla-
nilan isletmeler ili temsil edecek sekilde ilgelerdeki aricilik faaliyetinin yogunlugu
dikkate alinarak rastgele belirlenmistir.

Yozgat ilinde 2021 Yozgat il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore; 2021
yilinda ar1 yetistiriciligi yapan Merkez ilcede 145, diger ilcelerde 280 isletme olmak
tizere toplam 425 igletme mevcuttur. Bu isletmelerde barindirilan arili kovan sayist
ise 29 343 adettir. Anket ¢alismasi ise, Sekil.3de goriildiigii tizere Yozgat ili tim
ilcelerinde ulasimin kolay oldugu ve anket ¢alismasina katilmay1 kabul eden top-
lam 203 ar1 yetistiricisi ile karsilikli goriigiilerek yapilmigtir. Minimum 6rneklem
buytiklagi, il genelindeki aricilarin sayisinin biliniyor olmasi nedeniyle asagidaki
formiilden yararlanarak saptanmistir

n=(N*t2* p *q)/((N-1) * d2) + (£2 *p *q))

Formiilde; n=Ornekleme alinacak birey sayisi, N=Hedef kitledeki birey
sayis1 (425), p=Incelenen olayin gerceklesme olasilig1 (0,50), g=Incelenen olayin
gerceklesmeme olasiligi (0,50), t=Standart normal dagilm degeri (1,96) ve
d=Ornekleme hatasidir (0,05). Ornek hacminin (anket sayis1) tespitinde; %95
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gliven sinirlar1 ve %5 hata payi ile calistlmigtir. Yapilan hesaplama sonucu, 6rnek
hacmi 202 olarak belirlenmistir.

Il genelinde anket sonuglarinin degerlendirilmesi ve cografik kosullar goz
oniine alinarak ilgeler merkez bat1 bolgesi, kuzey bolgesi, giiney bolgesi olarak
3 bolgeye ayrilmistir. Cizelge 2'de anket ¢aliymasina katilan ar1 yetistiricileri ve
ilelere gore dagilimi belirtilmistir.

(2] Kovan sayisi
& Katilimi sayisi
Merkez bati bolgesi
Kuzey bélgesi
[ Gliney bolgesi

Sekil 3. Yozgat ili ilgelere gore anket calismasinda yer alan ar1 yetistiricileri ve
kovan sayilar1

Figure 3. Beekeepers and the number of hives in the survey study by districts of
Yozgat province

Anket formunda, aricilarin birliklerle olan iliskilerini, ariciliga baglama neden-
lerini, aricilig 6grenme sekillerini, egitim durumlarini, bal verimlerini, tiretim ¢e-
sitliligini (bal, ar1 siitii, ar1 zehri, propolis ve balmumu), sabit veya gezginci aricilik
durumu, ariciliktan elde edilen gelir diizeyi, hastalik ve zararlilar ile miicadele yon-
temlerini belirlemeye yonelik 30 soru yer almaktadir. Toplanan verilerin istatistiki
analizlerinde, SPSS v21 adli paket programi kullanilmistir. Toplanan verilerin de-
gerlendirilmesinde aritmetik ortalama ve yiizde hesaplari ile pasta ve gubuk grafik-
ler, tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizinden faydalanilmistir. Tek Yonli Varyans
analizinde farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Duncan
testi kullanilmigtir.
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Cizelge 2. Bolgede uygulanan anket formlarinin merkez ve ilgelere gore
dagilimi

Table 2 . Distribution of the questionnaires applied in the region by center and
districts

Bolgeler Tlgeler Anket Sayisi % Kovan Sayis1 %
M‘;gfgzeza“ Merkez 57 43.84 2905 49.38
Sorgun 23 1923
Yerkoy 8 416
Sefaatli 1 32
Kuzey Bolgesi Aydincik 1 27.59 30 24.19
Cekerek 12 470
Kadigehri 4 211
Akdagmadeni 39 1873
Giiney Bolgesi Sarikaya 11 28.57 602 26.43
Bogazliyan 10 674
Candir 11 505
Cayiralan 26 1043
Toplam 203 100.00 10 684 100.00

3. BULGULAR VE TARTISMA
Sosyo- Ekonomik Nitelikler

Ankete katilan aricilar degerlendirildiginde; Yozgat ilinde 203 katilimer arici-
dan; 8 (%3.95) kisinin kadin, diger 195 (%96.05) kisilerin ise erkek oldugu anlagil-
mustir. Adana ili kapsaminda yapilan ¢caligmada ankete katilan 169 aricidan yalnizca
1 kiginin kadin diger 168 kisinin ise erkek oldugu ortaya konmustur (Giinesdogdu
ve Akyol, 2019). Diizce ilinde ariciigin yapisi ve faaliyetleri {izerine yapilan aras-
tirmada ariciligin Diizce ilinde %98.8 oraninda erkek bireyler tarafindan yapildig
saptanmustir (Kekegoglu ve ark., 2014). Mugla ili ve Adiyaman illerinde yapilan an-
ket caligmalarinda ise katilan katilimcilarin sadece erkek oldugu ortaya konulmus-
tur (Oztiirk 2017, Ozbakir ve ark., 2016).

Yozgat ilinde ankete katilan aricilarin yas ortalamalarinin 53.03 ol-
dugu bulunmugtur. Aricilikla ugrasan kisilerin 56-65 yas araliginda kisi
sayisinin fazlalastigini gostermektedir, 25-35 yas araliginda ise en az
kiginin oldugu gorilmektedir (Sekil.4).
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Sekil 4. Ankete katilan aricilarin yas araliklari

Figure 4. Age ranges of beekeepers participating in the survey

Caligsma sonuglar: incelendiginde tilkemizde aricilarin yas ortalamalarinin
yitksek oldugu ve genglerin aricilik sektoriinii pek fazla tercih etmedigi
sOylenebilir. Igdir ilinde (Celik ve Yilmaz, 2019) yaptiklari caligmada, iireticinin
51.8 yas ortalamasina sahip oldugunu belirlemistir.

Universite
14%

28 kisi ilkégretim
Yiiksekokul 35%
11%

23 kisi

Orta Ogretim
29% 11%

Sekil 5. Ankete katilan aricilarin egitim durumlari

Figure 5. Educational status of the beekeepers participating in the survey
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Yozgat genelinde ankete katilan aricilarin %35’inin ilkdgretim mezunu oldu-
gu, %29’unun ise lise mezunu oldugu ortaya konmustur (Sekil.5). Glindogdu ve
Akyol (2019), Adana ilinde isletmecilerin %58.58"inin ilkokul mezunu oldugunu
ortaya koymustur. Karahan ve ark. (2021), Mugla ilinde %78’inin ilkokul mezu-
nu, %13’tintin ortaokul, %5’inin lise, %4 {iniin iiniversite mezunu, Afyonkarahisar
ilinde ise %66’sinn ilkokul mezunu, %16’smin ortaokul, %8’inin lise, %10’unun
tiniversite mezunu oldugunu belirlemislerdir.

50
45
40
35
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25
20
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10
s | )
0
ilkogretim Orta Ogretim Yiksekokul Universite
m Merkez Bati Bolgesi Kuzey Bolgesi  m Giney Bdlgesi

Sekil 6. Ankete katilan aricilarin bolgelere gore egitim durumlar:

Figure 6. Educational status of the surveyed beekeepers by region

Yozgat ilinde incelenen isletmelerin %19.21’inin temel gelir kaynag: olarak,
%20.20’sinin hobi olarak, %60.59unun yan gelir kaynag1 olarak ar1 yetistiriciligi
ile ugrastig1 ortaya konmustur. Aricilik tilkemizde ¢ok eski zamanlardan bu
yana siiregelen ve tarim sektoriinde sosyoekonomik olarak yapilan bir faaliyettir.
Ariciigin ilerlemesinde teknik ve bilimsel ¢aligmalar, ariciligin yapilmast igin
gerekli olan bilgi ve tecriibe kadar 6nemlidir.

Sahip oldugu fiziki cografya, flora, iklim farkliliklar: ve bitkisel biyocesitlilik gibi
faktorler, ariciligin yapildigi bolgelerde etkilidir. Yozgat il merkezi ile gevresinde
daha disiik yiikseltilerde kurulmus yerlesim yerleri arasinda belirgin sicaklik
ve yagis farklar1 vardir. Ilin yaygin formasyon tipi bozkirdir. Bununla birlikte,
Akdagmadeni, Cekerek, Aydincik ve Cayiralan ilgelerinde konifer, yaprak doken
veya karisik ormanlara rastlanir. Akarsu kenarlarinda kavak ve sogiit tiirlerinin
baskin oldugu riparyan ormanlara rastlanir (Tastan, 2021). Bu unsurlar ariciligin
yapildig1 bolgelerde etkili olmaktadir. Yozgat, cografyasi, su kaynaklar: ve iklim
farkliliklar1 nedeniyle floral kaynaklar bakimindan oldukga zengindir, il genelinde
ilk verimli ¢iceklenme dénemi olan nisan ayinda havalarin serin olacagi, son
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verimli ¢igeklenme dénemi olan agustos ayindan sonra gigeklerin yaklasik bir ay
daha gozlenecegi distiniildiigiinde, aricilik i¢in en elverigli donemin mayis—eyliil
aylar1 arasi olacagi sdylenebilir (Tastan, 2021). Il genelinde anket sonuglarinin
degerlendirilmesi amaciyla ve cografik kosullar goz oniine alinarak ilgeler merkez
bat1 bélgesi, kuzey bolgesi, giiney bolgesi olarak 3 bolgeye ayrilmistir ve aricilik
yapma nedeni ile bolgeler iliskilidir (p<0.05). Ar1 yetistiriciligi ana gelir kaynag:
olarak en fazla merkez bat1 bélgesinde, hobi olarak en fazla giiney bolgesinde ve yan
gelir kaynag: olarak en fazla kuzey bolgesinde yapilmaktadir (Cizelge.3). Bunun
yansira isletmelerin %65.52’sinin 6niimiizdeki yillarda mevcut kovan sayisini
artirmak istegi oldugu ortaya konmustur. Karahan ve ark. (2021), aricilarin Mugla
ilinde %84’tiniin, Afyonkarahisar ilinde %88’inin aricilig1 yan gelir kaynag: olarak
yaptiklarini belirlemislerdir. Tabur ve Giil (2019), ¢aligmalarinda ankete katilan
isletmelerin %55.9’unun ariciligt yan gelir kaynag: olarak yaptigi, %5.4’tintin ise
temel gegim kaynag1 olarak yaptigini ortaya koymuslardir.
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Sekil 7. Ankete katilan aricilarin bolgelere gore aricilik tecriibe durumlar:

Figure 7. Beekeeping experience of the surveyed beekeepers by region

Yozgatilindeanketekatilanisletmelerin %32.02’sinin 10-19y1larasi, %25.62’sinin
20-29 yil aras1, %24.63’tiniin 1-9 y1l arasi, %17.73’tiniin 30 ve {izeri y1l aras1 aricilik
yaptig1 tespit edilmistir. Karahan ve ark. (2021), ankete katilan isletmelerin Mugla
ilinde en fazla (%28) 10- 15 y1l aras1 aricilik yaptigi, Afyonkarahisarda ise en fazla
(%33) 20 yil ve iizeri aricilik yaptig1 ortaya koymuslardir. Giindogdu ve Akyol
(2019), Adana ilinde 169 kisiden 37'sinin 10 yildan daha az siiredir, 33'tiniin ise en
az 30 senedir bu meslegi yaptig1 ortaya koymuslardir. Yozgat ilinde yiiritiilen baska
bir ¢alismada aricilarin yaglar1 35 ile 70 arasinda degisilmekte oldugu, genelinin
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ortalama yaginin 50 oldugu ortaya konmustur, aricilik yapma siiresi ise ortalama
13.16 y1l olarak hesaplanmistir (Yildiz et al.,2022).

Cizelge 3. Aricilik yapma nedeninin merkez ve bolgelere gére dagilimi

Table 3. Distribution of the reason for beekeeping by center and regions

Aricilik Yapma Nedeni Merkez Bat1 Bolgesi  Kuzey Bolgesi Giiney Bolgesi il Genel

Ana Gelir Kaynag1 26° 6° 7° 39
29.2% 10.7% 12.1% 19.2%
Hobi 14? 5% 22° 41
15.7% 8.9% 37.9% 20.2%
Yan Gelir Kaynag: 49* 45> 29 123
55.1% 80.4% 50.0% 60.6%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.

Anket caligmasina katilan ar1 yetistiricilerinin igletmelerinin koloni sayisi
bolgelere ayrilarak koloni sayisi bulunmugtur (Cizelge 4). Mevcut kovan sayist
ile bolgeler birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iligkilidir (p<0.05).
1-50 kovan sayisinin orani Merkez Bat1 bolgesinde en diisiik; gliney bolgesinde en
yiiksektir. Kuzeyde 50-100 adet kovan orani daha fazla; 100den fazla adet kovan
orani Merkez batida en ¢ok; giiney bélgesinde en azdir.

Cizelge 4. Ana ar1 yenileme sikliginin merkez ve bolgelere gore dagilimi

Table 4. Distribution of queen replacement frequency by center and regions

Mevcut Kovan Sayisi Merkez Bat1 Bolgesi Kuzey Bolgesi  Giiney Bolgesi 1l Genel

1-50 30° 30® 33b 93
33.70% 53.60% 56.90% 45.80%
50-100 28 23* 172 68
31.50% 41.10% 29.30% 33.50%
100-200 21° 1, 8 30
23.60% 1.80% 13.80% 14.80%
200 ve iizeri 10° 2 ob 12
11.20% 3.60% 0.00% 5.90%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.
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Yozgat ilinde ¢alismaya katilan aricilarin %19.70’inin gezici, %80.30’unun ise
sabit aric1 oldugunu ortaya koymustur. Tabur ve Giil (2019), Usak ilinde bulunan
isletmelerin %60,8’inin sabit, %39.2’sinin ise gezginci aric1 oldugu tespit edilmistir.
Kekegoglu ve Rasgele (2013), Diizce ili, Yigilca Ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada
aricilarin %79.5’inin sabit aricilik, %20.5’inin ise gezginci aricilik yaptiklarini bil-
dirmiglerdir.

Teknik ozellikler

Yozgat ilinde aragtirmaya katilan isletmelerin %95.57’sinin bes y1l ve tizeri sii-
regte kovan yenilendigi, bununla birlikte %20’inin iki y1lda bir, %19’unun her yil,
9%19’unun ise {i¢ yilda bir ana ar1y1 yeniledikleri, %42’sinin ana ar1y1 hi¢ yenileme-
dikleri ortaya konmustur. Ana ar1 yenileme siklig1 ile bolgeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (p<0.05). Her yil ana ar1 yenilme giiney bélgesinde
(%25.9), merkez bat1 bolgesine (%10.1) gore daha fazladir. Ayrica hi¢ yenilememe
orani merkez bat1 bolgesinde (%30.3), gliney bolgesine (%12.1) gore daha fazladir
(Cizelge.5). Tabur ve Giil (2019), tireticilerin %30.1’inin iki yilda bir, %3.3’iiniin
ise her y1l ana ar1y1 degistirdigi tespit edilmistir. Diizce iI'inde yapilan bir ¢alisma-
da aricilarin %5.90’min her yil, %47.10unun iki yilda bir, %27.50’sinin {i¢ yilda
bir ana arisin1 degistirdigini, %19.10’unun ise ana arisint hi¢ degistirmedigini bil-
dirmiglerdir (Keke¢oglu ve ark., 2013). Yozgat ilinde ankete katilan katilimcilarin
kullandiklar1 ana ary1 ise %68.47’sinin kendi ariligindan, %21.67’sinin bagka arici-
lardan, %9.85’inin damizlik istasyonlardan temin ediyor olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 5. Ana ar1 yenileme sikliginin merkez ve bolgelere gore dagilimi

Table 5. Distribution of queen bee replacement frequency by center and regions

Ana Ar1 Yenileme Merkez Bat1 Bolgesi  Kuzey Bolgesi  Giiney Bolgesi 11 Genel

Her Yil 9 13® 15° 37
10.10% 23.20% 25.90% 18.20%
2 Yilda Bir 41° 220 30° 93
46.10% 39.30% 51.70% 45.80%
3 Yilda Bir 10* 3 6 19
11.20% 5.40% 10.30% 9.40%
Hig Yenilemiyorum 27° 18° 7° 52
30.30% 32.10% 12.10% 25.60%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.
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Yozgat ilinde incelenen isletmelerin %65.52sinin Kafkas, %26.11'inin Karni-
yol, %25.62’sinin Anadolu 1rki, %14.29’unun Belfast 1rki ve geriye kalan isletme-
cilerin ise melez irklar kullandig1 tespit edilmistir. Karahan ve ark. (2021), Mugla
ve Afyonkarahisar illerinde bulunan isletmelerde sirasiyla %66’sinda ve %62’sinde
Anadolu arisinin, %22’sinde ve %24’tinde yerel 1k arilarin, %21’inde ve %45’inde
melez arilarin, %13’tinde ve %10’ nunda Karniyol arilarinin tercih edildigi belir-
lenmistir. Aydin, Izmir ve Mugla illerinde yapilan baska bir caligmada ise islet-
melerin %65.1’sinde, Mugla, %16.11'inde Anadolu, %12.75’inde melez, %2.01’inde
Karniyol, %1.34’tinde Italyan, %1.34’tinde Belfast ar1 irki kullanilmakta oldugu
ortaya konulmustur (Sengiil, 2020). Yapilan ¢aliymada iireticilerin; %78.82’sinin
bal verimi yiiksek oldugu, %64.53tiniin ana armin uyum kabiliyeti iyi oldugu,
%7’si sakin huylu karaktere sahip oldugu, geriye kalan isletmelerde ise kolay te-
min edilebilir oldugu, i¢in kullandiklar: ar1 irklarin: tercih etme sebepleri olarak
tespit edilmistir. Yozgat ilinde yiiriitiillen baska bir caligmada aricilardan %77’sinin
Kafkas irka sahip oldugunu bildirmistir. (Yildiz et al.,2022). Yapilan anket ¢aligma-
sinda aricilarin, %93.10’unun temel petek, %90.64’tiniin toz seker, %54.68’inin ar1
keki, %17.73’tintin ar1 yemi kullandig1, %3.45’inin ise hi¢bir malzeme kullanma-
dig1 ortaya konmustur. Bunun yansira, aricilarin %80.79’inin bal siizme makinast,
%15.27’sinin sagim ¢adir1, %23.15’inin dinlendirme kazani, %41.38inin ana ar1
1zgarasl, %55.67’sinin polen tuzag1, %10.84’iiniin ise hi¢ ekipman kullanmadiklari
ortaya konulmustur.

Yozgat ilinde incelenen isletmelerin %99.51’inin siizme ve petek bal, %52.22’si-
nin polen, %12.81’inin ana ari, %3.45’inin ar1 siiti, %29.56’sinin propolis triinle-
rini iirettigi ortaya konmustur. Elde edilen iiriinlerin pazarlama sekli bakimindan
%93.10’unun kendisi pazarladigi, %0.49’unun aracilara verdigi, %6.40n1n ise ken-
di tiiketimi i¢in tiretim yaptig1 ortaya konmustur.

Yozgat ilinde aricilarin %31.53’iiniin kayit tuttugu, %68.47’sinin kayit tutma-
dig1 tespit edilmistir. Yigilcada yiriitilen bir ¢calismada aricilar ile yapilan ankette
aricilarin %13’Gniin kayit tuttugunu, %87’sinin ise kayit tutmadigini belirtmistir
(Kekegoglu ve Rasgele, 2013). Malatya ilinde yapilan ¢aligmada ise isletmelerin
%69.1'inin kayit tutmadig: belirtilmistir (Seker ve ark., 2017). Karahan ve ark.
(2021), tarafindan yapilan ¢aligmaya katilan aricilarin Mugla ilinde %14’iiniin, Af-
yonkarahisar ilinde %18’inin kayit tutmadigin1 belirtmistir.

Yapilan ¢aligmada kiglatma yeri olarak isletmelerin %90.64’intin a¢ik alanda,
%5.91’inin sundurma altinda, %3.45’inin depoda kovanlarinin kist gecirdigi orta-
ya konmustur. Yozgat ilinde ankete katilan isletmelerin %80.30’unun sabit aricilar
olmasi sebebiyle ve Yozgat ili kig sartlar1 diigiinerek kiglatma yeri se¢imi, cogra-
fik benzerliklere gore ayrilan bolgeler bazinda degerlendirildiginde; kislatma yeri
ile bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Acikta
kislatma orani diger bolgelere gore merkez bati bolgesinde daha fazladir (Cizelge
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6). Merkez-bat1 bolgesinde diger bolgelere kiyasla hava sicaklig: diisitk olmasina
ragmen havasizlik ve nem yogunlagmasinin oniine gegilmedigi taktirde bu tip kis-
latmalarda gereken basar1 saglanamayabilir. Bunun yerine iyi bir izolasyon yapil-
masi ve gerekli ki yiyeceginin birakilmasi kogulu ile agikta kiglatma daha iyi sonug
vermektedir (Geng, 1993).

Cizelge 6. Kislatma yeri se¢iminin merkez ve bolgelere gére dagilimi

Table 6. Distribution of wintering place selection by center and regions

Kislatma Yeri Merkez Bat1 Bolgesi ~ Kuzey Bolgesi Giiney Bolgesi il Genel
Depo 1* 28 42 7
1.1% 3.6% 6.9% 3.4%
Sundurma Alt1 1 52° 6° 12
1.1% 8.9% 10.3% 5.9%
Agik Alan 87 49° 48° 184
97.8% 87.5% 82.8% 90.6%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda yozgat ilinde kiglatma siiresi boyunca
%3.45’inin  bir-li¢ ¢erceve, %16.75’inin dort-bes ¢ergeve, %79.80’inin bes
ve lzeri gerceve biraktigi belirlenmistir. Yozgat ilinde yiritillen bagka bir
calismada ise kiglatma icin aricilarin %72’sinin 6-7 ¢erceve ar1 ile kiga girmekte
oldugunu bildirmistir (Yildiz et al,, 2022). Kovan kontrol etme siklig: ile
bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (p<0.05). Haftada
bir kez kontrol etme orani merkez bati bolgesinde diger bolgelerden daha
fazladur.

Koloni kayiplarinda ar1 kislatma ¢ok 6nemli olup basarili bir kislatmanin
yolu da 6ncelikle sonbaharda hastalik ve zararlilar1 etkin bir miicadele ve yeterli
kig besin stoklarindan ge¢mektedir. Yozgat ilinde yapilan anket ¢aligmasina
katilan aricilarin kiglatma kayiplarina neden olan faktorleri tespit edemedigi
anlagilmistir (Cizelge 7). Bilinmeyen nedenden yasanan kiglatma kayiplari ile
bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0.05). Kuzey
bolgesindeki sebebi bilinmeyen kayip orani merkez bat1 bolgesine gore daha
fazladur.
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Cizelge 7. Koloni kayiplarinin merkez ve bélgelere gére dagilimi

Table 7. Distribution of colony losses by center and regions

Giiney

Kayip Merkez Bat1 Bolgesi  Kuzey Bolgesi Bolgesi il Genel
Varroa 68° 12° 30¢ 110
76.4% 21.4% 51.7% 54.2%
Yavru Ciiriikliigii 53¢ 19° 29 101
59.6% 33.9% 50.0% 49.8%
ie;l;:l;i Bilinmeyen 6 12b g 27
6.7% 21.4% 15.5% 13.3%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.

Yozgat ilinde ankete katilan isletmelerde %54.19’unun varroa, %49.75’inin
yavru ¢iirdkligii, %8.87’sinin nosema oldugu ortaya konulmustur, Karsta
yapilan arastirmada %100 oraninda varroa tespit edilmistir (Onk ve Kilig,
2014). Diizcede yapilan bir arastirmada en fazla goriilen ar1 hastaliklarinin
%81.9’unun varroa, %17.9’unun nosema ve %9.7sinin Amerikan yavru ¢ii-
ritkliigii oldugu bildirilmistir (Kekegoglu ve ark., 2013). (Cakmak ve Cakmak,
2016), Tiarkiye'nin bazi bolgelerde %80’lere kadar varabilen koloni kayiplarini
etkileyen faktorler olarak; varroa, nosema, yavru ¢lirtikliigii, tarim ilaglari, ana
ar1 yetersizligi, koloni yonetimi ve uzun mesafeli gezginci ariciligin neden ol-
dugunu bildirilmistir.

Yozgat ilinde ankete katilan igletmelerin sorunlarinin; %59.11’inin pazar-
lama sorunlari, %24.14’tintin seker, petek, gergeve, ila¢ gibi her sene kullani-
lan malzemenin pahali olmasi, %17.24’iniin devlet desteginin yetersiz olmasi,
%13.79’unun bitkisel tiretim icin kimyasal ila¢ kullanimi, %7.39’unun sahte
ballardan dolayn tiiketici glivensizligi, %4.93’tiniin egitim ve teknik bilgi eksik-
ligi, %4.43’tiniin yer, konaklama ve nakliye zorluklari, %0.49’unun orgiitlenme
sorunlari, oldugu tespit edilmistir. Cizelge 8de gorildugii gibi sahte bal gii-
vensizligi sorunu ile pazarlamada yasanan sikintilar ar1 yetistiricilerinin bu-
lundugu ilgelerin konumlarina baghidir (p<0.05). Merkez Bat1 bolgesindeki ar1
yetistiricilerinin diger bolgelerdekilere gore daha fazla bu sorunla karsilastik-
larini ortaya koymustur. Ar1 yetistiricilerinin egitim ve teknik bilgi yetersizligi
sorunun varlig1 ar1 yetistiricilerinin bulundugu il¢elerin konumlarina baglidir
(p<0.05). Kuzey bolgesindeki ar1 yetistiricileri diger bolgelerdekilere gore daha
fazla egitim ve teknik bilgi eksikligine sahip olduklarini ve kendilerini daha
fazla sahipsiz hissetmekte olduklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 8. Isletme sorunlarinin merkez ve bolgelere gore dagilimi

Table 8. Distribution of business problems by center and regions

Kayip Merkez Bat1 Bolgesi Kuzey Bolgesi  Giiney Bolgesi il Genel
Sahte Bal Giivensizligi 23° 1* 1° 25
25.8% 1.8% 1.7% 12.3%
1.1% 10.7% 0% 3.4%
Toplam 89 56 58 203

*P<0.05, ayni satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilhik 6nemlidir.

Yapilan benzer ¢aligmalarda; Malatya ilinde karsilagilan sorunlar sirasiyla ko-
naklama, zirai ilaglar, kredi, tegvik yetersizligi, yabanci arici, hirsizlik ve muhtarlar
ile karsilasilan sorunlardir (Kutlu ve Kilig, 2020). Diyarbakir ilinde yapilan ¢alis-
mada aricilarin en 6nemli sorunlari yer/konaklamadir (Kutlu ve Kilig, 2020). Adi-
yaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve $irnak illerinde yapilan
caligmada aricilarin kargilastiklar: sorunlar sirasiyla tiriinlerin pazarlanmasi, has-
taliklarla miicadele, konaklama, kredi alma, bilgi eksikligi, 6rgiitlenme, kislatma ve
nakliye olarak belirlenmistir (Karahan ve Ozbakir, 2020). Giinesdogdu ve Akyol,
2019 tarafindan Adana ilinde yapilan ¢aligmada aricilarin kargilastigi en 6nemli
sorunun konaklama oldugu ortaya konulmustur. Adana ilinde yapilan diger bir
aragtirmada ise isletmelerin kargilagtiklar1 en 6nemli sorunlarin sirasiyla %37’sinin
balin pazarlanmasi, %23.8’sinin yiiksek girdi fiyatlari, %13.9’'unun tarimsal ilag-
lama, %7.9’unun konaklama, %1.65’inin egitim eksikligi ve %1.25’inin destekle-
me politikasinin yanlighigi, oldugu olarak ortaya konmustur (Segmenoglu, 2018).
Canakkale ilinde yapilan arastirmada tireticilerin aricilik yaparken kargilagtiklar
ilk beg sorunun sirasiyla; tiriinlerin pazarlanmasi, hastaliklarla miicadele, konak-
lama yeri, nakliye ve 6rgiitlenme olarak tespit edilmistir (Aktiirk ve Aydin, 2019).
Denizli, Mugla, Aydin illerinde yapilan ¢alismada isletmelerin birinci sorunu koy
arazisine alinmama (%26.9), ikinci siradaki sorun ulagim (%17.7) olarak belirlen-
mistir (Cevrimli ve Sakarya, 2018).

4. SONUC

Sosyo-ekonomik nitelikler, teknik 6zellikler ve iiretim faaliyetleri ile karsilagilan
hastaliklar ve sorunlar bakimindan Yozgat ilindeki ¢alismaya katilan aricilik islet-
melerinin degerlendirildigi bu arastirma ile Yozgat ilinin mevcut aricilik potansi-
yeli bakimindan Tiirkiye geneline gore siralamada gerilerde kaldig: goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore karsilasilan sorunlar bakimimdan devlet desteginin az
olmasi, sahte bal giivensizligi, egitim ve teknik bilgi yetersizligi agisindan istatiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kuzey bolgesinde bulunan ye-
tistiricilerin egitim ve teknik destege ulasamadiklari, aricilik yapma nedenlerinin
hobi amagli olarak kaldigini gostermektedir. Merkez- bat1 bolgesinde ana gelir kay-
nagi olarak yapilan aricilik ise gogunlukla sahte bal sorunu ile karsilagilmasindan
dolay1 pazarlama sorunlar ile karsilasildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte
ana ar1 yenileme, kislatma yeri segimi, kovan kontrol siklig1 gibi teknik aricilik
konular: agisindan da istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Aricilik
isletmesinde geng ve kaliteli ana arilar tarafindan yonetilen kolonilerle ¢aligmak,
aricinin 2 yilda bir ana arilarini kaliteli geng bir ana ari ile degistirmeleri islet-
menin karliligin ve siirekliligini artiracaktir. Uretimde kullanilan ari irklari, ari-
cilikta kullanilan malzemeler ve ekipmanlar bakimindan elde edilen veriler ildeki
ariciligin yapisini anlamak amaciyla ele alinmistir. Arastirma sonucunda aricilarin
agirhikli olarak Kafkas irk: ar1 kullandiklari, bityiik oranda temel petek ve siizme
makinasi kullandiklar1 belirlenmistir. Yozgat ilinde aricilik isletmelerinde bityiik
oranda yan gelir kaynagi olarak aricilik yapmakta olduklar: belirlenmistir. Yaganan
pazarlama sorunlari aricili1 yorede temel gegim kaynagi olarak yapmay1 olumsuz
etkilemektedir.

Bu nedenle Yozgat ilinde ariciligin daha ileri seviyelere tasinabilmesi i¢in ve-
rimli ve yoreye uyumlu irklarin kullanmasi, isletme kayitlarinin tutulmasi, pazar-
lama sorunlarinin ¢6ziimlenmesi ve aricilara yonelik kurs, egitim ve teknik bilgi-
lendirme ¢alismalarinin daha fazla yapilmas: gerekmektedir.

Tesekkiir:

Bu makale TUBITAK-2209A tarafindan desteklenen 1919B012100763 nolu pro-
jeden tiretilmistir. Bu yiizden TUBITAK’a tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Etik:
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Yazar Katki Oranlart:
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Veri Analizi (Data Analysis): EC (%90), ZG (%10),
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