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Ozet

Islam hukuk tarihinde ictihad, ittiba’ ve taklit 6teden beri tartisilan
konularin baginda gelmektedir. ibn Ebi’l-Iz, taklidin ve taassubun 6n
plana c¢ktigi bir donemde ictihad ve ittiba’y1 savunan goriisleriyle
dikkatleri tizerine c¢ekmektedir. O, Baberti'nin Ebu Hanife ve Hanefi
mezhebinin mutlak surette taklit edilmesi gerektigi ile ilgili iddialarim
reddetmektedir. Taklit yerine delil kuvvetinin esas alinmas1 gerektigini
belirtmektedir. O'nun her tiirlii taklide karsi ortaya koydugu elestiriler

hala 6nemini ve giincelligini korumaktadir.
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IBN EBI'L-1Z’S VIEWS AT THE MODEL OF ABU HANIFA AND THE
HANAFI MADHHAB ABOUT TAQLID IN THE CONTEXT OF HIS
TREATISE NAMED IS ITTIBA

Abstract

Ijtihad, ittiba and taqlid the issue topics which are discussed
routinely in the Islamic law history. Ibn Ebi’l Iz has drawn attention to his
ideas defending ijtihad and ittiba at a period that the taqlid and fanaticism
have been forefront. He rejects to Baberti's claims about that Abu Hanifa
and the Hanafi madhhab should be absolutely imitated. He specifies need
to be based on the evidenced strength instead of taqlid. The criticisms is
put forward to against all taqlid by him, and his critisims which is still

maintain the importance and timeliness

Key Words: Taqlid, Abu Hanifa, Ibn Abi’l-Iz, Baberti, Hanafi
Madhhab.

Giris

Bu calisma Ibn Ebi'l-iz lakabiyla meshur olan Ebii'l-Hasen
Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimigki (6. 792/1390) nin,
Ekmeliiddin el-Baberti (6. 792/1390)ye ait “en-Niiketii'z-zarifetii fi tercihi’l-
mezhebi Ebi Hanife”! adli risalesine yazdigi “el-Ittiba’” adli reddiyesi

baglaminda taklide dair goriislerini konu almaktadir?.

! Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Ekmeliiddin el-Baberti, “en-Niiketii'z-zarifetii fi tercih-
i mezheb-i Ebi Hanife”, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1384, vr. 204b-211b.

2 Risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr 3613; Laleli, nr. 706; Sehit Ali Pasa,
nr. 2732 de niishalar1 mevcuttur. Ayni risaleyi Muhammed Ataullah Hanif Lahor
1401/1959'da nesretmis daha sonra Ebu Suheyb Abdullah b. Asim el-Karyfiti bu nasirin
not ve aciklamalarmi da dikkate alarak ikisi adina yayimlamistir. Calismada burada
yer alan metin esas alinmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Ebi’l-iz el-Hanefi, el-Ittibd’,
Tahkik Eden: Muhammed Ataullah Hanif-Ebu Suheyb Abdullah b. Asim el-Karyfti, 2.
Baski, Lahor, Mektebetii’s-Selefiyye Yay., 1985).
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Sahabe, tabitin ve miictehid imamlar devrinde Miisliimanlar bir tek
miictehide baglanmaksizin bunlardan herhangi birine tabi olmuslardir.
Sonraki devirlerde meydana gelen siyasi ve sosyal sartlarin bir sonucu
olarak mezhepler tesekkiil etmistir. ibn Ebi’l-izz’in yasadig1 dénem klasik
fakihler tasnifinde taklit devri olarak kabul edilir. Bu, ictthad ruhunun
ortadan kalkip yerini taklit ruhunun kapladigs, cesitli mezhep saliklerinin
birbiri ardinda namaz kilmalarinin dahi caiz olup olmadiginin tartisildig:
ve Kabe’de bile her mezhepten bir imamin tayin edildigi bir donemdir®.
Yine bu donemde neredeyse biitiin alimler ictihad kapisinin kapandig:
konusunda goriis birligi etmisler, yalniz kapandigi tarih konusunda
ihtilafa diigsmiislerdir. Kimisi hicretten iki yiiz yil, kimi $afii’den, kimi
Evzatden, kimi de Siifyan’dan sonra kapandigini iddia etmistir. Iste bu
fikir ortaminda ictihad ederek mezhep goriisii disina ¢ikmak gercekten
biiyiik bir cesaret gerektirmektedir. Bu baglamda Ibn Ebi’l-iz yasadig:
cagin Ozelliklerinin disina ¢ikabilen ender fakihlerden biridir. Ibn Ebi'l-Iz

Memlik Devleti zamaninda yasamuistir.

Memlik Devleti, Miisliimanlarin Mogol ve Hagh saldirilarina
ugradig1 bir donemde pek ¢ok alimi himaye etmistir. Memlik devlet
adamlari, egitim ve 0gretime Oonem vermis, mevcut medreselerin yanina
yeni medreseler yapmis, bu sayede Kahire ve Dimigk, Islam diinyasinin en
onemli iki ilim merkezi haline gelmistir. Medreselerin ¢ogu Siinni dort
mezhep {izerine Ogretim yapan fikth medresesi hiiviyetinde olup

bazilarinda tek, bazilarinda ise birkac mezhebin fikhi okutulmustur®. Ibn

3 Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul, iz Yay., 1999, s. 256 vd; Ibn Ebil-iz,
a.g.e.,s.92.

4 {bn Ebi'l-iz, a.g.e.,s.4l.

5 M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlitk Sultanligi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1961, s. 147; Kazim Yasar Kopraman, “Baybars 1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, c.
V, s. 222; Ahmet Inanir, “Ekmeliiddin el-Baberti’nin “En-Niiketii'z-Zarifetii fi Tercihi
Mezhebi Ebi Hanife” Adh Risalesi Baglaminda Tiirklerin Hanefiligi Tercih Gerekgeleri”,
Islami [limler Dergisi, Y11 7, Cilt 7, Say1 2, Giiz 2012 (77/93), s. 81.
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Ebi'l-iz bir mezhebin fikhinin okutulmasi sartinin hiikiimsiiz oldugu

gorisiindedir®.

Misir tarihi incelendiginde goriilecektir ki, mezheplerin etkinlikleri
tarihi seyir igerisinde devlet adamlarinin tercihlerine gore degisime
ugramistir. Nitekim daha 6nce Malikiler 6n planda yer alirken Eyytbiler
doneminde ise Safiller yeniden hakim mezhep haline gelmislerdir’.
Memliklar donemine gelindiginde ise, ileri gelen Tiirk asilli yoneticilerin
diger mezheplere nazaran Hanefi mezhebinin himaye edilip
desteklenmesine yonelik vakiflar tesis ettikleri anlasilmaktadir. Fakat bu
yoneticilerin diger mezhepleri de kapsayici girisimlere, yani bir anlamda
Hanefi mezhebi disindaki farkli arayislara- Baberti 6rneginde oldugu gibi-

siddetli bir sekilde muhalefet ettikleri goriilmektedir®.

Islam hukuk tarihine bakildiginda Harun Resid’in Muvatta’y1 resmi
hukuk kodu olarak benimseme girisimi dikkate alinirsa, yOneticilerin
daha ilk donemlerden itibaren ictihadla olusacak yeni hukuk kurallar
yerine bir mezhebi benimseme temayiilii iginde olduklari goriiliir’. Oteden
beri Memliik sultanlarimin {ilkede hukuki birlik ve emniyetin saglanmasi
amaciyla cesitli arayislara giristikleri soylenebilir. Nitekim Memlik
Sultan1 el-Melikii'z-Zahir Baybars (6. 676/1277) diger {ii¢ biiyiik mezhep
mensuplarinin islerini gérmek i¢in bunlarin yanina birer kadilkudat tayin
etmistir'®. Kadiaskerler de $Safii, Hanefi ve Maliki mezheplerinden tayin
edilmis olup, bunlar daima sultanin maiyetinde bulunarak s6z konusu

mezheplere mensup askeri smifin ser'i ve hukuki islerine bakmakla

¢ Ibn Ebi’l-iz, a.g.e., s.90.

7 Ramazan Sesen, “Eyytbiler”, DIA, istanbul, 1995, c. XIL, s. 26; “Maliki Mezhebi”, DIA,
Ankara, 2003, c. XXVII, s. 521.

8 Baberti, a.g.e., vr. 210b-211a; Ibn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 89-90.

9 Ibn Ebi’l-iz, a. g.e., 35.

10 Tekindag, a.g.e., s. 147, W. Heffening, “Safil, Muhammed b. Idris”, Islam Ansiklopedisi,
MEB, istanbul, 1979, c. X1, s. 271; Kopraman, a.g.m., s. 222.
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gorevliydiler!. Buna karsilik Ibn Ebi’l-iz, {ic mezhepten kadilkudat
tayininin mezhep taassubunu artirdigini, halkin maslahat ve hukukunu
zayi ettigini iddia etmektedir'?. Zira bir mezhebin devlette etkili bir sekilde
temsil edilmesi aynm1 zamanda o mezhep mensuplarimin kadilkudat,
kazasker, kadi, miiderris ve dariiladl miiftiileri olarak tayin edilmesine
imkan saglamakta bu da mezhep dstiinliigii tartismalarina zemin

hazirlamaktadir?s.

[lk dénemlerden itibaren Ebu Hanife'nin ehl-i rey olup Hz.
Peygamber’in stinnetine muhalefet ettigi iddia edilmistir. Hicri IV. asirdan
itibaren de mezhep taassubunun ilerlemesiyle birlikte Hanefiler ile $Safiiler
arasinda Ebu Hanife ve Hanefi mezhebi hakkinda yapilan tartismalar
daha da artmugtir™. Ibn Ebi’l-Izz'in yasadig1 bu donemde Ebu Hanife'nin
Buhari (6. 340)'nin Sahih’'inde yer alan hadisleri bilmedigi ve dolayisiyla
Hz. Peygamber’in bazi hadislerine muhalefet ettigi iddia edilmistir.
Hanefi mezhebi mensuplarindan gelen talep {izerine Baberti, Ebu Hanife
hakkinda Hanefileri bilgilendirmek, kimi insanlara gore zayif gibi
goriinen yonlerini giiclendirmek, imam Ebu Hanife ve mezhebini taklit
etmeyi digerlerini taklit etmekten iistiin tutup, bu mezhebin taklidini
tesvik etmek amaciyla bu risaleyi yazmistir. Burada inang, yargi ve
yonetim basta olmak {izere pek ¢ok alanda islerin saglikli ytiriiyebilmesi
ve kamu yararinin saglanabilmesi icin Hanefi mezhebini uygulamanin
gerekli oldugunu iddia etmistir’®>. Ibn Ebi'l-Iz de ¢agdasi Baberti'nin
iddialarina karsi cevap vermek, iimmetin mezhepgilik taassubuna diiserek
ayriiga diismesine engel olmak ve hiikiimlerde delil kuvvetinin esas

oldugunu (ittiba") dikkatlere sunmak amaciyla reddiyesini kaleme

11 Tekindag, a.g.e., s. 148; Ismail Yigit, “Memliikler”, DIA, Ankara, 2004, c. XXIX, s. 94.

12 fbn Ebi'l-iz, a.g.e., s.91.

13 Tekindag, a.g.e., s. 6.

14 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, (Ceviren; Osman Keskioglu), Konya 1959, s. 7-9,
298.

15 Baberti, a.g.¢., vr. 204b; Inanur, a.g.m., s.78.
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almigtir. Ibn Ebi’l-izz’e gore Ebu Hanife'nin Rastlullah’a muhalefet ettigi
iddias1 tamamen yalan ve iftiradir. O'na dil uzatan kimseler her tiirlii
kinamay1 hak eder. O, bu konuda Baberti’'yle hem fikirdir fakat O'na gore
Baberti, Ebu Hanife'yi savunurken bir baska imama ve mezhebe haksizlik

yapmaktadir?®.

Bu donem Memlik Devleti'nde asil tartisma ve rekabetin Baberti ve
[bn Ebi’l-iz 6rneginde oldugu gibi ictihad ve ittiba’ taraftari Hanefilerle,
mezhep taraftar1 Hanefilerin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yaninda Hanefi ve $Safii mezhepleri arasinda da bir miicadele oldugu
sdylenebilir. Nitekim Ibn Ebi’l-iz, Baberti'nin risalesinde yer alan bircok
meselede Maliki ve Hanbeli mezheplerinin Safiilerle ayni goriiste
olmasina ragmen sadece $afiilerin hedef alinmasini hakkaniyete ve ilmi
objektiflige uygun bulmamaktadir’”. Kisaca bu doénemin, hem
mezheplerin kendi iginde hem de diger mezheplerle arasinda yogun

tartismalarin yapildig: bir devre oldugu soylenebilir’®.

bn Ebi'l-iz, pek cok alim yetistirmis ve atalarinin biiyiik bir kismi
kadilik yapmis ilmiye simifindan bir aileye mensuptur. Amcasinin oglu
Necmeddin 776 (1374) yilimin sonlarinda Misir kadiligina tayin edilince
onun yerine vekaleten Dimigsk'ta Hanefi kadis1 olmustur. Yiiz giin gibi
kisa bir siire sonra bosalan Misir kadiligina getirildiyse de iki ay gorev
yaptiktan sonra istifa ederek Dimisk'a donmiis ve tekrar miiderrislik
vazifesini ylriitmeye devam etmistir’®. el-Melikii'l-Esref Saban (6.
778/1376)'m, Ibn Ebi'l-Iz gibi ictihad ve ittibd’" taraftar1 bir kimseyi
Sam’dan Misir’a kadi tayin etmesi bircok Hanefi mezhebi mensuplarini
rahatsiz etmistir. Bunu firsat bilen bazi emirlerin 6zellikle de o donemde

Tablhane emirligi yapan ve alt1 y1l gibi kisa bir siire sonra da iktidar: ele

16 {bn Ebi’'l-iz, a. g.e., 28.

17 {bn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 62-63.

18 fnanr, a.g.m., s. 83.

19 Ferhat Koca, “Ibn Ebi'l-iz”, DIA, Istanbul, 1991, c. XIX, s. 468-469.
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geciren Zahir Berkuk (6. 802/1399) un Baberti’den bilimsel bir cevap rica
etmesi muhtemeldir®. Zira Berkuk'un Baberti'yle var olan gec¢mise
dayanan dostluklar1 bunun ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigini akla
getirmektedir. Nitekim Ibn Ebil-izz'in iddiasina gore daha Onceki
donemlerde de bazi emirler fakihlerle anlasarak sultan aleyhinde ne
oldugu tam olarak bilinmeyen miinker bir s6zii dillerine dolayip Allah’'in
ortadan kaldirdigi cahiliye donemine ait taassubu yeniden diriltmeye
calismislardir?’. Nitekim Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) 1400 yilinda
Kahire mubhtesibi oldugu donemde Emir Cekem arasindaki dostluk
sebebiyle Emir Yelbuga'nin s6z konusu emire bir sey yapamadigindan
intikamini kendisinden almaya calistigini ifade etmektedir®>. Dolayisiyla
Memltk emirlerinin wulema ile dostluklar kurarak konumlarim
gliclendirmeye calistiklari, ulemanin da gesitli atamalarda emirlerden

istifade ettikleri anlasilmaktadar.

Baberti'nin risalesini 776 (1374) yilinda yazdigi, ibn Ebi'l-Izz'in
azlinin de ayni yil gercgeklestigi dikkate alindiginda, bu eserin onun
azlinde etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii o, risalesinde bizzat donemin
Memlak hiikiimdar: el-Melikii'l-Esref Sa'ban’a hitaben Hanefi mezhebinin
taklidi disindaki arayiglarin yanls oldugunu ifade etmektedir®. fbn Ebi’l-
[z ise bir mezhebi taklit etmenin selef yani sahabe ve tabiinin yolu

olmadigini agikca ortaya koymaktadir®.

[bn Ebi’l-izz’in ilmi kisiligini yansitan en dnemli 6zelliklerinden biri

de onun Hanefi mezhebine bagli bir muhitte yetismesine ve aile i¢inden

20 Baberti, a.g.e., vr. 204b.

21 {bn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 89.

2 Talat Sakalli, “Ayni'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmams Doktora Tezi, Ankara, 1987, s. 48;
Abdullah Kahraman, “Bedriiddin el-Ayni'nin Remzii’'l-Hakayik Adli Eseri ve Bazi
Fikhi Meselelere Yaklasim1”, Uluslararast Bedriiddin el-Ayni Sempozyumu, Gaziantep,
2013, s. 308.

23 Babert], a.g.e., vr. 210b-211a.

24 Tbn Ebi'l-iz, a. g.e., s.43-44.
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bir¢ok Hanefi alimi bulunmasina ragmen diger mezheplerin gortislerine
olan vukifiyeti sebebiyle baz1 konularda mezhebin yerlesik ictihadlarina
aykir goriigleri tercih etmis olmasidir. O'nun, Dimigk’te Takiyyiiddin ibn
Teymiyye (6. 728/1328)'nin fikirlerinin tartisildig1 bir muhitte bulundugu
ve Ibn Teymiyye'nin 6grencilerinden olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
750/1350) ile Ebu'l-Fida Ibn Kesir (6. 774/1374)'den o6nemli olciide
faydalandig icin taklide ve mezhep taassubuna karsi bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Nitekim arastirma konusu eserinde menstth hadislerin
sayisiyla  ilgili Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin goriiglerine atifta
bulunmaktadir®®. Bu 6zelliginin dogal bir sonucu olarak bazi konularda
Hanefi fikih gelenegine aykir1 kendine has goriisleri vardir®. Nitekim bu
farkli yaklasimi kendisinin gesitli sikintilar yasamasina sebep olmustur.
Ornegin Ibn Ebil-Iz, edip ve sair ibn Eybek ed-Dimigki'nin Hz.
Peygamber i¢in yazdig1 kasidede yer alan baz1 goriislerini tenkit etmistir.
Bunun iizerine Ibn Eybek bu tenkitleri bazi alimlere gondererek
gorislerini almis, onlar da Ibn Ebi’l-Izz’in tenkitlerini reddetmistir. Bu
haberin Misir'da duyulmas: iizerine Memltik Sultan1 Berkuk, bir ferman
gondererek  Ibn  Bbi'l-lzz’in  yargillanmasim  istemistir.  [Imi
miitalaalarindan dolay1 yargilanan (6. 784/1382) Ibn Ebi’l-iz, dért ay hapis
cezasl almistir. Kisaca Hanefi mezhebinin diger mezheplerden fiistiin
oldugunu iddia eden Baberti emir ve sultanlarla iyi iliskiler icindeyken,
taklide ve mezhep taassubuna karsi tavrindan dolay1 Ibn Ebi’l-iz, énce
kadiliktan azledilmis, 6zgiin gortislerinden dolayr da cezalandirilmistir.
Sikint1 ve ihtiyag iginde gecen yillardan sonra Rebiiilevvel 791'de (Mart
1389) eski gorevine iade edilmistir. Daha sonra ilk hatipligini dedesinin
yaptig1 Salihiyye'deki Camiu'l-Efrem'e hatip tayin edilmis ve bir yil sonra
da Zilkade ayinda 792 de (Ekim 1390) vefat etmistir®.

25 bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 50-51.
2 Ibn Ebi'l-Iz, a.g.e., s. 39-40, 89-90.
27 {bn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 14-16; Koca, a.g.e., s. 469.
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Sonuc olarak Ibn Ebi'l-Izz Ittibi’ adli eserini Baberti’nin Hanefi
mezhebinin diger mezheplere, Ebu Hanife'nin diger miictehidlere tercih
edilmesi gerektigine dair iddialarina karsi cevap vermek iizere
yazdigindan onun taklide dair gortisleri bu cercevede tespit
edilebilmektedir. Ancak tenkit ve degerlendirmelerin daha iyi
anlagilabilmesi igin gerektiginde Baberti'nin goriislerine de yer
verilecektir. Simdi Ebu Hanife ve Hanefi Mezhebi baglaminda Ibn Ebi’l-

[zz'in taklide dair goriigleri tespit edilerek degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. ibn Ebi’l-Izz’in, Ebu Hanife'nin Taklid Edilmesi ile Tlgili Kars:

Goriisleri

Mutlak surette bir imamin taklit edilmesi gerektigini iddia eden
mukallitler, s6z konusu imamin digerlerinden farkli ve fevkalade
ozellikleri oldugunu kabul ederler. Taklit taraftar1 Baberti de Ebu
Hanife'nin diger imamlardan daha faziletli oldugunu agiklamaya
calismaktadir. Baberti, Ebu Hanife'nin kitap, siinnet, icma ve kiyasa bagh
olarak hiikiim verdigini iddia etmektedir. Ibn Ebi’l-iz ise bu metodun
sadece Ebu Hanife ve Hanefi alimlere mahsus bir ustil olmadigini, Zahiri
mezhebinin kiyas delilini kabul etmemesi disinda diger biitiin Islam
alimlerinin de ayni metodu takip ettigini dolayisiyla sadece bu 6zelligin
Ebu Hanife'yi diger imamlara tercih etmeyi gerektirmedigini ifade

etmektedir?.

Ibn Ebi'l-Iz, Babertinin “Ebu Hanife miictehidlerin en ©nde
gelenidir.” iddiasimmi ise su sekilde elestirmektedir: Bu ifadeyle onun
immetin miictehidleri icinde en 6nde geleni oldugunu kastediyorsa bu
kesinlikle batildir. Ciinkii ondan Once sahabeden ve tadbiinden bircok
miictehid vardi. Eger o meshur dort mezhep imamindan daha ©nce

olmay1 kastediyorsa bu durumda Imam Malik onun muasiridir. Ebu

28 Tbn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 44.
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Hanife Hicri 86 yilinda dogmustur ve 150’de vefat etmistir. Imam-1 Malik
ise Hicrl 93'te dogmus ve 179'da vefat etmistir. Yani onlar elli yedi sene
ayni zaman diliminde yasamislardir. Onlardan birinin digerinden daha
once ictihad ettigi de sabit olmamuistir. Sirf en 6nde olmasi sebebiyle taklit
edilecegine dair bir delil de yoktur. Ibn Ebi'l-izz’e gore bu iddia kabul
edildigi takdirde, Baberti gibi diistinen taklitcilerin Zeyd b. Sabit (r.a) ve
Omer (r.a) gibi sahabelerin veya Said b. Miiseyyeb ve Kasim b.
Muhammed gibi tabiinden imamlarin gortislerini kendi imamlarinin
goriisiine tercih etmeleri gerekir. Halbuki nice talebeler vardir ki
hocasindan daha bilgili ve faziletlidir. Mesela Ebu Hanife ve hocasi
Hammad buna giizel bir 6rnektir. Ibn Ebi’l-iz “Ebu Hanife'yi taklit
edenler, nigin hocasinu taklit etmezler” sorusunu sormaktadir. Ayrica
miiteahhirin imama tabi olan kimseler “sonra gelen imam,
miitekaddiminin imamlarin goriislerine muttali olmustur” diyerek
Baberti'nin iddialarina karsi c¢ikabilir. Zira miteahhirin bir imam,
miitekaddiminin de delillerini inceleyerek en sahih goriisii segebilme
imkam vardir®. Bize gore Ibn Ebil-Izz'in ortaya koymus oldugu bu
deliller, Baberti’'nin once gelen miictehide tabi olunmasi gerektigi

seklindeki istidlalinin gegersizligini ortaya koymaktadir.

[bn Ebi’l-iz, Babertinin “Ebu Hanife'nin asirlarin en hayirl olanina
yakin oldugu ve bu sebeple digerlerine takdim edilmesi gerektigi”
iddiasini ise su sekilde elestirmektedir: “Bir imamin digerlerinden 6nce ya
da sonra gelmis olmas1 veya daha 6nceki bir zamanda yasamis olmas: tek
basma digerlerinden oncelikli olmasi igin yeterli degildir. Ustelik bir
kisminin diger bir kismina tercih edilmis olmasi, o gruptaki herkesin diger
gruptaki herkese tercih edilecegi anlamma gelmez. Alimlerin
¢ogunlugunun goriisiine gore sahabenin her ferdi faziletlidir, sahabeden

sonra gelenler ise sahabe gibi degildir. Nitekim onlarin igerisinde Haccac

29 Tbn Ebi’l-iz, a.g.e.,s.31-32.
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b. Yhsuf (6. 95/714) gibi kimseler de vardir. Ayette de belirtildigi iizere,
fertlerin fazileti ancak takva iledir®. Hz. Peygamber de bu konuda soyle
buyurmaktadir: “Arabin aceme, acemin araba, siyahin beyaza, beyazin
siyaha bir {istiinliigli yoktur. Ustiinliik ancak takvadadir. Biitiin insanlar
Adem’dendir Adem ise topraktandir”®!. Eger Baberti'nin ileri siirdiigii bu
iddia dogru kabul edilirse Malik b. Enes, taklit edilme konusunda Ebu
Hanife’den daha evladir. Ciinkii onun mezhebi Medine ehlinin
mezhebidir. Dolayisiyla diger merkezlerin mezhebinden daha sahihtir.
Cinkii onlar diger merkezlerden daha ¢ok Rastlullah’in asarina
sahiptirler. Digerleri stinnet bilgisi ve bunlara uyma bakimindan Medine
ehli gibi degildir. Buna ragmen Miisliiman alimlerden hicbiri gerek bu
donemde gerek ise sonraki donemlerde Medine disindakilerin Medine
ehlinin icmaina uymasinin gerekli oldugunu ileri stirmemistir. Dolayisiyla
ne Ebu Hanife’nin mezhebinin diger mezheplere tercih edilmesi gerektigi
ne de Imam Malik'in mezhebinin digerlerine tercih edilmesi gerektigi
iddia edilebilir2. Ibn Ebi’l-Iz, bu baglamda imam Safii ile Ebu Hanife'nin
talebelerinden Muhammed b. Hasan'in arasinda gegen bir konusmadan
bahsetmektedir. Ozetle ifade edilecek olursa Imam Safi’nin Muhammed
b. Hasan'in kendisine “Ebu Hanife ve Malik’ten hangisi daha bilgilidir”
diye sordugunu, kendisinin de “insafsizlik etmeyelim, Kur’an'i, siinneti ve
sahabe kavlini sizin arkadaslarimiz mi bizim arkadaslarimiz m1 daha iyi
biliyorlar?” dedim. O da “sizin arkadaslariiz” dedi. “Simdi geriye sadece
kiyas kald1. Kiyas da bunlar olmadan olmaz.” dedigini rivayet etmektedir.
[bn Ebi’l-iz “Oyle zaman gelecek ki, insanlar ilim tahsili yolunda develeri
yoracaklar, fakat Medine aliminden daha iyi bilen bir alim
bulamayacaklar”* hadisinin Malik’'in bu tstiinliigtinti agik¢a gosterdigini

ifade etmektedir. O’'na gore hadisin sihhati ve delaleti konusunda itiraz

30 Huctirat, 106/13.

31 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/411.
32 {bn Ebi’'l-iz, a. g.e., s.26-28.

33 Tirmizi, Ilim, 2680.
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edenler bulunsa da ileri gelen bazi alimler bu kimsenin Imam Malik
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica Harun Resid’in Muvatta’y1r resmi
hukuk kodu olarak benimseme girisimini Imam Malik’in “Sahabeler farkli
sehirlere dagilmislar, ben sadece kendi sehrimdeki ilmi topladim.”

diyerek reddettigini ifade etmektedir®.

Ibn Ebi'l-izz’e gore, eger Baberti'nin “faziletli olaru taklit daha
faziletlidir”®® iddias1 dogru kabul edilirse Ebu Hanife'nin taklit
edilmemesi gerekir. Ciinkii o tabiinin biiytiklerinden olan Sureyh, Said b.
Miiseyyeb, Kasim b. Muhammed ve Harise b. Zeyd’e muhalefet etmistir.
Mukallitler sahih hadis ile Ebu Hanife'nin gortisii tearuz etse, yine de Ebu
Hanife’'nin goriislinii esas alirlar. S6z konusu hadisin mensuh oldugunu
iddia ederler. Hadis oldugu sabit ise te’vil ederler ve miimkiin oldugu
kadar tahrif ederler. Eger hadis Ebu Hanife’nin goriisiine uygun ise, delil
amaciyla degil, kendi goriislerini kuvvetlendirmek igin hadisi alirlar. ibn
Ebi'l-Izz’e gore doért imamdan hangisinin {istiin oldugunu Allah’tan bagka
kimse bilemez. Bir goriisiin digerinden iistiin oldugunun tespiti iki
imamdan hangisinin faziletli oldugunun tespitinden daha kolaydr.
Cuinkii hiikimler kitab, siinnet, icma ve istinbat gibi delillere dayanir. Bu
isi sahabe, tabiin, etbau't-tabiln, imamlar ve fukaha giiniimiize kadar
yapmistir. Alimlerden birinin digerlerinden iistiin oldugu konusunda ne
bir nass ne de bir icma vardir. Ustelik mukallitlerden biri dért imamdan
birini digerlerinden daha faziletli oldugu igin taklit edemez. Ibn Ebi’l-iz
bunun miimkiin olmadigini, kisinin bir mezhebi, babasi, velisi veya bir
arkadasmin yonlendirmesiyle taklit ettigini belirtmektedir. O’'na gore
mukallitler, miictehid imamin isabet de hata da edebilecegini bilseler de
bazi meselelerde delil, mensup oldugu imamin hilafina ¢iksa da yine de
baglh oldugu imami taklit ederler ve boylece taassuba diiserler. O'na gore

Baberti'nin iddia ettigi gibi Kitap ve siinnetten hiikiimleri sadece bir

34 Ibn Ebi'l-iz, a. g.e., s. 34-35.
35 Baberti, a.9.e., vr. 206a.
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imamin bilip digerlerinin bilmemesi, birinin dogru digerlerinin hatali
oldugu iddiasi asla kabul edilemez*. Evet Ebu Hanife, kitap, siinnet, icma
ve kiyasi kullanarak hiikiim ¢ikarmustir. Buradaki asil sorun, Baberti'nin
diger imamlarin da ayni yontemle hiikiim ¢ikardiklarimi kabul
etmemesidir. O'na gore imamlar ictihadlarinda herkes gibi hata edebilir.
Kendi aralarinda delile bagh olarak ittifak ya da ihtilaf edebilirler. ttifak
ettikleri hiitkmii alip ihtilaf ettiklerinde ise delili kuvvetli olani tercih
etmek gerekir. Kisi delil konusunda degerlendirme yapacak yetkinlikte
degilse yorum yapmaz ve boylece kendi serrinden insanlari korur®. bn
Ebi'l-izz’e gore Baberti'nin “yalmz Ebu Hanife, igtihadinda daima isabet
etmistir. Digerleri isabet de etmislerdir hata da etmislerdir”* iddiasiru
bir¢ok yoniiyle tartismali bulmaktadir. O'na gore diger alimlere degil de
yalniz bir alime tabi olunmasi ve sadece onun igtihadinda hatadan
korunmus oldugu iddias: akilli kimsenin soyleyecegi bir s6z degildir. Bu
iddia sahibi aslinda o kisiyi peygamber makamina ¢ikarmaktadir. Ayrica
belli bir imama taassup ile siki bir sekilde baglanmak, Rafizilerin yaptig1

cinsten kinanmus bir vasif ve cahiliye donemi tutumudur®.

Ibn Ebi’l-iz, Babertinin “Ebu Hanife fikih ilminin tedvin ve
tasnifinde onciiliik etmis ve fikha sahsiyet kazandirmistir. Zira o, teorik
meseleler ortaya koyarak cevaplandirmis, sebep ve gerekgelerini
aciklayarak hiikiimler va’'z etmistir’® iddiasim dogru bulmamaktadir.
O'na gore Ebu Hanife’nin fikih ilmini tedvin edip sahsiyet kazandirdig:
iddias1 iki yonden dogru degildir. Birincisi Ebu Hanife bizzat fikih ilmini
kendisi tedvin etmedi, vefatindan sonra talebeleri tedvin edip ona nispet
ettiler. Ayrica o, tedvin etmis olsa bile meseleleri tedvin edip cevap

vermek sadece Ebu Hanife’ye mahsus bir ayricalik degildir. Baberti'nin

36 Tbn Ebi’l-iz, a.g.e., s.41-43.
37 Ibn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 44.
38 Babertl, a.g.e., vr. 205b.
39 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 24-26.
40 Baberti, a.g.e., vr. 205b.
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buradaki kasdi fikih ilmi ise bunu onun disindaki bir¢cok Miisliiman alim
de yapmis, bir kismi1 da Ebu Hanife'nin yaptigmi kusurlu bulmustur.
Ictihada gore hiikiim verilmesi gereken bir hadise oldugu zaman elbette
Kur’an ve siinnetten bununla ilgili ilkeler ¢ikarmak gerekir. Bu durum
sadece Ebu Hanife’ye mahsus bir 6zellik de degildir. Nitekim Hz. Ali bir
yere vali gonderdiginde kitap ve stinnette hiitkmii bulunmayan bir mesele
olan kardesi olmakla beraber dedenin hiikmii konusunda ictihada gore

hiikiim vermesini emretmistir*!.

Baberti, Imam Safii'nin “Insanlar fikihta Ebu Hanife'ye
muhtactirlar’# ve Imam Miizeni (6. 264/877)'nin Ebu Hanife hakkinda
“Alimler, Ebu Hanife'ye ilmin dortte iciinii teslim ettigi halde o, dortte
birini bile diger alimlere birakmadi Ciinkii ilmin yaris1 soru, yarisi
cevaptir. Soruda Ebu Hanife uzman olup kimse ona bu hususta
erisememistir. Tkinci boliimiinde ise cevaplarin tamami onun tarafindan
verilmistir*® ifadesini Ebu Hanife'nin faziletine delil olarak zikretmektedir.
[bn Ebi'l-izz’e gore Baberti'nin Miizeni'ye nispet ederek aktardigi* bu
rivayet iki yonden sorunludur. Birincisi Ebu Hanife'nin sual sormada tek
oldugu iddias1 sahih degildir. Ciinkii olaylar yenilenmeye, sorular

sorulmaya ve cevaplar verilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bunun

41 fbn Ebi'l-iz, a. g.e., s. 35-36.

4 Semsiiddin Ebu Bekir Serahsi, el-Mebsiit, 1. Baski, Daru’l-Marife, Beyrut t.y., c. |, s. 3;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Miiessetii’r-Risale Yay. Beyrut 1996, c. I, s. 45.

4 Serahsi,a.y.

# “Imam Miizeni zamaninda Safiilerden biri Ebu Hanife (r.h.)’yi kii¢iimsiiyordu. Imam
Miizeni bu durumdan haberdar olunca, o kisiye: “Ebu Hanife (r.h.)’den sana ne?
Alimler, Ebu Hanife (r-h.)'ye ilmin dortte ti¢linii teslim ettigi halde Ebu Hanife (r.h.)
onlara ilmin dortte birini bile birakmamuistir” karsiligini vermistir. Bu cevap tizerine o
adam, Imam Miizen{'ye hitaben “bu nasil oluyor ey imam?” diye sormus, o da “Ilmin
yarisi soru, yarisi cevaptir. Soru kisminda Ebu Hanife (r.h.) uzman olup kimse ona bu
hususta erisememistir. Tkinci kisimda ise biitiin cevaplar ona aittir.” (Baberti, a.g.e., vr.
205b)
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sadece ona has oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Ikincisi ise, soru

cevabin bir pargasi olmayip avamdan insanlarin anlamas: i¢indir®.

[bn Ebi’l-Iz, Baberti'nin Ebu Hanife'nin ictihaddaki faziletiyle ilgili
“hakkinda iki farkli goriis olan bir meselede itimmetin ihtilafi sabit
olmusgsa bundan sonra hi¢ kimse tiglincii bir goriis ileri siiremez. Fakat
sabit olmadan once farkli bir goriis ileri siirtilmesi ise ihtilafsiz caizdir.
Nitekim Ebu Hanife mezhepler olusmadan once ictihad ettiginden ve
ictihad1 yerini buldugundan ihtilafsiz caizdir. Ondan sonra ictihad
edenlere gelince alimlerin ¢ogunluguna gore mezhepler istikrara
kavustuktan sonra ictihad edenlerin ictihad1 caiz degildir. Ihtilafsiz caiz
kabul edilen ictihad, kendisinde ihtilaf ve itiraz edilen ictihaddan daha
tistiindiir’# iddiasini elestirmektedir: Ibn Ebi'l-izz’e gore yukaridaki
kaideyi usulciiler sahabe doneminde bir meselede iki goriise ayrilmis ve
mezhepler istikrar bulmus olsa da tglincii bir goriis ileri siiremezler
seklinde zikretmektedir. Ayni sekilde her asirda ihtilaf kesinlestikten
sonra yeni goriis konusunda alimler ihtilaf etmektedir. Thtilafla alakali bu
usul kaidesi dogru kabul edilse bile bir meselede Ebu Hanife’ye muhalefet
ettiginden dolayr Imam Malik, Sevri, Evzal ve cagdasi olan diger
imamlarin goriislerinin reddedilmesi gerekmez. Ciinkii Baberti’nin
iddiasina gore zaten mezhepler heniiz istikrar bulmamistir’. Tbn Ebi’l
[zz’e gore Babertinin zikrettisi bu wusul kaidesi taklitileri bazi
meselelerde zor durumda birakmistir. Ornegin ihramliyken av hayvani
oldiirenin hiitkmii konusunda sahabe ittifak etmis, kiymetinin 6denmesi
goriisii sonradan ortaya ¢ikmustir. Imam Muhammed hari¢c Ebu Hanife ve
Ebu Yusuf da bu goriistedir. Bir diger 6rnek de lutilik meselesi olup Ebu

Hanife bu kimselerin had gerekmeksizin ta’zir edilecegi goriisiindedir.

45 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 37-38.

46 Baberti, a.g.e., vr. 206a; Bu konu, Kerhi ve Debusi gibi fakihler arasinda ihtilaflidir. (Bkz.
Muhammed Emin b. Mahmid el-Buhari Emiripadisah, Teysiru’t-Tahrir Serhu’t-Tahrir
libni Hiimam, Déru’l—Kﬁtﬁbﬁ’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1982, II. Bask, c. I1I, s. 246).

47 {bn Ebi'l-iz, a. g.e., s. 38-39.
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Halbuki sahabenin higbiri ta’zir ile yetinilecegi goriisiinde olmayip sadece
oldiirtilmesinin sekli konusunda ihtilaf etmistir. Bu usul kaidesinin geregi
olarak Ebu Hanife'nin ta’zirle yetinmesi caiz degildir. Ciinkii bu goriis,
goriisler arasinda ihtilaf kesinlestikten sonra ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Baberti'nin Ebu Hanife'nin taklidi konusunda ortaya koymus oldugu delil
kendi iddiasin1 desteklemekten uzaktir. Basta Ebu Yusuf, Muhammed ve
Ziifer olmak tiizere talebeleri, hocalar1 Ebu Hanife'ye sayillamayacak kadar
meselelerde muhalefet etmiglerdir. Bu durum onlar;, Ebu Hanife'nin
mensubu olmaktan ¢ikarmamustir. Ebu Yusuf, sa’ 6l¢ilisti, sebze ve onun
disindakilerin zekat: konusundaki 6nceki gortisiinden dondiigiinde soyle
soylemistir: “Iki arkadasim da benim gordiigiimii gorseydi benim
dondiigiim gibi onlar da donerlerdi. Hatta o delil ortaya ¢ikinca hatali
goriisten doniilecegini Ebu Hanife’den dgrendigini sdylemistir’#. imam
Ebu Yusuf ve Hasan b. Ziyad, Ebu Hanife'nin soyle soyledigini rivayet
etmektedir: “Bizim kanaatimiz ve ulasabildigimiz en giizel goriis budur.

Bundan daha iyisini getiren olursa, o kimsenin goriisiinii kabul ederiz”#.

Babertinin “Ebu Hanife, mezhepler olusmadan o©nce ictihad
ettiginden, ictihad1 yerini bulmustur”’® iddiasma gelince, Ibn Ebi’l-izz’e
gore “bu sadece Ebu Hanife'yi taklit etmeyi gerektirmez. Seleften
herhangi bir goriistin rivayet edilmedigi meselelerde ictihad
yapilamayacag1 anlamina da gelmez. Yine bir meselede racih goriis ortaya
giktiginda Ebu Hanife'nin goriisiine uygun degilse baska bir kimsenin
goriisii alinmayacak diye bir kaide sz konusu olamaz.” ibn Ebi’l-izz’e
gore “Ebu Hanife’den sonra ictihadin gecersiz sayilmasi goriisii Ebu Bekir
er-Razi'ye nispet edilir ki bu iddia gecerligi olmayan bos bir sozdiir.
Nitekim mutaassiplardan onun disinda da benzer iddiada bulunanlar

vardir. Ictihat kapisinin ne zaman kapandigi konusu da ihtilaflidir. Kimisi

18 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 40.
1 fbn Ebi’l-iz, a. g.e., 78.
50 Baberti, a.g.e., vr. 205b.
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hicretten iki yiiz yil sonra, kimi $Safii’den sonra, kimi Evzai’den, kimi de
Siifyan’dan sonra kapandigini iddia eder ama bununla ilgili herhangi bir
ayet yoktur. Igtihat kapisinin kapali oldugunu iddia edenler yeryiiziinde
Allah’in dinini delile dayanarak ayakta tutan hicbir kimsenin olmadigin
iddia ederler. Onlara gore gercek manada ilimle ugrasan, hiikiim
cikarmak i¢in Kur’an ve slinnete miiracaat edecek hi¢ kimse kalmamuistir.
Taklit ettikleri ve tabi olduklari imamin goriisiine sunmadikca fetva
vermez ve hiikmetmezler. Kur'an ve siinnet, o goriise uygunsa fetva
verirler, degil ise almazlar. Ibn Ebi’l-izz’e gore nassin bulunmadig
durumlarda ve yine selef-i salihinin kendi arasinda ihtilaf ettigi
hiikiimlerde, Kur’an ve siinnete en yakin hiikmii bulmak igin ictihad
yapmak gerekir. Hakkinda icma bulunan meselede ise ictihad yapilamaz
kurali ise hem Ebu Hanife doneminde hem de sonraki donemlerde
gecerlidir”®. O'na gore Baberti, yazdig1 bu risale ile insanlar1 sadece Ebu
Hanife’yi taklit etmeye davet etmektedir. Halbuki onun davet ettigi yol,
Hanefi alimlerinin yolu degildir. Asil olan her hangi bir imamu taklit degil,
delile bagl olarak 6n plana gikacak goriise tabi olmaktirs2. Baberti Islam'in
alimlere tamidig1 ictihdd hiirriyetini kisitlayarak ictihadlariyla bazi
mezhep hiikiimlerini kabul etmeyen alimlere cephe almakta ve ictihad

yapilmasin engellemeye ¢alismaktadir.

Yukarida Ibn EBbi'l-izz’in Babertinin Ebu Hanife'nin diger
imamlara tercih edilmesi gerektigi iddialarina kars1 verdigi cevaplar, hig
siiphesiz onun iistiin ilmi birikimini yansitmakta, Islam hukuk tarihinde
ender rastlanan miinakasa ve tenkit 6rnegini ortaya koymaktadir. O'nun
kisi merkezli degil delil ve ilke merkezli olmak gerektigi seklindeki
goriiglere katilmamak miimkiin degildir. Ancak Islam hukuk tarihi
dikkate alindiginda onun bir imama degil de delile tabi olmak gerektigi

iddiasinin  uygulama acgisindan gesitli sikintilara sebep olacag:

51 {bn Ebi’l-iz, a.g.e.,s.41.
52 fbn Ebi’l-iz, a. g.e., s.23-24.
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anlasilmaktadir. Nitekim Hicri VI. asrin ortalarindan itibaren Muvahhid
hiikiimdarlar;; Abdulmiimin b. Ali, oglu ve Ozellikle torunu Eb#-Yasuf
Ya'kub el-Menstr (v. 595/1199) un iktidar1 doneminde Kuzey Afrika'da ve
ozellikle Fas cevresinde yiiriittiigii devlet destekli bir ictihad hareketi
baslatilmis fakat basarili olamamistir®®. Anlasildig1 kadariyla bir miiessese
olarak devlet, belirsizligi degil, ongoriilebilir hukuk diizenine ihtiyag
duymaktadir. Zaten miictehid imamlar, delilleri farkli yorumladiklar igin
mezhepler tesekkiil etmistir. Ayrica bu goriislere sahip Ibn Ebi’l-izz'in
kendisi kisa bir siire Misir kadiliginda kalabilmistir. Nihayetinde taklit
taraftar1 fakihler, onlarla isbirligi halindeki yOneticiler ve mutaassip
mezhep mensuplar: delil merkezli yaklasima yasama imkan1 vermemistir.
Dolayisiyla Ibn Ebi'l-izz’in goriisleri delil bakimindan giiglii olmakla
beraber pratik agidan pek de kabul gormemistir.

2. ibn Ebi'l-izz'in Ebu Hanife’'nin Hadis Bilgisiyle Ilgili

Goriisleri

Bu donemde Ebu Hanife'nin taklit edilmesi gerektigi iddialarina
kars1 baz1 kimseler, Ebu Hanife’nin giiya Buhari'nin Sahih’inde gecen baz1
hadisleri bilmedigini ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in hadislerine
muhalefet ettigini iddia etmektedir. Buradan hareketle kendi mezhep
imamlarimi 6n plana ¢ikarmaya galismaktadir. Baberti de bu iddialara
cevap vermek amaciyla s6z konusu risaleyi kaleme almistir. O, burada

Ebu Hanife'nin Buhari’de gecen hadisleri bildigini ispat amaciyla makul

5 “Muvahhidi yoneticiler, ulemanin ve halkin asil kaynaklarla alakalarini kestiklerini ve
tamamen -maliki mdiictehidler tarafindan yazilmis, fiirG (fikih) kitaplarma
dayandiklarmi, bunlarin dismna ¢ikmadiklarin1 goriince halka, bu kitaplar1 okumay:
yasaklamiglar, ele gecen biitiin fiirG kitaplarimi yaktirmislardir. Bunlarin yerine, on
hadis kitabini1 (Buhari, Miislim, EbGi-Dav{id, Nesai, Tirmizi, Muvatta', Beyhakinin ve
Darekutninin Siinen'leri, Bezzar ve Ibn Ebi-Seybe'nin Miisnedleri) ele almus,
bunlardaki hadisleri taratmis, konulara gore yazdirmis ve gerek alimlerin ve gerekse
halkin bunlar1 6grenmelerini, bunlara gore amel etmelerini istemisler, iyi 6grenip
uygulayanlara miikafatlar vermislerdir.” (Karaman, a.g.¢., s. 257)
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sinirlari zorlayan rivayetlere yer vermistir. [bn Ebi’l-Izz ise her iki konuda

Baberti'nin iddialarina cevap vermeye calismaktadir.

2.1. ibn Ebi’l-izz’in Ebu Hanife ve Buhari’deki Hadislerle Tlgili

Goriisleri

[bn Ebi'l-izz’e gore Ebu Hanife'nin Buhari’de gegen hadisleri
bilmedigi ve dolayisiyla Rastilullah’a muhalefet ettigi iddias1 tamamen
yalan ve iftiradir. O'na dil uzatan kimseler her tiirlii kinamay1 hak
etmektedir. O kimselerin kast1 sOyleyeni belirtmeden soziin tevilinde ve
zemminde muhalefet ettigi iddias1 ise, Buhari ictihadi meselelerde farkh
goriis bulunan konularda “Bazi insanlar soyle soyledi”, “Rastl’e
muhalefet etti” seklindeki ifadeleri, kimin muhalefet ettigini
zikretmeksizin kullanmaktadir. Bu iddiada Buhari yalmz da degildir.
Nitekim Muhammed b. Hasan vakfin baglayici olmadig1 konusunda Ebu
Hanife’den uzaklasmis ve bunu delilsiz hitkiim olarak isimlendirmistir.
Aymsini Baberti, risalesinin on ikinci meselesinde Imam Safii'nin
“Bosanmis kadinlar yeni bir nikdh yapmadan once ii¢ adet donemi
beklesinler”® ayetine mubhalefet ettigini iddia etmistir®. Bir goriis nassa
muhalif denirse, bunu soyleyen kimse ma’zurdur. Te’vil yoluyla
mubhalefetten hicbir alim kurtulamamistir. Bu te’vil fasit olsa bile ictihad
neticesi olmus ise te’vil eden kimse giinahkar olmaz. Miictehid, ictihad
ettiginde; isabet ederse biri ictihad sevabi, digeri de dogruyu bulma sevabi
olmak tizere iki sevap alir. Eger hata ederse sadece ictihad sevabi vardir,
hatasi da affedilir. Eger nassa muhalefet kasti ise bu kiifiirdiir. Ibn Ebil’l-
[zz’e gore, Ebu Hanife veya ilim ehlinden herhangi bir kimse hakkinda
kasten “nassa muhalefet etmistir, Rastlullah’a muhalefet etmistir” demek

caiz degildir. Belki “nass ona ulasmamistir veya bu hiikiimde delili

54 Bakara, 2/228.
55 Baberti, a.g.e., vr. 209b.
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gorememistir veya baska bir delil o delile taarruz etmistir veya baska bir
sebepten dolay1r ma’zurdur” denilebilir. O'na gore Ebu Hanife hakkinda
iki grup ifrat etmistir: Birincisi Ebu Hanife’yi taklide siki sikiya baglanip,
onu adeta peygamber makaminda goren gruptur ki, eger nassa muhalif
ondan bir goriis varid olmus olsa, nassi te’vil ederler. Ya da mensup
olduklar1 imamin talebelerinin kitabindan bulduklar1 goriislerden birini
alip onun gortiistine muhalif olan gortislere iltifat etmezler. Bagli olduklar:
imamin goriigleri onlarmn yamunda Sarinin nassi gibidir. Imamdan
nakledilmis bir goriis olmadigi durumlarda c¢ogunlukla bir kisim
talebelerin fetvalari bu nasslar1 olusturmaktadir. Halbuki Ebu Hanife'nin
talebeleri delil, imamlarimin goriistiniin aksine ¢iktig1 takdirde imamlarin
taklit etmekten vazgecip delil ile amel ederlerdi. Diger grup ise onu
yetersiz goriirler, re’yi asil aldigini ve nassi terk ettigini iddia ederler. Onu

ve talebelerini “rey ehli” diye isimlendirirler®.

[bn Ebi’l-iz, Baberti'nin “Buhari, Buhara’da yasadi ve elde ettigi
hadisleri orada 6grendi. Zira bizatihi bir araya getirdigi hadisler bunlarin
Hanefilerde mevcut oldugunun agik bir delilidir... Buhari'yi ‘Kissacr’
Muhammed b. Ismail olarak nitelendirmistir...”" seklindeki iddiasim
dogru bulmamaktadir. O’'na gore Buhari'nin hayatimi konu alan eserlerde
“Kissact” Muhammed b. Ismail olarak nitelendirildigine dair bir ifade
yoktur. Olsa bile bunu ancak kendisine kini olan bir kimsenin iddia
edebilecegini ifade etmektedir. O'nun ilim adina yaptig1 yolculuklar ve
ortaya koydugu eser, ilimdeki farkini ve dstiinliigiinii agikga ortaya
koymaktadir. Buhara’da hi¢ kimse Buhari’nin yaptig1 bu calismanin bir
benzerine rastlayamaz. O'na “kissac1” denilmesi ondan bir sey eksiltmez,
o hasetten dolay1 degeri diistiriilmeye calisilanlarn ilki de degildir. ibn
Ebi'l-iz ve kendisi gibi diisiinenlerin Ebu Hanife’yi zemmedenleri

duyduklarinda onlarin karalamasinm engellemeye c¢alistigini ve kinadigin

56 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s.29-32.
57 Baberti, a.g.e., vr. 206b.
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ifade etmektedir. O'na gore Baberti'nin yaptig1 gibi Buhari'nin medhi Ebu

Hanife’nin zemmi demek degildir®®.

[bn Ebi'l-izz’e gore Kuran’dan sonra Buhari ve Miislim’in
Sahih’inden daha sahih bir kitap yoktur. Buhari'nin eseri de
Miislim’inkinden daha sahihtir. Buhari, dogru rivayeti ortaya koyabilmek
amaciyla zaman zaman hatali rivayetlere de eserinde yer vermistir. Bu
sebeple eserinde hadis hafizlarinin inkar ettigi bircok hatali hadis yer
almaktadir. Muhaddisler, Buhari ve Mislim’in eserlerini inceledikten
sonra ¢ogu Miislim’de olmak tizere her ikisinde yaklasik yirmi hadis
disinda digerlerinin sahih oldugu goriisiine vardilar. Hadis hafizlarindan
bir grup her ikisini tenkit etmis olsa da ¢ogunluk hadis miinekkitleri
Buhari ve Miislim’in eserlerinin sahih oldugunu teslim ettiler. Miislim’in
Sahih adli eserinde Ummii Habibe, Cumartesi giinii, tiirbe yapim, iig ve
daha fazla rekat kiistf namaziyla ilgili bazi rivayetler sthhati tenkit edilen
hadislerdir. Buhari’nin Sahih’i tenkitten en uzak iki kitabin birincisidir. Bu
eserden lafziyla rivayet eden kimse tenkit edecek bir sey bulamaz. Ancak
tenkit edildigini agikladig1 bir metni bulabilir. Her iki eser sahabe ve tabiin
asarmi tasnif etmeyi, hasen ve miirsel vb. temyiz etmeyi amaglamamus,
sadece miisned sahih hadisleri toplamistir. Kisaca Ibn Ebi'l-izz, Ebu
Hanife’'nin kasith bir sekilde Buhari'deki hadislere muhalefet etmedigini,

Buhari'nin de hadisleri Hanefilerden almadigini belirtmektedir®.

2.2. Ibn Ebi’'l-izz’e Gore Ebu Hanife’nin Hadis Bilgisi

Ebu Hanife’'nin hadis yoniinden zayif oldugunu iddia edenlere
kars1 baz1 Hanefiler, onun hadis bilgisinin genisligini gostermek amaciyla
gesitli savunmalar yapmiglardir. Bu esnada gerceklikten uzak bazi

iddialarda bulunmuslardir. ~ Ornegin Baberti, Ebu Hanife'nin hadis

58 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 52-54.
5 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 47-50.
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bilgisini ispat amaciyla Yahya b. Nasr (6. 215/830)'m Ebu Hanife’den
naklen “Yanimda hadis sandiklari var. Ondan c¢ok azini kullandim.”
soziiyle Imam Ebu Yusuf (5. 182/798)'un “uygulama dig1 kalmig yirmi bin
menstih hadisi ezbere biliyorum.” rivayetlerine yer vermistir®. fbn Ebi’l-iz
ise bu iddialar1 reddetmektedir. O'na gore yukarida Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a ait oldugu iddia edilen bu s6zlerin hem nispeti sahih degildir hem
de gergeklikten uzaktir. Ebu Hanife’ye ait bir miisned oldugu iddias1 da
vardir ama bu rivayet zayiftir. Ayrica Ebu Hanife zamaninda hadisler
nasih ve mensth seklinde ayrilmamistir. Neticede Baberti'nin delil olarak
zikrettigi sandiklar dolusu hadis veya yirmi bin menstih hadisin
bulunmasi nasil miimkiin olabilir. Nitekim Ibn’iil Kayyim el-Cevzi (6.
597/1201) Varakat'inda menstih hadisleri bir araya toplayarak ondan daha
az bir hadisin nesh edildigini tespit etmistir. Bir¢ok hadisin mensiih
oldugunu iddia edenler ya iki muariz hadisin arasini cem etmede aciz
kalmislar ya da muariz olanin butlan1 konusunda bilgisizdirler. Kimileri
de kendi mezheplerini dogrulama ve hakli ¢ikarma gayesiyle hareket
etmektedir. Nasil oluyor da sandiklar dolusu ve yirmi bin menstih hadis
ve benzeri iddialar Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a isnat edilebilmektedir. Bu
iddia sahipleri farkinda olmadan Hz. Peygamber’e ve dinine zarar
vermektedirler. Zira bu iddia dogru kabul edilirse Hz. Peygamber stirekli
birbirine zit isleri emretmis ve tesri kilmis anlamina gelmektedir ki bu da
ancak mezhep taassubuna kapilmis heva sahibi kimselerin tutarsiz
iddialaridir. Ibn Ebi'l-izz’e gore sayet Baberti “mensuh ve tearuz
iddiasinda bulunmak yerine “Ebu Hanife ¢ogu hadisi zayif veya mevzii
olma ihtimali yiiziinden tahri¢ etmemistir” deseydi dogruya daha yakin

bir ifade kullanmis olurdu®’.

Kisaca Ibn Ebi’l-iz, Ebu Hanife'nin kasten hadise muhalefet ettigi

iddialarinin asilsiz, ama yirmi bin mensuh hadis ve benzeri hadis

60 Babert], a.g.e., vr. 206a-b.
61 ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 45-51.
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bildigine dair rivayetlerin de mesnedsiz oldugunu tespit etmektedir.
Dinin kisilere bagh olmadigini, onlar olmadan da Islam’mn bozulmadan
gliniimiize kadar ulasacagina inanmaktadir. Bazi Hanefilerin Buhari'yi
karalamaya yoOnelik ithamlarim da bilimsel bir tarzda reddetmektedir. S6z
konusu iddialar mezhep taassubunun mukallitleri sevk ettigi nokta

bakimindan da disiundtiriicadiir.

3. ibn Ebi’l-izz’in Ebu Hanife’yi Taklit Etmeyi Gerektiren

Meselelere Dair Goriisleri

Mutlaka bir mezhebin taklit edilmesi gerektigini iddia edenler diger
mezheplerin goriisleriyle kendi mezheplerindeki goriisleri mukayese
etmek geregini duymaktadirlar. Burada eger kendi mezhepleri taklit
edilmedigi takdirde kamu diizeninin saglanamayacagini ve toplumun
temel ihtiyaglarinin karsilanamayacagini iddia ederler. Taklit taraftar:
Baberti de Ebu Hanife ile Safii’'nin ictihadlarim1 karsilastirarak iman,
ibadet, temizlik, yiyecek, giyecek, evlenme, bosanma, alis veris, yarg: ve
yonetim basta olmak tiizere tam on alt1 meselede mutlaka Ebu Hanife'nin
ictihadlaria uymak gerektigini belirtmektedir. O'na gore Hanefi mezhebi
taklit edilmedigi takdirde, insanlar imanini kaybedip ahirette cehennemde
yanacak, toplum ve devlet sikintiya girecektir2. Ibn Ebi’l-Iz, Baberti'nin
iddialarin tek tek ele alarak degerlendirme yapmaktadir. Bu 6rneklerin
hepsine yer vermek arastirmanin sinurlarimi asacagindan iki Ornek

tizerinden kisaca temas edilmeye calisilacaktir.

Baberti, Ebu Hanife’yi taklit etmeyi gerektiren mesele olarak kelami
bir konu olan iman-amel iliskisini 6rnek vermektedir. Bu baglamda Ebu
Hanife’'nin imani, kalp ile tasdik, dil ile ikrar tanimini esas alir. Buna gore
namaz, orug, zekat, ve hac gibi ameller imana dahil degildir. imam Safii’ye

gore ise amel imandan bir ciiz olup namaz, orug, zekat ya da hacci terk

62 Baberti, a.g.e., vr. 204b-211a.
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eden kimse mii'min olamaz. Kiill ciiz’iiniin yokluguyla yok olur. Bu da
kisiyi ebedi cehennemlik yapar. Halbuki “Allah’tan baska ilah yoktur ve
Hz. Muhammed (sav) onun elgisidir diyen kimse cennete girer.” hadisi
dogrultusunda bu goriisiin zarar1 ve yanlishigi ortadadir. “...Eger Ebu
Hanife’nin mezhebi olmasaydi daha 6nce bahsedilen bu amellerden birini
terk eden kimse kafir olup; esi bos, cinsel iliskileri zina, hacci ve cihad1 da

batil olur” .

[bn Ebi'l-izz’e gore Safil mezhebiyle ilgili sz konusu goriisler
Hanbeli ve Maliki mezhebinde de mevcuttur. Baberti sadece bir mezhebi
ornek vererek objektiflikten uzaklasmistir. O'na gore namaz, orug, hac ve
zekat gibi ibadetlerin imana dahil olmamas: sebebiyle Hanefi mezhebinin
tercih edilmesi gerektigi yaklasimi sahih degildir. Bu iddiada bulunanlara
“sizin bu yaklasimimz namaz, orug¢ vb. ibadetlerin terkine sebep
olmaktadir” denilse, onlar “Biz mii’miniz ve bu ibadetlerin terki bizi
imandan ¢ikarmaz.” diye cevap verirler. Halbuki bu durum higbir fakihin
onaylamadigi bir yaklasimdir. Onlara amel, iman kavraminda
miindemictir denilse, onlar “amelin olmamas: kisiyi dinden ¢ikarmaz.”
diye cevap verirler. Peygamberimiz (sav) buyurdular: “Iman atmus kiisur
subedir. En istiinii ‘La ilahe illallah’ s6zii, en alt tabakasi, ‘yoldaki eza
veren seyleri gidermek’ de imandandir”®. Imanin subelerinden ‘La ilahe
Mlallah” s6zii olmamasi kisiyi dinden ¢ikarir. “Yoldaki eza veren seyleri
giderilmemesi” ise kisiyi dinden ¢ikarmaz. Bir¢ok amel, bunlardan her
hangi birine yakindir. Dolayisiyla Baberti'nin “kiill, ciiz’tintin yokluguyla
yok olur” iddiasi hatalidir. Ornegin bir kimsenin eli kesilse bu kimse
insanliktan ¢ikmaz ve varlig1 ortadan kalkmaz. Herhalde burada Baberti
kemal sifatmin kaybolacagimi kast etmis olmalidir. “Allah’in ad:

anildiginda mii'minlerin kalbi titrer”® ayetiyle “Emanete sahip ¢ikmayan

63 Baberti, a.g.e., vr. 207a-b.
64 Miislim, Iman, 58; Tirmizi, Iiman, 6; Ebu Davut, Siinnet, 18; ibn-i Mace, Mukaddime, 9.
65 Enfal, 8/2.
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iman sahibi degildir.” hadisi buna giizel bir érnektir. Iman cins isimdir,
cins isimlerde ise miisemmanin bir kisminin yok olmasiyla kiill ortadan
kalkmaz. Baberti imam cins isim olarak degil 6zel bir isim olarak
degerlendirmektedir. Ayrica kiill cliz’iintin yokluguyla yok olur iddias:
hatalidir. Bir say1 eksildiginde on sayis1 nasil ortadan kalkarsa ayni sekilde
kisi, Rastiliin getirdiklerinden birini inkar ederse iman da ortadan kalkar.
[bn Ebi’l-Izz’e gore “Allah’tan baska ilah yoktur ve Hz. Muhammed (sav)
onun elgisidir diyen kimse cennete girer.” hadisi Baberti'nin bu konudaki
goriisiine delil olamaz. Ibn Ebi’l-izz’e gore Babertimin “eger Hanefi
mezhebi olmasaydi insanlar dinden ¢ikar cehennemlik olurdu” iddiasina
gelince bu suna benzer. Miisliimanin kiifriine, hakkin batilligina, helalin
haramligina inanan kimse haktan ne degistirebilir? Hristiyanlarin
meleklerin disi olduguna inandiklar1 i¢in melekler disi oldu mu? “Eger
Miisliimanlar olmasaydi melekler disi olurdu.” denebilir mi? Ebu Hanife
ve Safil yaratilmamis olsaydi din zarar mi1 goriirdii? O'na gore ulemanin
gorevi ancak dini teblig ve miigkil meseleleri izahtir. Helal, haram, kiiftir

ve fiskin tesrii Allah ve Rastiliine aittir®.

Baberti'nin mutlaka Hanefi mezhebinin taklit edilmesi gerektigine
dair 6rnek verdigi bir baska mesele de devlet baskaninin azledilmesiyle
ilgilidir. Ebu Hanife’ye gore sultan, biiyiik bir giinah islediginde veya
kiiciik bir gilinahta 1srar ettiginde azledilmez. $Safii'ye gore ise azledilir.
O'na gore bu hiikmiin ortaya ¢ikaracagi karmasa agiktir. Bu konuda
yapilacak uyar1 da garaza sebep olur?”. Ibn Ebi'l-Izz, ehlisiinnetin fitne
¢itkma tehlikesi bulundugu takdirde biiyiik giinah isleyen ve kiigiik
glinahta 1srar eden hiikiimdarin degistirilmeyecegi goriisiinde oldugunu

belirtir. Sadece mu’tezile, harici ve rafizilerde biiyiik giinah isleyen

66 Tbn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 54-60.
67 Baberti, a.g.e., vr. 210a.
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hiikiimdara kars1 bagkaldirmak caizdir. Dolayisiyla Baberti'nin bu konuda

sadece Safil mezhebini kotiilemesi anlamsizdir®.

Ibn Ebi'l-Izz’e gore, “at, katir vb. tezekleriyle 1sitilan su, namazda
niyetin yeri” gibi bir¢ok konuda Baberti'nin ortaya koydugu iddialarin
asli yoktur. Ornegin Safil mezhebinde su ile tezek arasinda koruyucu bir
engel varsa bu sekilde 1sitilan suyun kullanilmasi ittifakla caizdir. Hanbeli
ve Maliki mezhebinde ise iki rivayetten birinde tezekle su arasinda engel
koruyucu degilse mekruh oldugu belirtilmistir. Bu goriis onlarin “pisligin
dumarn da pistir” yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Her iki mezhepteki
diger rivayet ise Hanefilerinki gibi olup Zahiriler de ayni goriistedir.

Goriildiigii tizere Ebu Hanife bu goriiste yalmz degildir®.

[bn Ebi’l-Izz’e gore, Hanefi mezhebi durgun sulara az bir necasetin
diismesi ve kullanmakla kirlenmesi konusunda diger mezheplere nazaran
daha agir sartlar ileri stirmektedir. Bunun da insanlarin hayatini
zorlastirdi1 ortadadir. Bir kimse bundan hareketle diger mezheplerin
tercih edilmesi gerektigini iddia edebilir”®. O'na gore zekatin tek bir kisiye
odenmesi ve Baberti'nin hac bashiginda yer verdigine gore kadina
dokunmakla abdestin bozulmas: konusunda Ebu Hanife’nin goriisii delil
bakimindan S$afii’ye gore daha kuvvetlidir. Baberti kolay oldugu igin
degil, delilinin kuvveti sebebiyle onun gortisiinii tercih etmis olsayd: daha
isabetli bir sey yapmis olurdu. O’'na gore higbir fakih taklidi daha kolay
diyerek bir mezhebin taklit edilmesi gerektigi seklinde istidlalde

bulunamaz.

68 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 66-67.
69 Ibn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 60, 62.
70 Tbn Ebi’l-iz, a.g.e.,s. 6l
71 {bn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 66.
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Ibn Ebi'l-Izz’e gore Baberti’nin altin ve giimiisten yapilmig eyere
binmekle ilgili iddiasinin asil amaci, devlet adamlarinin Hanefi mezhebine

yardim etmesini saglamak ve onlar1 taassuba yonlendirmektir”.

Ibn Ebi’l-Iz, Babert'nin sanki Safii mezhebine karsi bu risaleyi
yazdig1 izlenimi edindigini ifade etmektedir. Ciinkii Baberti'nin zikrettigi
biitiin 6rneklerde sadece Safii mezhebini hedef aldigimi halbuki verdigi
ornekler icinde Ebu Hanife disindaki diger iki mezhep imaminin da aym
goriiste oldugu on mesele bulundugunu zikretmektedir. O'na gore,
Babertinin bu Ornekleri vermedeki asil amaci uygulanabilirlik
bakimindan Hanefiligin Safiilikten daha kolay bir mezhep oldugu
gerekcesiyle onun taklidinin gerekliligini ortaya koymaktir. Fakat bu
sebeple bir mezhebin taklit edilmesi gerektigi tezi, Islam’mn genel
prensiplerine aykiridir. Sahabe ve miictehid imamlarin yolu taklid degil

delile bagh olarak hareket etmektir”.

Baberti'nin Hanefi mezhebinin diger mezheplere tercih edilmesi
gerektigine dair verdigi ornekler tek tek incelendiginde bir¢ok meselede
onun ilmi objektiflikten uzaklastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Baberti'nin
risalesinde ilmi tutarliliktan ziyade, kamuoyunu etkileme ve Hanefileri
diger mezhep mensuplar1 yaninda psikolojik olarak giiglii kilma amaciru

tasidig1 soylenebilir.

4. Tbn Ebi’l-izz’in Taklit ve Taassuba Kars1 Yonelttigi Tenkitler

bn Ebi’l-izz’e gore bir kimsenin delilini bilmedigi bir konuda, bir
imamu taklit etmesi caizdir. Hatta Allah'in hitkmiiniin bilinmedigi zarGret
durumlarinda, kisinin kendisine ulasan goriisle amel etmesi vacip bile
olur. Fakat bir meseleyle alakali bir delile muttali olur ve goriisi

mii¢tehidin goriisiine muvafik olursa bu onu taklit etmek degil, delile tabi

72 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 68-69.
73 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s.55.
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olmaktir. Ancak delil miictehidin goriisiine muhalif ¢iktig1 halde veya
meseleyle ilgili delile bagh olarak tercih yapabilecegi durumda boyle
yapmayip taklit ederse, iste bu zemmedilen taklittir ki, s6z konusu
ayetlerde™ gegen atalarinin dinini taklit etmeye benzemektedir”. Delilsiz
bir sekilde atalarinin dinini taklit eden kimseler, kisa bir siire sonra nasil
taassuba diistiilerse, bir mezhebi taklit eden ve edilmesi gerektigini iddia
edenlerin de benzer bir taassuba diismekten kag¢inamadig:

anlasilmaktadir.

[bn Ebi'l-Izz taassubu iki kisimda degerlendirmektedir: Birincisi
Hz. Muhammed (sav) disinda Imam Ebu Hanife, Safii, Malik ve Ahmed b.
Hanbel gibi muayyen bir kimseye digerlerinin goriislerine bakmaksizin
tabi olmanin dogru oldugunu iddia edenlerin iginde bulundugu
taassuptur ki bu taassup O'na gore apacgik bir cahilliktir. Bir imama
taassup derecesinde baglanmak saglam bir diisiincenin eseri degil, heva
ve hevesin bir ifadesidir. Onlarin bu durumu, ilk iig¢ halifeye degil de
sadece Hz. Ali (r.a.)ye taassupla baglanan Rafizilerin tavrina
benzemektedir. Islam, tek bir alim ve onun miintesiplerine gelmemistir.
Bunun aksini iddia etmek, mezhep imamimi peygamber makamina
ylikseltmek demektir. Sayet Baberti hakka tabi oldugunu belirtmis olsaydi
buna kimsenin itirazi olmazdi. Zira timmet her hususta yalmz Hz.
Muhammed (sav)e itaat edilmesi konusunda ittifak etmistir. Sahabe, tabiin
ve etba’ut-tabiln donemlerinde sorunlar kitaba ve siinnete arz edilerek
¢Oziilmistiir. Rastlullah disinda tek bir kimsenin goriisii digerleri
reddedilerek alinmamistir. Aslinda bu metod kiyamet giiniine kadar
onlara tabi olanlarin yoludur. Fakat taassup sahibi kimseler mezhep
imamlarmin  goriislerini, Kur'an, stinnet ve icmamin Oniine
gecirmektedirler. Ona gore Kur’an o imamin goriisiine uydugu takdirde

kabul ettiklerini, uymadig: takdirde ise reddederek cesitli hiyel yollarina

74 Bakara, 2/170; Zuhruf, 43/23.
75 Ibn Ebi’l-iz, a. g.e.,s.22.
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basvurduklarini iddia etmektedir. ibn Ebi'l-Izz’e gére mezhep imamlars;
Ebu Hanife, $Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel hepsi ictihad etmislerdir.
Hi¢ stiphesiz ictihadlarinda bazen hata, bazen de isabet etmislerdir.
Imamlardan birinin siirekli hata edip digerinin siirekli isabet ettigini iddia

etmek soz konusu olamaz”®.

Ibn Ebi'l-Izz, taklidi savunan kimseye hic¢ kimseyi taklit etmeyen
selefe ni¢in muhalefet ettigini sormaktadir. Eger mukallit “Kur’an te’vilini
ve siinneti bilmedigim icin benden daha iyi bilen kimseyi taklit ettim.”
derse ona “ulema, Kur’an ve siinnetin tevilinde yahut bir hususta icma
etmislerse o hi¢ siiphesiz haktir. Taklit ettigin hususta bazisi bazisina
muhalefet etmisse, 0 zaman neye gore bazisini taklit ettiginin delili nedir”
diye sorulabilecegini ifade etmektedir””. Eger kisi “onun mezhebinin
dogru oldugunu bildigim icin taklit ettim” derse; o zaman bu kimseye
“Kur’an, stinnet ve icmadan bir delil ile mi ulastin?” diye sorulur. Eger
“evet” derse o zaman zaten taklit etmedigi anlasilir ve delili sorulur. Eger
derse ki “Imam benden daha iyi biliyor.” diye taklit ettim. O takdirde
“senden daha iyi bilen herkesi taklit et. Istersen sen onun gibi daha birgok
insan bulabilirsin” cevab1 verilir. Eger o insanlarin “en bilgini” derse, o
zaman “o kimse sahabeden daha mi ¢ok bilgilidir?” diye sorulur. Eger
“Ben bazi sahabeyi taklit ediyorum.” derse, “o zaman taklit etmedigin
diger sahabeleri taklit etmeme gerekgen nedir?” diye sorulur. Belki
goriisiinii terk ettigin kimse goriistinti aldigindan daha faziletli olabilir.
Zira s6z sOyleyene gore degil, delilin delaletiyle sahih olur. Eger o kimse
“ilmimin azlig1 beni taklide gotiirtiyor” derse, o zaman sOyle denilir:
Kendisine ulasan seriat ahkamini bilerek taklit eden kimse kendisine
bildirilen seylerde ma’zurdur. icmaya gére bilgisiz oldugu konularda bir

alimi taklit etmesi gerekir?.

76 Tbn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 80-81.
77 ibn Ebi’l-iz, a. g.e., s. 82-83.
78 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 83-84.
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[bn Ebi’l-izz, Baberti'nin ifade ettigi gibi “Hanefi mezhebinin
mensuplarinin ¢oklugu sebebiyle, 6zellikle bir kimsenin taklid edilmesinin
gerekli olacagi sonucuna varmanin dogru olmadig1 goriisiindedir. Sayet
iki kisi niza etse onlardan biri iki sahit digeri on sahit getirse ve sahitlerin
sehadetiyle hiikiim verilse bizzat gormeyen baskasinin soziine uyarak
sahitlik eden kalabalik sahitlerin sehadeti tercih edilmez. Mukallitler
zandan ve nefislerine hos gelenden baska bir seye tabi olmazlar. Sahabeyi,
tabiini ve etbau't-tdbiinden imamlar1 birakip sadece bir kimsenin

gorisiinii almak gerektigi iddias1 kabul edilemez”.

Ibn Ebi'l-Izz’e gore taassubun ikinci ¢esidi bazi sahabe, imam ve
seyhler hakkinda asiriya gitme seklindedir. Onlar bu kimseleri ta’zim
ederken farkinda olmadan peygamber makamina yiikseltmislerdir. Onlar
bu kimselere “peygamberdir” demezler ama peygamber gibi muamele
ederler. Farkinda olmadan ilahlik mertebesine ¢ikaranlar da vardir. Zira
ta’zimle beraber muhabbet ibadettir. O kimseler cahil olduklar1 icin

yaptiklari seyin ne anlama geldigini anlamazlar®.

Ibn Ebil-izz, immetin {i¢ yolla taassuba siiriiklendigini
belirtmektedir: Bunlardan birincisi, tek mezhebin fikhinin okutulmasi
sartiyla vakfedilen medreselerdir. O'na gore medrese vakfedenlerin ¢ogu
cahildir. Bu cehalet onlar1 vakif te’sis ederken vakif sartnamesinde sart
olarak belli bir mezhep ve imamin taassup saikiyle tayine sevk
etmektedir. Vakiflarin seriat ilmini ihya etmek olan maksatlar1 sahihtir.
Ancak bu yolla bir mezhebe yonelik tesis edilen vakiflar, ulema ayirimi
yapmaktadirlar. Dolayisiyla vakfedenlerin sartlar1 seriata uygun
olmadigindan bir mezhebe tahsis sartiyla kurulan vakiflar batildir. Ciinkii
Peygamberimiz (sav) “Bazi insanlara ne oluyor ki, Allah'in kitabinda
olmayan bazi seyleri sart kosuyorlar! Her kim Allah'in kitabinda olmayan

bir seyi sart kosarsa, yiiz defa da sart kossa, o sart batildir.”

79 Ibn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 87.
80 bn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 82.



ibn Ebi’l-izz’iz “ittiba” Adli Risalesi.. |255
buyurmustur®!. Her ne kadar hadisin viirud sebebi azat edilenlerin
disindakilerin vela sartiyla ilgili olsa da, ibare sebebe has degil ammdir®.
S6z konusu sartin Allah’in kitabina aykiri olmadig1 iddiasim ise Ibn Ebi’l-

[zz, mezhep taassuplugu seklinde itham eder.

XIV. ytizyil boyunca Memliklu devletinde bu goriislerin ortaya
¢itkmasinda o donemin siyasi, iktisadi ve sosyal sartlarinin 6nemli bir yeri
oldugu akla gelmektedir. Nitekim bu donemde kole olarak getirilen
Tirkler devleti ele gegirmis, bu sayede biiytik siyasi ve ekonomik gii¢ elde
etmiglerdir. Bu imkani cami ve medreseler yaparak topluma hizmete
dontistiirmeye c¢alismislardir. Vakfedilen ¢ogu medreselerin vakaf
senedinde Hanefi fikhi okutulmasi sartinin bulunmasi bazi alimleri
rahatsiz etmesi s6z konusu olabilir. (***) Ciinkii burada Baberti'nin de
belirttigi tizere Hanefi mezhebi mensuplarinin Tiirkler oldugu dikkate
alindiginda diger irki unsurlarin bundan rahatsiz olmasi ve bu sartin
Kur’an ve stinnete aykir1 oldugu goriisiinii benimsemelerine yol agmasi
miimkiind{iir. Baberti ve Molla Fenari gibi bir¢ok alimin bu medreselerden
mezun oldugu ve burada gorev yaptiklar1 bilinmektedir. Mezhepgilige
karst bir kimse olan Ibn Ebi’l-izz’in bu medreselerin taassuba sebep
oldugu gerekgesiyle s6z konusu sart1 gegersiz kabul etmesi, vakifin sartir
nass gibi degerlendiren Hanefi mezhebi anlayisina karsi ¢ikan ve

boylelikle selefilere yaklasan farkl: bir yaklasimdir.

[bn Ebi'l-izz’e gore taassuba sebep olan ikinci yol ise her mezhepten
bir kad: tayin edilmesidir. O'na gore Sultan Zahir Baybars 664/1265
senesinde her mezhepten bir kadi tayin ederek tmmetteki ayrilig
derinlestirmis, yargiy1 siyasallastirmistir. Bu da bir¢ok insanin hakkinin
zayi olmasina sebep olmustur. O'na gore hukuki yargilama yapilirken tek

bir imamin gortiisii esas alinmamali, diger imamlarin goriisleri de dikkate

81 Miislim, Itk:2, 1504.
82 {bn Ebi’'l-iz, a. g.e., s. 89-90.
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alinmahdir®. Ibn Ebi’l-Izz'in bu &nerisi ideal olani ifade etmektedir. Bu ise
her kadimnin delilleri degerlendirebilecek ve hukuki goriis belirtebilecek
kadar bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir. Bir anlamda bu, her kadinin
miictehid olmasi veya miictehid olmasini talep etme anlamina gelir ki

pratikte boyle donanima sahip hakim bulmak neredeyse imkansizdir.

bn Ebi'l-izz’e gore taassuba sebep olan iigiincii unsur ise Kabe'ye
her mezhepten bir imamin tayin edilmesidir. O'na gore Kabe'ye ve Emevi
camiine her mezhepten bir imamin tayin edilmesi iimmetteki mezhepsel
ayrilig1 derinlesmistir. Bize gore de bu durum timmetin savrulmus oldugu
nokta bakimindan 6nemli bir gostergedir. Ciinkii iimmetin birligini temsil
eden Kabe’de Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemlerinde oldugu gibi
tek bir imamin arkasinda namaz bile kilamamalar1 {immetin
parcalanmishiginin bir simgesidir. Devlet baskaninin her mezhepten bir
imam tayin ederek sorunu ¢6zme yoluna gitmesinin fiili bir gereklilik

olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Sonug

Ibn Ebi'l-izz’in Misir kadiligma tayin edilmesiyle Baberti'nin
risalesini yazdigi tarihler dikkate alindiginda, Ibn Ebi'l-Izz'in mezhep
tartismalarinin iginde ve taraflarindan biri oldugu anlasiimaktadir.
Buradaki tartisma hukuk tarihinde yer alan mezhepler arasinda yapilan
klasik mezhep tstiinliigi tartismasi degil, ittiba" ve taklit taraftari iki
Hanefi alimin tartismasidir. Biri selef; yani sahabe, tabitin, miictehid
imamlar ve talebeleri nasil delile tabi olma yolunu takip etmislerse
immetin de aym yolu takip etmesi gerektigini iddia etmektedir. Digeri ise
mutlak surette Hanefi mezhebinin taklit edilmesini gerekli gormektedir.
Baberti'nin sultana hitaben Tiirklerin hakim oldugu devletlerde

Hanefiligin hakim olmas1 gerektigi vurgusu, Ibn Ebi’l-izz’in buna

83 Ibn Ebi'l-iz, a.g.e.,s. 91-92.
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yonelttigi asabiyet elestirisi Tiirk asilli alimlerle diger alimler arasinda da

gizli bir miicadelenin varligin akla getirmektedir.

Ibn Ebi'l-izz, bir Hanefi fakihi olarak Babertinin tek yanh
degerlendirmelerine, Safiilere yonelik haksiz elestirilere ve mezhep
taassubuna kars1 miisliimanlari ictihad ve ittibaa yani delilini bilerek bir
goriise uymaya davet etmistir. Zekatin kendisine zekat verilebilen
kimselerden sadece bir sinifa verilmesi ve kadina dokundugunda abdestin
bozulmasi gibi meselelerde diger mezhep imamlarinin goriisiine kars: Ebti
Hanife’yi takdir etmistir. Fakat o, Eb(i Hanife'nin ihramliyken av hayvam
oldiirenin hitkmii ve lGtilik meselesinde verilecek ceza ile ilgili Hanefilerin
savundugu usul kaidesine uymayan goriislerini tespit edip ifade etmekten
de ¢ekinmemistir. Ayrica o, basta Safii mezhebi olmak tizere diger mezhep
imamlarmin da hakkim1 teslim ederek kendilerine yo6nelik haksiz
elestirilere cevap vermistir. Bu anlamda bir¢ok meselede Maliki ve
Hanbeli mezheplerinin $afiilerle ayni goriiste olmasina ragmen
Baberti'nin sadece Safiileri hedef almasimi ve bazi iddialarimin asilsiz
olmasi sebebiyle yazdiklarini ilmilikten uzak olmakla ve ilmi yoneticilerin

emrine sokmakla itham etmistir.

Taassuba Ornek teskil eden Baberti'nin yaklasimi disinda Ibn Ebi’l-
[zz gibi ictihad ve ittib" taraftari kendisiyle cagdas bir fakih
bulunmaktadir. Bu da o donemin bir biitiin olarak taklit ve duraklama
donemi olarak nitelendirilmesinin ¢ok da isabetli olmadigi anlamina

gelmektedir.

[slam diinyasinda mezhepler, ilk dénemlerden itibaren olusmustur.
Glintimiize kadar da zenginleserek gelen hukuki bilgi birikiminin
tasiyicisidir. Bir anlamda devlet ve toplum diizeninde istikrar ve giiven
ortaminin sigortasidir. Dolayisiyla bir mezhebin taklidini savunanlar,
devlet ve toplum diizenini korumay1 amaglamaktadir. Nitekim Baberti'nin

verdigi ornekler devlet bagkanini s6z konusu bu tehlikeye kars: uyarmaya
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yoneliktir. Bu anlamda mezheplerin olusumu ve taklidi tarih bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son donemlerde mezheplere
yonelik asagilayic1 ve inkar edici bilingli ya da bilingsiz yaklasimlar,
Miisliiman toplumlara zarar vermektedir. Onlar1 daha ¢ok dis etkilere acik
hale getirmekte, hak ve hukuklarinin zayi olmasina imkan saglamaktadir.
Diger taraftan tarihte bazi Kuzey Afrika sehirlerine Frenklerin, dogu
memleketlerine de Mogollarin musallat olmasinin sebeplerinden birisi de
hi¢ siiphesiz mezheplerin kendi i¢inde ve yekdigeriyle arasindaki siddetli
miicadeledir. Zaman zaman aralarinda meydana gelen carpismalarda
binlerce Miisliiman kanmin akmasina sebep olmustur. Giiniimiizde de
Suriye, Irak, Afganistan ve Pakistan basta olmak iizere Miisliimanlarin
yasadig1 bir¢ok bolgede mezhep farkliliklarinin catismaya doniisme
emarelerinin goriilmesi, Miisliimanlarin tarihten ibret alarak birlik ve
beraberligi titizlikle korumalarim gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Ibn
Ebii'l-izz, tarihe karg1 vazifesini yaparak taklit ve taassuba karsi miicadele
etmis, Islam'm biinyesini bunlarin verecegi zararlardan korumaya

calismustur.

[bn Ebi’l-izz 6rneginde Islam diinyasinda ictihad yapacak alimlerin
cesaretinin kirilmasinda ve dolayisiyla ictihad kapisinin kendiliginden
kapanmasinda siyaset kurumu yaninda onlarla isbirligi halindeki taklit
taraftar1 ulemanin olumsuz tutumunun biiyiik rol oynadig:1 sdylenebilir.
[bn Ebi'l-izz'in taassuba ve dolayisiyla tek bir mezhep imaminin taklit
edilmesi gerektigi iddiasina kars1 yaptig1 bilimsel elestiriler giintimiizde
de hala 6nemini ve giincelligini korumaktadir. Kisaca bu donem Misir ve
Suriye gibi bolgelerde ictihad hareketi yeniden canlanmaya baslamis,
fakat taassup ve siyasi baski bu hareketi engellemistir. Son ytizyillarda
Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh ve bunlarin yolunu takip eden
Resit Riza gibi diisiiniirler mezhep fikrini kaldirip, selef yolundan giderek
delile bagl olarak bir araya getirme gayesini giitmiislerdir. Bu yoniiyle

[bn Ebi'l-Iz daha XIV. yiizyilda ortaya koydugu goriisler ile bu hareketin
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onctlisii sayilabilir. O'nun burada yer verdigi teklif ve Oneriler ideal olam
temsil etmekte, fakat hayatin normal akist ve tarihi tecriibeler bu
gorislerin uygulanma kabiliyetinin zayif oldugunu gostermektedir. Sayet
Tiirk-Islam hukuk tarihinde Baberti'nin goriigleri degil de Ibn Ebi’l-izz’in
goriisleri dikkate alinsaydi ne olurdu sorusunun cevabi da ayrica

arastirilmalidir.

Memliklar donemi mezheplerin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle ilk dénem Osmanli hukukcularinin Misir Memliik
medreselerinden yetisen alimler oldugu dikkate alindiginda bu
tartismalarin Hanefi mezhebi merkezli Osmanli hukuk diistincesinin

olusumunda 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir.
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