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¢ Yunus Emre ACAROGLU - Yusuf ACIKEL

Laknawi’s Approach to the Knowledge of Ikhtilaf al-Hadith

Abstract: The Indian hadith narrator and the Islamic jurist ‘Abd al-Hayy al-Laknawi
is an Islamic scholar who led the movement of the return to the main sources of the
religion during the invasion of the Indian subcontinent by the British control and
wrote like 120 works in different knowledge branches Laknawi in particular speciali-
zed himself in terms of obtaining judgments from evidence and was engaged in the
science of Figh al-Hadith and Ikhtilaf al-Hadith. On the other hand, his applications
related to settling the dispute considered between the evidence while achieving a
judgment are present.In this study, the method followed by Leknawi when making a
judgment on a subject was examined, and his approach to the science of Ikhtilaf al-
Hadith, which has gained a separate place for itself with the formation of the science
of hadith and has an important position in understanding, interpreting and obtaining
judgments from hadith, has been tried to be evaluated. This evaluation is related to
the work of Laknawi named Imam al-kalam fima yataallaq bi al-giraa khalf al-imam in
which the examined whether or not the congregation that obeys the imam must reci-
te or not. Laknawi examined the verses and hadiths that were taken as evidence in his
treatise and the interpretations for the understanding of these evidences and reached
a conclusion by answering the objections. Therefore, the study aims to give an idea
about the method and application Laknawi followed in eliminating the contradiction
among hadiths.

Laknawl, acting separately from HanafTs, said that it would be correct to follow the
methods of gathering, preferring and abrogation, respectively, in order to resolve the
conflict between the evidences. According to him, the fact that a scholar cannot per-
form a gathering of seemingly contradictory narrations does not mean that another
scholar cannot do it. In the same way, there is a contrary attitude towards accepting
the plurality of narrators and turuq as an absolute reason for preference. Laknawi
thinks that the multiplicity of narrators and turugq are the criteria to be respected af-
ter determining their authenticity in his two contradictory hadith. Because a hadith
can be weak even though it has many narrators and turugq.

The disagreement about whether the congregation will recite behind the imam,
which is the subject of the article, has been shaped within the framework of whether
the imam’s recitation is sufficient for the congregation. In particular, the Shafi‘is have
raised various objections, such as the unwellness of the narrations that Hanafis take
as evidence, the fact that Imam AbQ Hanifa is not considered a thiqat, and that the
Prophet absolutely ordered the al-Fatiha to be recited in the prayer. Laknawi respon-
ded to all these objections based on the views of Hanafl scholars and adding his own
evaluations.

Laknawi, contrary to the general view of the Hanafl sect to which he is affiliated, is
of the opinion that it would be nice for the muqtadi to recite the recital in the loud
prayers when the imam interrupts, based on Imam Muhammad’s permissibility for
the mugqtadi recitation in silent prayers. Because Laknawi does not distinguish bet-
ween silent and loud prayers. Many of the muhaddiths agree with him on this issue.
The reason for Laknawi’s preference for this view can be cited as the fact that there
are many conflicts in both essentials and branches issues and he thinks that it is more
prudent to prefer the words of the muhaddiths during these conflicts.

Keywords: Hadith, Sunnah, Evidence, Ikhtilaf al-Hadith, Laknawi.
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Leknevi’nin Ihtildfw’l-Hadis lmine Yaklagimi

Oz: Hindistanh muhaddis ve fakih Abdulhayy el-Leknevi (61. 1848/1886), ingiliz irade-
sinin Hint alt kitasini isgali sirasinda dinin temel kaynaklarina déniis hareketine 6n-
ciiliik eden, cesitli ilim dallarinda yiiz yirmiye yakin eser te’lif eden bir islam alimidir.
Leknevi, 6zellikle delillerden hiikiim elde etme hususunda derinlesmis, Fikhu’l-Hadis
ve Thtilafu’l-Hadis ilmi ile istigal etmistir. Ote yandan bir hiikme ulasirken deliller
arasinda oldugu diistiniilen ihtilafin giderilmesi ile ilgili uygulamalar1 da mevcuttur.
Bu makaledeLeknevi'nin bir konu hakkinda hiikiim verirken takip ettigi yontem ince-
lenerek hadis ilminin tesekkdlii ile birlikte kendine miistakil bir yer edinmis olan ve
hadislerin anlasilmasi, yorumlanmasi ve hadislerden hiikiim istidlalinde 6nemli bir
konumda bulunan ihtilafu’l-Hadis ilmine yaklasimi degerlendirilmeye caligilmistir.
Bu degerlendirme, Leknevi’nin imama uyan cemiatin kirdat edip etmemesi mesele-
sini inceledigi Imamu’l-kelam fima yeteallakubi’l-kirdati halfe’l-imam adli risalesi ile ala-
kalidir. Leknevi, risalesinde delil alinan ayet ve hadisleri, bu delillerin anlagilmasina
y6nelik yorumlar: incelemis ve itirazlara cevaplar vererek bir sonuca ulasmistir. Do-
layisiyla calismanin Leknevi’'nin hadisler arasindaki teiruzun giderilmesinde izledigi
yontem ve uygulamasina dair fikir vermesi amaglanmistir.

Leknevi, Hanefilerden ayri hareket ederek deliller arasindaki ihtilafi gidermede sira-
styla cem’, tercih ve nesh yolunun takip edilmesinin dogru olacagini séylemistir. Ona
gdre birbirine zit gériinen rivayetleri bir alimin cem* yapamamasi, baska bir 4liminde
yapamayacagi anlamima gelmemektedir. Ayni sekilde ravilerin ve tariklerin ¢oklugu-
nun mutlak olarak tercih sebebi kabul edilmesi konusunda da onlarin aksine bir tavir
s6z konusudur. Leknevi, ravi ve tariklerin ¢oklugunun, birbirine muériz olan iki ha-
disinde sihhatinin belirlenmesinden sonra itibar edilecek kistaslar oldugunu diisiin-
mektedir. Clinkii bir hadis, ravisi ve tariki ok olmasiyla birlikte zayf olabilir.
Makalenin konusu olan cemaatin, imamin arkasinda kirdat edip etmeyecegi ile ilgili
ihtilaf imamin kiraatinin cemAate yeterli olup olmamasi cercevesinde sekillenmis-
tir. Ozellikle Safifler, Hanefilerin delil aldiklar: rivayetlerin senedlerinin ma‘lul olusu,
Imam Eb{l Hanife'nin sika sayilmadigi, Hazreti Peygamber’in mutlak olarak namazda
Fatiha'nin okunmasini emrettigi hakkinda gelen riviyetlere muériz olacag gibi cesit-
li itirazlar getirmislerdir. Leknevi, biitlin bu itirazlara Hanefi alimlerinin goriislerini
esas alarak ve kendi degerlendirmelerini de ekleyerek cevap vermistir.

Leknevi, bagli oldugu Hanefi mezhebinin genel goriisiiniin aksine imam Muhammed’in
hafi namazlarda muktedinin kirdatine cevaz vermesine dayanarak imamin sekte
yaptig1 anlarda cehri namazlarda muktedinin kirdat etmesinin giizel olacag: kanaa-
tindedir. Ciinkli Leknevi, hafl ve cehr namazlar arasinda bir fark gézetmemektedir.
Muhaddislerden bir¢ogu da bu konuda onunla ayni gériistedir. Leknevi’nin bu gorii-
st tercih etmesinin sebebi olarak gerek us(l gerekse furu‘ meselelerde birgok ihtilaf
bulunmasi ve bu ihtilaflar aninda muhaddislerin séziinii tercih etmenin daha ihtiyatl
oldugunu diisiinmesi gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Delil, Thtilafu’l-Hadis, Leknevi.
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ihtiléfu’l—hadis, hadis ilimlerinin en miihim nevilerinden biri ola-

rak kabul edilmektedir. Bu ilmin gayesi sahih deliller arasinda bir

tedruzun bulunmadigini ortaya koymak, hadisler hakkindaki stipheleri
gidermek, hadis ravilerinden bazilarinin yapmis oldugu hatalari tespit et-
mek ve bir hitkme ulasmak i¢in hadislerin dogru manalarinin anlasilma-
sidir. Bu baglamda her ilmin oldugu gibi Thtilafu’l-hadis ilminde de oto-
rite kabul edilen kitaplar bulunmaktadir. S6z konusu eserlerden bazilari
imam $afii’nin (81. 204/820) er-Risdle ve Ihtilafu’l-hadis, Tbn Kuteybe™nin (5l.
276/889) Te'vilii muhtelifi’l-hadis, Tahavi'nin (61. 321/933) Miiskiliil-dsar ve
ibn Firek’in (81. 406/1015) Miiskilii'l-hadis ve beyaniih adli kitaplaridir. Ay-
rica tefsir, kelam, hadis serhleri ve fikih kitaplarinda miistakil bir béliim
halinde olmasa da yer yer ihtilafu’l-hadis ilmine temas edilmektedir.

thtilafu’l-hadis ilminin amaglari g6z 6niinde bulunduruldugunda
ashabin naslar arasinda musahede ettikleri ihtilaflar1 Hz. Peygamber’e
sormalar1 bu ilmin baslangici olarak gosterilebilir. S6z konusu ihtilaflar
ya hakiki ya da zahiridir. Muhaddisler, usiil-i fikh dlimleri ve Hanefiler
deliller arasindaki hakiki veya zahiri ihtilafin giderilmesi konusunda
kullanilan yéntemleri takdim ve te’hir ederek farkli yollar izlemislerdir.
thtilafu’l-hadis ilminin tarifinde kiiciik farkliliklar olmakla birlikte ittifak
edilen husus, tedruz eden iki delilin de ayni kuvvette olmasi gerektigidir.
Zira birinin kuvvetli digerinin zayif oldugu durumlarda kuvvetlinin ter-
cih edilecegi aciktir. Ote yandan delillerin zat ve sifatlarinda da bir iistiin-
liglin bulunmamas: gerekir. Dolayisiyla muhkem ve miifesser arasinda
tedruz olmadig gibi ibare ve isaret arasinda da tedruz bulunmaz. Yine
meshur haberle dhad haber arasinda ve has hiikiimle tahsise ugramis am
hiikiim arasinda da tedruzdan s6z edilemez. Ayrica iki delilin ihtilafinin
gerceklesmesi icin hiikiim verilen miikellef ve delil birligi, zaman, mekan,
izafet, sart, kuvvet, fiil birligi ve ciiz ve kil birligi sart kosulmustur.

Leknevi, delillerden hareketle kendisi bir sonuca ulasmis ve bazi me-
selelerde bagl oldugu Hanefi mezhebinin genel gériisiinden farkli hare-
ket etmistir. Bu sebeple onun birbirine aykir: gériinen deliller hakkindaki
yorumlari 6nem arzetmektedir. Bu calismada Leknevi'nin fmamu’l-kelam
fima yeteallaku bi'l-kirdati halfe’l-imam adli eserinde deliller arasindaki ihti-
lafi gidermede takip ettigi metot ortaya koyulmaya calisilacaktir. Oncelik-
le thtilafu’l-hadis ilminin tarifi, nesh, tercih ve cem yollar1 hakkinda genel
bilgiler verilecektir. Daha sonra ilgili eserin konusu 6zelinde Leknevinin
delil olarak kullanilan ayetler, hadisler, sahabe kavli ve ictihadlar arasin-
daki tercihleri ve uygulamasitetkik edilecektir. Dolayisiyla ¢alismanin
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amaci hadis ve fikih alaninda 6nemli eserler te’lif etmis olan Leknevi'nin
bir hiikkiim elde ederken izlemis oldugu yontemin degerlendirilmesidir.

1. Thtilafw’l-Hadis

thtilafu’l-hadis, “Kuvvetce ayni seviyede olan veya kendisine tabi olan
bir sifat sebebiyle birinin daha kuvvetli oldugu, ayn1 mekan ve zamandan
bahseden iki delilden birinin bir seyin siibitunu; digerinin ise ayni seyin
nefyini gerektirecek sekilde varid olmasidir™ seklinde tarif edilmekte-
dir.

ibn’ii-s-Salah (81. 643/1245) ihtilaf bulunan hadisler arasinda cem* ya-
pilip yapilamayacag: hakkinda muhaddislerden iki goriis nakledildigini
soylemektedir. Hadis alimlerine gore ihtilafi giderecek bir yol bulundu-
gu miiddetce ilk olarak cem’ yapilmasi gerekir. Bylece her iki hadisle de
hiikiim verilmis olur. Tki hadis arasinda cem‘ yapilamadigi durumda ise
hadislerden hangisinin daha 6nce varid oldugu biliniyorsa sonra rivayet
edilen hadisle amel edilerek nesh yoluna gidilir. Hadislerin dnceligi ve
sonralig1 hakkinda herhangi bir bilgi yoksa tercih yapilir.?

Leknevi'nin ifade ettigine gore hadisler arasinda vuku bulan ihtilafin
giderilmesi konusunda Hanefiler iki delilin de birbirine zit gériindiigii
durumda hangisinin 6nce veya sonra varid oldugu biliniyorsa ilk ola-
rak neshe basvururlar. Eger tarihleri bilinmiyorsa hadisler arasinda ter-
cih yapilir. Tercih de miimkiin degilse cem* yapilmasi gerekir’ Tehanevi
(8l. 1393/1974) de Kavdid”inde tedruzun hitkmii konusunda Leknevi ile
benzer ifadeler kullanmakla birlikte iki delilin cem‘i mtimkiin olmuyor-
sa her ikisinin de sakit olacagini deliller sakit olduklarinda da kuvvet-
ce kendilerinden daha asagida olan delillere basvurulmas: gerektigini
kaydetmektedir.!

Ayrica Leknevi, iki nas arasini cem‘ etmek igin yapilmasi istenen izaha
zahiri veya gizli olsun bir nas ya da ser’l bir kaidenin isaret etmesi ge-
rektigini dolayisiyla herhangi bir vecihle kendisine delalet eden bir ser‘?

! Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircant, Kitdbu't-Ta'rifdt, nsr. Mu-
hammed Abdurrahman Marasli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1429/2007), “hlf”, 124; Zafer Ahmed
el-Osmani et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-uliim ve'l-fundn (Beyrut: Mektebetu Liibnin Nasir(n,
1417/1996), “hlf”, 1/473.

* EbG Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misd b. Saldh es-Sehrezlrd,
Ma'rifetu envdi ulumi’l-hadis, nsr. Nureddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 168.

* Sadeddin Mestid b. Omer b. Fahriddin b. Burhaneddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-
Teftezani, Serhu’t-Telvth ale’t-Tevdih, nsr. Zekeriyya Amirat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye,
1417/1996), 2/217; Abdulali Muhammed b. NizAmuddin Muhammed es-Sihalevi el-Ensari
el-Leknevi, Fevatihur-rahamit bi serhi Miisellemi's-siibdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye,
1423/2002), 2/258.

¢ Zafer Ahmed et-Tehanevi el-Osmani, Kavdid f uliimi’l-hadis, nsr. Abdulfettah Eb(i Gudde (La-
hor: {daratii’l- Kur'an ve’l-Ulimi’l-islamiyye, ts.), 288.
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kaide olmaksizin sadece akil yoluyla hitkmetmenin makbul olmayacagini
soylemektedir.’

Nevevi®(6l. 676/1277), bn Hacer” (61. 852/1449), Suy(it?® (51. 911/1505),
fbn Neccar’® (1. 972/1564) ve Cezairi (61. 1920) gibi usil te’lif eden alimler
de hadisler arasindaki ihtilafin giderilmesinde takip edilecek yontemle-
rin nasil olmasi gerektigi konusunda ibn’ii-s-Salah ile ayni gériistedirler.

Tahavy, ittifak ve zitliga ihtimali olan iki hadis rivayet edildiginde en
uygun olanin hadisleri birbirine zit olarak degerlendirmek yerine arala-
rint telfik edecek yollar aramak oldugunu séylerken aslinda ilk olarak ya-
pilmasi gerekenin nesh degil cem* olduguna dikkat cekmektedir.'* Hazimi
(81. 584/1188) de el-I'tibar adl1 kitabinda sadece delillerin tarihlerinin bi-
linmesinin, hitkmii nesh etmekte yeterli olmadigini su ifadelerle agikla-
maktadir; “Hadislerin arasini te’lif etme imkani oldugu halde nesh yapi-
labilecegini sdylemek dogru degildir. Clinkii sadece zamansal 6ncelik ve
sonralik bu konuda itibar edilen bir sey degildir.”"'

Leknevi, hadislerin tarihini bilmenin -aralarini cem‘ etmek miimkiin
olmadiginda- sonra riviyet edilenin nasih, digerinin mensih olmasini
gerektirmeyecegi goriisiindedir. Clinkii cem’in bir siir1 yoktur. Biri igin
miisdhede edilemeyen cem’ yolu baskasi igin agik olabilir. Sahabenin ‘Bu,
iki emrin sonuncusudur’ sézii de boyledir. Bunlar nesih emareleridir, ke-
sinlikle nesh edilir demek degildir. Bazen bunlar bulundugu halde nesh
olabilir, bazen de olmaz.*

1.1. Cem‘ ve Nesh
ibn’ii-s-Salah hadislerde nasih ve menstihun bilinmesinin dért sekilde
gerceklesecegine dikkat cekmektedir. Ona gére bu yollar Hz. Peygamber’in

° Eb®’l-Hasenit Muhammed Abdulhayy b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah
es-Sihalevi el-Leknevi el-Ecvibetii'l-fadila li'l-esiletil-aserati’l-kimile (Beyrut: Mektebetu’l-
Matbati'l-islamiyye, 1426/2005), 220.

Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirf en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma'rifeti siineni’l-besirin-

nezir fi usiili’l-hadfs, nsr. Muhammed Osman (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 30.

7 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali, b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalan{, Nezhetu'n-nazar fi tevdihi
Nuhbeti'l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, nsr. Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli (Riyad: Matbaatu
Sefir, 1424/2003), 276.

¢ Celaleddin Ebii'l-Fadl Abdurrahman b. Kemaleddin EbG Bekr b. Muhammed es-Suyti,
Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, ngr. Abdu’l-Vahhab Abdi’l-Latif (Riyad: Daru’l-Riyadi’l-
Hadisiyye, ts.), 2/196.

° Muhammed b. Ahmed Abdilaziz All b. Neccér el-FiitQhi, Serhu Kevkebil-miinir (Riyad:
Mektebetu’l-Ubeykan, ts.), 4/609.

1 Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdi’l-Melik b. Seleme Eb{i Ca’fer et-Tahavi, Serhu Meant’l-

dsdr, ngr. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1398/1978), 4/274.

Eb{i Bekr Muhammed b. Miisa b. Osman b. Hizim el-Hemadani el-Hazimi, el-I'tibar f beydni'n-

ndsihive'l-menstihi min el-dsdr, nsr. Zekeriya Amirat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1432/2011),

76.

2 Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 192.

1
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‘bunesh edicidir’ veyabu manayi ifade eden sozleri, sahabenin ‘bu rivayet,
iki emrin sonuncusudur’ ifadesi, hadislerin tarihlerinin bilinmesi ve konu
hakkinda icma‘in bulunmasidir. icma‘ bagh basina nesh edici kabul edil-
mese de buna isaret etmektedir.”

Hz. Peygamber’in acik ifadesiyle nasih ve menstihun bilinmesine 6r-
nek olarak “Hz. Peygamber cenaze namazi kilarken 6nce ayakta durma-
miz1 sGyledi daha sonra kendisi oturdu ve bize de oturmamizi emretti”**
hadisi gosterilmektedir. Sahabenin agik ifadesi ile neshin gerceklesmesi-
ne ise -eninin gelmesi sebebiyle gusliin gerekip gerekmemesi konusun-
da- “Islamiyet’in basinda cima‘da meninin gelmesi hakkinda bize ruhsat
verildi sonrasinda Hz. Peygamber bize gusiil almamizi emretti”**rivayeti
ornek verilmektedir. Hadislerin tarihlerindeki farkliliga dayali olarak
nasih ve mensth hitkmiiniin verilmesinin 6rnegi ise “Hacamat yapanin
da yaptiranin da orucu bozulmustur™® ve “Hz. Peygamber ihramli ve
oruglu oldugu halde hacamat yaptirdi”"” hadisleridir.

icma‘ ile neshe ise “Kim icki icerse ona celde vurun, dérdiincii defa
yaparsa onu 8ldiiriin!” hadisi 6rnek olarak gosterilebilir.”®Alimlerin bu
riviyetle amel etmemesi sebebiyle nesh edildigi konusunda goriis birligi
oldugu nakledilmektedir. Cumhfir-1 ulemaise icma‘in bir nassi nesh ede-
meyecegi, bir rivyetin icma‘ ile nasih veya mensth olamayacagi, ancak
bir neshedicinin bulunduguna delalet edecegi kanaatindedir.”

Hafiz Hazim1 sahibe soziiyle neshe hiikmedilebilecegine dair gorii-
stine 6rnek olarak “Biz cenaze namazinda kiyam ile emrolunduk daha
sonra bundan nehyolunduk” haberini vermektedir.”® ibnii'l-Esir (&l.
606/1210) sahibenin ‘Bu hiikiim neshedildi’ ifadesiyle bir hiikmiin nesh
edilemeyecegini, sahabenin ictihad ile hiikmetmis olabileceginden dolay1
neshin ancak ‘Hz. Peygamber’den isittim’ sozleriyle miimkiin olacagin
sdylemektedir.” ibnii’l-Hacib (61. 646/1249) de Muhtasar'in da tbnii’l-Esir’i

B ibnii’s-Salah, Ulumi’l-hadis, 172.

* Eb{i Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Daru’l-Hadfs,1426/2005), 1/434.

Eb{l Davud Siileyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistan, es-Siinen, nsr. Muhammed Abdiilaziz el-
Halidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1436/2015),“Taharet”, 85.

Eb{i Davud, “Savm”,32.

Eb(i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhdri, el-Camiu’s-sahth, nsr. Mahmud Muhammed
Nassér (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1438/2017),“Savm”,32.

Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1436/2015),“Esribe”,42.

Ebl Abdillah $emsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Emiri’l-Hac, et-Takrir
ve't-tahbir, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil ilmiyye,
1420/1999), 2/288.

Hazimi, el-I'tibar, 8.

Mecduddin Eb{i’s-Saddatel Miibarek b. Muhammed b. Esir el-Cezeri, Camiu'l-usil fi ehddisi’r-
rasil, nsr. Besir Uy{in (Beyrut: Mektebetu'l-Fikr, ts.), 150.
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tasdik eden ifadeler kullanmaktadir.”” Iraki ise bu konuda ictihada mii-
saade olmadigini dolayisiyla sahabenin ‘Bu hiikiim nesh edildi’ s6ziini
hadislerin tarihini bilmeksizin sdyleyemeyecegini belirterek bu sekilde
bir neshin olmasini reddeder.” Konu hakkindaki kanaatini Siiy(iti ise “Bir
hiikmii nesh edebilmek i¢in Hz. Peygamber’den yahut ashdbdan “Bu dyet
bunu nesh etti” seklinde agik bir naklin olup olmadigina bakmak gerekir.
Nesh konusunda avam miifessirlerin soziine itimad edilmez. Miictehidler
acik bir ihtilaf ya da sahih bir nakil olmaksizin ictihad etmemislerdir”
sozleriyle ifade eder.”

Misirli 4lim Abdulvahhéb es-Sa‘rant (1. 973/1565) nesh konusundaki
kanaatini sGyle ifade eder: “Ben ne hadisin te’viline ne de tarihleri bil-
mekle neshine meylettim. Hz. Peygamber’in kelamini nasih yoktur, ancak
su sozleri miistesna: ‘Kabir ziyeretini nehyetmistim, ziyaret edin. Ayrica
Sa‘rani, Hz. Peygamber’in fiillerinden sonra yaptigi bir seyin muhkem
nasih oldugunu ancak bunun killi degil ¢ogunluk olmasi sebebiyle Hz.
Peygamber’den farkl iki vakitte iki farkli fiil sabit oldugu zaman nesh
sabit olmadig1 miiddetge tahyir iizerine birakilmasi gerektigini soyler.”

1.2. Tercih

Leknevi, Seyhayn’in kitaplarinda gecen hadislerin diger kitaplardaki
hadislere tercihi meselesinde Sahihayn’da bulunan bir hadise giivenilir
bir senedle ayni sithhatte bir hadisin muariz olmasi ve muériz olan hadi-
sin sthhat bakimindan esit olmamasi durumlarini birbirinden ayirmustr.
ilk durumda Sahihayn’da bulunan hadisin sihhati hakkinda iimmetin itti-
faki oldugundan dolay: ikincinin tercih edilmeyecegini, ikinci durumda
ise acik bir sekilde Sahihayn’da gegen hadisin tercih edilmesi gerektigini
soylemistir.*® Ebii’s-Sena Isfahani (6l. 749/1349) de Buhéri, Miislim gibi
sihhatiyle meshur olan kitaplarda bulunan bir hadisin, Ebi Davud gibi
sthhatiyle sohret bulmayan kitaplarda gegen bir hadise tercih edilmesi-
nin dogru oldugu kanaatindedir.”’

2

N

Taceddin Ebi'n-Nasr Abdilvahhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Ref’u’l-hdcib ald muhtasart fbn
Hécib, nsr. Al Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevc(id (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1420/1999), 4/33.

Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis serhu Elfiyyeti’l-hadis, nsr.
Abdulkerim b. Abdillah (Riyad: Darii'l-MinhAc, 1426/2005), 3/449.

Celaleddin Eb(r'l-Fadl Abdurrahman b. Kemaleddin Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyt, el-itkdn
fiuliimil'l-Kur’an, nsr. Merkezii’d-Diraseti’l-Kur'aniyye (Ddru Mecmauw’l-Miilk, ts.), 4/1454.
Abdulvahhab b. Ahmed b. Al es-Sa’rani, el-Mizanii'l-kiibra (Kahire: Daru’l-Kuds, 1432/2011),
336.

* Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 205.

7 Semsiiddin Ebii’s-Send Muhammed b. Abdirrahmén b. Ahmed el-Isfahani, Beydnii’l-muhtasar
serhu muhtasart Ibn Hacib, nsr. Muhammed Mazhar Baka (Medine: Daru’l-Medent, 1406/1986),
3/381.
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Hadisin birden fazla tarikle gelmesinin tercih sebeplerinden olmasi
ve tariklerin ¢oklugunun hadisler arasindaki ihtilafi gidermesi konusun-
da iki goriisiin oldugunu belirten Leknevi, ilkinin Hanefilerin geneli ve
Safiilerin bir kisminin kabul ettigi gériis olan hadisin tariklerinin ¢ok-
lugunun tercih sebeplerinden biri olarak kabul edilmemesi oldugunu
soyler.”®

ikincisi ise Safiilerin bircogunun kabul ettigi goriis olan hadisin tarik-
lerinin ¢oklugunun, tercih emarelerinden sayilmasidir. Tercih, iki haber-
den birinin digerinden daha kuvvetli olmasiyla hasil olur. Bilindigi {izere
ravinin ¢ok olmasi da iki haberden birinde bulunan bir kuvvet ¢esididir.
Bir cemaatin sozil, bir kisinin séziine kiyasla daha kuvvetli, hatadan daha
uzak ve bilgiyi ifade etmekte daha faydalidir. Ciinkii haber-i vahid zan
ifade eder. Boylece bir araya gelen zanlarin sayisi arttikga haberin dogru-
lugunun kesinlige ulasmasi da o kadar kolay olur.”

Bahrululim el-Leknevi (51. 1225/1810)Fevatihu’r-Rahamit adl1 kitabin-
da Eb{ Hanife (61. 150/767)ve EbQ Y{isuf’a (1. 182/798) gore ravinin gok-
lugunun tercih sebeplerinden biri olmadigini sdylemis, ancak diger mez-
hep imam lar1 ve imam Muhammed’in (1. 189/805) buna muhalif hareket
ettiklerini ¢iinkii onlara gore sohret seviyesine ulasmasa dahi ravi ve de-
lillerin ¢oklugu sebebiyle tercih yapilabilecegini ifade etmistir.*® Hazimi
de iki hadisten birinin digerine tercih edilmesini gerektiren sebeplerden
birinin ravi sayisinin ¢oklugu oldugu gériisiindedir.”

Leknevi'ye gore hadisin sithhat veya zayifligina hitkkmetmede bir ta-
rafin sayica fazla olmasi tercih sebeplerinden biri degildir. Delille mu-
halefet edildiginde azinhgin soziiniin cogunlugun séziine tercih edildi-
gi bircok mesele bulunmaktadir. Ornegin; “Ebli Hureyre (81. 58/678) ve
Eb(i Musa’nin (61. 42/662-63) rivayet ettigi ‘Tmam kirdat yapti§inda siik(it
edin™ hadisini Darekutni ve baskalari zayif kabul etmis; Miislim (51
261/875) ve ibn Huzeyme ise tashih etmistir. Muhakkiklerden bir cemaat,
cogunlugun hadisin zayifligina hitkmetmek icin getirdigi illetlerin yeter-
siz ve sthhatine hitkmedenlerin delillerinin kuvvetli oldugunu séyleyerek
azinligin sdziind tercih etmistir. Ayni sekilde Leknevi riitbi (cerh ve ta’dil

2i

B3

Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadila, 206.

Ahmed b. Muhammed Alauddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu Usili’l-Pezdevi (Beyrut:
Daru’l Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 3/155.

Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi’s-Sehl es-Serahsi, Usill, nsr. Eb(r'l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 2010), 2/24; Abdulali Muhammed b. Nizdmuddin Muhammed es-Sihaleviel-
Leknevi, Fevdtihu'r-Rahamitbiserhi ~Miisellemi’s-siibat ~(Beyrut: DAaru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1423/2002), 2/258.

Hazimi, el-I'tibdr, 1/14.

Eb(i Abdillth Muhammed b. Yezid Méce, es-Siinen, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1436/2015), “Salat”, 13.
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mertebeleri agisindan) 6nceligin de iki hiikiim arasinda tercihi gerektirici
bir sebep olmadigini ifade eder.”

Ravinin fakih olmasinin hadisler arasindaki tercihe etkisini Hazimi:
“Tercih sebeplerinden yirmi tigiinciisii hifz ve giivenilirlikte esit olmakla
birlikte, iki hadisten birinin ravilerinin hadis lafizlarindan hiikiim ¢ikar-
may1 bilen kimselerden olmasidir. Bu sebeple fukahanin hadisine tutun-
mak evladir” s6zleriyle agiklamaktadir.*

Leknevi konu hakkinda, hadis ravilerinin fikhi bilmesinin mutlak
olarak itibar edilmesi gereken seylerden oldugunu sdyleyenler, ravinin
fakih olup olmamasina hicbir sekilde itibar etmeyenler ve lafizca degil,
manica rivayet edilen hadislerde dikkate alinmasi gerektigini savunan-
lar olmak tizere {i¢ gériisiin oldugunu ancak alimlerin sozlerinin, ravileri
fakih olan hadisin tercih edilmesi gerektigine isaret ettigini ve fakihli-
gin tercih sebeplerinden biri olarak goriilmesinin daha dogru olacagini
soylemektedir.”

Leknevi'ye goretercihte ravinin fakih olmasina 6nem gosterilmesi
gerekir. Clinkii fakih, rivayeti caiz olani ve olmayani ayirt eder. Zahirine
gore amel etmeyi caiz gérmeyen bir s6z isittigi zaman ilk bakista onu
riviyet etmekten ¢ekinir. Man4sini ve sebeb-i viiridunu arastirir, Miigkili
ortadan kaldiracak bir seye muttali olur ve daha sonra nakleder. Fakih ol-
mayan ise buna gii¢ yetiremez ve isittigi kadarini nakleder. Béylece daha
fakih olan kendisinden daha asag1 mertebede olana tercih edilir.”® Ayrica
Leknevi ravinin fakih olmasinin, lafzen rivayet edilmis olan hadiste degil
ma‘nen riviyet edilmis olanda tercih sebebi olabilir diyenlerin sdziiniin
asilsiz bir iddiadan ibaret oldugunu, bunun mutlak olarak tercih sebeple-
ri arasinda sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.”

Mubhaddislerin s6zleri arasinda bir zitlik vuku buldugunda hangisinin
tercih edilecegi konusunda ti¢ yol oldugunu séyleyen Leknevd, ilkinin iki
muhaddisten birinin hadisleri tashih etmekte miitesahil olmasi ve onun-
la hitkiim vermekte rahat hareket etmesi; digerinin ise ifrat ve tefritten
kaginarak tahkikte bulunmasi ve hiikkiim vermede detayli diisiinmesi
oldugunu sdyler. Yine Leknevi, Zehebi (61. 748/1348) gibi miiteshil ol-
mayan muhaddisin sdziiniin, Hakim (61. 405/1014) gibi miitesahil olana
tercih edilmesi gerektigini de soyle agiklar: “Hakimin, isnadinin sahihli-
gine hitkmettigi hadis ile Zehebi'nin zayifligina hiikmettigi hadis arasin-

» Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 181.

% Hazimi, el-I'tibar, 1/15.

* Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 215.

3¢ Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2/255.
7 Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadila, 48-212.
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da, Zehebi’'nin sozii tercih edilir. Clinkii Hakim’in sahihligine hitkmettigi
nice hadis vardir ki; ardindan Zehebi bu rivayetlerin ya zayif ya da mevz{i
oldugunu soylemistir. Zehebi'nin Muhtasarna bakilmadigi miiddetge
Miistedrek ile hiikiim verilmemesi gerekir. Aksi takdirde Zehebinin s6-
ziinde zahiri bir bozukluk ortaya ¢ikar. Hikim’den sonra gelen muhaddis-

ler de bdyle bir durumda Zehebi'nin s6ziiniin tercih edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.”*®

Leknevi, muhaddislerin sézleri arasinda bir zithkla karsilasildiginda
tercih yapilabilmesi igin bagvurulacak ikinci yolun, iki muhadddisten bi-
rinin hadisin zayifligina yahut mevzuluguna hiikmetmekte miitesahil;
cerh etmekte miiteseddid diger muhaddisin ise rivayeti cerh etmekte
miitevassit davranmasi oldugunu boyle bir durumda miiteseddid davra-
nan muhaddisin s6ziiniin terkedilecegini sdylemektedir.”*

Muhaddislerin sézleri arasinda bir zitlikla karsilasildigi durumda ter-
cih yapilabilmesi i¢in bagvurulacak tigiincii yol olarak ise iki s6ziin kayna-
gina bakilarak her iki tarafin da delillerinin miitalaa edilmesi gerektigine
ve delilleri kuvvetli olanin zayif olana tercihinin dogru olduguna isaret
etmektedir.” Siiyuti de et-Ta‘zim ve'l-minne adli risalesinde bunu sdyle agik-
lamaktadir: “Darekutni (61. 385/995), Cevzekani, ibn Nasir (61. 550/1155),
ibn Cevzi (6. 597/1201), ibn Dihye (81. 633/1235) gibi ‘Thya hadisi’ diye
tabir edilen, Hz. Peygamber’in annesinin diriltilip iman etmesi ile ilgili
hadisin mevzu olusuna hiikmedenler ve ibn Sahin (61. 385/996), Hatib,
ibn Asakir (81. 600/1203), Siiheyli (61. 581/1185), Kurtubi (1. 656/1258),
Taberi (6l. 310/923), ibn Seyyid en-Nas (51. 734/1334) gibi mevzuluguna
degil yalmizca zayifhigina hitkkmedenler olmak tizere iki taraf vardir. Biz
her iki hiikme meyledenlerin de delillerini inceledik ve ilk firkanin hii-
kiim verirken kendisine dayandiklari illetleri etkisiz bulduk. Bundan do-
lay1 ikinci firkanin s6ziinii tercih ettik.”*'

Leknevi, Hz. Peygamber ve sahibe zamaninda ortaya ¢ikan deliller
arasinda vuku bulan teiruz hakkinda Kur’anfi veya nebevi bir nassin, ya
sahabenin yaptigi fiilleri tasdik edici oldugunu ya da buna muhalefet edici
oldugunu sdylemektedir. Ona gére nassin sahabenin fiiline uygun olmasi
durumunda dogru olan bu nasla amel etmektir. Ciinkii ashabin fiilleri Hz.
Peygamber zamaninda vuku bulmasa dahi bir ser’t ustile dhildir. tkin-
ci durumda ise imkan oldugu kadar -sahabenin fiilini seriat hizasindan

** Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 161-162.

¥ Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadila, 162.

** Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadila, 180.

! Celaleddin Eb('l-Fadl Abdurrahman b. Kemaleddin EbG Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Stiy(itd, et- Ta’zim ve'l-minne (b.y.: DAru Cevamii’l-Kelim, ts.), 24.
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ctkarmamak kaydiyla- cem* yapilir. Cem‘e imkan yoksa -muhalif bir nas
oldugundan dolayi- sahibenin séziine yahut fiili ile amel etmek giizel g6-
riilmez. Sahbe yaptigi fiile muhalif olan nass1 bilmemekte ma’zir sayilir,
ciinkii bildigi halde nassa muhalif bir sekilde hitkmetmez. Ugiincii bir du-
rumda ise, yani sahabeden bir s6z yahut fiil nakledildigi, Kur’an ve siin-
nette de buna muhilif veya muvafik bir delil bulunamadiginda sahabenin
yaptigina uymak giizeldir.”

Merfu‘ hadis ve sahibe kavlinin tedruzu durumunda yapilmasi gere-
ken seriatin sahibi olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in sgziine tutunmak-
tir. Mevk(f ve merfu‘ hadis arasinda bir tearuz bulundugunda ise -her
ikisinin de senedinin sithhati ve kaynaklarinin kuvveti bilindikten sonra-
merfu’ takdim edilir. Mevkdf hadis hitkmen merfu‘ yerinde kabul edil-
se dahi hitkmi olanin hakiki olandan mertebece daha asagida bulundu-
gunda siiphe yoktur. Her ne kadar gorislerine itibar edilenlerin her biri
sahabi olsa da seriat sahibinin sdzii disindakiler reddedilir.”’ Leknevi bas-
ka bir eserinde de merfu‘ ve mevkif rivayetlerin ihtilafi durumunda Hz.
Peygamber’in soziine ve fiiline tabi olmak gerektigini séylemektedir. Ona
gore Hz. Peygamber disindakilerin sozleri ve fiilleri tabiiyet konusunda
kendisine esit olamaz. Sahabeden hadise muhalif bir sey rivayet edildi-
ginde hadisle amel edilir. AncakHz. Peygamber’in onlara uymaya tesviki
ve kendilerine olan hiisn-i zan sebebiyle sahabeninsézlerini kabulle te-
lakki etmek ve rivayetleri cem‘etmek uygun olandir.*

Leknevi'ye gore sahabe kavlinin merfu‘ hadisle ¢elismesinin iki sebe-
bi vardr. ilki sahih bir hadisin kendisine ulasmamasi, ikincisi ise ulastig:
halde kendisinin tespit ettigi bir karine sebebiyle hadisin zahirinden an-
lasilandan farkli bir mana ifade ettigi kanaatinde olmasidir. O zikredilen
sebeplerin hadisin zahirinin batil olmasini gerektirmeyecegi goriistin-
dedir. Ciinkiisahabe hadise muariz, esit kuvvette veya daha tercihe layik
baska bir hadisten dolay1 zhiri manay: terk etmis olabilir.”

Leknevi'nin kanaatine gore sahibenin hadis lafzindan anlasilan zahiri
mananin aksini ifade etmesi nassin zahirinin terkini gerektirmez. Ciinkii
Hz. Peygamber’in sozii bagkasinin soziiyle batil olmaz. Zahirin ifade ettigi
mana ile istidlal baskasinin bu manay1 terk etmesiyle batil olacak bir sey
degildir. Sahabenin zahirden baska bir manaya teviline sebep olan kari-

# Eb{'l-Hasenit Muhammed Abdulhayy b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-
Sihalevi el-Leknevi, Tkametu'l-hucce ald enne’l-iksdra fi teabbudi leyse bi bid’a (Karagi: idaretii’l-
Kur’an ve’l-Ulimi’l-islamiyye, 1419/1998), 18.

Leknevi, Zaferul-emdnt, 332.

“ Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 225.

> Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 225-226.
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neleri bagkasi tespit edemeyebilir. Bdylece karineleri tespit edemeyen
kimse hakkinda hadisin zahiri ile delil getirmek yanls degildir.*

2. Istidlal Edilen AyetlerHakkindaki Degerlendirmeler

Bu boliimde Leknevi'nin ihtilafu’l-Hadis ilmine yaklasimibir uygu-
lama {izerinden ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu uygulama kendisinin
hakkinda bir risale yazmis oldugu cemaatin imam i arkasinda kirdat
edip etmemesi ile alakalidir. Alimlerin ihtilaf ettigi bu meselede énce-
likle istidlal edilen ayetlerin sebeb-i niizllii ve hadislere yer verilecektir.
Sonrasinda Leknevinin dyet ve hadisler hakkindaki degerlendirmeleri ve
bunlara yapilan itirazlara vermis oldugu cevaplar ele alinacaktir.

2.1. Ayetlerin Sebeb-i Niiziilii Ile Ilgili Rivayetler

Sebeb-i niiz(ll, Hz. Peygamber zamaninda gerceklesmis, dyet ya da
ayetlerin inisine vesile olan hadise veya kendisine yoneltilen sorulardir.
Ayet, indirilmesine vesile olan hadiseyi veya Hz. Peygamber’e y&neltilen
sorularin hikkmiinii beyan i¢in nazil olur.”” Bunu bilmekteki amag ise hii-
kiimlerin ve bu hiikiimlerin izahindaki hikmetin idraki, niiz(il sebebiyle
ayetin kusatmis oldugu mananin tahsisi, dyetin manisina vukifiyet ve
miiskilin ortadan kaldirilmas: ve ayette hasrin olabilecegi diistincesini
defetmektir.*®

Sebeb-i niiz(ll, Hz. Peygamber veya ashdbdan sahih bir sekilde ge-
len rivayetle bilinebilir. Ashibin bu sekildeki rivyetleri hitkmen mer-
fu* yerindedir.”” Ayrica ayetin inisine sahitlik eden, sebeplerini bilen ve
ayetin ifade ettigi mandy: idrak eden kimselerin rivayeti ile bilinebilir.”
Niizll sebebinin miirsel bir hadisle rivayet edildigi zaman rivayetin sahih
olmasi durumunda, baska bir miirselle kuvvetlendirildiginde ve rivayet
eden sahabiden nakleden kisilerin Said b. Ciibeyr, Miicahid ve tkrime gibi
miifessirler olmasi halinde kabul edilecegi de sGylenmistir.”*

Bir dyet hakkinda iki farkli rivayetin gelmesi halinde iki durum vardir.
ilki rivayetten birinin sahih digerinin sihhat derecesine ulasmamasi ha-
lidir ki bu takdirde sebebin beyani i¢in sahih olan rivayete itimat etmek
gerekir. Tkincisi ise her iki rivAyetin de sahih olmasiyla birlikte birinin

*® Leknevi, el-Ecvibetii'l-fadila, 223.

¥ Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu'l-irfan fi ulimil-Kur'dn, nsr. Fevvaz Ahmed Ziimerli
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabf, 1416/1995), 1/89.

Sity(ti, el-itkdn, 108; Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an,
nsr. Eb(1'l-Fadl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 38.

Eb(’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahid, Esbdbu’n-niizdl, nsr. Eymen Salih $a’ban (Kahire: Daru’l-
Hadfs, 1424/2003), 11.

StiyQtd, el-itkan, 114.

Ziirkani, Mendhilu’l-irfan, 1/95.
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tercihini gerektiren bir sebep bulunmasidir. Tercih sebebi de birinin daha
sahih olmasi yahut birinin ravisinin kissaya sahitlik etmesidir.”
Calismanin konusu olan muktedinin imam 1n arkasinda kiraat yapip
yapmamasi hususunda delil getirilen “Kur’an okundugu zaman derhal
onu dinleyin ve siikit edin”*
rivayet nakledilmistir.
Bunlardan ilki namazda imam a uyan cemaatin kiratten nehyedil-
mesi hakkinda gelen “Hz. Peygamber, namazda kiraat yaptig1 zaman Ona

dyetinin sebeb-i niizllii hakkinda bir¢ok

uyanlar da Fatiha ve diger siireleri okuyorlard. ‘Bismillahirrahmanirra-
him’ dediginde aynisini séyliiyorlardi. Fatiha ve zamm-1 streyi bitirin-
ceye kadar aynisini yapiyorlardi. Hz. Peygamber, Allah’in beklemesini
istedigi kadar bekledi ve daha sonra ‘Kur’an okundugu zaman hemen onu
dinleyin ve siikiit edin’ meélindeki ayet nazil oldu. Bunun akabinde Hz.
Peygamber namazda kirdat yapti cemaat de siikiit etti”* rivayetidir.

Bir diger niiz{il sebebi “insanlar namazda konusuyorlard: -birbirlerine
ihtiyaclarini arzediyorlardi- akabinde bu yet nazil oldu™ seklinde ge-
len, insanlarin 6ncesinde namazda konustuklarini, yetin nazil olmasiyla
birlikte bunun nehyedildigini ifade eden rivayettir.

Cemiatin tergib ve terhib ayetleri okundugu sirada zikretmeleri ile
ilgili gelen “Insanlar namazda Cennet ve Cehennem zikrini isittikleri za-
man seslerini yiikseltiyorlard: ve bu dyet nazil oldu”* rivayeti de bir bas-
ka niiz(ll sebebi olarak gosterilmistir.

Osman b. Zaide’nin Kur’dn okundugu zaman elbisesiyle yliziinii ka-
patmasi ve ayeti tevil ederek goziin ve diger azalarin istima‘dan baska
bir seyle mesguliyetinin kerih oldugunu séylemesi de dyetin namazda ve
hutbede Kur’an’in dinlenilmesi hakkinda nazil oldugunu gésteren farkl
bir rivayettir.”

Bir baska niiz{il sebebinin de namazda ve hutbede konusulmamasi ol-
dugunu gésteren bir haberde su ifadeler gegmektedir: “Ayet, namazda Hz.
Peygamber’in arkasinda namaz kilan kimselerin seslerini yiikseltmeleri,
Cuma ve bayram giinii hutbe verilirken seslerini yiikseltmeleri hakkinda

52
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Ziirkan?, Menéhilu'l-irfan, 1/ 97-98.

A'raf 7/204.

Eb(i Osman b. Su’be el-Horasan{ el-Cevzecand, Siinen, nsr. Sa’d b. Abdillah b. Abdilaziz (Riyad:
Daru’l-Asimi, 1413/1993), 2/227.

Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, nsr. {slam Mans{r Abdiilahmid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1429/2008), 2/320.

Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Hamed b. Abdillah el-Cum’a-
Muhammed b. brahim el-Litheydén (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1427/2006), 5/447.

Celéleddin Eb(i'l-Fadl Abdurrahman b. Keméleddin Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiy(iti,
ed-Diirrii'l-manstr fi't-tefsiril-me’str (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi l-{lmiyye, 1431/2010), 3/286.
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nazil olmus, onlar1 namaz ve hutbede kelamdan nehyetmistir. Glinki hut-
be de namazdir.”*®

Begavi, bu ayetin niiz(l sebebi hakkinda ihtilaf edildigini soyledikten
sonra bir cemaatin ayetin namazda imam a uyan kimselerin kirdati hak-
kinda nazil oldugunu tercih ettiklerini belirten su rivayeti getirmistir:
“Onlar namazda ihtiya¢ miktarinca konusuyorlardi ve siik{it etmekle em-
rolundular.” Alimler arasinda dyetin cemaatin imam 1n arkasinda kiraati
cehri yapmalar1 hakkinda nazil oldugunu sdyleyenlerde mevcuttur. Mii-
fessir Kelbi'ye gére en dogrusu ayetin namazdaki kirdat ve hutbe esna-
sindaki siik@it hakkinda nazil oldugu goriisiiniin tercih edilmesidir. Ciinkii
dyet Mekki’dir. Cuma namazi ise Medine’de farz olmustur.”

Said b. Cibeyr ve Miicahid’den ayetin hutbe hakkinda nazil olduguna
dair: “Bu ayet, bayram namazlarinda, Cuma namazinda ve kiriatin cehri
yapildig1 namazlarda istima‘ ve siikiit icin nazil olmustur”® seklinde bir
rivayet gelmistir. Beydavi de tefsirinde ayetin namazda imam a uyan
cemAatin kirdati icin nazil oldugunu ifade etmektedir.”!

Taberd, tefsirinde Hz. Peygamber’den gelen “imam kirdat yaptigi za-
man siik{it edin” haberinin sihhati ve hutbeyi isiten kimseye istima‘ ve
insatin gerektigi konusunda bir¢ok alimin icma‘t bulundugunu naklet-
mektedir. Dolayisiyla O dyetin namaz ve hutbe hakkinda nazil oldugu,
Kur’an’in dinlenilmesi ve siik(itun bu iki yerden baskasinda vacib goriil-
medigi kanaatindedir.®

Ayetin zahirinden kisi namazda veya namaz disinda olsun Kur'an
kirdati yapildiginda kendisine insit ve istima‘in viicubiyetinin anlagildi-
gin1 ifade eden Nesefi” ve Hazin® ayetin manasint: “Ey Mii'minler! Kur’an
okundugu zaman manisini anlamak ve nasihatleri hakkinda distinmek
icin kulaklarinizla ona meyledin ve dinlemek igin stik(it edin” seklinde
yapmaktadir. Zemahseri de ayetin zahirinden anlasilanin namaz i¢inde
ve disinda Kur’an okundugu zaman kisiye insat ve istima‘in vacib oldugu
goriisiindedir. Ayrica namazda konusmanin yasaklanmasi hakkinda indi-

5

&

Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibrd, 2/320.

Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘(id b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Medlimu't-
tenzil (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1431/2010), 2/189.

Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd,2/320.

Nasiriiddin Eb( Sald (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envaru’t-
tenzil ve esraru’t-te'vil, nsr. Abdulkadir irfan (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1432/2011), 3/86.

Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiilf el-Bagdad? et-Taberd, Camiu'l-beydn an te'vili
dyi’l-Kur'an, nsr. islam Mansur Abdulhamid (Kahire: Daru’l-Hadjs, 1431/2010), 5/613.
Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Medariku't-tenzil ve
hakéiku’t-te'vil, nsr. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1432/2011), 1/628.

Ebii'l-Hasen Aldiiddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi el- Hazin, Liibdbu’t-te'vil
fi meani’t-tenzil, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye,
1431/2010), 2/285.
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gini sdyleyenlerin oldugunu naklederek ayetin manasinin “istima‘ edin,
manasini ve hitkmiinii 6grenin ve sinirt asmayin” seklinde yapilmasini
dogru gormektedir.”

2.2. Leknevi’nin Ayetleri Yorumlamas:

Leknevi cumhiir-1 sahabenin, cemaatin imam 1n kirdatini dinlemesi
gerektigine hitkmettiklerini, “Kur’an okundugu zaman derhal onu dinle-
yin ve siik@it edin"**ayetinin hutbenin dinlenmesi hakkinda nazil oldugu-
nu sdyleyenler bulunmasina ragmen dogrusunun her ikisini de kapsamasi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona gore ayetin tefsiri ve niiz(l sebebi
hakkinda nakledilen rivayetlerden tercihe layik olan imam 1n arkasinda
kirat yapilmamasini ifade eden haberlerdir. Bu rivayetleri tercih etmesi-
nin sebebi ise diger eser ve haberlere muariz bir yaninin bulunmamasi ve
rivayetin kendisinde de bir bozuklugun olmamasidir.”

Leknevi bu dyetin hutbe hakkinda nazil oldugu ve Kur’an’t dinlemenin
hutbe verildigi zamana tahsis edildigi iddiasin1 dogru gérmemektedir.
Sahabe ve miifessirler arasinda niiz(il sebebi hakkinda var olan ihtilaftan
dolay1 bu tahsis miimkiin degildir. Ayetin zahirine bakildiginda mutlak
bir sekilde istima‘in viicubiyeti gerekse deehl-i ilmimam i kirdatini din-
lemenin farz-1 ayn ve kifaye oldugu yerleri tefrik etmislerdir.*®

Leknevi'ye gore Hanefilerin delil getirdigi dyet ne imam mn cehri
kirdat yapmasi aninda cemaatin kirdat etmesinin caiz olmadigina ne de
muadrizlarin séyledigi gibi Fatihanin muktediye vacib olduguna delalet et-
memektedir. Dolayisiyla muktedinin mutlak olarak -imam a uydugunda
dahi olsa- Fatihay1 okumasi gerekmez. Ayrica dyet, imam 1n sekte® yap-
masinin siinnet oldugunu sdyleyenlerin soziintin de makbul olmayacagi-
na delalet edebilir.”

‘Kur’dn’dan kolayiniza geleni okuyunuz”' medlindeki ayette ‘ma
teyessera’-‘kolayiniza geleni’- ifadesi ile kastedilenin Fatihanin okunmasi
ve dyetteki emrin imam, muktedi veya miinferid olsun namaz kilan her-

6!

&

Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizm? ez-Zemahserd, el-Kessdf, nsr. Muhammed
Abdiisselam $Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1430/2009), 2/185.

A'raf 7/204.

¢ Eb'l-Hasenat Muhammed Abdulhayy b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah
es-Sihalevi el-Leknevi, Imamu’l-keldm fima yeteallaku bi’l-kirdati halfe’l-imam (Karagi: idaretii’l-
Kur’an ve’l-UlGmi’l-islamiyye, 1419/1998), 127.

Leknevi, imamu’l-kelam, 128.

“Sekte” kelimesi konusmanin ziddi, susmak anlamina gelen ‘s-k-t” kelimesinden miistak olup
sozliikte fel¢ gecirmek manasinda kullanilmaktadir. Istilahta ise nefes almadan sesi anlik ke-
sip sonra devam etmek anlamina gelmektedir. Ancak burada sekte ile imam 1n kirdat esna-
sinda nefes alip vermesinden dogan sessizlik kastedilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Tahanevi,
Kessaf, “skt”, 1/959; Zebidi, Tacu’l-ar(s, 4/559.

Leknevi, imamu’l-kelam, 136.

Miizemmil 73/20.
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kesi samil oldugunu séylemekle Fatihanin kirdatinin farziyetine hitkme-
denler de mevcuttur. Leknevi’ye gore bu hiikiim ti¢ sebepten dolay1 yan-
listir, Tlk olarak Ayette gecen ‘ma’ harfinin az veya ¢ok Kur’an ayetlerini
kirdat etmek manasinda olmasi sebebiyle ‘m4” harfinin Fatihaya tahsisine
dair bir hiikiim ¢ikarilamaz. ikinci olarak Fatiha, Kur’an’in biitiiniine nis-
betle ‘Kolayiniza geleni okuyunuz’ ifadesinin karsiligi olamaz. Uglincii
olarak ise dyette kastedilenin Fatihay1 okumak oldugu kabul edilse dahi
cemiate riikida yetisilmesi veya kirdatten aciz kalinmasi gibi zaruret
durumlarinda birgok hadisle sabit oldugu tizere imam a uyan kimseden
kirdat diismektedir.”

Ayrica Hanefilerin delil getirdigi ayetin, ‘Kur’dn’dan kolayiniza ge-
leni okuyunuz” mealindeki ayete muhalif oldugu ifade edilmektedir.
Ciinkii ayetin hitkmii miinferidin, imam m ve me’'mimun her birinin
kirdat yapmasinin gerekliligi manésindadir. Dolayisiyla istima‘ ve insat
ayetini Fatiha digindaki hallere bu 4yeti de mutlak kirdate hamletmek-
le her ikisiyle amel etmek gerekir.”* Leknevi, dyetleri zikredilen sekilde
cem‘ etmeyi dogru bulmamaktadir. Ona gore dyet imam in kiriati aninda
me’mumun kirdat yapmasina degil imam ve miinferidin yapacagi kirdate
delalet eder. Bdylece cemaatin siik{it etmesi imam ve miinferid olarak na-
maz kilan kimsenin ise kirdat yapmasi gerekir.”

3. Istidlal Edilen Rivayetler

Konu hakkinda gelen rivayetlerden ilki: “Kendisine uyulmasi igin bir
imam tayin edildiginde tekbir getirdigi zaman tekbir getirin, kiraat yap-
t1g1 zaman siik(it edin, ‘gayri’l magdabi’ dedigi zaman da ‘4min deyin’
hadisidir.”®

Leknevi'ye gore Miislim ve Ahmed b. Hanbel'in sahih saymasi sebe-
biyle hadisin sihhatine hitkmetmek daha tercihe layik ve istidlal i¢in de
yeterlidir. Zayifligina hitkmedenlerin delilleri ise muhakkiklerin kabul
edecegi seviyede degildir.”

ikincisi: “Hz. Peygamber kirdati cehri yaptig1 bir namaz bitirdi ve
dedi ki: ‘Benimle beraber sizden kiriat yapan var midir?’ Bir adam: ‘Ben
ya Ras{ilallah’ dedi. Hz. Peygamber: ‘Ben de diyorum ki Kur’an benimle
nigin ¢ekisiyor’ buyurdu. Bu sozii isitmelerinin akabinde insanlar da ar-
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Leknevi, Imamu’l-kelam, 214.
Miizemmil 73/20.

Leknevi, Imamu’l-kelam, 135.
Leknevi, imamu’l-kelam, 135.
ibn Mace, “ikdme”, 13.
Leknevi, imamu’l-keldm, 145.
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tik cehri namazlarda Hz. Peygamber ile birlikte kirdat etmeye son verdi”
rivayetidir.”®

Leknevi, bu hadisin tarikinde gecen ibn Ukeyme el-Leysi'nin meghul
olup olmamasi, hadiste idrac edilen bir lafzin bulunmasi, hadis lafzinin
hafi degil cehri namazlardaki kiratin terkine delalet etmesi, cemAatin
cehri kirat yapmasinin yasaklanmasi, Fatihanin disindaki surelerin
kirdatinin terkedilmesi ve bagka rivayetlerle mensiih olmasi sebebiyle bu
riviyetle delil getirilemeyecegine dair yapilan itirazlara fmamu’l-keldm
adli eserinde uzun uzadiya cevap vermektedir.”

Uglincii rivayet: “Hz. Peygamber 6gle namazini kildirirken bir adam
geldi ve arkasinda A‘l4 suresini okudu. Hz. Peygamber namazi bitirince:
‘Hanginiz kiraat etti?” dedi. Bir adamin kiraat ettigini soylediler. Bunun
lizerine Hz. Peygamber: “Bazinizin beni siipheye distirdiigiint bildim”
buyurdu”® ve “Namazda Hz. Peygamber’in arkasinda Kur’an okuyorlardu.
Bunun {izerine Hz. Peygamber: ‘Bana Kur’an’1 karistirtiyorsunuz’ buyur-
du” hadisleridir.*

Karistirma, siipheye diisiirme gibi durumlarin, muktedinin kiraatini
cehri yapmasi aninda tahakkuk edecegini, kirdat gizli yapildiginda ise
boyle bir durumla karsilasilmayacagini iddia edenler olmustur. Leknevi’ye
gore bu iddia kismen dogru olsa da cemaatin kirdati gizli yapmasinin
imam 1 siipheye diisiirmeyecegini sdylemek yanlistir. Eger sebep akli ka-
ristirmak ise mutlak olarak cemiatin kirdat yapmamasina hitkmedilmesi
gerekir.”

Dérdiinciisii: Hz. Peygamber, “imam kir4at yaptig halde siz imam in
arkasinda okuyor musunuz?” buyurdu. Ashabin sessiz kalmasina mebni
soruyu li¢ defa tekrarlayinca ashab: ‘Biz yapiyoruz’ dediler. Hz. Peygam-
ber bunun tizerine: ‘Yapmayin’ buyurdu”® rivayetidir.

Besincisi: “imamin arkasinda olmasi disinda kim bir rekat namaz kilar
da Fatihay1 okumazsa namaz kilmamis demektir” hadisidir.**

Altincist ise: “Kimin imam 1 varsa imam m kirdati onun kiratidir

7785

rivayetidir. Hanefi mezhebinin en meshur delili olmasiyla birlikte bu ha-

 Eb(l Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Daru’l-Hadis,1426/2005), 8/119.

Leknevi, imamu’l-kelam, 146-155.

Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic, el-Cdmiu’s-sahih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1437/2016), “Salat”, 47.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/334.

Leknev?, imamu’l-kelam, 156.

8 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1/218.

% EbQ is& Muhammed b. {s4 et-Tirmizi, el-Cdmiu’s-sahih, nsr. Halid Abdiilgani Mahf(iz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2016), “Salat”, 233.

Ebii'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed ed-Darekutn, es-Siinen, nsr. Mecdi b. Mansfr b. Seyyid es-
Shra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1432/2011), 1/321.

7

o

80

8

82

8

x

85

Tokat ilmiyat Dergisi 9/1 (Haziran 2021)



Leknevi'nin inhtilafu’l-Hadis iimine Yaklagimi €

disle istidlalin dogru olmadigina dair bircok itiraz varid olmustur. Son-
raki boliimlerdeLeknevi'ninbu tenkitlere karsi degerlendirmelerine yer
verilecektir.

3.1. Leknevi’nin Hadisler Hakkindaki Degerlendirmeleri

Leknevi, Hanefilere itiraz edenlerin delil getirdikleri “Kim imam
in arkasinda olmasi disinda Fatiha okumadigi bir rekat kilarsa namaz
kilmamustir”® rivayeti ve benzeri haberlerin agik bir sekilde mii’temmin
Fatihay1 okumasinin gerekliligine delalet etmedigi kanaatindedir. Dolay1-
stylao Ayetteki emrin mii'temden baskasina hamledilmesinin dogru ola-
cagini soyler.

Hanefilerin aksine bir tutum sergileyenler 4m delil i¢in bir muhassi-
sin gerekecegini ancak burada bir muhasssisin bulunmad:g1 iddiasinda-
dirlar. Leknevi burada umum delili tahsis edicinin “imamin kiraati onun
kirdatidir”® hadisi oldugunu ifade eder.*® Muhassis olarak gosterilen bu
hadislerin delil olmaya yeterli seviyede bulunmadigini sdyleyenler de
olmustur. Leknevi'ye gore ise bu rivayetlerin delil olamayacagini soyle-
mek sakit bir ifadedir ¢iinkii hadislerin bir¢ogu sahih veya hasen kabul
edilmektedir.”

Ubade b. Sdmit’in “Cemaatte Fatihadan baskasini okumayin. Ciin-
kii onu okumayan kimsenin namazi yoktur” riviyetinin mii’temmin
Fatihayr okumasimin gerekliligi konusunda giyet acgik bir delil oldugu
ifade edilmistir. Leknevi bu delilin Hanefilerden farkli hareket edenlerin
zikrettigi rivayetlerin en sarihi oldugunu ancak bunun da kendi maksat-
larina delalet etmedigini séyle illetlendirmektedir;” muktedinin Fatihay:
okumas gerekliligine delil “Fatiha’dan baskasini okumayin” s6zii ise bu
yeterli degildir. Ciinii nehy ile istisna etmek, miistesnanin nehyedilen-
lerin haricinde kalmasina delalet eder. Muktedi i¢in Fatihay1 okumanin
gerekliligine, riikiin olusuna veya viicubiyetine delalet etmez. Eger buna
delil “Fatihay1 okumayanin namazi yoktur” sozii ise bu da Fatihanin rii-
kiin olusuna delalet etmez.”

Diger taraftan Leknevi kendi mezhebinin delil getirdigi hadisler ara-
sinda da agik¢a imam 1n arkasinda Fatihanin kirdatinin nehyine delalet
eden bir hadisin bulunmadig1 ve muktedinin kirdat yapmasina delalet
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Tirmizi,“Salat”, 233.

Darekutni, es-Siinen, 1/321.
Leknevi, imamu’l-kelam, 260.
Leknevi, Imamu’l-kelam, 260.

% Tirmizi, “Salat”, 232.

o1 Leknevi, Imamu’l-keldm, 261.
Leknevi, imamu’l-kelam, 261-262.
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eden hadislerin buna muariz oldugu kanaatindedir. Ona gére bu tearuz
cem’, tercih, tesdkut” yahut nesh yollarindan biriyle ortadan kaldirilabi-
lir. Ona gdre deliller arasindaki ihtilafin ti¢ sebebi bulunmaktadir.”

Bunlardan ilki imam n kiriati aninda cemaatin susmasinin viicubiye-
tine delalet eden hadislerdir.”” Bu deliller zahiri olarak mutlak bir sekilde
cemAatin kirdat etmemesine delalet eder. Imama uyan cemAiatin kirdat
yapmamasl istima‘ ve tedebbiire engel olmasiyla ilenlendirilmistir. Ancak
bu ta’lil cehrl namazlardaki imam n sekteleri aninda ve hafi namazlarda
kirdatin yapilmamasinin viicubiyetine delalet etmez. Kur’an ayetleri de
ayni sekilde cehrl namazlarda imam 1n kirdat etmesi disindaki hallerde
stikit ve dinlemenin vacib olusuna delalet etmez. Netice itibariyle bu
hadisler ve zikredilen 4yetler mutlak olarak siik@itun viicubiyetini isbat
etmemektedir. Hanefilerden bir kismi rivyetleri boyle cem* etse dahi bu
durum zorlama bir tevildir.”®

ikincisi zahirinin mutlak olarak muktedinin kiriatten engellenmesi-
ni ifade ettigi hadislerdir.”” Bu rivayetler Fatiha disindaki stirelere veya
cehri namaza yahut imam in kiriati aninda muktedinin kirat yapmasina
hamledilebilir. Bu sebeple bunlarla ihticac sahih degildir.”

Ugiincii ihtilaf sebebi imam in kirdatinin mukted? icin yeterliligineve
muktedi okumasa dahi imam in kirdatiyle namazinin sahih olmasina de-
lalet eden hadislerdir.” Bu istidlal imam n arkasinda Fatihay1 okumanin
vacib oldugunu ifade eden hadislere muariz olabilir. Bu takdirde cem* yolu
tercih edilir. Clinkti Hanefilerin delil olarak kullanmis oldugu rivayetler
mutlak veya mukayyed olarak muktedinin siik{it etmesinin viicbuna ve
kirdatin mekruh ya da haram olduguna delalet etmemektedir.'”

Ayrica Leknevi'ye gore‘imam n kirdati muktedinin kirdatinin yeri-
ne gecer’hadisiyle ne imam igin veldyetin isbati ne de me’'mimun hacri
(kiratten engellenmesi) sabit olmayacagindan miicerered rey ile hiik-
metmeye itibar edilmez. Clinkii imam n kiriati hakikaten, ser‘an ve 6rfen
me'mimun kirdati degil hitkmen onun kirdatidir. Birinin kiraati hakiki
digerininki hitkmi olmasindan dolayr me’méimun kiraati sebebiyle bir na-

% sozliikte diismek anlamina gelen ‘s-k-t” kokiinden miistak olan ‘tesdkata’ kelimesi pes pese
diismek manasinda kullanilir. Istilahta ise ayni1 kuvvetteki iki nassin cem‘i miimkiin olmayan
bir surette tefruz etmesi durumunda her ikisiyle de amel edilememesi anlamina gelmekte-
dir. Genis bilgi icin bk. Zebidi, Tacu'l-ards, “skt”, 19/354-355; “Tehatiir”, Mevsuatu'l-Fikhtyyeti’l-
Kuveytiyye, ed. Heyet (Kuveyt: Daru’s-Selasil: 1408/1988), 14/84.

Leknevi, imamu’l-kelam, 186.

ibn Mace, “ikdme”, 13.

% Leknevi, imamu’l-kelam, 186-187.

°7 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 218.

Leknevi, imamu’l-kelam, 187.

Tirmizi, “Salat”, 233.

1001 eknevi, fimamu’l-kelam, 187-188.
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mazda iki kirdatin yapilmis olmasi da gerekmez. Biri hakiki digeri hitkmi
olan iki kiraatinbir araya gelmesihos karsilanmayan bir durum degildir.
Dolayisiyla bu iki kirdatin ictima’min yanlis oldugunu séylemekdelilsiz
bir iddiadir."

Netice itibariyle Leknevi, Hanefi muhakkiklerin, muhaddislerin,
fukahanin ve sarihlerin kitaplarini inceledigini ancak kiriatin mutlak
olarak mekruhya da sekte halinde olsa dahi cehri namazlarda haram ka-
bul edilmesiyle ilgili sadra sifa merfu‘ bir senede ve kafi bir delile muttali
olamadigini nakletmektedir. Bu nedenle kanaatine gore Hanefilerin go-
riislerinden en kuvvetlisi Muhammed b. Hasen'’in dedigi gibi hafi namaz-
larda muktedinin kiraat etmesinin miistehabligina hitkmetmektir. Kana-
atini de zamaninin fakihlerinden bir¢ogunun bu gériisii tercih ettigini
soyleyerek desteklemektedir.'*

3.2. Hadislere Yoneltilen Itirazlar ve Leknevi’nin Cevaplar

Bazi alimlere gore “Imamin kirdati cemdatin kirdatidir” hadisi
muktedinin imam in arkasinda Fatihay1 okumasi hakkinda varid olan ha-
dislere muAriz olmasi sebebiyle delil olamaz. Ancak Hanefilerin bu hadisle
istidlal etmesinin sebebi riviyet senedinin digerlerinden kuvvetli olmasi
ve iki rivdyetten birinin bir fiilin yapilmasini digerinin ise yapilmamasini
bildirmesi durumunda fiili menedenin tercihinin gerekmesidir. Dolay-
styla bu konuda tedruz eden rivayetler arasinda kirdatin yapilmamasini
ifade eden rivayetin takdim edilmesi gerekir. Leknevi'ye gore ise diger
hadislerin senedlerinin zayif sayilmas: bu hadisin zayif kabul edilmesi
gibi dogru degildir ve hadis muktedinin kirdatten engellenmesine delalet
etmemektedir.'”

Ote yandan bu ve rivayet edilen diger hadisleri Fatiha disindaki kiraat
tizerine hamletmenin miimkiin oldugu soylense de Leknevi hadisin
sebeb-i viirudunun Hz. Peygamber’in arkasinda namaz kilan bir adamin
ogle ve ikindide Al suresini okumasi oldugunu ve hadisin zahirinin tevil
ihtimalini ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.'

Bazi muarizlar ibn Omer, Cabir ve Eb(i Hureyre'nin bu hadisi rivayet
edip fetva verdikten sonra bunun hilafina amel ederek biitiin namazlar-
da veya hafi namazlarda muktedinin kirdat etmesine cevaz verdiklerini
dolayisiyla ravinin rivdyetine muhalefet etmesinin rivayetin neshine
delalet edecegini ve onlarin naklettigi haberlerle delil olamayacagini

1 L eknevi, iImamu’l-keldm, 180.
1021 eknevi, Imamu’l-kelam, 188.
1% 1 eknevi, Imamu’l-keldm, 182.
1041 eknevi, Imamu’l-kelam, 182.

Tokat Journal of limiyat 9/1 (June 2021)



g

il

o,

g

A

sl

4 98 W\,}? Yunus Emre ACAROGLU - Yusuf ACIKEL

ifade etmektedirler. Leknevi, ibn Omer ve Cabir’den imam 1 arkasinda
me’mumun kiriat etmesinin cevazi rivayet edildigi gibi kirdat yapmama-
s1 gerektigi ve imam 1n kiriatinin yeterli olduguna dair de rivayetler gel-
digini séyleyerek itirazi reddetmistir.'*

Baska bir itirazda Hanefilerin us{iliine gére sahabenin ihtilaf ettikleri
bir meselede iki taraftan biri i¢in delil olmaya uygun bir haberle ihticac
etmediklerinde o haberin reddedilecegi ileri siirtilmiistiir. Glinkt bu ha-
ber sahih kabul edilseydi sahabeden biri delil olarak kullanird:. Onlardan
biri istidlal etmedigine gére hiicciyyete kabil olmadigi asikardir. imamin
arkasindacemaatinkiraat edip etmemesi konusu da sahabenin ihtilaf etti-
gi meselelerdendir. Muktedinin kirdatini meneden ve cevaz verenlerden
bir kimse bu haberle delil getirmemistir. Bu da habere itibar edilmedigini
ve hiicciyyete layik olmadigini géstermektedir.'”

Leknevi Hanefiler arasinda bu meselede ti¢ farkli gériis oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan ilki mutlak olarak haberin reddedilmesidir.
ikincisi mutlak olarak haberin kabuliidiir. Uciinciisii ise bir haberin ihtilaf
edenler tarafindan bilinmesive herhangi birinin bu haberle ihticaca y6-
nelmemesi durumunda haberin zayif sayilmasi, kendilerine ulasmamasi
halinde haberin kabul edilmesidir. Hanefilerin bu konuda ittifak etmeme-
leri sebebiyle yapilan itiraz yerinde degildir.'”

Yine ona gore siikit, istima‘ ve kirdatin kerih goriilmesinin viicubi-
yetine hitkkmeden Hanefilerin, imam in arkasinda kirdat edilmemesini
bu haberle isbat etmeleri dogru degildir. Ciinkii onlar bu haberle aslinda
kirdat etmemenin yahut etmenin miistehabligina hitkmederlerken Kur’an
ayetleriyle de kirdati terk etmenin vacib oldugunu sdylemektedirler.'®

Kemal b. Hiimidm imam 1n arkasinda kirdat yapmak hususunda ihti-
yata tutunarak iki delilden en kuvvetlisi ile amel etmek oldugunu soy-
lemektedir. Ona gore burada iki delilden en kuvvetlisi cemaatin kiraat et-
mesi degil, kirdat etmemesidir.'”$afiiler ise mutemed kitaplarda tahric
edilmis bir¢ok hadis sebebiyle biitiin namazlarda Fatihay1 okumanin ge-
rekliligine hitkmetmislerdir. Onlar Fatiha veya benzeri bir stire okumak-
sizin namazin gegerli olmayacagini sdylemektedirler."

Safitnin bu konudaki en kuvvetli delili Ubade b. Sdmit’in su rivayetidir:

1051 eknevl, Imamu’l-kelam, 183.

106 1 eknevi, fimamu’l-kelam, 183-184.

1971 eknevl, Imamu’l-keldm, 184.

108 1 eknevi, Imamu’l-kelam, 185.

19 Kemaleddin b. Himam Muhammed b. Abdilvahid, Serhu Fethi’l-kadir, nsr. Abdurrezzak Galibu’l-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, 1416/1995), 1/350; Leknevi, imamu’l-keldm, 190.

% fmam Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, nsr. Muhammed ibrahim el-Hahnavi (Kahire: Daru’l-
Hadfs, ts.), 1/360; Leknevi, imamul-keldm, 217.
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“Hz. Peygamber sabah namazini kildirirken kendisine kirat agir geldi.
Namazi bitirince: ‘Ben imam mizin arkasinda kiraat ettiginizi gorityorum
buyurdu. Biz de evet diye cevap verdik. Bunun iizerine Hz. Peygamber:
‘Fatihadan baskasini okumayin. Ciinkii onu okumayanin namaz yoktur’
buyurdu.”'"

Yoneltilen itirazlardan bir digeri de Safiinin delil getirdigi bu hadisin
haber-i 4had olmasi ve kat’iyyet ifade eden bir ayetle 4had haberin ihtilafi
durumundabu haberin terkedilerek kat’i delile tutunulmas: gerektigidir.
Burada da zikredilen hadis, “Kur’an okundugu zaman dinleyin ve siikit
edin”""* 4yetine muhaliftir ve delil olamaz. Buhem Hanefl hem de $afii
ustliine gére dogru bir itiraz degildir. Clinkii Hanefi usiliinde 4m delil
kat‘iyyet ifade etmektedir. Kat‘i bir delinin de zanni delille tahsisi veya
neshi caiz degildir. Acik bir sekilde kat’i delile muhalefet s6z konusu oldu-
gunda haber-i dhad kabul edilmez. Bahsi gecen konuda ise ayet kiraatin
cehri yapilmasi aninda siik@itun vacib olduguna, hadis de kirdatin cehri
yapildigi namazda imam 1n sektelerinde Fatihanin okunmasi gerektigine
hamledilerek cem’ yapilir. Bu da haber-i dhadin ayete agik bir sekilde mu-
halefetinin olmadigini gésterir. Safiilerin ustliinde ise 4m delil kat't degil
zannidir. Am bir delilin de haber-i ahadla tahsisi caizdir. Dolayisiyla ayet,
Fatiha ve diger sureleri kusatmis olsa da hadis onu Fatihadan baskasina
tahsis eder. Fatiha disindakiler hakkinda yetle Fatihada ise hadisle amel
edilir.”

Leknevi muktedinin imam n arkasinda kirdat yapmasina cevaz veren
sahabeden bir¢cogundan ayni sekilde kirdati terketmesine dair nakillerin
de geldigini séylemektedir. Dolayisiyla onlarin cevaz verdigini gosteren
eserlerle delil getirmek sahih olmaz. $afililerin kirdatin caizligini ifade
eden delilleri, kiriatin terkedilmesine isaret eden delillerden daha kuv-
vetli bulmasi tercih ve neshe miiracaat edilmediginde gerceklesen bir
durumdur. Yine Leknevi, Hanefilere muhalif olanlarin: “Biz kirdati me-
nedenlerin eserlerini imam 1n kiriati ile cekisme ve imam 1 siipheye dii-
slirmeye sirdyet eden durumlara; tecviz eserlerini ise cehri namazlarin
sektelerindeki ve hafl namazlardaki kirdate hamletmekle aralarini bulu-
yoruz” seklindeki sézlerinin giizel bir cem‘ oldugunu ancak kesin bir se-
kilde kirdati terkeden kimsenin namazinin iptalini gerektiren mutlak bir
farz olarak kabul edilmesine delil olmayacagini séylemektedir.""*

Son olarak Leknevi, Ebi Hureyre'nin “ey Farisi arkamda kirdat etme”

" Tirmizl, “Salat”, 232.

12 Araf 7/204.

5 Leknevi, Imamu’l-keldm, 240.
1 eknevi, Imamu’l-kelam, 216.
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sozlinlin baz1 Malikilerin zikrettigi gibi tedebbiir'”® ve tefekkiirii'* ifade
ettigi goriisiinii Nevevi'den tedebbiir lafzinin ser‘an ve érfen kiraat ola-
rak isimlendirilemeyecegine dair gelen nakil sebebiyle reddetmektedir."”

Sonug

Leknevi, muhaddislerin hadisler arasindaki ihtilafi gidermede bas-
vurdugu yontemlerden farkl bir yol izleyen Hanefilerden ayri hareket
ederek sirasiyla cem’, tercih ve nesh yolunun takip edilmesinin dogru
olacagini séylemektedir. Ciinkii ona gore birbirine zit goriinen rivayetleri
bir alimin cem‘ yapamamasi baska bir 4liminde yapamayacag1 anlamina
gelmez. Ayni sekilde ravilerin ve tariklerin ¢oklugunun mutlak olarak
tercih sebebi kabul edilmesi konusunda da onlarin aksine bir tavir s6z
konusudur. Leknevi, ravi ve tariklerin ¢oklugunun birbirine muariz olan
iki hadisinde sihhatinin belirlenmesinden sonra itibar edilecek kistaslar
oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki bir hadis, ravisi ve tariki ¢ok olmasiyla
birlikte zayif olabilir. Muhaddislerin sozlerindeki ihtilaf durumunda ise
Leknevi goriisler arasindaki tercihin, dlimlerin miitesahil, miitesseddid
ve miitevassit olmalarinin géz dniinde bulundurularak yapilmas: gerek-
tigini ifade etmektedir.

Cemaatin, imam 1n arkasinda kirdat edip etmeyecegine dair varid olan
rivayetlerin ti¢ kisimda incelendigi sdylenebilir. Bunlar; Hz. Peygamber’in
cemaate mutlak olarak siik(itu emretmesi, Fatihay1 okumaksizin kilinan
namazin gegerli olmadigini ifade etmesi ve Hanefilerin en meshur delili
kabul edilen imam 1 kirdatinin cemaate yeterli oldugunu sdylemesidir.
Genel olarak Hanefiler ile {ic mezheb ulemasi arasindaki ihtilaf da imam
in kirdatinin cemaate yeterli olup olmamasi gergevesinde sekillenmis-
tir. Ozellikle $afiiler, Hanefilerin delil aldiklar: rivayetlerin senedlerinin
ma‘lul olusu, imam EbQ Hanife'nin sika sayilmadigi, Hz. Peygamber’in
mutlak olarak namazda Fatihanin okunmasini emrettigi hakkinda gelen

" Bir seyin sonu-arkasi anlamlaria gelen d-b-r kékiinden miistak olan ‘tedebbiir’ kelimesi
Kur’4n-1 Kerim de bir seyin akibetini veya manalarini diistinmek seklinde tefsir edilmistir.
Nis4 sfiresinin 82. dyetinde “Onlar hala Kur'dnt geregi gibi diisinmeyecekler mi? Eger o,
Allah’tan bagkasi tarafindan olsaydi elbet icinde birbirini tutmayan bircok (seyler) bulurlardi”
buyrulmaktadir. Zemahseri yette gecen ‘yetedebberiine’ kelimesinin aslinda islerin akibetini
diistinmek manasina geldigini ancak sonradan geregi gibi diistinmek anlaminda kullanilma-
ya baslanildigini ifade etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebir'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu'l-aris min
Cevahiri’l-kimiis (Kuveyt: Matbaat-u Kuveyt, 1388/1969), “dbr”, 11/251-252; Ebi Muhammed
Serefliddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Hasiyetii't-Tibi ale I-Kessdf (Dubai: Caizetii
Dubai’d-Devle, 1434/2013), 5/82.

¢ sozliikte diistinmek manasina gelen f-k-r kékiinden tiireyen ‘tefekkiir’ kelimesi bir sey i¢in
akli calistirmak, zihinde bilinenleri siralayarak bilinmeyene ulasmak anlamlarina gelmek-
tedir. Genis bilgi icin bk. Zebid{, Tdcu'l-ardis,13/245; Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Alf es-
Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tarifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1403/1983), “fkr”, 63.

17 1 eknevi, Imamu’l-kelam, 216.
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rivayetlere muariz olacagi gibi cesitli itirazlar getirmislerdir. Leknevi, bii-
tlin bu itirazlara Hanefl ulemasinin goriislerini esas alarak ve kendi de-
gerlendirmelerini ekleyerek cevap vermistir.

Ayrica Leknevi, muktedinin imam n arkasinda kiriat etmesine cevaz
verenlerin bunu menedenlerden daha giivenilir ve daha biiyiik olmasi,
sayica da onlardan daha fazla olmalari, sézlerinin hadislere muvafik ol-
mas! ya da muhaliflerin sozlerinin hadislerle tedruz etmesinden dolay:
kirdatin yapilmasinin tercih edilecegine dair itirazlarin kabul edileme-
yecegini soylemektedir. Ona gore bu sayilan vasiflarin hepsi kiraati me-
nedenlerde de vardir. Kendilerinden kirdatin terkine dair nakiller gelen
kimselerin birgogundan ayni sekilde kiriatin yapilmasi ile ilgili rivayetler
de varid olmustur. Kirdate cevaz verenlerin bir¢ogu ise bunu mutlak ola-
rak nakletmemislerdir. Ayrica Leknevi’ye gore Safiilerin biiyiik bir kis-
minin iddia ettigi gibi bu eserler kirdatin muktediye farz olduguna delil
olarak gosterilemez.

Leknevi, bagli oldugu Hanefl mezhebinin genel goriisiiniin aksine
imam Muhammed’in hafi namazlarda muktedinin kiriatine cevaz ver-
mesine dayanarak eger firsat olursa cehrl namazlardaki imam in sekte-
lerinde muktedinin kirat etmesinin giizel olacagi kanaatindedir. Ciinkii
Leknevi hafi ve cehri namazlar arasinda bir fark gézetmemektedir. Mu-
haddislerden bir¢ogu da bu konuda onunla ayni gériistedir. Leknevi’nin
bu goriisii tercih etmesinin sebebi olarak gerek usiil gerekse furu‘ me-
selelerde bircok ihtilaf bulunmasi ve bu ihtilaflar aninda muhaddislerin
soziinii tercih etmenin daha ihtiyatli oldugunu diisiinmesi gosterilebilir.
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