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The practice of Turkish Film Producers Society as a center for prosecuting actors in Turkish Cinema
Industry during the 1960s
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1960%: yillara dogru Tiirk sinemasinda film yapim sayist ve salon sayisinin artisryla birlikte sine-
ma emekgilerinin calisma yagsams zorluklar: da artmas ve isgi isveren arasindaki celiskiler derin-
lesmigstir. Tiirkiyede sinemanin endiistrilesme yolunda hizls adimlar attsgs bu yillarda sektir devlet
desteginden yoksun ve diizensiz bir yapidadir. Sinema sermayedarlar: sektirdeki ticari kaygilarini
onceleyerck yeni bir diizen kurma cabasi icindedir. Yapimcilar tarafindan 1962 yilinda kurulan
Tiirk Film Prodiiktorleri Cemiyeti, bu diizene aykir: siz ve eylemde bulunanlara karsi yargila-
ma ve cezalandirma politikas: izlemistir. Cemiyetin 1963 ve 1964 yilinda bu cercevede yaprig:
yargilamalar ozellikle sinema emekgilerinin sektorde turunmasini zorlagtirdigs gibi bazi kigilerde
agur psikolojik sorunlar: tetiklemistiv. Yargilama olaylarinin detaylarina ulasabilmek icin gazete,
dergi, ani kitab: ve biyografik calismalarin incelendigi genis bir kaynak arastirmasi yapilmas ve elde
edilen veriler taribsel baglams iginde ele alinarak elestirel bir yontemle tartisilmastir. Bu caligmanin
amact cemiyetin hukuksal bir zemine dayanmayan wygulamalarinin Tiirk sinemasindaki hangi
bosluktan cesarer aldiginin irdelenmesi, sinema emekgilerinin iizerindeki etkisinin agiga ¢ikaril-
mast ve hem Yesilgamda hem de basinda ne diizeyde yank: yarattginin belirlenmesidir. Makalenin
yasanan bu olaylar vizerinden goriiniir kilmay: amagladigs konulardan birisi de oyuncularin o
yillarda giiclii bir dernek veya sendika catisi altinda bir arada olamayiglar: nedeniyle sektirde
yasadiklar: sorunlar karsisinda yasadiklar: giicsiizliik ve caresizlik durumudur.
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Deniz YESIL

ABSTRACT

During the 1960s, the burgeoning Turkish Cinema Industry witnessed a surge in film pro-

ductions and the expansion of movie theaters, which brought forth escalating challenges in the
labor conditions of industry workers, alongside mounting contradictions between employers
and employees. As the industry rapidly transitioned into a commercial enterprise, it operated
without substantial state support or regulatory frameworks. Capital investors in film produc-

tion endeavored to instill a new order that aligned with their commercial interests. The Turkish
Film Producers Society, an association formed in 1962 by producers, assumed a policy of pros-

ecutions and punitive measures against those who defied their order with their rhetoric or be-

havior. Their actions included prosecutions and punitive measures in 1963 and 1964, which
made it difficult for cinema laborers to sustain their careers while there were also instances of
triggered psychological issues. In the quest to unravel these acts of prosecution, an exhaustive
exploration of newspapers, magazines, memoirs, and biographical studies was conducted. The
resulting data underwent a discerning analysis, contextualized within their bistorical milien.

This study aims to spotlight a void in the regulation of Turkish cinema industry, where non-le-
gally grounded societal practices impacted cinema laborers. It secks to ascertain the resonance
of these effects in both Yesilcam and the media. Through these incidents, the article sheds light
on the actors powerlessness, stemming from their inability to unite under a robust association
or union during those years.

Keywords: society, trade union, association, cinema laborer, actor suicide, Yegilcam

tiretim iligkileri de sinema sermayedarlari
tarafindan bu anlayisa uygun olarak ta-

1. Giris

=

Kolektif bir yaraticilik faaliyeti gerektiren
ve bir sanat dali olan sinemanin Yesil-
camda yasanan pratiginde, yapilacak film-
lerin igerik-bigim tercihi ve sektoriin ticari
yapilanmasi sermayedarlarin ihtiyaclarina
gore sekillenmistir. Sanatsal kaygilarla ya-
pilmayan ve bir meta olarak deger atfedi-
len filmlerin yapim siireci ve sektordeki

sarlanmugtir.  Tirkiyede 1960l yillarda
sinema sektoriindeki sermaye gruplary
yapimct firmalar, sinema salon igletmeci-
leri, film ithalatgilar, film dagiumecilar
ve bu yillarda varlik gdstermeye baglayip
hizla en biiyiik sermayedar olma 6zelligi
kazanan bolge isletmecilerinden olugur.
Yapimcilar, yaratuklart yildiz sistemi ve



salonlarda gosterime soktuklari filmler ile
halkin begenisini sekillendirmekte etkili
olmusgtur. Bununla birlikte seyirciden ilgi
gordiugii icin giselerde yiiksek ticari gelir
elde etmis olan filmlerin de sinema serma-
yedarlarinin yeni yapim tercihleri {izerinde
etkisi vardir. Oyuncu ve senaryo tercihleri
i¢in en 6nemli kriter dagitima girebilecek
ve ticari doniisii iyi olacak yapimlara imza
atmakuir. 1960’lar ve 6ncesinde uluslarara-
st 6nemli festivallerin seckisine girebilecek
veya toplumun sanat diizeyini yiikseltebi-
lecek yapimlara yonelik herhangi bir devlet
politikasi ve destegi olmadig; icin sinema
sekedrii biiyiik oranda sadece para kazan-
ma amactyla Yesilcam’a girmis sermaye-
darlarin inisiyatifindedir. Her ne kadar
1961 Anayasasr'nin belli oranda sagladig:
ozgiirliik ortaminda toplumsal gercekei
film yapimlar1 1960’larn ilk yarisina kadar
ortaya ¢tkmigsa da ve her dénem toplum
ya da sanat kaygisi tastyan sayili ydnetmen
ve yapimct filmleriyle varlik gostermisse de
sektdre egemen olan yapimlarin ¢ogu bu
niteligin diginda kalmugtir. Yesilcam'da si-
nema sektdriine hakim olan sermaye grup-
lar1, sanatla kurduklar iliski diizeyleri, si-
nema emegine bakiglart ve kir hirslarina
gore -kendi orgiitleri araciligryla- sektoriin
kurallarini belirlemek istemistir. Kurmak
istedikleri diizeni bozan 6gelerden birisi
filmlerinin sansiire ugramasidir. Sansiir
nedeniyle ticari kayiplar yasamalarina
ragmen bu uygulamay: sistematiklestiren
ozne olan resmi kurumlara karst etkin bir
miicadele pratigi gosterdiklerine dair bir
veriye bu ¢alisma kapsaminda ulagilama-
mustir. Fakat sektore zarar verdigi iddia
edilen 6zneler, sinema emekgileri veya di-
ger sinema bilesenleri oldugunda, isveren
olmaktan aldiklari 6z giivenle onlara karg:
1963 yilinda yargilayici ve cezalandirict bir
irade ortaya koyduklarina dair pek ¢ok 6r-
nege rastlanmustir. Bu yapi, diizensizligin
korsan diizenini, sanatsal niteligi olmayan
yapimlarin artigini ve sinema emekgileri-

L

nin hatta bazi yapimeilarin sosyal ve eko-
nomik tiikenisine de etki etmistir.

Sekeoriin diizensizligi, devletin ilgisizligi,
oyuncularin 6rgiitlii olmayist, isverenlerin
otoriterligi, kadin sinema emekgilerinin
istismarla miicadele edisi gibi 6nemli bag-
liklar bu makalenin anahtar 6geleridir. Bu
ogelerin bir arada degerlendirilebilecegi
orneklem olarak Tiirk Film Prodiiktorleri
Cemiyeti ve onun uygulamalari secilmis-
tir. Yapimeilar tarafindan kurulan bir isve-
ren orglitii olan bu cemiyetin 1963 yilinda
oyunculari sorgulamasi ve haklarinda boy-
kota varan kararlar almasi, donemin sine-
ma sektoriinii ve sinema emekcilerinin so-
runlarini anlamak icin pek ¢ok veri sunar.

Bu caligmada, 1963 yilinda Yesilcamda
yapimcilarin 6rgiitsel pratiginin neden ol-
dugu tartugmalar: tarihsel bir perspektifle
degerlendirebilmek ve Tirk sinema sek-
toriiniin sistemini anlamak icin 6ncelikle
1940’larin ikinci yarisinda ve 1950’lerde
hem diinyada hem de Tiirkiye'de yasanan
bityiik hareketlenmelerin etkisiyle Tiirk
sinemasinin endiistriyellesme siireci 6zet-
lenmistir. Ardindan Tirk Film Prodiik-
torleri Cemiyeti’nin kurulusu ve yapist
anlaulmis, cemiyetin aldigt agir kararlarin
ardindan oyuncu Suphi Kaner'in intiha-
rina giden siire¢ ve yapimcilara yonelik
elestirel ifadeler kullanan diger oyuncu-
larin sorgulanma girisimi islenmistir. Ye-
silcamda ciddi bir sarsintiya neden olan
ve Tirk sinema tarihi kitaplarinda yer
bulan Suphi Kaner'in intihari olayina di-
ger oyuncu yargilamalarina gore makale
icinde daha genis yer verilmistir. Bu ¢alig-
manin sagladigr 6nemli imkanlardan biri,
1963-1964 araligindaki altu aylik zaman
diliminde yasanan deneyimler tizerinden
sektordeki sermaye sahiplerinin ve basinin
yapay parlatmalari yoluyla oyuncularin
yasami ve filmler {izerinden yaratmaya ¢a-
listiklari renkli diinya algisinin ardindaki
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carpict gergeklerin goriiniir kilinmast ve
bunlarin sorgulamaya agilmasidir. Tiirk
sinemasindaki sansiir uygulamalari ve si-
nema emekgilerinin ¢alisma yagami sorun-
larina makale icinde deginilmistir. Maka-
lenin aragtirma asamasinda siireli yayin,
anilar, biyografik caligmalar ve déneme
dair yazilmis kitaplar incelenmistir.

2.1960’lara Dogru Tiirk Sinemasinda
Endiistriyel Durum ve Kamu Idaresinin
llgisizligi

Tiirk sinemasi icin ozellikle 1950’1 yillar,
diinyada ve Tiirkiyede yasanan degisim-
lerle baglantuli olarak endiistriyellesme
adimlarinin belirgin bir ivme kazandig
ilk dénemlerden biridir. Bu dénem eko-
nomik ve politik olarak tilkedeki pek ¢ok
alanda 6nemli degisimlerin baslangicina
taniktr. Biitiin devletler i¢in her anlamda
bityiik bir yikima sebebiyet vermis olan
Ikinci Diinya Savas’'nin bitisinin ardin-
dan kiiresel ¢apta yasanan toparlanmanin
etkileri 1950ler itibariyle gériiniir olmaya
baglar. Diinyanin siyasal ve ekonomik ya-
pist bu savastan sonra 1991’e kadar ABD
ve SSCB olarak iki kutba béliinmiis ve
Turkiyede 1946 secimleri sonrasi iktida-
ra gelen Demokrat Parti (DP) kapitalist
kutup icinde yer almayi tercih etmistir.
Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall
yardim planina dahil olarak (Alkan, 2015,
s. 594; Oymen, 2004, s. 180-181) ABD
ile baslattigr ekonomik ve kiiltiirel is bir-
ligini, 1952°de NATO’ya (Kuzey Atlantik
Antlagmast Orgiitii) girmekle askeri alana
da tagimis ve silahli kuvvetlerini kapitalist
blokun yiirticttigii Kore Savasi’'na gonder-
mistir (Toprak, 2003, s. 167). Tiirkiye’nin
girdigi bu yeni tarihsel hattun ekonomik
biiytime ve giintimiizde de etkileri devam
eden kiiltiirel, ideolojik degisim (6-7 Eyliil
olaylar;, Koy Enstitiileri'nin kapatilmasi
vb.) gibi sonuglari olmustur.

Tiirkiye'de kentlere yonelen go¢ hareketi-
nin hizlanmasi ve elekerigin koylere kadar
gitmesinin tilke sosyolojisinde 6nemli de-
gisimler yaratmasiyla birlikte, tilke sine-
mast da yeni bir déneme girmistir. Halit
Refig, kenar mahallelere ve kirsal bélgelere
elekerigin ulagmaya baslamasini eleksrifi-
kasyon hareketi olarak adlandirir (Refig,
2007, s. 105-106). Bu hareket ile sinema
izleme deneyimi, sehir merkezlerinde si-
kigmis olmaktan ¢tkmaya baslamis, yazlik
ve kiglik sinemalar seklinde iilkenin pek
cok kiiciik yerlesim alanlarina yayilmistir.
Sinema gosterim salonlarinin gogalmasi
hem film talebini arttirarak bu alandaki
endiistriyel pazari genisletmis hem de se-
yirci profilini ¢esitlendirmistir. Yeni profi-
lin dahil oldugu izleme pratikleri ve seyir-
cinin giseye yansiyan ilgisi yeni yapimlarin
igerigini de sekillendirmistir. Ozon’e gore
filmlerin daha ¢ok salona girerek daha ¢ok
seyirciye ulagmaya baslamasi Ttirk sinema-
sinin bir endistriye doniistiigiinii 6nem-
li bir gostergesidir (Ozbn, 1962, s. 275).
1950’ler tiyatrocularin Tiirk sinemasinda-
ki egemenligini kaybetmeye bagladigi ve
sanatsal arayislarin goriildtigi, sinemacilar
déneminin ortaya ¢iktigt cok onemli yillar
olsa da salonlarin film talebini kargilamak
icin yapilan filmlerin ¢ogu sanatsal nite-
likten uzak olmustur. Oz6n, bu dénem-
de sinema endistrisine ragbet gosteren
sermaye sahiplerinin “mantar biter gibi”
ortaya ciktiklarini ve onlarin birer “altin
arayicist gibi” olduklarini ifade etmistir
(Oz6n, 1962, s. 240). Donemin baz siireli
yayinlarinda da sektordeki yapimer ve is-
letmecilere yonelik, sanata ilgi duymadik-
lar1 ve film isine girme gayelerinin ayakka-
b1 sektoriine giren bir girisimcinin yiiksek
kir elde etme arzusundan farkli olmadig:
bigiminde ¢okca elestiriye yer verilmistir

(Rado, 1947, s. 2).

Sinema sektdriindeki gelismeler ve degi-
simler devletin nitelikli desteginden yok-



sun, yasasiz, sistemsiz ve el yordamiyla
olmustur. Film yapimcilari ve sinema sa-
lonu isletmecileri, sektorii diizenleyen res-
mi bir diizenleyici ve destekleyici iradenin
olmadigi bu boslukta kurduklar: 6rgiitler
araciligyla sekeorii kendi ticari ¢ikarlarina
gore sekillendirme ve fiili yasalar koyarak
yonetme c¢abast igine girmigtir. Kamu ida-
ri gliglerin sinemaya ilgisi cogun zaman,
filmleri denetlemeye alarak sansiir meka-
nizmasini ¢alistirmak ve belediyeler araci-
ligiyla sinema biletlerinden vergi toplamak
biciminde ger¢eklesmistir.

Turk sinemasindaki sermaye gruplarinin
(film ithalatgilari, dagitimeilar, sinema sa-
lonu isletmecileri ve yapimeilar), yiiksek
vergi oranlarindan oldugu gibi sansiir uy-
gulamalarindan da ticari olarak olumsuz
etkilenmistir. Bu grubun sanatsal ifade 6z-
glirligline zarar veren sansiir sorununun
coziimil igin etkili bir ¢aba gosterdigine
arastirma  kapsaminda  rastlanmamuistir.
Filmlerin sansiire takilan kistmlarini ma-
kaslayarak sorunu ‘uyum icinde’ ¢dzme
egilimleri daha yaygin olmus ve ticari kay-
ba ugramadan ilerlemenin kolay yolu bu-
lunmustur. Ticari sonuglar1 sansiire gore
daha belirgin olan vergi oranlarinin disii-
riilmesi ve bilet fiyatlarinin yiikseltilmesi
konusunu daha ¢ok mesele edinmis hatta
sinema salonlarini kapatma tehditlerine
varana dek seslerini yiikseltebilmislerdir
(“Sinemacilarin,” 1949, s. 1, 4). Ozén,
Tirk sinemasinin  gelismesinin  énemli
baslangiclarindan biri olarak yerli filmlerin
gosterimindeki vergi oranlarinin digtiriil-
mesini gosterir (Ozon, 1962, s. 242). Yerli
film yapan ve gosterenler ile sadece ithal
film ticareti yapan ve gdsterenler arasinda
kendi birlik, dernek gibi orgiitleri aracili-
giyla vergi oranlari ve salon bulma sorun-
lar1 tizerinden yillarca siiren bir ¢ikar savas
soz konusudur. 1948 yilinda yerli filmler-
deki vergi oranlart yabanci filmlerdekine
gore daha yiiksek oranda dustiriilmistiir

ancak 1949 yilina ve sonraki yillara bakil-
diginda bu sorunun tiimiiyle ¢6ziilmedigi
anlagilmaktadir (“Sinema,” 1949, s. 8).
1948 yilinda %20’ye indirilen sinema bi-
letlerindeki vergi oranlarinin 1966'da ¢ika-
rilan bir Belediye Gelirleri Kanun Tasarist
ile %40’lara ¢ikarilmak istenmesine karsi
yapimctlarin 6rgiitii (Tirkiye Film Pro-
diiktorleri Isverenler Sendikasi) ve sinema
emekgilerinin 6rgiitii (Tiirkiye Sinema [s-
cileri Sendikast) ortak tepki gdstermistir
(“Yerli,” 1967, s. 5). Bu ortak tepki, yerli
sinemanin gelismesine katki sunacak olan
vergi indirimi ve ham film sorununun ¢6-
ziilmesi gibi konularda normalde sinifsal
olarak karsi karsiya duran sinema emek-
cileri sendikalar1 ile igveren sendikalari-
nin birlikte tutum alabildigi orneklerden
biridir. Fakat sinema emekgileri, ¢alisma
kogullarinin agirligs, disiik ticret ve sosyal
giivencesizlik gibi sorunlarinin ¢oziimii-
ne yonelik verdikleri miicadelede isveren
orglitlerinden etkin destek gérmemistir.
Emekgilerin yasadigi sorunlarin kaynagin-
da 6nemli oranda bu 6rgiitlerin kurucula-
11 ve tyeleri yer aldig igin bu ilgisizligin
cok dogal bir sonug oldugu distiniilebilir.
Sinema emekgilerinin kurdugu orgiitler,
sinema tarihi boyunca vergi oranlarinin
distiriilmesinde oldugu gibi sansiir me-
selesinde de igveren érgiitlerine gore daha
etkin miicadele pratigi gostermistir.

Tiirkiyede 19 Temmuz 1939'da ¢ikarilan
Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontro-
liine Dair Nizamname ile sansiir yasal bir
dayanak ve sistematik bir iglev kazanmadan
once de Tiirk sinemasinda hep var olmus,
Miirebbiye (Ahmet Fehim, 1919) filmine
ve sonraki pek c¢ok filme uygulanmistr.
Filmlerin, Emniyet Genel Midirligi,
Genelkurmay Bagkanligi, Basin Yayin ve
Turizm Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig
ve Igisleri Bakanligrnca gorevlendirilen
komisyon bagkanindan olusan bes kisilik
Merkez Kontrol Komisyonu tarafindan
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izlenerek sansiire tabi kilinmast yerli sine-
manin niteliksel gelismesinin niindeki
en biiyiik engellerden biri olmugtur. Buna
ragmen sinema igveren orgiitleri, sansiire
karst giiclii ses ¢ikarma, kinama veya boy-
kot gibi eylemlere yonelmemekle birlikte
bir sinema yasasinin ¢tkarilmasi, sinema-
ya kamusal destek verilmesi, sektordeki
diizensizligin ve istismarlarin giderilmesi,
setlerde ve isletmelerdeki ¢alisma yagami-
nin emekgilere yansiyan yikici etkilerinin
giderilmesi gibi siralanabilecek pek ¢ok so-
runda cesur ve srarli bir miicadele pratigi
gostermemistir. Birincil muhatab: devlet
olan biitiin bu yakict problemler ortada
dururken bir yapimcr 6rgiitiin, 1963 ve
1964 yillarinda, sektorle ilgili sorunlar
¢ozmek adina sert ve kararli sekilde mii-
cadele etmek icin odagina sinema emek-
cilerini aldig1 goriilmiistiir. 1950’lerin son
yarist ve 1960’larin ilk yarisindaki do-
nemde yasanan sektorel hareketlenmeyle
birlikte artan film talebine yetisme cabast
ve sinemadaki isverenlerin sektdrde kur-
maya calistig1 otorite, sinema emekgileri-
nin yillardir sorunlarla dolu olan ¢alisma
ve yasam kogullarini iyice olumsuz yénde
arttirmigtir.

3. Sinema Emekgilerinin Yasadig
Sorunlar ve Turk Film Prodiiktorleri
Cemiyeti'nin Yargilamalan

Isveren orgiitlerinin otoriter tutumlarin
agmadan once sinema emekgisi ifadesinin
kapsami, sinifsal ozellikleri ve ortak bir
catu alunda orgiitlenme meselesine dair
bir cerceve cizmek metindeki tartismalar
agisindan yararli olacakur. Bir ticret karsi-
liginda emegini igverene satan her calisana
isci ya da emekei denir. Film yapiminda
yOnetmen, senarist, kamera operatori,
stk teknisyeni vb. olarak calisan herkes
bu cercevede birer sinema emekgisidir. Si-
nifsal olarak bu sekilde tanimlamak hep-
sinin sorunlarinin biitiiniiyle ayni oldugu
anlamina gelmez. Set dncesi, set agamast,

set sonrasl, stiidyolar ve makinist daireleri
gibi alanlarda gorev alan her sinema emek-
¢isi esit bir tiretim iligkisi icinde degildir.
Ornegin bir yonetmen ile ses operatorii,
ya da bir basrol oyuncusuyla bir dekor
tasartmcist ayni ticrete tabi olmadigt gibi
hem isveren hem de basin tarafindan esit
derecede ilgiye sahip degildir. Biitiin bu
farklara ragmen emegini bir igverene satma
boyutuyla hepsi sinema emekgisi olarak
degerlendirilir ve her bir grubun 6zgiin so-
runlart olmakla birlikte pek ¢cok ortak so-
runlari da vardir. Yaraticiliklarini sunma ve
gelistirme imkani elde edememeleri, uzun
calisma saatleriyle psikolojik ve bedensel
olarak hizli yipranmalari, is giivenliginin
gozetilmedigi setlerde is kazalarinin sira-
danlagmasi, sigortasiz ¢alistirilma, bir is bi-
timinden sonra bir sonraki isin belirsizligi,
geleceksizlik kaygisi, ticretlerin distiklugi
nedeniyle ek is yapmak zorunda kalinma-
s1, kadin sinema emekgilerinin cinsel istis-
mar ve fiziksel saldirt gibi sorunlarla yiiz
yiize kalmasi gibi pek ¢ok ortak problem-
leri vardir. Sinema emekgileri biitiin bu
sorunlari ¢ozmek icin orgiitlenme ihtiyact
duymus ve cesitli donemler dernek ya da
sendika gibi orgiitler kurmugtur. Bir star
oyuncuyla bir karakter oyuncusunun ya da
bir kurgucunun esit olmayan tiretim ilig-
kileri ve sosyal konumlarindaki farkliliklar
gibi nedenler, onlarin bir ¢at1 6rgiitte bir
araya gelmelerini ¢ogu zaman zorlagtir-
mustir. Tiirk sinema tarihi boyunca sinema
emekgilerinin ayri ayr1 ve bir arada 6rgiit-
lendikleri ¢esitli deneyimleri olmustur.

Tiirk sinemasinda bilinen ilk 6rgiitlenme-
yi 7 Ekim 1932°de Tiirkiye Sinema ve Fil-
mciler Birligi adiyla isverenler kurmustur
(Gokmen, 1989, s. 133). Bu ad igindeki
sinemacilar ifadesi sinema salon isletmeci-
lerini, fr/mei ifadesi de yabanci film itha-
latgilarint ve film dagiumcilarini tanimlar.
Bu birligin 6ne ¢ikan amaglart arasinda
tiyelerinin maddi kazanglarini korumak



ve tyeler arasindaki problemleri ¢6zmek
vardir (“Turkiye,” 1932, s. 8). Sinemadaki
sermaye gruplarinin birlik, cemiyet, der-
nek ve sendika adi altnda kurdugu ¢ogu
orglitiin belirgin faaliyetleri arasinda, ku-
rulus amacglarina hizmet edecek sekilde
sekedrii sekillendirmek ve isleyisi bozduk-
larina kanaat getirdikleri unsurlari kontrol
altinda tutmak yer almistir. Bu yazinin ana
konusu igveren orgiitlerinin sinema emek-
cilerinin ¢alisma bigimleri ve sektdre yone-
lik elestirilerini dillendirme 6zgiirliklerine
yonelik yaptiklart miidahaleleridir. Bu ¢cer-
cevede incelenebilecek onemli 6rnek Tiirk
Film Prodiiktorleri Cemiyetidir (TFPC).!

Cemiyet, 1962°de 12 film yapimcisi tara-
findan kurulmustur  (“Filmciligimizin,”
1962, s. 5). Basina yansidigr kadariyla
cemiyetin rutin faaliyetleri, balo, festival
ve artist yarigmasi organizasyonlart ile si-
nirlt olmustur. Kurulus amagclari arasinda
“Turk filmciligini ¢agdas seviyelere tasi-
mak” ifadesine yer verilmigse de dénemin
Ses dergisinde bu durum séyle ele alinmig-
tur:

Mesela, (a) fikrasinda, “Tiirk filmciliginin
cagdas seviyeye ulagmasi, gelismesi yolunda
calismak” deniliyordu. Bunu diyenlerden,
Murat Késeoglu hila “Fosforlu” / Fosfor-
lu Oyuna Gelmez (Aydin Arakon, 1962)
film geviriyor, Hiirrem Erman ise “Gol
Krali Cafer” / Go!l Kralr Cafer (Hulki San-
er, 1962) olgiisiinii asamiyordu... (“Film-
ciligimizin”, 1962, s. 5)

Ses dergisi, Murat Koseoglu ve Hiirrem Er-
man gibi cemiyetin kurucu yapimcilarint
Tiirk sinemasinin iyi filmler yapmayisinin
failleri arasinda gostererek orgiitiin igin-
de bulundugu celiskiye dikkat ¢ekmistir.
TFPC’nin, kurulus amaglari arasinda yer
alan (f) maddesini sistemli sekilde uygula-

1  TFPC kisaltmast yazara aittir. Kaynaklarda
béyle bir kisaltmaya rastlanmamuistir.

digr gortilmistiir. Bu madde, yapimcilar
zarara sokan kisi ya da kuruluslara yonelik
tedbirler almayi ve bunlari uygulamayi ige-
rir (“Kaner’in 6liimiinden,” 1963, s. 29).
Cemiyetin Tiirk sinemasina ne bir yasal
diizenlemeyle ne de maddi olarak bir katk:
sunmayan devletin ilgisizligine ve sansiir
uygulamasina kargt akeif bir tutum gelis-
tirdigi bilinmezken, nizamnamesindeki (f)
maddesine dayanarak sinema emekgilerini
kontrol altinda tutmak, elestiri haklarini
ellerinden almak, yargilamak ve cezalan-
dirmak konusunda oldukga sert tavirlar
gosterdigine dair 6nemli veriler vardir.

Tirk Film Prodiiktdrleri Cemiyeti, pek
cok oyuncuya sorusturma ve cezalandirma
islemi uygulamustir. Bunlardan en carpict
olani Tiirk sinemasinin basarili komedyen
oyuncusu olarak bilinen Suphi Kaner'e yo-
nelik aldiklart boykot kararidir. Kaner'in
bu kararin hemen ardindan intihar etmis
olmasi cemiyetin bu politikalarinin hafiza-
lara kazinmasina sebep olmus ve o yillarda
Tiirk sinemasindaki giiclii olanin ‘diizen’i
belirledigi bir kara diizeninin sektdre ha-
kim olusunu desifre etmistir. Goksel Ar-
soy, Leyla Sayar, Nuray Uslu, Tanju Giirsu
ve Tiirkan Soray gibi isimler de cemiyetin
benzer sorusturma ve uyarilarina maruz
kalmigtr. TFPC, bu oyunculari ¢alisma
kurallarina uymamak ve yapimcilar aley-
hinde demegler vermek gibi nedenlerle ce-
miyet merkezine ‘goriismeye’ cagirmistir.
Bu goriismelerde kisilerin ifadelerini almak
ve bu tiir davranislar1 tekrar etmemeleri
konusunda uyarmak istemistir. Uyarilar
dikkate alinmadigi durumda ise sektdrde
calismalarini engellemek gibi hukuksal
bir dayanagi olmayan ¢esitli yaptirim po-
litikalar1 uygulamugtir. Suphi Kaner olay:
cemiyetin bu politikalarindaki en sarsici ve
en ¢ok tartigma yaratan 6rnek oldugu icin
makalenin odag: olarak segilmistir.
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3.1. Suphi Kaner'in Yargilanmasi Olay

Suphi Kaner, 1933 yilinda Istanbul'da
yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak dogmus,
cocuk yasta ¢caligmaya baglamis ve babasini
cok erken yillarda kaybettikten sonra hasta
annesinin bakimini da istlenerek hayata
zor bir baslangi¢ yapmus bir sinema emek-
cisi olarak tanimlanabilir (“Kaner’in,”
1963, s. 5). Kaner kendi anlaumiyla 10
yasindayken sinema salonlarinda findik,
fisuk satmaya baslamis, bos film kutular:
tagimaktan set isciligine kadar sektoriin
biitiin islerini yapmis, 30 yillik hayatina
110 film sigdirmugtir (“I.,” 1963, 5. 5). Be-
yaz perdeden 6énce 13 yasindayken Eyiip
Halkevi’'nde sahneye ¢ikmis olmasi sanata
ve oyunculuga olan ilgisinin ¢ocuk yaslar-
da basladigint gosterir (“Kaner’in,” 1963,
s. 5). Yasaminin son yillarinda star oyun-
culuga kadar yiikselerek “Yesilcam’'in en
cok aranan oyunculari arasina girmeyi ba-
sarmustir” (Saner, 1996, s. 66). 1959'dan
itibaren senaristligini ve yonetmenligini
yapugy isleriyle de sektorde varlik goster-
mistir. Scognamillo, Tiirk Sinema Taribi
adli kitabinda Kaner’in 1960°dan sonra ya-
z1p yonettigi ti¢ filme yer vermistir (Scog-
namillo, 2010, s. 290).

Kaner, 1961 yilinda Sinema dergisine ver-
digi bir demegte, bir 6nceki sezonda 28
filmde rol aldigini, bu filmlerin bir kis-
minda gece giindiiz ¢alismaya mecbur bi-
rakildigini, perdede bagkalarinin hayatin
yasarken kendi hayatini ihmal ettigini ve
bu yasamin ona ruhsal olarak zarar verdi-
gini belirtir (“Aksamec1,” 1961, s. 21). Ye-
silcam’in her kademesinde emek harcamis
olan Suphi Kaner, Tiirk sinemasinin igin-
deki aksakliklari biitiin ydnleriyle yasaya-
rak gozlemlemistir. Sinema dergisindeki
ayni demecinde, yapimcilarin bir film i¢in
15 kutu negatifin yeterli oldugunu dii-
siinen bir anlayisa sahip olduklarina ve
oyunculari istismar ettiklerine dair elestiri-

lerini de dile getirmis olmasi, yapimcilarla
olan meselesinin yeni olmadiginin ve Ye-
silcam'da yasanan sorunlara karst kayitsiz
kalmadiginin bir gostergesidir (“Aksamei,”
1961, s. 21).

Evli ve iki ¢ocuklu olan oyuncu, zorlu
yasamuinin sonuglari olarak icinde bulun-
dugu yipranmushgr ve meslekte istismar
edildigine dair tasidig hissiyat ile ruhsal
olarak kirilgan bir dénemindeyken hak-
kinda verilen cezayla bas etmek zorunda
kalmigtir. TFPC, 13 Agustos 1963 te iiyesi
olan film sirketlerine bir yazi gondererek
Kaner'in Pesen Film sirketi i¢cin oynadig:
filmi yarida birakarak sirketi zarara ugrat-
masi ve goriisme ¢agrilarina da cevap ver-
memesi nedeniyle sorun ¢oziilene kadar
ona is verilmemesini istemistir (“Intiha-
rindan,” 1963, s. 6). Cemiyet bu yazidan
sekiz giin sonra (21.8.1963’te) liyelerine
bir yaz1 daha gondererek Melek Film ve
Inci Sinema sahiplerinin Kaner'e filmle-
rinde rol vermeme ve 1 Eyliil itibariyle Ka-
ner’in rol aldig1 higbir filmi sinemalarinda
gostermeme y6niindeki kararlarini bildir-
mistir (“Artistler,” 1963, s. 1, 7). Bu ikinci
yaztyla TFPC, sektdrdeki diger sermaye
gruplarina benzer yonde kararlar almalar
ve bu kararlarini agiklamalar icin tegvik ve
israrda bulunmustur.

Kaner, Pesen Film ile ilgili iddialara yo-
nelik; bu yapim sirketine ait Erkek Fatma
Evleniyor (Palay, 1963) adli filmde kendi-
sini rontgenci olarak gosteren bir sahneyi
oynamaya karsi ¢iktigt icin bu uygulama-
lara maruz kaldigini agiklamistur (“Suphi,”
1963a, s. 4). Oliimiinden bir hafta énce
goriistiigii Agah Ozgiige “Ben seyircinin
kargisina yillardir fedakar, iyi arkadas, iyi
insan olarak ¢iktim. Benim oynadigim
tipler bunlardi. Bana onun bunun karisini
dikiz ettirip rontgenci rolii verdikleri i¢in
isi birakam” agiklamasinda bulunmugtur

(Ozgiig, 1995, s. 52). Suphi Kaner'in le-



hine yapilan bir bagka agiklamada da yo-
netmen Abdurrahman Palay’in gecikeir-
digi bir sahneyi Kaner’e haber vermeden
cektigi icin Kaner'in hem ydnetmeni hem
de Pesen Filmi dava etmesini ve dogacak
tazminat hakkini 6nlemek icin asilsiz iddi-
alarla oyuncunun cemiyete sikyet edildigi
one siiriilmiistiir (“Film-I§in,” 1963, s. 5).

TFPC yonetiminin Pesen Film Sirketi ile
Suphi Kaner arasinda ¢ikan anlagmazlik
coziiliinceye kadar Kaner’e yonelik aldig:
karar sektérde ve basinda oyuncuyu boy-
kot, cezalandirma ve sindirme olarak de-
gerlendirilmistir.? Kaner bu bildiriyi bir
tehdit mektubu olarak algilamis ve kararin
haksizligini agiklayarak cemiyete karsi bir
miicadele vermek istemistir (“Intiharin-
dan,” 1963, s. 6). Kendisi hakkinda veri-
len cezaya karsi Kaner'in bu kisa alintiya
sigdirdig tepkisi, onun igverenlere bakisi-
na ve sinema emekgisi olmanin zorluklari-
na dair pek ¢ok ipucu tasimakla birlikte,
intihara egilimli bir insana déniismesinde
katkist olan sinema yasamindaki cileli, da-
ginik ve derin varolusunun da ozeti gibi-

dir:

Ben o film prodiiktrleri i¢in hayatumi,
canimi, kanimi verdim. Onlar benim is
hiirriyetimi tehdit etmek cesaretini nere-

2 Tiirk Film Prodiikedrleri Cemiyeti Bagkani Mu-
rat Késeoglu Aksam gazetesine yaptigi agiklamada,
Kaner'e ii¢ kez haber génderip “miidafaasini almak
icin” cemiyete davet ettiklerini ancak Kaner'in bu
davetlere icap etmedigini ve bunun iizerine sorun
halledilene kadar sirketlerden filmlerinde Kaner'e
rol vermemelerini istedigini soylemistir (“Intiharin-
dan,” 1963, s. 6). Filmin yonetmeni Abdurrahman
Palay, sete getirmek icin Suphi Kaner'i bes giin ara-
diklarini ancak bulamadiklari icin cemiyete sikdyet
ettiklerini agtklamugtir (Giiney, 1963, s. 5). Kaner’in
oliimiiniin ardindan konusan esi Ender Kaner, bu
iddialart yalanlayarak kimsenin Kaner’i aramak i¢in
eve gelmedigini ve Suphi’yi ¢ok istismar ederek,
tiirlii sebeplerle parasini kestiklerini, bu nedenlerle
kendisini kaybettigini soyler (Giiney, 1963, s. 5).
Kaner de cemiyet tarafindan kendisine ti¢ defa gén-
derildigi iddia edilen davetiyeden hig¢ haberi olma-
digint agiklamustir (Ozgii, 1995, s. 52).

L

den buluyor? Bari, firinlara da o “tamim”i
yollasinlar da bana ekmek vermesinler! Bu,
“insan haklar”na aykiridir, insan haklarini
¢ignemektir. Fakat onlara gore ben “in-
san” degilim ki. Yirmi lira haftalikla sine-
ma kapilarinda bilet toplardim, beni “Her
giin en az otuz miisteriyi biletsiz igeri sok-
acaksin. Yoksa haftalik alamazsin” diye te-
hdit ederlerdi. Prodiiktsrler Cemiyeti beni
halktan ayirmak istiyor. Otuz milyon sey-
ircinin tebessiimlerini ¢almaya kimsenin
hakk: yok! Beni 6ldiirmek istiyorlar, ama
ben bile 6ldiiremiyorum. Iki defa intihar
ettim, 6lmedim. [...] Ifademi, savunmami
almadan beni mahkim ediyorlar, itibarimi
kaybettim, tazminat isteyecegim. Tiirki-
ye'deki biitiin kameralart sirumda tagidim.
18 yilda bu hale geldim. Hamali akesr diye
kargilarinda gormek agir geliyor. Aktdriin
cemiyeti, sendikasi yok. (“Suphi,” 1963a,
s. 4)

Kaner’in bu agiklamasinda yer alan “Onlar
benim is hiirriyetimi tehdit etmek cesareti-
ni nereden buluyor?” sorusu bu konunun
en kilit ciimlesidir. Derneklerin bir kisi-
nin ¢alisma ozgiirligiinti engellemek gibi
bir yasal hakki var midir? Béyle bir yapu-
rim yapma haklari hukuken yoksa Suphi
Kaner’in dedigi gibi cemiyet bir sinema
emekgisinin kariyerini bitirme, onurunu
incitme ve agliga mahk(im etme 6z giive-
nini ve rahatligint nereden bulmustur?

3.2.Yargilamalann Kanunsuzlugu ve
Oyunculann Orgiitstizliigu

Grev ve toplu sozlesme hakkini tanimasi
ve orglitlenme 6zgiirligiiniin kapsamini
genigletmesi bakimindan isci sinifi igin
de onemli yenilikler iceren 1961 Anaya-
sast’'nin 40. Maddesinde “herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sa-
hiptir” ifadesi yazilidir ve yasalarda hicbir
sivil 6rgiite bir kisinin ¢alisma 6zgiirliigiini
kisitlama hakki taninmaz. Calisma 6zgiir-
ligii temel vatandaglik hakkidir ve kendi-
sini tek otorite olarak goren hicbir sermaye
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grubu bu hakk: kisitlayamaz. Ayni anaya-
sanin 42. Maddesinde de “Devlet, ¢alisan-
larin insanca yasamasi ve ¢alisma hayat-
nin kararlilik icinde gelismesi i¢in, sosyal,
iktisadi ve mali tedbirlerle calisanlar1 ko-
rur” ifadesi vardir. Bu madde devletin Ka-
ner’in ¢alisma hiirriyetinin kisitlanmasina
karst miidahil olma ve bu kisitlamay: hu-
kuki dayanaklardan yoksun sekilde yapma
girisiminde bulunan cemiyet ynetimine
karst sorusturma a¢ma yiikiimliiligiiniin
oldugunu gosterir. Cemiyete kars: bir ya-
sal kovusturma uygulanip uygulanmadigs
bilgisi bu makale kapsaminda aragtirilmig
ancak bu yonde bir veriye ulagilamamugtur.

Bu tartigmalar iizerine kaleme aldigi bir
makalesinde  Turkiyedeki  kanunlarin
“kendiliginden hak almay1” yasakladigini
belirten hukuk¢u Selahittin Hakk: Esa-
toglu, bir ihmali gerekce gostererek iscisi-
nin bagka yerlerde caligmasina engel olan
bir igverenin kendiliginden hak alma sucu
isledigini savunur (Esatoglu, 1963, s. 2).
Esatoglu'nun igveren isci tizerinden ta-
nimladigs bu sugun bir cemiyet yonetimi
tarafindan verilmis olmast durumun va-
hametini daha da arttrir. Makalesinde isci
ile isveren arasindaki bir sorunun sadece
mahkemelerde ¢oziilebilecegine vurgu ya-
pan Esatoglu, bir isveren cemiyetinin tek
tarafli bir iddiaya dayanarak tiyelerinden,
bir isciye is vermemelerini istemesini de
“gortilmemis bir zuliim ve haksizlik” ola-
rak degerlendirir (Esatoglu, 1963, s. 2).
Kaner’i tek tarafli ihbar etmis olan kisi, ce-
miyetin yonetim kurulu iiyelerinden biri
olan Pesen Film’in sahibi Nevzat Pesendir.?
Esatoglu boykotun hukuksuzluguna dik-
kat gekerken, cemiyetin uygulamasindaki
bir bagka probleme de yonetmen Cetin
Karamanbey dikkat ¢ekmistir. Karaman-

3 Bir siireli yayinda Tiirk Film Prodiikedrleri Ce-
miyeti'nin yonetim kurulu iiyeleri olarak su isim-
ler yazilidir: Hiirrem Erman, Nevzat Pesen, Nazif
Duru, Murat Késeoglu, Osman Seden, Recep Eki-
cigil (San, 1963, s. 3).

bey, bir toplantida cemiyetin bir haysiyet
divanit organi oldugunu ancak Kaner'in
bu divana verilmeden y6netim tarafindan
boykot cezasina carpurildigini belirtmis-
tir (“Film,” 1963, s. 7). Alinan hukuksuz
karardan bagimsiz olarak bakildiginda go-
ritlityor ki cemiyet, hali hazirda var olan
haysiyet divanini bu konu iizerinden is-
letmemis, oyuncuyu divan harici fiili bir
kurul olusturarak goriismeye ¢agirmistur.

Bu olaylarin ortaya ¢iktigi donemde sine-
ma emekgilerini temsil eden iki sendika
vardir. Ilki, 1962°de yonetmen, kurgucu
ve laboranttan olusan bir grup sinema
emekgisinin kuruculugunu yapug: Tirki-
ye Sinema Iscileri Sendikasr'dir (Sine-Is). 4
Ancak oyuncular bu sendikanin iyesi de-
gildir. Gazeteci-yazar Tarik Kaking’a gére,
Sine-Is kurulus doneminde oyunculart is¢i
statiisiinde tanimlamadig1 icin oyuncular
sendika tiyesi olamamis ve ayr1 bir sendi-
ka kurma iradesini gosteremedikleri igin
de igveren karsisinda giiglit duramamigtur
(Kaking, 1963, s. 30).° Ikinci sendika,
1962 yilinda® kurulan Tiirkiye Film Sa-
nayii, Sinema Televizyon, Miizik, Radyo,
Sahne ve Beyaz Perde Iscileri Sendikast’dir
(Film-Is) (“Sinema,” 1963, s. 19). Bu sen-
dikanin etkinlik gosterdigi esas gruplar,
figiiran oyuncular, set teknisyenleri ve si-
nema isletmesi iscileri olmustur. Film-Ig

4 Ilk kongre toplanusinda segilen yonetim kuru-
lunda, Metin Erksan, Ertem Goreg, Turgut 1nang1—
rey, Liith Akad, Yavuz Yalinkilig ve Ziya Insel vardir
(“T.T.B.S.,” 1963, s. 2).

S Sine-Ig'in bu konuda bir agiklama yaptigina
aragtirma kapsaminda rastlanilmamistir. Ancak haf-
talik olarak yayimlanan Akis dergisinde Sine-Ig'in,
Suphi Kaner'in kendi iiyesi olmadig: icin bu konu-
da sessiz kaldigina dair bir elestiri mevcuttur (“Ka-
mer’in,” 1963, s. 30).

6 Film-Is, 1952 yilinda “Film Sanayii ve Sinema
Isileri Sendikasi” adiyla kurulmus, daha sonra Sen-
dikalar Is Kollart Yonetmenligi'nin degismesi gibi
nedenlerle kendisini feshedip 1962 yilinda “Tiirkiye
Film Sanayii, Sinema Televizyon, Miizik, Radyo,
Sahne ve Beyaz Perde Iscileri Sendikasi” adiyla ¢a-
lismalarina devam etmistir.



Baskani Miicahit Teoman bir a¢iklamasin-
da “Suphi Kaner’in kendi tiyeleri oldugu-
nu” (“Film-Ig'in,” 1963, s. 1) séylemigse de
Kaner’in iistteki alintida yer alan “aktoriin
cemiyeti, sendikast yok” seklindeki sozleri,
oyuncularin Film-Ig'e yasal olarak iiye ola-
bilseler dahi bu sendikanin onlar icin etkili
bir 6rgiitlenme adresi olamadigini gosterir.

Pek gok gazeteci Kaner’e yonelik alinan bu
karara ve yikici sonuglarina kogelerinden
tepki gostermistir. Ilhan Selguk, Kaner'i
disiplinsiz olmakla suglayan isverenleri
yaptiklart filmler Gizerinden sert sekilde
elestirerek ¢eligkili bir durumun varligina
isaret etmistir (Selcuk, 1963, s. 2). Tiirk
sinemasinda niteliksiz yapimlarla dolu bir
diizenin igletildigini belirten Selguk, “Sim-
di bu tiirlii diizen igine getirin bir Suphi
Kaner'i yerlestirin... Ve bu Suphi Kaner'i
is disiplini yiizinden aforoz eden Prodiik-
torler Cemiyeti'ni...” ifadelerini kullan-
mis ve yapimcilarin uzanilacak sabnelerle
halkin duygularini somiiriip paralar ka-
zandigini vurgulayarak “bunun neresinde
is disiplini” oldugunu sormustur (Selguk,

1963, s. 2).

3.3. Sinema Emekgisinin intihan ve
Yesilcam'da ltirazlanin Yuikselmesi

TFPCnin aldigt karar tizerine Kaner,
birkag gazete ziyareti yapip bu karari ve-
renlerle miicadele edecegini sdylemigse de
cemiyetin iiyelere génderdigi ikinci acik-
lamay1 ruhsal olarak kaldiramamis ve bu
agiklamadan dért giin sonra intihar ederek
yasamina son vermistir (“Aktdr,” 1963, s.
1). Isverenlerin, somut olarak cemiyetin
kararlarini uygulamaya baslamas: ve isini
aksatugi, alkol bagimlist oldugu, calisma
diizenini bozdugu yoniindeki su¢lamalar:
kamusal alanlarda yapmis olmasi oyun-
cunun hem onurunu, itibarini zedelemis
hem de sanatla baginin kopartilacag endi-
sesine kapilmasina sebep olmusgtur. Suphi
Kaner, vefatindan ¢ giin 6nce yapug: bir

agiklamasinda kendisini sinemadan sadece
olimiin ayirabilecegini soylemistir (“Ka-
ner,” 1963, s. 1). Ozgiig’e gore Kaner'i
oliime gotiiren sey yapimcilarin acimasizca
aldig karart onuruna yedirememis olmast
ve hayati boyunca yasadigi zorluklar sonu-
cunda yorgun diismiis olmasidir (Ozgii,

1995, s. 54).

Kaner’in olimii Yesilgam'da ¢ok sarsict bir
etki yaratmis ve hem sinema emekgileri
hem de bazi yapimcilar Kaner’in 6liimiin-
den cemiyetin sorumlu oldugu yoniinde
basin kuruluglarina ofkeli demegler ver-
migtir. Kaner'in yapug: iddia edilen hata-
larin pek ¢ogunu sekedrde star oyuncularin
da yapug ancak cemiyet yonetiminin ayni
yapurimi onlar i¢in kullanmadigs seklin-
de elegtiriler basina yansimistir (“Suphi,”
1963b, s. 7). Bu elestirilerden cemiyet yo-
netiminin star oyunculara yénelik boykot
karari almakta zorlandiklar ve otoriteleri-
ni diger oyuncular tizerinde kullandiklar
anlami ¢ikiyor. Kaner'in cenazesine kati-
lan Nevzat Pesen, tek amacinin Kaner'in
Erkek Fatma Evleniyor (Palay, 1963) filmi-
ni yarida birakugi icin durumu cemiyete
bildirerek filmi tamamlamak oldugunu,
niyetlerinin boykot karari alinmasi olma-
digint agiklamus ve tiztintiisting dile getir-
migtir (“Artistler,” 1963, s. 1).

Kaner’in cenazesinden bir giin sonra Ka-
ner’i Sevenler adi alunda Kervan Film sir-
ketinde oyuncu, yénetmen, yapimcilardan
isimler ve Film-Is Baskan: Miicahit Teo-
man bir araya gelip cemiyet yonetiminin
aleyhinde aciklamalar yapmisur (“Ka-
ner’i,” 1963, s.1). Aralarinda Kaner’in
intihar1 nedeniyle TFPC iiyeliginden
istifa eden Ozdemir Birsel'in de (Birsel
Film sahibi) olmast cemiyetin kendi igin-
de de ayrigmalara ugradiginin gostergesi-
dir. Toplantida s6z alan Orhan Giinsiray,
rol vermek istedikleri her zaman Kaner'e
ulagabilen yapimcilarin isteseler cemiyet
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kararini duyurmak icin de ulasabilecek-
lerini ancak diger oyunculara ders olmas:
icin Kaner’i harcadiklarini ileri siirmiigtiir
(“Film,” 1963, s. 7). Oyuncularin Kaner'e
verilen bu boykot kararinin bir giin ken-
dilerinin de bagina gelecegi duygusuna ka-

pildig1 anlagiliyor (“I.,” 1963, 5. 5).

Film-Is, film yapimcilarinin kendi menfa-
atleri i¢in oyunculari yildirmaya ¢alistigina
dair iddialarda bulundugu bir bildirisinde

su ifadeleri kullanir:

Film prodiiktorlerinin (isverenlerin) men-
faatleri ugruna bir hayau bile hice sayarak
emegi tahkir etmeye, sanatkarin senelerce
calisarak edindigi sohreti bir anda silmeye,
bir aile yuvasint yikmaya ve hayatini san-
atina baglamis aktorlerimizi ve artistler-
imizi yildirmaya, memleketimizde gelisme
caginda olan beyaz perdemizi kara perde
yapmaya haklari yokeur. (“Film-Igin,”
1963,s. 5)

Film-Is, bu tiir protesto demegleri ver-
mek ve bildiri yayinlamakla yetinmemis,
Ticaret Bakanligr'na bagvurarak Cemiyet-
ler Kanunu’na aykiri faaliyet gosterdigini
iddia ettikleri TFPC’nin feshedilmesini
istemis ve tutumlariyla Suphi Kaner'in
intihar etmesine “bir dereceye kadar tesir
ettigi” iddiasiyla cemiyet hakkinda savci-
liga bagvurarak bir sorusturma agilmasini
talep etmistir (“Prodiiktorler,” 1963a, s. 1,
5; “Film-Igin,” 1963, s. 5).

Basin agiklamast ve bildirilerle istifast iste-
nen TFPC yénetim kurulu tyeleri, karst
bir agtklama yaparak kendilerine yonelik
suglamalari reddetmis, Kaner'e verilen
cezanin bir boykot olmadigint belirtmis,
istifa etmeyeceklerini agiklamis ve aleyh-
lerinde yapilan toplantiyr diizenleyenle-
ri “Kaner'in oliimiinti istismar edenler”
olmakla itham etmistir (“Prodiiktorler,”
1963b, s. 7). Cemiyetin toplantisinda soz
alan Hiirrem Erman (Erman Film sahibi),
Suphi Kaner'i aforoz etmeyerek “sadece

son giinlerdeki is hayatint tiyelere bildir-
diklerini” aciklamis ve vicdanen miisteribiz
demistir (“Vicdanen,” 1963, s. 5). Erman,
ayni toplantida vefat etmis olan oyuncu
icin “davetimize icabet etse, oziir dileseydi
mesele kapanacakt. Biz Kaner’i cenazesi
basinda aglayip fotografcilara poz veren-
lerden daha fazla sever ve takdir ederiz” ifa-
delerini kullanmustir (“Filmciler,” 1963, s.
7). Ayrica TFPC Bagkant Murat Késeoglu
Ses dergisine yapugi agiklamada ¢agirdik,
affedecektik demistir (“Suphi,” 1963a, s.
4). Cemiyet yonetim kurulu iiyelerinin bu
agtklamalarda kullandig dil, tistten bakan,
yargilayici, suglayici, empatiden yoksun
ve gerektiginde ‘affedici’ ozellikleriyle pat-
rondan da 6te kendisini tek otorite sahibi
goren bir yapiy1 desifre eder niteliktedir.
TFPC’nin sahip oldugu bu 6zgiiveninin,
bir yasa cercevesinde diizenlenmeyen ve
denetlenmeyen sinema sektdriindeki bos-
luktan ileri geldigi acikur. Ticari kaygilari
ve kiiltiirel diizeyleri cercevesinde bu bos-
lugu doldurmaya calisan TFPC, hukuk,
insan haklari, toplumsal fayda ve emegin
durumuna bakmaksizin sektdrde ihtiyag
duydugu sekilde kurallar belirleme ve uy-
gulama pratigi gostermistir. Kaner’in inti-
hari yapimei orgiitiin bu pozisyonunu ka-
musal alanda goriiniir kilmig ve tartigmaya
agmustir. Bu tartigmalarla birlikte biiytiyen
tepkilere Istanbul disindaki sinemalardan
gelen protesto agiklamalart da eklenmis-
tir. Tarkiye'nin pek ¢ok ilindeki kiiciik
sinema isletmelerinden Kaner'in 6liimiine
sebep olan sirketleri boykot etme karari
aldiklar1 ve onlarin filmlerini salonlarin-
da gostermeyecekleri duyurusunu igeren
telgraflar basin biirolarina gonderilmistir

(“Adana,” 1963, s. 1).



3.4.Turk Film Prodiiktorleri
Cemiyeti'nin Yargilama Politikasindaki
Isran

Cemiyet yonetimi kendilerine yonelik ya-
pilan biitiin itham ve elestirilere ragmen
Kaner’in 6liimiinden heniiz bir hafta gec-
memisken uyari amaciyla yeni oyuncular
ve hatta yapimcilari cemiyete ‘davet et-
mek’ten geri durmamistir. Kaner’i Seven-
ler adiyla diizenlenen basin toplanusinda
kendilerine yonelik elestirilerde bulunan
Orhan Giingiray, Goksel Arsoy ve Ozde-
mir Birsel'in ifadelerini almaya karar ver-
mis ve cemiyete gelmeleri i¢in onlara birer
mektup goéndermistir (“Kaner hakkinda,”
1963, s. 1). Sorguya cagrilan ve ayni za-
manda TFPC’nin tiyesi de olan oyuncu ve
yapimcilarin cemiyet yonetimine verdikle-
ri cevabin &zeti, Istanbul Son Saat gazete-
sinde soyle yer bulmustur:

Bu tutumunuzla, fikir hiirriyetini tahdit
[sinirlama] etmek istediginiz hakikati orta-
ya ¢tkarmakeadir ki, bu fikir hiirriyeti yok
pahasina caligma hiirriyeti elinden alinan
ve bu suretle oliimiine sebep olunan mi-
lyonlarin sevgilisi Suphi Kaner'in hakkini
miidafaast i¢in kullanilmisur. [...] Capul-
cu olarak vasiflandirdiginiz  bizler, sizi
“Bizi sorguya ¢ekecek evsafta [nitelikee]”
bulmuyoruz ve topluca reddediyoruz. (Uy-

gun, 1963, s. 5)

Bu agiklamadan anlasiliyor ki yasa koyucu-
lar tarafindan siklikla kullanilan ve diizene
aykiri davraniglarda bulunan anlamina ge-
len ¢apuleu sozciigii, sekedrde yasa koyucu
bir merci gibi pozisyon alan cemiyet y6ne-
timi tarafindan kendilerini elestirenler i¢in
de kullanilmistir.

1969 yilinda Orban Giingirayin Dram:
baglikli bir yazida, oyuncu ve yapimc
Giingiray'in ekonomik olarak hizli bir
cokiise girdigi ve buna yapug ti¢ 6nemli
hatanin yol a¢tig, bu ii¢ hatadan en bii-
yugliniin Kaner olayinda verdigi tepkilerle

L

“Yesilcam’in 4-5 biiyiik agasini karsisina
almak” oldugu ve bu sebeplerle filmlerinin
sinemalara alinmadigi, stiidyolar tarafin-
dan boykot edildigi kaydedilmistir (“Or-
han,” 1969, s. 13). TFPC’nin bir baska
oyuncu yargilama olay1 da Kaner’in inti-
harindan bes ay sonra gergeklesir. Oyuncu
Nuray Uslu, Aksam gazetesine verdigi bir
roportajda “Bir kere bizim beyaz perde-
de basariya ulasabilmek i¢in muhakkak
patron veya rejisorlerle alakan olacak. Bu
sekilde davranmazsan bagariya ulasamaz-
sin” diyerek yapimeci ve yonetmenlerin
kadinlar1 istismar ettigini agiklamigtir
(“Nuray,” 1964, s. 11). Uslu'nun bu soz-
lerinden hemen sonra oyuncu Leyla Sayar,
sinemada kariyerini yiikseltmek istedigini
ancak sektorde soz sahibi olan bazi kisile-
rin bunun i¢in kendileriyle yatmay: sart
kostuklarint soylemistir (Piirsiin, 1964a,
s. 11). Tirkan Soray’in da Yesilcam’t “pis
sinema mubhiti” olarak tanimlamasiyla
beraber cemiyet yonetimi, oyunculardan
ard1 ardina gelen ifsalarin 6niine gegmek
istemigtir. Cemiyetin oyuncular1 sorgu-
lamakla gorevlendirdigi isimlerden biri,
Tirkan Soray'in Yesilcam'dan biktgina
dair aciklamasina yonelik gazetecilere “Pis
sinema muhitinden biktum diyor ama yiiz
binlerce liralik kazancini, séhretini ve saa-
detini bize bor¢ludur” ciimleleriyle cevap
vermistir (“Prodiiktorler,” 1964c, s. 4).
TFPC yénetimi, ii¢ kadin oyuncunun bu
agiklamalarinin Turk sinemasini ve film
yapimcilarint tohmet alunda birakugini
agtklayarak oyunculara mektup géndermis
ve belirttikleri tarihte cemiyete gelmelerini
istemistir (“Prodiiktorler,” 1964c, s. 4). Ug
oyuncu da gesitli programlarint gerekce
gostererek cemiyetin iki davetine de katil-
mamustir ancak “bunu demek istemedik,
yanlis anlagildik” gibi agiklamalarla sor-
gulanmaktan kurtulma cabasina girmistir
(“U¢,” 1964, s. 6). TFPS Baskani Murat
Késeoglu elestiriler kargisinda, niyetlerinin
oyuncular1 sorgulamak degil, sucladikla-
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11 kigileri tespit etmek ve onlari “sinema
piyasasindan temizlemek” oldugunu agik-
lamistir (Piirsiin, 1964b, s. 9). TFPC’nin
kendi tiyesi dahi olmayan ii¢ oyuncuyu
sorguya ¢cekmek istemesini Aksam gazete-
si, “Proditktorler Cemiyeti Yeni Bir Kaner
Olayt m1t Yaratmak Istiyor” alt bashigiyla
gdrmiis ve cemiyetin kadin yildizlar i¢in
boykot karart almalari durumunda halk
nezdinde “S6z hiirriyeti diismani, gergek-
lerden korkanlar” olarak taninacaklarina,
Kaner’in 6limii kargisinda aldiklari tepki-
leri unutmamalar1 gerektigine dair uyari-
larina sayfalarinda yer vermistir (“Prodiik-

torler,” 1964b, s. 9).

Tirk sinemasinin  sorunlarint  ¢dzmeye
yonelik cabalarla giindeme gelmektense
oyuncu yargilamalar1 nedeniyle siirekli
tartisma konusu olan ve istifasi istenen
cemiyet yonetimi 27 Subat 1964te istifa
etmek durumunda kalmistir (“Prodiiktor-
ler,” 1964a, s. 9). Suphi Kaner’i cemiyete
sikdyet eden yapimci ve yonetmen Nevzat
Pesen de Tiirk sinemasinin kriz icinde ol-
dugu 1973 yilinda borglarini 6deyemedigi
icin intihar etmistir (Scognamillo, 2010, s.
288; Un & Un, 2009, s. 20). Agah Ozgiig,
Tiirk Sinemasinda Intibarlar ve Cinayetler
Dosyasz adl1 kitabinda Yesilcam'da bir olay:
onur meselesi yapip intihar edenler oldugu
gibi reklam i¢in intihar edenleri de anlatr.
Ozgiig’e gore Suphi Kaner ve Nevzat Pe-
sen onur meselesi yiiziinden intihar eden-
ler arasindadir (Ozgiic, 1995, s. 9). Bu
verilerle bakildiginda hem Kaner hem de
Pesen gibi Yesilcam'da varlik gostermis pek
cok insanin Turk sinemasindaki yapisal
bozukluklarin birer kurbani olup olmadi-
gina dair bir tartismanin temelsiz olmadig;
aciktir.

4.Sonug

Suphi Kaner'in Pesen Film ile yapug:
sozlesmeye uygun davranmadigi ya da is
disiplinini bozdugu gibi iddialarin hakl
olup olmamast bu makale i¢in bir énem
arz etmez. Kaner'in ya da ifadeye ¢agrilan
diger oyuncularin biitiiniiyle hatali oldu-
gu kabul edilse dahi bir isveren 6rgiitiiniin
hukuksal temeli olmayan bu tiir sorgula-
malar yapma, kisileri boykot etme ya da
bu yonde tehditte bulunma yetkisini ve
hakkint nereden buldugu sorusu 6nemli-
dir. Tiirk Film Prodiiktorleri Cemiyeti'nin
bu 6zgliveninin ve uygulamalarinin ana
etkenleri olarak su basliklar gosterilebilir:
kamu idare kurumlarinin sansiir uygula-
mak ve vergi almak disinda nitelikli bir
diizenleyici ve destekleyici sinema poli-
tikalarinin olmamasi, oyuncularin giicli
dernek ya da sendika cats: alunda 6rgiit-
lenememesi ve cemiyet yonetimindeki
yapimcilarin otoriter igveren reflekslerine
sahip olmasi.

Sinemanin her tiirlii asamasinda emegi-
nin olusu, iyi bir oyuncu olmanin yani
sira senaryosu ve yonetmenligi ile kendi
imzasini tagtyan filmler yapma cabast ve
sektorde var olan agir calisma sartlar: gibi
nedenlerle yipranmasi neticesinde yasama
tutunmakta zorlanan Suphi Kaner'in, bii-
tiin bunlarin tizerine TFPC tarafindan ali-
nan boykot niteligindeki bir cezayla da yiiz
yiize kalmasi, onu bas edemedigi bir buh-
rana siiriiklemis ve intihara itekleyen son
darbe olmustur. Kaner'in yagami, sinema-
daki varlik miicadelesi ve intihari arasinda-
ki ¢izgi o yillardaki Tiirk sinemasinin bir
ozeti niteligindedir. Suphi Kaner’i cemiye-
te sikiyet ederek yargilanma ve cezalandi-
rilma siirecini baslatmis kisi olan Nevzat
Pesen’in 1973 yilinda sektorde yasanan bir
ekonomik kriz neticesinde ¢itkmaza girip
intihar etmis olmast da Yesilcam'in biitiin
bilegenler i¢in sistemsiz, kontrolsiiz ve gii-



vencesiz bir yapida oldugunun bir baska
gostergesidir.

Yesilcam'daki sinema emekgilerinin ve ga-
zeteci-yazarlarin onemli bir kismi, TFP-
C’nin Suphi Kaner'e yonelik aldigt bu
agir kararin ardindaki asil maksadin bii-
tiin oyunculara gézdag1 vermek olduguna
inanmugur. Cemiyetin boykot niteliginde-
ki cezayr kararlilikla uygulamak istemesi-
nin ardindan sanatcinin intihar etmesi,
ozelde Yesilcamda olmak tizere tilke ge-
nelinde bir 6tke patlamasina yol agmis ve
hem yapimcilarin hem de yaptiklari film-
lerin sorgulandigi bir durum yaratmusr.
Basinda gohretler tizerinden parlaulan ve
giyindikleriyle, gezileriyle, 6zel hayatlariy-
la mangetlere taginan sinema oyunculari
diinyasinin aslinda ¢ok kapali ve gercek
yonleriyle bilinmez bir yapida oldugu an-
lagiliyor. Sektorde pek ¢ok sorun iceride
yasanmis ve disartya yansimasi engellene-
rek yine iceride kapaulmistir. Yesilcam'da
yaganan oyuncu yargilamalari sektoriin ar-
tik saklanamayan karanlik yiiziiniin ortaya
citkmasina vesile olmustur.

Intihar olay1 sonrasinda birka¢ oyuncu
ve yapimei, Tirk Film Prodiiktorleri Ce-
miyeti'nin sorumluluguna dair yapuklar:
elestirel agiklamalar nedeniyle Kaner gibi
cemiyet merkezine ifadeye cagrilmistir.
Ayrica bu tartigmalar yasanirken kadin
oyuncularin cinsel istismara ugradiklarina
ve sektorde yasanan yozlagmaya dair ifsala-
11 basinda yer bulmustur. Bu cesurca olarak
tanimlanabilecek demeclerini, muhtemel-
dir ki Suphi Kaner’in intiharinin ardindan
yapimcilara yonelik bir 6fke patlamasiyla
veren kadin oyuncular, Tiirk Film Prodiik-
torleri Cemiyeti’nin kendilerini sorguya
cagirmasinin ardindan tutumlarint degis-
tirmigtir. Yapimcilarla miicadele etmenin
zorluklar1 gibi nedenlerle yanlis anlagil-
diklarini soyleyip geri adim atmayr tercih
eden kadin oyuncular, bu sorunlari yasar-

L

ken giiclii orgiitleri olsayd: yine ayni geri
cekilmeyi yaparlar miydi sorusu yoruma
acik sekilde ortada duruyor.

Kaner’in intihart ve hemen ardindan geli-
sen diger oyuncu yargilamalarina y6nelik
dénemin gazete ve dergilerinde yapilan
haber ve yorumlarda cemiyetin otoriter
ve tavizsiz tutumlarinin karsisinda duran
bir dil hakim olmustur. Tiirk sinemasinin
yapimlarini sanatsal olarak basarisiz bulan
ve topluma etkilerinin olumsuz oldugu-
na inanan bazi aydinlar Kaner'in intihart
sonrast sektoriin yapisina dair elestirilerini
dile getirmistir. Bir intihar ger¢eklesmemis
olsaydi ve cemiyetin ifade almaya ¢agirdig:
diger oyuncular sohretli insanlar olmasay-
dr aydinlarin, basinin ve toplumun sekto-
riin bozuk yapisina bu kadar ilgi gésterip
gostermeyecegi tartismali bir konudur.
Sinema emekgilerinin gii¢lii dernek ya da
sendikalar kurmadiklari siirece sanatsal
arayiglarinda, yasamlarinda ve sektorde
yalniz olduklari, sorunlarin {stesinden
ancak bireysel ¢oziimlerle gelmeye calig-
tiklari, ¢tkmaza distiiklerinde yasadiklar
ruhsal bunalimlarla ya sinemanin disina
itildikleri ya da drnegi ¢ok olmasa da inti-
hara meylettikleri goriiliiyor.

Yesilcam'da alt aylik bir dilimde yasanan
biitiin bu yakici tartugmalart ve olumsuz
sonuglarini inceleyen bu makalenin, biri
devletin kiiltiir ve ¢aligma ile ilgili kurum-
larina digeri de sinema emekgilerine ydne-
lik iki ana énermesi vardir. Ilki, devletin
tilke sinemasini sermayenin kir hirsina
teslim etmemesi, sanatsal ve toplumsal ifa-
de 6zgurlugiiniin giivence altuna alindigs
nitelikli film {retimlerini destekleyen bir
politikasinin olmasi, sinema emekgileri-
nin ¢alisma ve yagam sorunlarini emekten
yana sosyal bir devlet anlayist ile ¢ozmeyi
gorev edinmesi gerektigidir. Ikincisi, sine-
ma emekgilerinin yasadiklari haksizliklar
caresizce kabullenmek ya da bireysel ara-
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yislarla ¢ozmek zorunda kalmadan, yara-
ticiliklarini ve sanatsal ifade ozgiirliiklerini
daha giivenceli, daha insani sartlarin sag-
landig1 bir ¢aligma ortaminda gergeklestir-
menin aract olarak bir araya gelip sendika-
lagmalarinin hayati 6nem arz ettigidir.
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