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DEGISEN GUVENLIK PARADIGMASI UZERINE ELESTIREL BiR OKUMA*

Hasan GULER’
Beritan KALKAN?
Oz
Bu makale, Thomas Hobbes ve John Locke'un giivenlik kavramlarina yaklasimlarint kargilastirarak analiz
etmektedir. Makalenin ele aldigi problem, giivenligin bireyler ve toplumlar i¢in hayati bir ihtiya¢ oldugu
kabuline dayanmaktadir, ancak bu iki filozofun bu kritik kavrami ele alislari arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle 6zgiitliik ve giivenlik birbirini tamamlayan kavramlar olarak goziikse de toplum
icerisinde birbirlerini olumsuz etkileyen kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Makalenin konusu,
Hobbes'un dogal durum teorisi ve Locke'un dogal haklar doktrini etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda,
Hobbes'un devlet otoritesi aracihigtyla giivenligi saglama yaklasimi ile Locke'un toplum sézlesmesi ve birey
haklart temelli giivenlik anlayist arasindaki temel ayrimlar vurgulanmaktadir. En temel ayrim ise devletin
genel mutluluguna ve giivenligin saglanmasina yonelik referansla bireyin 6zglirliglinin kisitlanmast
ginimiiz toplumlarinda hayli tartismalt konularin basinda gelmektedir. Makalenin hedefledigi amag, bu iki
filozofun teorilerini derinlemesine inceleyerek, giintimuz politika ve giivenlik tartismalarina 1sik tutmaktir.
Bu konunun 6nemi ise, giivenligin modern toplumun temel taglarindan biri olmast ve farkl filozoflarin bu
kavrama nasidl yaklastiginin anlasidmasinm, giniimiiz politika kararlart ve glvenlik politikalarinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamasidir. Makalenin kullandigt yéntem, Hobbes ve Locke'un gtivenlik
teorisinin analitik bir incelemesi yapilip, bu teorilerin temel prensipleri ve farklarini ortaya koymaktir. Temel
bulgular ise, Hobbes'un devlet otoritesi ve bireylerin hayatta kalma cabalari aracilifryla glivenligi saglama
yaklagiminin, Locke'un ise dogal haklar ve toplum sézlesmesi ile glivenligi garanti etmeyi amaclayan bir
perspektife sahip oldugunu géstermektedir. Bu iki filozofun teorileri arasindaki bu temel farkliliklar, modern
politika ve giivenlik tartismalarinda 6nemli yansimalari olan kritik bir ayrim1 temsil etmektedir. Ozgiirliik ve
givenlik konusunda 6nemli distinceleri olan Hobbes ve Locke’un giivenlik goriisleri dogrultusunda
givenligin gintimuz toplumsal iliskilerine ve sosyal yasantiya etkilerini gbrintr kilmaya yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Locke, Glivenlik, Ozgiirhik, Politika.

A CRITICAL ANALYSIS ON THE SHIFTING SECURITY PARADIGM

Abstract

This article analyses Thomas Hobbes and John Locke's approaches to security concepts by comparing them.
The problem the paper deals with is based on the assumption that security is a vital need for individuals and
societies, but there are fundamental differences between the two philosophers' adoption of this critical
concept. Freedom and security, in particular, appear to be complementary concepts, but in society, they

* Bu calisma Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana Bilim Dalinda hazirlanan ‘Giivenligin
Giiniimiiz Toplumsal Tliskilerine Etkileri: Gogiin Giivenliklestirilmesi® adlt yitksek lisans tez ¢alismast temel alinarak
hazitlanmistir.
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seem to affect each other negatively. The subject of the article revolves around Hobbes' theory of natural
states and Locke's doctrine of natural rights. In this context, the fundamental differences between Hobbes'
approach to ensuting security through state authority and Locke's concept of community contract and
security based on individual rights are highlighted. The fundamental distinction is that the restriction of
individual freedom, with reference to the general well-being of the state and the provision of security, is at
the forefront of controversy in today's societies. The aim of the paper is to examine the theoties of these
two philosophers in depth to shed light on today's political and security debates. The point is that security
is one of the cornerstones of modern society, and the understanding of how different philosophers approach
this concept plays a critical role in shaping today's policy decisions and secutrity policies. The method used
in the paper is to analyze the security theory of Hobbes and Locke and to identify the fundamental principles
and differences between them. Basic findings suggest that Hobbes' approach to ensuring security through
state authority and individuals' efforts to survive, while Locke has a perspective aimed at guaranteeing
security through natural rights and a social contract. These fundamental differences between the theories of
these two philosophers represent a critical distinction, which is significant in modern political and security
debates. In line with the security views of Hobbes and Locke, who have important ideas about freedom and

security, it aims to make visible the impact of security on contemporary social relations and social life.

Keywords: Hobbes, Locke, Security, Freedom, Politics.

Girig

Ozgiirlitk ve giivenlik kavramlart arasindaki iliski, tarihsel siirec icerisinde demokratik
toplumlarda bir¢ok alani ve kisiyi kapsayan zorlu bir iliski olmustur. Bu iki kavram pratikte ne kadar
onemli olsa da genellikle paradoksal bir iliski icinde bulunmaktadir. Bu iliskinin nasil saglanacagt
tartismalidir. Genelde giivenlik dendiginde akla gelen iki durum vardir. Bunlar bireyin ve devletin
guvenligi olgusudur. Bu iki durumun temelde tehdit altinda oldugu ve bu tehditlere karsi
demokratik toplumlarin hikimetleri, sivil 6zgtirlikleri ve belli bireysel haklarin ihlalini korumak
icin adimlar atmak ve O6nlemler almak zorunda kalmistir. Brauch’a (2008) gbre bir makalesinde
belirttigi tizere, “gtivenlik” kavrami Bat1 geleneginde zihnin felsefi ve psikolojik durumuna isaret
eden anlaminda ilk defa Cicero ve Lucretius tarafindan “Securitas” olarak olusturulmus ve 1. yiizyilla
birlikte “Pax Romana” anlayisi temelinde siyasi kavram olarak kullandmistir. Guvenlik kavramina
bakildiginda Latince -se (-sizin, -sizin) ve -cura (endise, dert) kelimelerinin birlesiminden tiiremistir.
“Securitas” yani “endise olmaksizin, stikiinet, dertsiz” anlami olarak tanimlanmaktadir (Akmanlar,
2019: 5.7). “Roma barist” olarak ifade edilen “Pax Romana” igin siyasi bir kavram olarak actklanmis
ve Roma Imparatorlugu’nun baris dénemini yansitmistir (Akmanlar, 2019: s.7). Giivenlik
kavraminin diger kullanimi ise Antik Yunan diigintr Thucydides tarafindan yaratilan ve Thomas

Hobbes tarafindan miras alinan otoriter ve giicli bir devletin dogusunu resmeden yorumla ilgilidir.

CGagdas guvenlik kavraminin ortaya ¢ikisini olanaklt kilan birbiriyle iliskili ti¢ ugrak

bulundugu séylenebilir. Birincisi Antik Atinalilarin imparatorlugun ¢okisint 6nleme girisimi,
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ikincisi Romalilarin siyasi ve dini 6nemi olan “Securitas” kelimesi ve sonuncusu Hobbes'un dustincesi
cercevesinde i¢ savaslart durdurmast ve Leviathan't yaratmasidir (Akmanlar, 2019: s.7). John
Locke'un gtivenlik kavrami ise giivenligi 6zgurlik kavrami Gzerine insa etmek, bireysel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Locke, bireysel 6zguirlik ve giivenligi miilkiyet
olgusu semsiyesi altinda bitiinlestirmis, ona kapsayicilik ve ¢ok boyutluluk kazandirmistir. Bu
baglamda sosyal s6zlesme teorisinde, Hobbes'un gli¢ temelli, devlet merkezli givenlik anlayisindan

farklt olarak Locke, hukuk temelli, birey merkezli bir giivenlik teorisi olusturmustur.

Ozgiirlitkten farklt olarak giivenlik, her zaman toplumsal bir mesele olarak ele alinmis ve
toplumsal grup citkarlart ile donanmistir. Modern diinyada ¢ogu zaman bireylerin glivenligini
saglamak ulusal ¢ikarlarin korunmast seklinde formiile edilmistir. Ayrica kisinin bir gruba aidiyeti,
diger grup uyelerine olan bagi ve grup kimligi, toplumdaki giivenlik diizeyini 6nceden belirlemistir
(Neocleous, 2014: s5.153-176). Grup cikarlarint koruma kosulu g6z 6ntine alindiginda, ka¢inilmaz
olarak dismanlik “bizden” olmayan herkese karst tavir alinan bir tekilestirme stirecine karsilik
gelmektedir. Dismanligin boyutu ve diisman sayisinin fazlaligt otomatik olarak daha fazla koruma
ve kontrol mekanizmasini beraberinde getirmektedir. Bu sonsuz zincirin en gilizel 6rneklerinden
biri ¢ok yakin zamanda 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD'de ortaya ¢ikmistir. “Bush Doktrini’nin”
(Terérle Miicadele Programi Bildirgesi) temel kavrami giivenlik olmustur. Bununla birlikte
guvenlik, daha sonra tlke iginde ve disinda gesitli diisman gruplari yaratan veya yeniden yaratan
ABD'nin ulusal givenligi kavramlariyla tamamen tanimlanmistir. ABD'nin Afganistan ve Irak'ta
denizastiri askeri operasyonlart da dahil olmak tizere koruma amaclh givenlik 6nlemleri, bu gruplarin
ABD'ye karst derin tepki ve diismanlikla buytimesine izin vermektedir. Bu siire¢ biitiinsel olarak ele
alindiginda s6ylem icinde mesrulastirildigt siirece tim bireylerin her tiirli insani hak ve 6zgtrlugini
potansiyel olarak yok sayabilecek bir giivenlik perspektifi gézlemlenmektedir. Keyfilik ve kisisel
ctkart koruma endiseleri hizla agirt boyutlara ulasabilmekte ve giivenlik bahaneleri 6ne siriilerek

vatandaslarin 6zgurlikleri bir 6l¢tide kisitlanabilmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise givenlik politikalarina iliskin karar alma streglerine vatandaslarin
katthmidir. Insanlik toplum sézlesmesini yaptigi ve yonetimi bir grup seckine biraktigindan beri,
benlikleri bedenlerinden dislanmaktadir. Yani yeni bir benlik insa edilmistir. Bu baglamda ise
iktidarin toplumsal iliskilere niifuz eden, diizenleyen, normallestiren, diizelten, 6znenin yeniden

olusturulmasint hedefleyen bir durum olarak karsimiza c¢tkmaktadir (Bayir, 2020: s.3). Bireyler,

3 Efegil, E. (2008). Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileti. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
(HUTAD),8, 103 — 122.
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giindelik hayati yakindan ilgilendiren konularda dahi fikir beyan edememektedir. Korunmasi
gerekenler cogu zaman kolaylikla koruma 6nlemlerinin veya kontrol mekanizmalarinin magduru
haline gelebilmektedir. Pasif vatandas modeli, insanlart bu mekanizmalardan dislanmaya itmistir.
Dolayistyla katilimla ilgili olarak kisilerin kendi hayatlart tizerinde s6z sahibi olabilmeleri i¢in her
zaman daha gelismis bir demokrasiye ihtiya¢ vardir. Boylece kisiler kendi ihtiyaclarini da g6z
ontinde bulundurarak daha iyi bir politika olusturabilirler (Dedeoglu, 2003: s5.33-74).

Son nokta, paradigmada koruma temelli givenlikten 6nleme odakll giivenlige gecistir.
Onleyici ¢abalarin temel noktast elbette korumaya yénelik miidahale ihtiyacini azaltmak ve ortadan
kaldirmaktir. Geleneksel gtivenlik anlayisi, tehditlere ve daha 6nce elde edilmis bir pozisyonun
korunmasina  odaklanmaktadir. Ancak oOnleme yOntemleri esasen mevcut tehditlere
odaklanmamakta, giivenlik planlamasinda uzun vadeli bir siirdiiriilebilirlik saglamaktadir. Onleyici
calismalarin en 6nemli adimi ise bireysel 6zgiirlik ve haklarin esit diizeyde korunmasidir. Guinimiiz
diinyasinin givenlik yonetiminde bakis acist degisikligine biytk ihtiya¢ vardir. Ortadogu'da ve tim
diinyada artan siddet, artan zorunlu gog, internet sansiirii, ulusal politikalarla ilgili sizdirilan belgeler,
polis siddeti, etnik, dini ¢atismalar ve dinyanin bircok yerindeki ekonomik kriz her seyi gozler
ontine sermistir. Tim bu sebeplerden dolayr giivenlik tartismalart yeniden baglamustir. Ancak

simdiye kadar ortak bir fikir birliginin varligindan s6z etmek zordur.

Bu calismada modern devletin tanimlayict unsurlarindan olan guvenligin  glinimiiz
toplumsal iliskilerini nasil donustiirdigi ve iktidarin guvenlik stratejilerini toplum tzerinde nasil
kullandigi sorusu baglaminda bir tartisma gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin temel sorusu; giivensizligin a¢iga ¢iktigt durumlarda piyasaya dahil olan giivenlik
endustrisi ve toplumu daha da giivensizlige iten sebepler nasil bir 6zglrlik sorunu ortaya
koymaktadir? Bu makale, bir toplumsal formasyon icerisinde iktidarlarin giivenlik stratejilerinin ne

denli sorunlu noktalara isaret ettigini gostermeyi hedeflemektedir. Calismanin alt arastirma sorulari:

. Ozgiirliik ve giivenlik arasinda nasil bir iliski 6rintiisii vardir?
. Giiven (siz)lestirme nasil insa edilmektedir?
. Givenlik endistrisinin piyasaya dahil olma stireci nasil gerceklesmektedir?

Alt arastirma sorulart baglaminda derinlemesine bir literatiir taramast yapilarak mevcut
kaynaklar arasinda konu detayli bir bicimde arastirilmis olup giivenlik ve 6zgurlik iliskisi konusuna
ait alandaki ikincil veriler sistemli bir sekilde toplanmustir. Calismanin temel ve alt arastirma sorulart

baglaminda amaci, modern devlette siyasal sistemin guvenlik yaklagimina elestirel bir okuma
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gerceklestirmektir. Makalede yuritilmeye calisilan tartisma temelinde iki 6nemli kavram olan
ozgirlik ve giivenlik arasindaki karmasik iliski, bu kavramlarin ana distintirlerinden olan Thomas
Hobbes ve John Locke kuramlarindan hareketle agiklanacaktir. Yapilan ¢alismayla, literatiire felsefi
temelli “guvenlik” paradigmast ile ilgili ¢6ziimler kazandirmak amacglanmaktadir. Yapilan
calismanin 6zginligii Thomas Hobbes ve John Locke™un “Giivenlik Teorileri” temel alinarak
guvenligin bir elestirisinin yapilmasidir. Literatire John Locke’un “imtiyaz” kavraminin giivenlik
perspektifinde ne kadar sorunlu bir noktaya isaret ettigini vurgulayarak katki saglamast temenni
edilmektedir. Birinci bolimde, Hobbes ve Lockeun givenlik kuraminin agiklanmasi, ikinci
bélimde Locke’un 6nemli kavramlarindan olan “imtiyaz” kavramina daha yakindan bakilmasi,
tclincd boluimde givenlik algisinin degisim ve doniisimiinden bahsedilmesi, giivenlik algisinin
toplum tizerinde etkisi ve bu durumun nasil insa edildiginin agiklamastyla birlikte Ulrich Beck’in
“risk” ve Michel Foucault'nun ise “yonetimsellik” kavramina deginilmesi hedeflenecek olup son

olarak ise sonug¢ kismiyla ¢alismanin neticelendirilmesi planlanmustir.
1. Hobbes ve Locke’da Giivenlik Yaklagimi

Thomas Hobbes, giivenlik kuramint tamamen giic merkezli bir temel tizerine insa etmistir.
Hobbes, ikili bir yasam tizerinden siyaset felsefesi olusturmustur. Bunlar doga durumu ve sivil
durumdur. Temel siyaset felsefesinin odak noktasi esitsizliktir. Doga durumu bir glivensizligi ifade
ederken, sivil durum ise giivenligin egemen oldugunu isaret etmektedir. Hobbes, insanlarin dogal
olarak icinde bulunduklart savas durumunu kurduktan sonra ilk doga yasasini formiile etmistir
(Kateb, 1989: 55.355-391). Bu nedenle insanin her sey tizerindeki bu dogal hakk: devam ettigi siirece
bir insanin doganin normalde insanlarin yasamasina izin verdigi zamani yasama konusunda hicbir
giivencesi olamaz. Sonug olarak her insanin elde etmeyi umdugu ve elde edemediginde savasin tim
yardimlarini ve avantajlarint aramast ve kullanmast igin barist denemesi aklin genel bir kuralidir.
Hobbes, insanlarin bir savas durumunda barist tercih edecegini kabul ederken ayni zamanda tim
insanlarin bu arayist evrensel olarak kabul etmesi gerektigini de ifade eder (Paker, 2012: s5.123-1406).
Tim insanlarin rizast olmadan girisim engellenir. Hobbes, siyaset teorisinin merkezinde yer alan
toplumsal s6zlesmeyi tam olarak burada gelistirmeye baslamistir. Insan, bu yetkiyi tim tebaasinin
giivenligini saglamak i¢in bir hiikiimdara verir. Diger tiim insanlar ayni1 seyi yaparsa dogal hakkinin
bir kismint feda etme hakkini sakli tutar. Tim insanlar sézlesmeye uymazsa herhangi birinin bunu
yapmast aptalca olur. Clinkii sadece kendini tehlikeye atmis olur. Boylece Hobbes, barist aramak ve
devletin baslangicint anlamaya yardimct olacak sézlesmeler yapmak igin iki doga yasast kurmustur.

Hobbes tarafindan soyle tanimlanmusgtir:
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Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6lgiide, barigt saglamak icin ¢alismast
gerektigl; onu saglamiyorsa, savagin biitiin yardim ve yaratlarint aramasi ve kullanmast gerektigi
ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk bolimi, birinci ve temel doga
yasasina icerir; barist aramak ve izlemek. Ikinci bélimii ise, dogal hakkin 6zetini verir; biitiin
yollart kullanarak kendimizi korumak (Hobbes, 2017: 5.104).

Hobbes, bir insanin dogal barts arama hakkinin bir kismini feda etmesi gerektigini
belirttikten sonra, kisinin bu goreve nasil yaklasabilecegini tam olarak ayrintidariyla anlatir.
Hobbes'un siyaset teorisini tam olarak anlayabilmek i¢in onun insani ve doga durumunu nasil
tanimladigint anlamak gerekir. Onceki tartismanin isaret ettigi gibi Hobbes, insanin dogal halinin

kaos ve diizensizlikle musallat olduguna inanir. Hobbes, Leviathan'da durumu su sekilde agiklar:

Devlet olmadikea, herkes herkese karst daima savas halindedir. Buradan su agtk¢a goriliyor
ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir glic olmadan yasadiklari vakit, savas
denilen o durumun icindedirler ve bu savas herkesin herkese karst savasidir. Ciinkl savas,
sadece muharebeden veya dovisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin
yeterince bilindigi bir zaman stirecinden olugur; dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavramu,
havanin dogasindaki gibi disinilmelidir. Nasidl k&t havanin dogast bir veya iki yagmur
saganagindan ibaret olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa, savagin dogasi da ¢arpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigy, carpismaya yonelik kesinlesmis
egilimden olusur. Bunun disindaki biitin zamanlarda baris vardir. (Hobbes, 2017: 5.101)

Tum insanlart konusma, diisinme, akil ve bilgi yetenekleri olan hayvanlardan farklt ve esit
olarak anlar. Aynt zamanda erkekler glice a¢ ve rekabetci olarak gorilir. Bir tur diizen elde etmek
icin Hobbes, tim insanlarin ¢oklugun iradesi adina hareket edecek tek bir temsilciye bazi haklar
devretmeyi kabul etmesi gerektigine inanir. Insanlar ancak bu eylemle giivenlik ve barist saglayabilir.
Bu kapsamda Hobbesun yaklasiminin odagr “her sey devlet icin” anlayisini yani “mutlaket devlet
anlayisint” olusturmaktadir. Hobbes’un Latince ifadelerinden “auctoritas non veritas facit legens” yani
“yasayt hakikat degil glic yapar” ciimlesinin 6znesi degistirilerek glinimize yeniden uyarlanirsa
“Securitas non veritas facit legem” yani “yasayl hakikat degil giivenlik yapar” (Neocleous, 2011: s.9).

Locke, dogal hukuk teorisinin temelinde kisisel giivenlik ve giivensizlik sorununa
odaklanmus, bireyin hak ve 6zgtrlukleri Gzerine bir siyaset felsefesi olusturmustur. Bu asamada
Hobbes’un yaklasiminin aksine Locke, yasal zemine dayanan ve bireyi 6nceleyen bir givenlik teorisi
olusturmustur. Thomas Hobbes, insanin sivil durumundan 6nce salt savas yoluyla bir doga
durumunda oldugunu agiklar ancak Locke tam tersine bu durumun bir 6zgiirlik ve esitlik durumu
oldugunu ileri stirer. Locke'a gbre doga durumunda kesintisiz ¢atisma ya da karmasa icin belirgin
bir gerek¢e bulunmamaktadir. Béylece Locke'un doga durumu 6zgtirliik ve esitligi ifade etmektedir.
Locke'a gbre herkes esit statiidedir ve birinin digerine Gistin oldugunu kanitlayan herhangi bir yasa
diistiiniilemez. Insanlar doga yasastna akillar1 sayesinde erisir ve her birey, kendisine yéneltilmesini

arzuladigi sekilde yonelir. Bu sayede de 6zgiirligiine kavusmus olur. Locke' a gore (2012) Yinetim
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Userine Ikinci Inceleme: Sivil Yinetimin Gerek Kokeni Boyntu ve Amact Uzerine Bir Denemesinde belirttigi
tzere, kisisel giivenlik, ancak toplumun karsilastigs sorunlara ¢6ziim sunan bir yargt organt varsa
saglanabilir. Tam tersi durum, yani bir yargi organinin bulunmamasi, toplumun kirilganligt ve
cezasizligin ortaya cikabilecegi belirsizligini artirir. Bu durumda, insanlari adil bir yargic olmamasi
nedeniyle toplum diizenine iten faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Locke'a gore, toplumsal
guvenligin adil olarak diizenlenmis yasalar araciligtyla saglanmasinin bir diger sebebi de miilkiyettir.

Bu durum su sekilde aciklanabilir:

Insanlarin topluma girmelerinin nedeni miilkiyetlerinin korunmasidir ve insanlarin bir yasama
se¢melerinin ve yetkilendirmelerinin amact iktidart sinirlamak ve toplumun her pargasinin ve
tyesinin htkimranligint thimlastirmak amactyla toplumun biitlin tyelerinin miilkiyetleri i¢in
citler ve korucular olarak kurallar ve yasalar yapilabilmesini saglamaktir. (Locke, 2012: ss.23-

38)

Locke'un liberal devlet anlayisinin temelini, milkiyetin korunmast olusturur. Toplum
durumuna gecisin 6nemli bir diger sebebinin "miilkiyet" oldugunu séylemek mumkiindir; bu,
liberal devletin kurulmasinin temelidir. Doga durumu ve sivil toplum arasindaki en 6nemli etken
miilkiyetin olmasidir. Locke'a gbre, doga durumundan ziyade sivil toplumda, can giivenligi meselesi
milkiyet meselesinin 6nctli haline gelir. Clinki sivil toplumda bireyleri koruyan bir yasa mevcuttur
ve bu yasa bireylerin can givenligini korumaktadir. Yasanin olmasi yargicin oldugu anlamina da
gelmektedir. Locke’un bu dustincesi bir zincir misalidir. Ctinkd birinin varligi digerine baglidir. Ona
gbre doga durumunda yasa olmamasindan dolayt bir yargicin olmayist insanlart savas haline
itmektedir. Devletin varligt bu noktada 6nem kazanir. Ciinkd insanlarin rizastyla gergeklestirilecek
toplum s6zlesmesi devletin olusumunda temel unsur olarak karsimiza ¢ikar. Hobbes ve Locke™un
devlet tasavvurunda, birincisinde mutlakiyet temel olarak kabul edilitken ikincisinde ise liberal
ozellikler bagattir. Insanlarin rizastyla olusturulan bu yapida, insan yasamina dogrudan miidahale
etme, yasamsal faaliyetleri kisitlama veya onlari kendine tabii kilma anlayisi bulunmaz. Tersine,
Ozgur kisiler yalnizca yasal yaptirimlarla sinirlanir veya kontrol edilir. Liberal fikir ve inanglarin etkisi
oldukea belirgindir. Bireyci bir perspektifin hakim oldugu bu yapida devletin asli gérevi bireyi
korumaktir. Bu baglamda LLocke, Hobbes™un tam karsisinda yer almaktadir. Locke'a gére, mutlak
monarsi, bireyi merkeze alan distnce bic¢imiyle uyumlu degildir. Kisilerin 6zgurliklerinin
kisitlanarak veya tahakkiim altina alinarak iktidarin tesis edilmesi, sivil yonetim anlayisina tamamen

aykirdir.
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2. Givenlik ve Egemenlik: Locke’un “Imtiyaz” Kavrami

Cagdas siyaset bakimindan Hobbesun durusu bariz bir sekilde giivenlik yonundedir.
Locke’un durusunda ise aksine 6zgurlik anlayisi gorilir. Genel olarak Locke’un gorislerinin
Ozgurlige dogru kaydigt ve iktidarin keyfi taleplerine karsi 6zgurliigiin korunmasint gézeten siyasal
bir durus sergiledigi séylenebilir. Fakat Locke’un imtiyaz kavramina bakildiginda bir “Gzgurlik”
gelenegini baglatmaktan ¢ok giivenligin 6nceligi tizerine liberal bir s6ylem gelistirdigi goriilmektedir.
“Kamu yarart i¢in, bazen kanuna uymadan hatta bazen ona karst gelerek, takdir hakkint kullanip
harekete ge¢me guictiine imtiyaz denir.” O halde imtiyaz, yoneticilere tanimlanmamuis yetkiler
vermekte ya da yOneticileri yasalarin disinda tutmaktadir (Neocleous, 2014: 5.29). Tek sart imtiyazin
“halkin giivenligi” ve “kamu yarar’” dogrultusunda kullanilmast ise bu kavram ¢ok sorunlu bir
noktay1 isaret etmektedir. Buna gére Hobbesun merkeze koydugu “halkin gtivenligi en tstin
yasadir” ilkesinin Locke’a gére de son derece dogru gérilmektedir. Diger bir deyisle halkin ¢ikarlari
dogrultusunda kullanildigt stirece imtiyaz dogru olarak kabul edilebilmektedir. Locke ve Hobbesun

bu noktada yakinlastigi sGylenebilir (Neocleous, 2014: ss.26-51).

Locke baslangicta amact imtiyazin kullanimint dis iliskilerle kisitlamak gibi gérinmekte ve
sivil toplum i¢inde insanlar arasindaki iliskilerle ilgili olarak giiciin icerde kullanimiyla disarda
kullanilmast arasinda ayrim yapmaktadir (Neocleous, 2014: ss.23-40). Locke, yuritme, savas
yapma, barist sonug¢landirma ve dis isleri yurtitme gibi konularda diizenli olarak “federatif gii¢”
kullanir. Bunu “savas ve baris, birlikler ve ittifaklar, tiim kisiler ve topluluklarla yapilan tim islemler
tzerindeki gl¢” olarak tanimlar. Federatif giicle birlikte yiriitme ve siyasi giicii sivil toplumdan
disart dogru kullanma ve yabanct kisiler tizerinde hareket etme egilimindedir. Ayrica i¢ politikada
yaygin olan hizip tartismalari ve kurumsal diyalogun aksine potansiyel olarak dismanca olan
uluslararasi sahne sivil toplumun bitlesik bir gii¢ olarak stratle hareket etmesini gerektirir. Bu birlik
kamu yararina yonelik talepleri bir araya toplar, yogunlastirir ve uluslararasinda tehlikeli ve
ongorilemeyen doga durumuyla yiizlesir. Sonug olarak federatif glic 6ncil, kalict ve pozitif
kanunlar tarafindan yonetilmeye muktedir olmaktan ¢ok daha az yeteneklidir. Federatif gli¢ bu
nedenle karar verme inisiyatifini yurtitmeye kaydirir. Locke'a gére uzun siireli siyasi miizakereden
ziyade tniter eylem, devletin dis islerinde kamu yararina daha iyi hizmet eder (Baldwin, 2003: ss.5-

35).

Tehlikeli bir diinyada giivenlik icin gerekli olmasina ragmen federatif gii¢, korudugu sivil
topluma kendi risklerini sunar. Yurltme, prestijini, etkisini ve siyasi gii¢ payint artirmak icin dis

isleri, savast veya ulusal givenlik endiselerini manipiile edebilir. Béylece 6rnegin savas yapma, en
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etkili dagitim i¢in gliciin en uygun sekilde tahsis edilmesinin aynt zamanda 6zel amaglar i¢in Gretilme
riskinin de beraberinde getirdigi bir kamu malidir (Karaaslan & Tuncer, 2009: 5.33). Dahast yiiriitme
federatif giicti ige dogru yonlendirebilir. D1s ve i¢ glivenlik arasindaki sinirlarin bulaniklastigt yerde
yuritmenin federatif glict kotiye kullanma riski daha fazladir. Bununla birlikte yirtitme, yasama
kisitlamast olmaksizin i¢ siyasi iktidart kullanmaya baglayabilir. Yiriitme, sivil toplumu dis
tehditlerden ve dismanlardan korumak icin federatif giicii yalnizca bu tir kaygilar ve bunlarin
yoklugunda degil, her zaman kullanir. Federatif iktidarla birlikte hak-giivenlik geliskisi daha belirgin

hale gelir, anayasal denetim ve dengeler gerilir.

Ancak yiriitme girisimi, yuritmenin tek tarafliligi anlamina gelir. Federatif glic bu nedenle
anayasa dist bir gtc¢ degildir. Aksine “yiriitme-federatif gii¢” birlikte “gercekte farkli agilardan
bakildiginda tek bir gii¢” igerir, ylriitmenin kamu yararina hizmet etme yikimlaligi tarafindan
mesrulastirilir ve sturlandirilir. Bu nedenle onlart farkl kisilere yerlestirmek de “uygulanamaz”
olacaktir. Locke'un bunlar arasindaki ayrimu tiirde degil, esas olarak uygulama yonleri ve ylritmenin
karsilikli takdir yetkisine sahip oldugu derecelerdir. Yani toplum icindeki bireyler ile distan gelen
tehditlere gore siyasi toplum gliciiniin uygun Orgiitlenmesi ve yoni arasinda yuritme “hakimligi”
konusunda bir ayrim vardir. Béylece adil yiiriitmenin daimi yasalart uygulama glictinde oldugu gibi
kamu yarart aynt anda federatif gict hakli cikarir ve stnurlar. Bununla birlikte kamu yararinin
anayasal yaptyla yakin iliskisi nedeniyle federatif giicti yalnizca onu siyasi kontrol altina alan bir tiir
kurumsal kontrol ve dengeler icinde barindirir. Buna gbre yasama organinin miizakere stregleri,
onu federatif iktidart yénlendirmek icin uygunsuz kilsa da onun ihtiyath bir sekilde gézetimini saglar

(Neocleous, 2011: s5.20-40).

Elbette uluslararasi iliskilerin dogasi yasama organinin belirli durumlarda kamu yararin
yuritmenin federatif glictinden ne istedigini 6nceden belirlemesini veya geriye déntik olarak
yargilamasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle federatif giicti yasama yerine yurutmeye vermek icin
aynt kurumsal gerekgeler, yasama organinin gézetimini yiriitme seklini de etkiler. Bir sonraki
bélimde agiklanacagt gibi Locke'un yasama organi, istedigi herhangi bir yasayt gecirme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle yiriitmeyi federatif giici kullanmasinda sinirlamaya veya kinamaya ¢alisabilir.
Bu resmi gilice ragmen yasama organinin bu alandaki kurumsal sinirlamalari, muhtemelen (ve hakl
olarak) yuritmenin takdirine birakilacagr anlamina gelir. Ayrica cikardigi herhangi bir yasanin
etkinligi, bir dereceye kadar 6ngorillemeyen gelecekteki olaylara bagli olacaktir. Yasalarin islevi ayni
zamanda i¢ islerde yurtitme yetkisini saglamaktan onu yabanct islerde kontrol etmeye dogru degisir.

Yasama saygisi, uygulanabilir yasalarin kitligt ve uluslararasi doga durumunun inis ¢tkislar
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yiiriitmeye federatif giici kullanirken varsayimsal bir ézgiirlitk verir. I¢c baglamda kabul edilemez
olan sekillerde harici olarak hareket edebilir. Bu gugle ilgili olarak Locke'un yuritme tzerindeki
yasama denetiminin zayifladig1 gorilir. Yuritme, federatif glict i¢ isleri tahrif etmek igin igeriye
yonlendirirse yasama organi giciini bir kez daha esnetecektir. Ayrica ylriitmenin goérevi kotiye
kullanma riskinin yasama organinin dogal saygisini asmast gibi olagandist bir durumda yasama
organi yine de federatif giici dogrudan sinirlamaya calisabilir. Locke'un anayasal modelinde,
federatif gliciin en iyi sekilde resmi olarak sinirlandirilmamis ancak devlette yerlesik oldugu anlasilir

(Paker, 2012: §5.97-120).

Locke'un 6zgiirlik lehine algiladigt mutlakiyetcilige ragmen yorumcular tarafindan stirekli
gbzden kaciriliyor gibi gériinen sey, Locke’un sagduyuya yer vermesidir. Ctinkii can ve mulkiyetin
yani sira diger kamu mallarinin korunmast bazen acil eylem gerektirebilir (Ward, 20006: ss.691-705).
Toplumun iyiligi icin “kazalar ve zorunluluklar” ile basa c¢ikmalarina izin vermek amaciyla
yuratmenin elinde bir miktar gii¢ birakilmasi gerektigini kaydetmistir. Yasanin recetesi olmadan ve
hatta bazen yasaya karst uygulanacaksa bu gictin kullanidmasina karsi ¢ikacak olanlar icin tek
basvuru yolu sayilart yeterliyse siddetli bir devrim yapmak ya da cennete bagvurmak olacaktir. Bu,
teorisyenlerin insan ve bireysel 6zgurlik idealinin bazen devlet gerekliliginin taleplerine ikincil
olabilecegine dair erken bir anlayist ortaya koymaktadir. Kabul etmek gerekir ki Locke bu giictin
kullanilmasinin i¢ meselelere karsit olarak dis iliskilerle sinirlandirilmasint amaglamistir. Onlarin

neredeyse ayrilmaz olduklarint kabul etmistir.

Bu acidan degerlendirildiginde ise giivenlik 6zgiirlige ickindir. Giivenlik, liberal perspektifte
bireyin kisisel ¢ikarlart ve ozgurligu ile 6zdeslestirilen bir kavram olup, bu yaklasimin temelini
olusturmustur. Guvenlik, toplumlarin var olmasinda 6nemli rol oynarken siyasal yasamin temel
sorunu olarak karsimizi ¢tkmaktadir (Yorulmaz, 2014: s.108). Bu nokta giivenlik 6nlemleriyle
kisitlanan 6zgurlik, kendi basina siyasi bir amag olmaktan ziyade giivenligin kurumsallasmasinin bir
unsuru haline gelir. Modern liberalizmin ortaya ctkistyla birlikte ilan edilen 6zgurlik projesi,

guvenlik projesinin ayrilmaz bir pargast olarak karsimiza ¢ikar.

3. Soguk Savag Oncesi ve Sonrasi Giivenlik Algisinin Déniigiimii: “Giivenlik Endiistrisi ve

Giiven(siz)ligin Ingas1”

Amerika Bitlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin 6nctliiginde “Soguk Savas” olarak ifade
edilen “Yeni Diinya Diizeni”’nin baslangici Ikinci Diinya Savast sonrasina tarihlendirilebilir.

Diunyadaki devletlerin bu ikili bloklarin icerisinde bulundugu -bloklarda yer almayanlarin
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“baglantisizlar” olarak adlandirildigr tgitinct bir grubun olmasiyla birlikte- bir yap: meydana
gelmistir (Sancak, 2013: 5.128). Ugiincii grup ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bir tehdit olarak
goriilmemektedir. Bu donemde, giivenlik anlayislari genellikle askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasi
temellere dayanarak sekillendirilmistir. Soguk Savas donemine 6zg bir diger 6zellik, givenlik
politikalarinin  6znesinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu doénemi digerlerinden ayiran bir 6zellik,
guvenlik tehdidi olusturacak 6znenin devletler olmasidir. Ayrica, bu dénemin giivenlik anlayisinda
bir diger belirgin 6zellik, givenligin dncelikli bir konumda olmasidir (Sancak, 2013: 5.129). Bu
baglamda, giivenlik 6ncelikli bir pozisyonda 6n plana ¢ikmaktadir.

Soguk Savas'in bitmesiyle ikili yap1 sona ermis ve tek yapil sisteme dontismiustir. Bu donem
uluslararast bir degisim dénemi olarak kendini géstermistir. Ornegin, eski ABD Bagkant George W.
Bush 11 Eylul saldirlarindan sonra terérizme karst ulusal givenlik stratejilerini 6ncelikli konuma
getirmis ve yaptigi konusmalarla yeni diisman tanimini olusturmustur (Sahin & Demirci, 2021:
$5.399-404). Eski ABD baskant George Bush’un 11 Eylil saldirisindan sonra yaptigi Ulusa
Seslenisinde 6zgurlik perspektifinden devletin givenliginin daha iyi bir duruma geldigi ifadeleri yer
almaktadir. Foucault’'ya (2004: 5.263) gore bu noktada devletin 1rkeiligt aragsallastirdigini ifade
ederek “Oteki” ayrimint net bir sekilde ortaya koymaktadir. Giivenlik anlayisindaki degisimin temel
nedeni, tehdidin sadece tek boyutlu olmamast ve bir durumun ¢ok boyutlu bir temsil kazanmasidir.
11 Eylil saldiridarindan  sonra dgincii grup “baglantisizlar”, “haydut” devletler olarak
nitelendirilmistir. Batii tehdit soylemlerine bu gruplar dahil edilmis ve bu gruplara karst
guvenliklestirme eylemleri gerceklestirilmistir (Kaygusuz, 2014: s.55). Bu yenicagda tehditlerin
kaynagi, zamanlamasi ve bigimi tahmin edilemez hale gelmis, miicadele alani ¢arpict bigimde degisip

genislemis ve tim dinya bu miicadelenin temeli haline gelmistir.

20. yuizyillin sonlarindan itibaren olusan yeni yapilanmanin Hobbes ve Locke'un gorisleri
ile yakin iliskisi bulunmaktadir. Olusan stirecte 6zellikle 6nleyici galismalar 6n plana ¢itkmustir. Bu
calismalarin en 6nemli adimu bireysel Ozgurliklerin ve haklarin esit diizeyde korunabilmesidir.
Leviathan kitabinda, insan dogasint kendi ¢ikarlarini takip eden 6lumcil varliklar olarak tanimlayan
ve devleti bireylerin can guvenligini koruyan bir demir eldiven olarak betimleyen Hobbes, insan
dogasina dair olumsuz bir bakis acisint benimsemistir. Hobbes'a gore insanoglu, kendini koruma
gudiist ile hareket etmektedir. Kuresellesen diinyada da durum Hobbes acisindan degismemistir.
Hatta artik konu uluslararast 6lgekte savas durumundan kaginma yéniinde daha da belirleyici bir
nitelik kazanmigstir. Hobbes'a gére insanin toplumsal bir yasamda var olmast, onun toplumsalligi ile

ilgili degil, guvenlik ile ilgili korkular1 karsisinda bir siginak bulma arayisidir. Bu anlamda bir
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toplumun saglayacagt en 6nemli yarar, giivenlik ve korunmadir. Ona gére mutluluga giic araciligiyla
ulagilabilir. Her ne kadar Hobbes kiiresellesen bir post-endiistriyel toplumda yasamamis olsa da
onun dustnceleri giciin degisen niteligine uyarlanabilir. Kiiresel 6lgekte giliclii devlet, evrensel
diizlemde ele alindiginda, stirekli mutlulugun garantisi anlamint tagtyabilir. Locke'un bakis acisindan,
doga durumunda insanin hak ve 6zgtrlikleri ile var oldugu yaklasimi, pozitif hukukun 6zgtirliketi
nitelik kazanmasina temel olusturur. Hobbes'un bakis acisindan ise doga durumunda koti ve
savasct bir insan tanimlamasi da insanin bu yonunin dizginlenmesini ve sinirlandirilmasini
gerektiren otoriter ve baskict bir pozitif hukuka temel olusturacaktir. Dogal hukuk ag¢isindan her
insan tim guctyle barist amaglar, ancak buna ulasamayacagini anladiginda savasin araglarina
basvurmayr gerekli goriir. Bu anlamda bireylerin gii¢ sahibi devlete itaati Hobbes tarafindan
mesrulastirlmistir. Ve bu durum giniimiz diinyasinda guvenlik ve 6zgurlik problemi ile de
dogrudan iligkilidir. Yine dogal hukuk ilkesi uyarinca, tim bireylerin de béyle davranmaya egilimli
olmalariyla, bireyler haklarindan, barisin ve kendilerinin savunulmast zorunlulugunun gerektirdigi

oranda vazge¢meye hazir olmast s6z konusudur.

Hobbes’a gore, yapilan antlasmalari giice dayali olarak yurttecek olan kurum devlettir.
Devlet, s6zlesme yapilarak insanlarin bir araya gelmesi ile olusur. Ginimuz dinyast agisindan gugli
olan devlet bu glicti elinde bulundurmasi nedeniyle egemendir. Digerleri ise tebaadir. Hobbes'a gore
egemen olan devlet, 6lumld Tanri'dir. O, bireyler tarafindan yaratilmistir ve gicii mutlaktir.
Gunumiz kiiresel iliskiler aginda insanlarin gtivenlik ve 6zgurliik icinde yasama gereksinimi Hobbes
acisindan, egemen devletlere ya da kiiresel glglere riza ile itaat eden insanlar ya da toplumlar
aracitligiyla saglanabilecegi dustntlerek iliskilendirilebilir. Sonucta Hobbes mutlak egemenlik
anlayisindan yana olmakla birlikte O, Leviathan’t insanlari diizene, barisa ve 6zgurlige kavusturmak

icin kurmustur.

Diinyada gtvenlik sorunlari cok degismistir. Aslinda Soguk Savas'in sona ermesi, dinyanin
yeni bir savunma bic¢imine ihtiyact oldugunu gostermis ancak catismayi bitirmemistir. Sadece
catismanin kaynagini degistirmistir. Ozellikle Soguk Savas'tan sonra tehdit daha belirgin hale gelmis
ve siddetlenmistir. Bu genisleme ve derinlesme, Soguk Savas doneminde gvenlik alaninda giivenlik
bilincinin terk edilmesine yol a¢mis ve bu baglamda yeni bir glivenlik bilinci ortaya ¢tkmustr.
Givenligin genisletilmesi, givenlik tehditlerinin kaynaklariyla ilgili temel konulari kapsarken
giivenligin derinlestirilmesi, giivenligin amact yani giivenligin kimlere saglanmas gerektigi ile ilgili

konulart kapsamaktadir (Aksu, & Turhan, 2012: 5.70).
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Givenlik alaninin genislemesi, giivenligin bir meta olarak kapitalizmle bitiinlesmesiyle
birlikte gelmektedir. Devletin mesruiyetinin artik sadece siddet tekelinde degil, giivenligin etkin
koordinasyonunda arandigt bu doénemde giivenlik sektori kamu glictinin boyundurugundan
ctkmakta ve piyasa ile butinlesmektedir. Piyasa, 6zne ve iktidar arasindaki butiinlesmeyi aciga
ctkarmaktadir. Ulrich Beck’in (2014) bir makalesinde belirttigi tizere risk kavramina baktigimizda
ise modern dénemde daha da belirgin hale geldigini gérmekteyiz. Risk kavrami su sekilde
tanimlanmistir: “Risk kavrami (reflexice), dontsli modernlesme kavramiyla dogrudan iligkilidir.
Modernlesmenin kendisinden kaynaklanan tehlikeler ve giivensizliklere karsi sistematik bir

miucadele olarak bir risk tanimi yapilabilir” (Beck, 2014: 5.25).

Ulrich Beck, Risk Toplumn: Yeni Bir Modernlige Dogru (Risk Society: Towards a New Modernity)
adlt eserinde, 1986 yilinda bu kavramui ilk defa giindeme getirmistir. Risk toplumu, endustriyel ve
teknolojik gelismelerin yarattigt risklerin geleneksel toplumsal yapilari ve diizenleri nasil etkiledigini
anlamak i¢in kullanilan bir ¢ercevedir. Beck’e gbre, endustri toplumundan risk toplumuna gegcis
stureci 6nceki toplumsal yapilardan farklt olarak insanlarin maruz kaldigs risklerin tiirii ve Slceginin
onceki kusaklara gore farkhilik gosterdigi bir donemi ifade etmektedir. Beck’in risk toplumu
kavrami, sanayi toplumunun artan karmagikliga, kontrol ve giivenlik mekanizmalarinin hizina ayak
uyduramamast sonucu ortaya ¢ikan modernlesme stirecini anlatmaktadir. Beck’e gére bu durum,
geleneksel guvenlik Onlemlerinin yetersiz kaldigi, kontrol edilemeyen risklerin mesrulastirilip
buyutildigi ve bunun sonucunda sanayi toplumunun risk toplumuna donistigi gelisimin bir
tezahturiadur (Chuhachi, 2007: s.138). Beck, Bilimsel ve teknolojik gelismelerin genellikle
kaynaklandigy riskler, sosyal, ekonomik ve politik diizen tzerinde belirgin etkilere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Beck’in risk kavrami giivenlik ekseniyle de iliskilidir. Geleneksel toplumlarda
guvenlik genellikle askeri tehditlerden ve dogal afetlerden korunma anlamina gelirken, risk
toplumlarinda gtvenlik genellikle teknolojik ve endustriyel gelismelerden kaynaklanan risklerden
korunma anlamina gelir. Beck, giivenlik ve riskin birbirinden ayrilamayacak kadar yakindan iliskili
oldugunu ve giivenligin, modern toplumdaki risk yénetimi ve risk azaltma ¢abalarinin merkezinde
yer aldigini savunuyor. Beck’in risk toplumu kavrami, endiistri toplumunda giivenlik ve kontrol
mekanizmalarinin yetersizliginden kaynaklanan modernitenin evrimini temsil etmektedir. Bu
gelisme, geleneksel yaklasimlarin artik artan karmasiklik ve risklerin ¢ogalmastyla bas edemedigini
gostermekte ve toplumun daha duyarli, uyarlanabilir ve kapsamli giivenlik anlayisina dogru bir
degisimi temsil etmektedir. Bu kavram givenlik ve tehdit ile iligkilidir. Tehditlerin oldugu

toplumlarda tedbitlerin de agiga ¢iktigint soyleyebiliriz. Gunumuzde devletler tarafindan giivenlik
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endustrisinin yatirtm yaptigi guvensizlik kiltirinin olustugunu ifade edebiliriz (Paker, 2009:
ss.211-216). Bu baglamda liberal yonetimsellikten neo-liberal yonetimsellige gecis asamasini ifade
eder. Iktidar tarafindan guvenlik hem 6zgirligin bir koruyucusu hem de yasam tizerindeki

hakimiyeti temsil eder.

Michel Foucault’ya (1977-1978) gore neo-liberal yonetimsellik, bir taraftan bireyi
Ozgurlestiritken bir yandan onlari kontrol ve bask: altinda tutmaktadir. Michel Foucault, iktidar
iliskilerini ve devletin isleyisini yonetimsellik kavrami tzerinden inceleyerek bireylerin ve
toplumlarin nasil yonetildigini anlamaya ¢alismaktadir. Foucault’nun yonetimsellik kavrami yalnizca
kamu kurumlart ve devletin siyasi otoritesiyle sinirli olmayip aynt zamanda gesitli gl iliskileri ve
kurumsal pratiklerin birlesimine de génderme yapmaktadir. Yonetimsellik, devletin bireyleri ve
toplumu nasil diizenledigini, kontrol ettigini ve yonlendirdigini kapsayan kapsamlt bir bakis agisidur.
Foucault’ya gére yonetimsellik, siyasetin geleneksel anlaminin Gtesine gecen iktidar rejimlerini ifade
eder. Toplum, ekonomi, niifus, giivenlik ve 6zgiirlik yeni hitkimetin unsurlaridir ve bu unsurlarda
halen giincel degisim bicimlerini gérebiliyoruz (Foucault, 2007: s.354). Foucault’nun yonetimsellik
kavraminda gtivenlik 6nemli bir rol oynar. Foucault’'ya gére modern devlet, bireyleri sadece zorlama
ve baski araciligtyla degil ayni zamanda glvenlik ve kontrol mekanizmalarini kullanarak da
yonetmektedir. Bu, sadece fiziksel givenligi degil, devletin sosyal diizeni, ekonomiyi ve niifusu
diizenleme gabalarint da igermektedir. Foucault’nun ‘biyoiktidar’ kavrami giivenlikle olan bu iliskiyi
vurguluyor. Modern devlet, bireylerin yasamlarini, sagliklarint ve genel refahini diizenleme
cabalarint iceren bir biyoiktidar bicimine evrilmistir. Bu, devletin kisisel giivenligi degil, bireylerin
yasam tarzini, sagligt ve diger biyopolitik alanlart da diizenlemeye yonelik ¢abalarini icermektedir.
Foucault'nun 1977-1978'deki Griivenlik, Toprak ve Niifus ve 1978-1979'daki Bzyopolitigin Dogusu
derslerinde ele aldigt temalar, liberal yonetim sanatlarinin nasil sekillendirildigini ifade etmistir.
Foucault bu dénemde 6zgurligin givence altina alindigini vurgulayarak bireysel ve kolektif
ctkarlart dengeleme cabalarinin nasil glg iliskilerini yarattigini anlatir (Yandas, 2010: s.131).
Foucault’nun “liberal hikiimet” terimi, onun modern toplumdaki iktidar iliskileri ve y6netim
bicimlerine iliskin analizinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Foucault bu terimi liberalizmin toplumsal
diizeni nasil yarattigini ve bireyleri nasil yonettigini anlamak icin kullanur. Liberal hitkimetlerin bakis
acisina gore Ozgurlik artik yalnizca bireylerin otoriteye yasal olarak direnme hakkint ifade etmiyor.
Yonetim siirecinin de temel unsuru haline gelmis olup, bu baglamda anilan 6zgirlikler, giivenlik
mekanizmalar1 tarafindan dengelenen ve diizenlenen, klasik hukuk ilkelerine dayanan 6zgurliikler

dénemidir (Yandas, 2010: 5.132). Michel Foucault’nun yénetimsellik kavrami, devletin bireyleri ve
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toplumu nasil givenli bir sekilde dizenledigini ele aliyor. Guivenlik yalnizca fiziksel tehlikelerden
korunma anlamina gelmez ve devletin bireylerin yasamini, saghigini ve genel refahini diizenleme
¢abalarinin bir parcasidir. Bu Foucaultcu bakis acisi, ¢agdas devletlerin ve iktidar iligkilerinin

karmastkligini ve genis kapsamli etkilerini anlamaya yonelik bir yaklagim saglar.

Neo-liberal yonetimsellik, temelde Klasik liberal anlayis tizerine temellenir. Bu baglamda
aydinlanma disincesinin Onciilerinden olan Locke, devletin hentiz mevcut olmadigi doga
durumunda, her bireyin Tanr1 tarafindan verilmis, devredilemez ve elinden alinamaz haklara sahip
oldugunu vurgular. Locke'a gbre bu haklar; yasama, 6zgtrlik ve milkiyet haklaridir. Locke bu
dogal haklar araciligiyla doga durumundaki bireylerin esit ve Ozgur bir bi¢cimde hayatlarin
surdirdiklerini belirtir. Ancak bir yandan, hak ve Ozgurliklere saygt duymayan kisilerin
miudahalelerini 6nlemek, 6te yandan da bireylerin haklari ihlal edenlere ceza verirken ya da
zararlarint karsilattirirken adil olmayabilecegi olasiligini ortadan kaldirmak amaciyla, bireyler bir
toplumsal s6zlesme yapmak yoluyla 6nce sivil toplumu sonrasinda da devleti olustururlar. Béylece
bireyler, doga durumunda sahip olduklart haklari c¢igneyenleri cezalandirma hakkini kendi
tistlerindeki giic olan siyasal otoriteye devrederler. Locke'a gore iktidarin kaynagt halktir, Tktidar
mesruiyetini halkin rizast ile saglamaktadir. Eger devlet, asil amact olan bireylerin dogal haklarint
korumak gérevinde yetersiz veya basarisiz olursa bu haklar1 kendisi ihlal etmis ya da koruyamamis
sayilacagindan, bireyler agisindan sozlesme hitkiimstiz kilinabilir. Bu durum devlete ya da siyasal
otoriteye baskaldirma hakkint dogurur. 20. ylizyil sonlarindan itibaren sekillenen yeni post-kapitalist
diizen ve neo-liberal perspektif, Locke'un gorisleri ile celismemektedir. Insanlarin giivenlik ve
ozgurliklerinin korunmasi, gictinii halk iradesinden alan ulus devletler ve ulus devletleri iginde
barindiran ve temelini dinyaya egemen olmasini saglayan ekonomik giicten alan uluslararast
orgttler araciligiyla ve yine riza ile saglanmaktadir. Bu noktada Hobbes'un siddetle karst ¢iktigt ve
Locke'un iktidart sinirlandirmanin temel aract olarak gordigi giicler ayriligy ilkesi 6nem kazanir.
Locke giicler ayriliginin yozlasma potansiyeli tastyan iktidarin kontrol edilebilmesi icin bir
zorunluluk oldugunu vurgular. Ginimiizde de bu ilke yani, yasama, yiriitme ve yarginin
birbirinden bagimsiz giicler olarak demokrasinin 6n kosulu oldugu yaklagimi sturdiriilmektedir.
Ancak giiniimiizde mesele sadece ulusal diizeyde var olmamaktadir. Uluslararast ekonomik giiclerin
kiiresel Olgekteki egemenliginin, diinyada adaletin, Gzgurligin ve givenligin saglanmast
konusundaki tavri belirleyici olmaktadir. Bu durum uluslararast esitsizlik problemi ile dikkate

alinmasi gereken 6nemli bir mesele olarak karsimiza cikar.
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Locke, yonetimlerin mesrulugunu iki kosulla aciklar. Iktidarin yasalarca belirlenmis
kosullarla elde edilmesi ve giictin zorbalikla kullanilmamast yani dogal hukuk agisindan gegerli olan
haklarin yok sayilmamasidir. Aksi halde Locke'a gore, halkin direnme ve isyan hakki dogar. Buna
gunimizdeki givenlik ve Ozgurlik problemi agisindan baktigimizda, giivenlik ve &zgurligu
saglamakla yikimli otorite, ulusal diizeyden kiiresel bir diizeye gecmis oldugundan, mesruiyetin

de uluslararasi bir diizlemde yeniden tanimlanmasi bir zorunluluktur.

Menkul kiymetlerin sermaye igin cazip bir yatirim alani haline geldigi gérilmektedir. Bu
sure¢ sonucu geleneksel olarak korumasiz guvenlik alani haline gelmeyen alanlar da giivenlik
teknolojisi kapsamina alinmaktadir. Siteyi koruyan guvenlik gérevlileri, alisveris merkezleri,
havaalanlari, cezaevleri, Gniversite girislerine yerlestirilen elektronik kapilar, sehirlerdeki gtivenlik
kameralari, 6lim sigortasi, bilgisayarlarda bulunan viriis programlari, pencerelere takilan alarmlar
vb. bir¢ok sey bizi daha giivenli kilan vazgecilmez triinler haline gelmistir (Paker, 2012: 5.139). Bu
durumun temel amact ise giiven igerisinde olmak icin alinacak Onlemlerin bireysel adimlarla
gerceklestirilmesi gerektiginin altint ¢izerken toplum i¢in alinacak O6nlemlerin olmayist kisilerin
kendisini korumanin yollarini bulmast gerektigidir (Yardimei, 2009: s5.226-260). Bu triinler piyasa
igerisinde yeni bir meta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik piyasasinin kar imajlart aslinda
6znelerin ne kadar giivende oldugu ile dogru orantilidir. Toplumsal diizeni glivensizlige maruz
birakarak kar imajlarini ylkseltmeye ¢alisirlar. Bu noktada yaptiklari taktik ise her seyi
“guvenliklestirme” girisimleri olmustur. Toplum icerisinde yaratilan bu “gtvenliklestirme”
girisimleri, giivenlik metalarini aldirarak tamamen “gtvenlik bilingli” bireylere yani Gznelere
donustirir. Giundelik rutinlerinin degismesi ontolojik sorunlar agiga ¢itkarmaktadir. Bu durumda
bireylerde yani 6znelerde ontolojik giivensizlik agiga cikar. Ciinkii ontolojik giivenlik, “gtinliik hayat
rutinleriyle” dogrudan baglantilidir (Ertem, & Diizgtin, 2021: 5.49). Guntimizde yasanmis ve hala
etkisi siren Koronavirts salgint toplumu olumsuz etkilemis ve ontolojik giivensizligin agiga
ctkmasina neden olmustur. Bireylerin ginltik rutinlerinin degismesi, evin disina belli bir saat dilimi
igerisinde ¢tkmasi, bu strecin tam olarak ne zaman bitecegine dair bir bilginin olmamasi, maske
takilma zorunlulugu vb. gibi bireylerin giinliik faaliyetlerinin degisime ugramast bu durumun tam
olarak 6rnegidir. Glivenligi saglamak icin 6znelerle kitle iletisim araciligy ile iletisim saglayarak onlar
icin bir talep olusturur. Bu agidan bakidiginda ise endustri bir talebe karsilik vermez, o talebin
olusmasinda rol oynar. Boylelikle giivenlik, toplumun kurucu ilkesi haline gelir ve insanlar toplum
icerisinde giivenligin yarattig1 giivensiz bir diinyada yasadigt fikri ile biitiinlesmeye baslar. Tktidarin

olusturdugu giivensizlik miti toplumda kendini géstermeye bu sekilde baglar. Paker’e (2012: 5.47)

35



Toplum ve Kiiltiir Arastirmalar1 Derdisi

Journal of Social & Cultural Studies

Uluslararas: Hakemli Dergi International Peer-Reviewed Journal
BY

Makale Gonderim Tarihi / Received Date: 25.10.2023 www.toplumvekultur.com
Makale Kabul Tatihi/ Accepted Date: 11.12.2023 Aragtirma/Research
Yil/Year: 2023, Sayt/Issue: 12, Sayfa/Page: 20-42 https://doi.org /10.48131/jscs.1381048

gore kamusal olarak saglanan givenlik doneminde, kamusal otoritenin mesruiyeti temel alindigi
alandir ve bu durumda verilen mesaj sudur: “T'ehdit var, ama bizim sayemizde giivendesiniz.” Yeni
donemde ise givenlik pazarinin verdigi mesaj s6yle olacak: “Tehdit var, fakat giivenlik enduistrisinin

urtnlerini kullanarak giivende olabilirsiniz.”

Givenlik endustrisi, bireylerin, kurumlarin, devletlerin veya topluluklarin gesitli tehditlere
ve risklere karst korunmasina yonelik hizmetler ve trtinler sunan bir sektordir. Soguk Savas’in sona
ermesi yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Terdrizm, siber saldirilar, sinirlar
arast suglar gibi yeni ve karmasik gtivenlik sorunlari ortaya cikti. Bu, glivenlik endustrisinin odak
noktasini degistirdi ve daha 6nce tzerinde pek durulmayan alanlara yonelim gosterdi. Bu endustri,
gunimizde fiziksel giivenlik, siber giivenlik, biyometrik tanima, givenlik kameralari, alarm
sistemleri gibi bir¢ok alt sektore ayrilmis durumdadir. Bu sektor, stirekli olarak gelisen tehditlere ve
teknolojik yeniliklere uyum saglamak icin ¢aba harcamaktadir. Bu nedenle, gtivenlik endiistrisinin
tarthinde belirgin bir baslangi¢c noktast olmamakla birlikte, tarihsel olarak farkli donemlerde gesitli
evrimler gecirdigi soylenebilir. Guvenlik endistrisi, tehditlerin evrimine ve teknolojik gelismelere
paralel olarak siirekli olarak degisen ve gelisen bir alandir. Sonug olarak, Soguk Savas'in bitimi,
guvenlik endiistrisinde 6nemli degisikliklere neden oldu ve sektorii daha gesitli, teknoloji odakli ve
6zel sektor agirliklt bir yapiya dogru evrimlestirdi. Bu dénem, giivenlik endustrisinin daha karmasik
ve kiiresel bir ¢ergeveye uyum saglama ihtiyacint ortaya koydu. Bu baglamda guvenlik endustrisi
aciga ¢itkmustir. Toplum igerisindeki tehdit unsurlarina gére sekillenen bir piyasaya sahip olmast
bireyler acisindan cazip gorilmektedir. Piyasaya dahil olan glivenlik mekanizmalart bireyleri daha
giivende hissi yaratarak aslinda giivenlik araglarint satin almaya zorlamaktadir. Bu kisir bir dongi
gibidir ¢inkd givenlik aletlerinin hepsine sahip olsak bile kendimizi givende hissetmemiz miimkiin
degildir. Yaratilmak istenen duygu giivende olma duygusudur fakat arka kapidan iceriye aldig

distince ise bunlara sahip olarak aslinda giivende olmadigimizi hissetmektir.

Toplumsal endise ve guvensizlik hayatin bir ilkesi haline gelmektedir. Guvenlik artik
tamamen piyasanin i¢ine girmistir. Bu noktada giivensiz bir toplum i¢inde yasadigimizdan degil
tamamen bir giivenlik soyleminin degisimi ile karst karstya kaldigimizdan bahsedilebilir. Toplum
icinde bireylerin glivenlik urtinlerinin tamamina sahip olmalarina ragmen hala giivende
hissetmemeleri aslinda iktidarin saglamaya c¢alistigt 6zgurligin guvenlik 6nlemleri altinda bir
givenlik sorununa déntismesine yol agmustir. Liberal diistince tarzinin arkasinda ise son derece asiri
ve tehlikeli ‘glivelik tedbirlerini’ mesrulastiran ve liberal olmayan gerekgeler yatmaktadir. Giivenlik

ve Ozgurlik arasindaki denge miti, liberal diisinceyi tesvik ederek her turlti otoriter givenlik
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onlemini igeri sokar ve daha sonra bu o6nlemler liberal argtimanlarla mesrulastirilir. Liberal

“Ozglrlik” projesinin aslinda bir giivenlik projesi oldugu gozler 6ntindedir.

Sonug olarak endistri guvensizligi yaratip ancak tiketim yoluyla giiven iginde
olabilecegimizi asilarken aynt zamanda st kapali olarak su mesajt verir: Paker’e (2012: 5.139) gore
“Ne yaparsaniz yapin hi¢bir zaman yeterince giivende olamazsiniz.” Diger bir deyisle giivenlik
endustrisi kar edebilmek icin giivenligi satmalidir. Giivenlik algisini olusturmak ve urtnleri bize
satabilmek icin endustri 6ncelikli olarak guvensizlik yaratmalidir. Boylece bireylerin toplumun
giivensiz oldugu fikrini benimsemesi saglamalidir (Paker, 2012: s.127). Guntumiuzde ise giivenlik
piyasast en ¢ok gelisen ve en karlt sektor haline gelmistir. Guvensizlik kiltirt ile olusturulan bir
toplum igerisinde yasamaktayiz. Bu anlamda nereye bakarsak bakalim giivenligi gorirtiz. Cunki

gunimiizde giivenlik bilinci, toplumda yeni egemen ideoloji bi¢ciminde kendini gosterir.
Sonug¢

Thomas Hobbes ve John Locke, doga durumu ve toplum sézlesmesi gibi teorilerindeki
unsurlarint ulasmak istedikleri sonuglara gore tasarlamuslardir. Her iki diisinir de siyasal disiinceye
6nemli noktalara deginmis ve modern siyasal diisincenin temellerini atmislardir. Ayrica Locke,
liberalizm &greticisi ve Gzgurlik teorilerinin belitleyicisi olmustur. Yapilan galisma ve incelenen
makaleler neticesinde ulastlan sonu¢ Locke’un 6zgirlik ve givenlik dengesinde ibreyi 6zgtrluge
dogru cevirmis gibi goziikse de Hobbes’a yakin oldugunu séyleyebiliriz. Yani Locke’ta 6zgtirlik ad
altinda devletin giivenliginin 6nceligi oldugunu ve aslinda Hobbes’la ¢ok yakin ¢izgide gittigini ifade
edebiliriz. Locke’un teorisinde doga durumundan siyasal durumu gegiste birtakim ¢eliskiler ortaya
¢tkmaktadir. Doga durumundan ¢ikmak icin siyasal otoriteye karsi riza gOstermesini ifade
etmektedir. Bu gecis sirasinda Locke’un 6nemli kavramlarindan olan milkiyet kavrami, genel bir
rizanin varhgi icin yeterli olarak gérilmemektedir. Bir diger 6nemli kavram olan imtiyaz anlayis,
bireyin 6zgurligini kisitlayacak bir iktidar uygulamast olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Locke’a gére
imtiyazin kullanilmast igin iki kosul vardir; halkin giivenligi ve kamu yarar ilkeleridir. Locke’a gore
acil ve olaganistii durumlarda bu imtiyaz yasalara ragmen kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda ise
ginimiz toplumsal iliskilere bakidiginda sorunlu noktalara isaret etmektedir. Locke’un
distincelerinde 6zgurligin, glivenligin gerisinde kaldigini  sOylememiz yanlis olmayacaktir.
Cagimizdaki bazi devletler, birey 6zgurliklerinin giivenlikle temin edilecegine inanirken, giivenligin
birey 6zgiirliiklerinin 6niinde bir kisitlayict faktor olarak algilandigy gézlemlenmektedir. Yasanan bu
celiskide giivenlik olgusu her zaman 6n planda tutulmakta ve giivenlikle ilgili yasanilacak herhangi

bir durumda ilk sirada kisilerin Ozgirliklerinin kisitlanmasi gerceklesmektedir. Ginimizde
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giivenligin yarattigi bir giivenlik sorunuyla karst karstya oldugumuz soylenebilir. Ozel giivenlik
gorevlisi sayist 1,5 milyon sinirina yaklastikca ve artan elektronik takip sistemleri mevcut kolluk
kuvvetlerine eklendikge, sayilart artan 6zgtrlik konusunun yani sira “giivenlik konusu”nun da bir
guvenlik sorunu haline geldigi gérilmektedir. Bu baglamda gtivenlik politikalarina yeni alanlar
ekleyerek devletin niifuz alaninin genislemesi ve devletin kontroliniin strekli toplum tzerinde
olmast yerine guvenlik politikalarinin gelistirilmesi ve duzenlenmesi gerekmektedir. Guvende
hissetmek amaciyla verilen yetkilerin zaman icinde en biiyiik giivenlik tehdidine dontisme olastlig,
guvenlik giicleri ile vatandas arasindaki yasal siurlarin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada Locke’a bakildiginda “imtiyaz” kavrami burada kullanilabilir. Saglanan genis ¢aplt haklarin
aslinda ne kadar sorunlu bir duruma isaret ettigi goriilmektedir. Givenlik kamu yararina olan bir
durumdur ve dolayisiyla da dogal olarak devletin isidir. Giict elinde bulunduranlar, kimlerin veya
neyin guvenlik sorunu olduguna karar vererek, bu gerceveyi dayatarak giivenlik aygitint nitelik ve
nicelik olarak genisletir ve daha etkin hale getirir. Guivenlik aygiti etrafindaki tartigma, saglanan
guvenligin yeterliliginden ziyade gtivenlik ihtiyacina odaklanmaktadir. Locke’un “imtiyaz” kavrami
siyasi bir giic olarak karsimiza cikmaktadir. Ozgiirliiklerin azalmastyla birlikte, devlete verilen ekstra
giici kotiiye kullanma riskinin yani sira baskict hareket etme yetenegi de artmaktadir. Teror
tehdidini ciddiye almak gerekirken, araclart amaclar ile karistirmak biiytik bir hatadir. Ozgiirliikler,

belirsiz giivenlik vaatleriyle takas edilmemelidir.

Guvenlik aygitt yasal ve fiill olarak genisletilmis bir durumdadir. Zaten yeterince garesiz ve
savunmasiz bir durumda olan vatandaslar, mevcut kolluk giicii ve hatta yargt karsisinda, hizmet adi
alunda yeni giivenlik cevresi ile kusatilmis durumdadir. Temel Ozgurlik sinirlamalart “sizin
giivenliginiz icin” séylemiyle gerceklestirilmektedir. Bu séylem Locke’a bir géndermedir. Tktidara
saglanan imtiyazlar bireysel 6zgurlik temelinde gerceklestirilen bir giivenlik algisina fakat
derinlemesine bakildiginda ise tamamen devlet giivenligi icin saglanan bir 6zgiirlik sorununa isaret
etmektedir. Locke'a gore, insanin dogal 6zgurligl, dunyadaki herhangi bir Gstin giicten 6zgur
olmaktir. Doga durumunun mutlak veya keyfi giictin olmadigi bir “mikemmel 6zgurlik” durumu
oldugunu teorilestirmistir. O halde amag, hiirriyetin hitkimeti dagitmak icin asindigr dustintliirse
insan 6zgurliginin glivence altina alinabilecegi ve yurttaslarin haklara sahip oldugu bir topluma
katilmaktir. Bu nedenle Locke'un genel olarak dengeyi 6zgiirlige ve ayni zamanda bu 6zgurligin
keyfi bir gii¢c tarafindan baltalanmasina karst korunmasina dogru iten bir konum olusturdugu

sOylenebilir.
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Yine de yukarida bahsedilen bazi hususlar, giivenligin sosyal grup ¢ikarlarindan ziyade insan
ihtiyaglarina gore yeniden tanimlanmasi, vatandaglarin karar alma strecinin her alanina dahil
edilmesi, asagidan yukariya yaklasim ve onleme odakli giivenlik, demokrasi ve ozgirligin,

Ozgurlikten yararlanilarak kullanidigi daha iyi bir givenlik anlayist icin esastur.
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