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Van Ilinde Yasayanlarin Trafik Isaretleri Bilgisi ve Trafik Kurallarina
Bakis Acilar1 Uzerine Bir Arastirma

Sanem Sehribanoglu®”
! Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Van Tiirkiye.
Oz

Diinya Saglik Orgiitii'niin raporuna gore her yil diinyada 1.35 milyondan fazla insan trafik kazalar1 sonucu hayatini
kaybetmektedir. Yirmi ile elli milyondan fazla insan 6liimle sonuglanmayan kazalar yasamakta ve bu kazalar
bireylerin, ailelerin ve iilkelerin ekonomik kayiplariyla sonuglanmaktadir. Trafik kazalarina neden olan sebeplerin
basinda; siiriicii, yolcu ve yaya davraniglarindan olusan insan etkeni gelmektedir. Trafikte insan etkeni, davranis
farkliliklarindan dolayi, karmagik degerlendirmeler yapilmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin amact: 2014 -
2017 yillart arasinda Van il merkezinde yasayan (siiriicii veya yaya) bireylerin, trafik isaretleri ile ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesi ile trafik kurallarina bakis agilarinin degerlendirilmesidir. Toplam 650 kisi ile
anket uygulamasi yapilarak gergeklestirilmis olan g¢aligmada, bireylerin trafik isaretlerine bakis acgilarim
degerlendirmek iizere 18 trafik isaretinin anlamina yonelik sorularin yani sira 5'li likert Slgek tipi sorular

sorulmustur. Anket sonuglari istatistiksel yontemlerle (iki drneklemli t-testi ve ANOV A) degerlendirilmis ve Van
iline iliskin baz1 ¢ikarimlar yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Van, trafik isaretleri, trafik kurallari, trafikte farkindalik

Research into the Knowledge of Traffic Signs and Attitude to Traffic Rules among
Those Living in Van

Abstract

According to the World Health Organization report, each year, more than 1.35 million people die as a result of
traffic accidents in the world. More than twenty to fifty million non-lethal accidents occur and these accidents
result in economic losses to individuals, families and countries. Leading the causes of traffic accidents is the human
factor comprising behavior of drivers, passengers and pedestrians. When the human factor is mentioned in relation
to traffic, different variables occur due to the complex structure of humans. The target was to measure the
knowledge and awareness levels of individuals (drivers or pedestrians) living in Van city center from 2014 to 2017
about traffic signs, in addition to obtaining an idea about the attitude of these individuals to traffic rules. This
study, completed with a total of 650 people, asked questions about 18 traffic signs to assess attitudes to traffic
signs, in addition to asking different questions, on a 5-point Likert scale. As a result of statistical analyses
(independent t-test and ANOVA), the study attempts to make inferences for the province of Van in general.
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Van ilinde Yasayanlarin Trafik Isaretleri Bilgisi ve Trafik Kurallarina Bakis Acilar:
Uzerine Bir Arastirma

Son yillarda Tiirkiye'de motorlu tasit sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de 2017 ve
2016 yillarma ait trafige kayith toplam arag sayilari karsilastirildigi zaman bu degerin %5'lik
bir oranla arttig1 goriilmektedir. En biiyiik artis %18'lik bir oran ile 6zel amach tasitlarda
gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2018). Bu artis beraberinde; hava kirliligi,
giiriilti kirliligi, trafik tikaniklig1 ve trafik kazalar1 gibi sorunlar1 da getirmektedir.

2017 yilina ait kayit altina alinan toplam kaza sayis1 1202716'dir. Bunlarin 182669'u 6liimlii ve
yaralanmali kazalardir (Tablo 1). Emniyet Genel Midiirliigii Trafik Egitim ve Arastirma
Dairesi Bagkanligi tarafindan agiklanan 2017 raporuna (Emniyet Genel Midiirliigii [EGM],
2017a) gore trafik kazalarina (6liimlii-yaralanmali) neden olan unsurlar incelendigi zaman bu
kazalarin %901 siiriicli, %8'i yaya kusurlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Van ilinde
gerceklesen trafik kazalari incelendiginde ise, 2017 yilina ait 6liimlii-yaralanmali kaza sayist
1337, maddi hasarli kaza sayis1 987, 6lii sayis1 22, yaral1 sayis1 2568'dir. Arikan-Oztiirk (2016),
2013 yili verilerini kullanarak Tirkiye'deki illerin trafik risk endeksini (trafik kazalari
gostergeleri, yol kullanic1 gostergeleri, sistem gostergeleri ve demografik gostergeleri
kullanarak) hesapladigi ¢alismasinda; Van ilini 21.05 puanla en riskli 19. il olarak belirlemistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Dilek¢e Alt Komisyonu nun raporuna gore; Tiirkiye
"Trafik kazalarinda can kayiplar1 Avrupa Birligi tiye lilkelerinden en az 5 kat daha fazladir"
(Birgtin, 2018). "Tiirkiye’de her yi1l yedi bini agkin kisi, trafik kazalarinda hayatin1 kaybederken
yaklasik i¢ yiliz bin kisi de yaralanmaktadir. Yaralananlardan bazilar1 dmiirleri boyunca engelli
kalmaktadir. Yaganan kazalar, bu kisilerin yasamlarinin 6nemli bir béliimiiniin tamamen veya
kismen yok olmasi anlamin1 tagimaktadir. Karayollarinda meydana gelen trafik kazalar1 makro
Olcekte iilke ekonomilerine, mikro Olgekte sehir ekonomilerine biiyiikk maliyetler
yiiklemektedir" (Karabagli, 2018).

Trafik kazalarina iliskin kusurlar bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; siiriicii, yolcu, yaya,
yol ve ara¢ kusurudur. Trafik kazalarina neden olan en 6nemli etmenlerin baginda insan (siirticii,
yolcu ve yaya) unsuru gelmektedir. Trafik kazalarina neden olan unsurlar incelendiginde (Tablo
2), 2017 yilinda ilk siralar siirticti ve yaya kusurlarinin aldigi, daha 6nceki yillarda da siiriicii
kusurlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde ciddi bir sorun olarak kabul edilen
trafik kazalari, Tiirkiye'de de can, mal, zaman ve isgiicii kaybinin yani sira ailelerde olusan
yikimlar da dikkate alindiginda 6nemli bir toplumsal sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Trafikte bilgi, algilama ve farkindalik kavramlari, trafik giivenliginin saglanabilmesi agisindan
onemlidir. Siirticiilerin trafik isaretlerini anlamalar1 ve buna gore davranmalar trafikte glivenli
stirlisi etkileyen faktorler arasindadir (Kirmizioglu ve Tiiydes-Yaman, 2012).

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer verilmis olan tanimlara gére
trafik isaretleri, "Trafigi diizenleme amaci ile kullanilan isaret levhalari, 1s1kl1 ve sesli isaretler,
yer isaretlemeleri ile trafik zabitasi veya diger yetkililerin trafigi yonetmek i¢in yaptiklari
hareketler" isaret levhasi ise, "sabit veya tasinabilir bir mesnet iizerine yerlestirilmis ve
iizerindeki sembol, renk ve yazi ile 6zel bir talimatin aktarilmasini saglayan trafik tertibati"
olarak tanimlanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miudirligi
[Mevzuat], 2018). Trafik isaretleri ihtiyaca cevap vermek, dikkat ¢gekmek (Al-Madani ve Al-
Janahi, 2002), arag¢ hareketlerinin kontrol edilmesi, trafik sorunlarinin azaltilmasi ve trafik akis
kalitesinin iyilestirilmesi (Kazemi, Rahmi ve Roshankhah, 2016) amaciyla gerekli ve etkindir.
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Tablo 1. Yillara gore kaza, 6lii ve yarali sayist (TUIK, 2018)

Olii say1s1”

vio T M, T KK s
aza sayisl
2010 1106201 989397 116804 4045 4045 - 211496
2011 1228928 1097083 131845 3835 3835 - 238074
2012 1296634 1143082 153552 3750 3750 - 268079
2013 1207354 1046048 161306 3685 3685 - 274829
2014 1199010 1030498 168512 3524 3524 - 285059
2015 1313359 1130348 183011 7530 3831 3699 304421
2016 1182491 997363 185128 7300 3493 3807 303812
2017 1202716 1020047 182669 7427 3534 3893 300383

* Olii sayilart 2015 yilina kadar sadece kaza yerinde tespit edilen éliimleri kapsarken, 2015 yilindan itibaren
trafik kazasinda yaralanip saghk kurulusuna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin i¢inde lenleri
de kapsamaktadir.

Tablo 2. Trafik kazalarina neden olan kusur oranlart (%) (TUIK, 2018)

Yil Stirticii kusuru Yolcu kusuru Yaya kusuru Yol kusuru Arag kusuru
2010 89.72 0.36 9.86 0.69 0.36
2011 90.20 0.39 8.51 0.60 0.30
2012 88.86 0.44 9.75 0.62 0.33
2013 88.69 0.42 8.99 1.05 0.85
2014 88.62 0.47 9.38 0.95 0.58
2015 89.30 0.43 8.80 0.91 0.55
2016 89.59 0.41 8.73 0.81 0.47
2017 89.87 0.37 8.48 0.70 0.52

Siirtictilerin trafik isaretlerinde kodlanan bilgileri eksik ya da yanlis anlamasi, amaglanan
faydalar azaltabilir (Razzak ve Hasan, 2010). Hatta daha da kétiisii, bir trafik isareti kazanin
meydana gelmesi i¢in ana sebeplerden biri olabilir (Zhang ve Chan, 2013). Trafigin gilivenli ve
diizenli akisinin saglanmasi i¢in, trafik isaretlerinin standartlara uygun ve yerinde
kullanilmasinin yani sira, anlamlariin da kullanicilar tarafindan yeterince bilinir ve anlagilir
olmas1 gerekmektedir (Murat ve Cakici, 2017).

Bir konunun 6grenilebilmesi; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ekonomik ve kiiltiirel degerlere
bagli olarak degisim gosterdigi bilinmektedir. Buna karsin, Luoma ve Rama’nin (1998) trafik
isaretlerinin anlagilabilirligi lizerine gerceklestirdigi calismalarda, trafik isaretlerinin
algilanmasinda yas, cinsiyet ve deneyimin bir etkisinin bulunmadig saptanmistir. Al-Madani
ve Al-Janahi (2002), Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde 9 000
stiriiciiniin kisisel ve sosyal 6zelliklerini (deneyim, kaza sayisi, medeni durum, cinsiyet, yas,
milliyet, egitim ve gelir diizeyi) dikkate alarak trafik isaretlerinin bilinirligini arastirmislardir.
Calisma sonucunda yas, cinsiyet, egitim ve gelir unsurlarinin trafik isaretlerinin bilinirliginde
Ooneme sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiiltiirler arasinda, trafik isaretlerinin bilinirlik
diizeylerinde fark oldugu da saptanmistir. Kanada, Finlandiya, Israil ve Polonya da her iilkeden
250 kiginin katilimiyla Shinar, Dewar, Summala ve Zakowska (2003) tarafindan
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gerceklestirilen ¢alismada, 31 trafik isaretinin anlaminin farkl iilkelerdeki siiriiciiler arasinda
farklilastig1 yani; kiiltlir farkliliklarinin trafik isaret algisinda etkili oldugu ortaya koyulmustur.
Ayrica calisma bulgularina gore geng siiriiciiler yash siiriiciilere gore trafik isaretlerini daha 1yi
tanimaktadir. Ng ve Chan (2008) ¢alismalarinda, siirticiilerin kisisel ozellikleri, isaretlerin
tasarim Ozellikleri hakkinda aldiklar1 not ve isaretlerin bilinirlik puanlarii da kapsayan bir
anket kullanmiglardir. Yiiz dokuz Hong-Kong'lu ehliyet sahibine uygulanan bu calismanin
sonucunda, egitim diizeyleri ve ehliyet sahibi olduklar siire bilgilerinin anlamli bir gésterge
oldugu goriilmiis ve bunlarla isaretlerin anlagilmasi arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Razzak ve Hasan (2010), Banglades'in baskenti Dakka'da siiriiciilerin trafik
isaretlerinin bilinirligini incelemek icin yaptiklar1 ¢aligmada, yas ve egitimin dogru cevaplari
vermekte anlamli oldugu ve bu kapsamda trafik isaretlerinin bilinirligini artirmak i¢in egitimin
gerekli oldugu sonucuna varmiglardir. Kirmizioglu ve Tiydes-Yaman (2012), Tiirkiye’deki
stiriiciiler arasinda trafik isaretlerinin anlasilabilirligi iizerine bir ¢alisma yapmuslardir.
Ankara'daki 1478 siiriicii ile yapilan ¢aligmada, 30 adet farkli trafik isaretini igeren bir anket
kullanilmistir. Siiriiciilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, ehliyet sinifi, ehliyet sahibi
olduklari siire, sehir i¢i ve sehir disinda yillik ortalama ara¢ kullanma uzunluklari, son bes yilda
aldig1 ceza sayis1 da dikkate alinan ¢alismada, siiriiciilerin trafik isaretlerini bilme diizeyleri
yetersiz bulunmustur. Kazemi ve arkadaslar1 (2016), iran'm kuzeyindeki Ruodsar ve Ramsar
kenti arasinda 527 siiriiciiniin gilinliik olarak goriilen trafik isaretlerine olan dikkat diizeylerini
belirlemeye ¢alismislardir. Calismada trafik isaretlerinin algilanmasi tizerinde yas ile deneyim
arasinda onemli bir iliski olduguna dikkat cekilirken, trafik isaretlerine verilen cevaplarin
gelismesi i¢in egitimin gerekli oldugu sonucuna varilir.

Emniyet Genel Midiirliigii web sayfasindan alinan bilgiler dogrultusunda 2017 yilinda Van
ilindeki toplam siiriicii sayis1 221757'dir (EGM, 2017b). Van ilindeki toplam arag sayis1 79327
iken, otomobil sayis1 27942'dir (TUIK, 2018). ildeki arag sayis1 Tiirkiye toplaminin %0.4'"inii
olusturmaktadir. Van Ili Trafik Sube Miidiirliigii'ne kayith toplam 27872 otomobil
bulunmaktadir. Farkli bir ilde kayitli araca sahip olan ve Van ilinde yasamin1 devam ettiren
kisiler bu saymin disinda yer almaktadir. Benzer sekilde, Van iline kayith olup, baska illerde
yasayan kisiler de olabilecegi gbz oniine alinabilir.

Tiirkiye'nin bircok ilinde trafik isaretleri bilgisi (Kartal ve Batmaz, 2007; Kirmizioglu ve
Tiliydes-Yaman, 2012; Murat ve Cakici, 2017) veya trafik kurallarina bakis (Esiyok, Yasak ve
Korkusuz, 2007; Girgin ve Kocabiyik, 2003; Nordfjaern ve Simsekoglu, 2014; Oztiirk ve
Ozkan, 2018; Y1ldiz ve Karaca, 2004; Y1lmaz ve Celik, 2006), farkl1 bakis acilariyla l¢iilmeye,
anlagilmaya calisilmistir. Ancak Van ilinde bu kapsamda bir ¢calisma daha 6nce yapilmamustir.
Bu kapsamda gergeklestirilen ilk ¢alisma olan bu makalenin temel amaci, Van ilinde yasayan
(stirlicii ve yaya) bireylerin trafik isaretleri ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin dl¢iilmesi
ile trafik kurallarina bakis acgilarinin degerlendirilmesidir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Calismanin Orneklemi, 2014-2017 yillart arasinda Van il merkezinde rastgele ornekleme
yontemiyle, farkli zaman ve bolgelerde anketorler yardimiyla, doldurulan anketlerin yani sira
Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin (YYU) internet sitesinden elde edilen anketler dahil olmak
iizere toplamda 650 kisiden olugmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu caligmada Yakut'un (2006) tez ¢calismasinda kullanmis oldugu 18 trafik isareti kullanilarak,
isaretlerin bilinirlik diizeyleri 6l¢lilmeye ¢alisilmistir. Ayrica calismaya katilan kisilerin trafige
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bakis agilarin1 degerlendirmek {izere Yilmaz ve Celik'in (2006) Eskisehirli siiriiciiler {izerine
yaptiklar1 anket sorularindan yararlanilmistir. Bu sorular Reason, Manstead, Stradling, Baxter
ve Campbell (1990) tarafindan gelistirilen siiriicii davranisi ile Ulleberg ve Rundmo (2003)
tarafindan gelistirilen, trafik giivenligi ve siiriiciilerin riskli davranig tutumlar1 anketlerinden
alinmistir. Anket hakkinda Van il Trafik Sube Miidiirliigii'niin de gériislerine bagvurulmustur.

Katilimcilarin, trafikle ilgili tutumlarinin 6lglilmesi igin bu ¢alismada 5'li likert dlgek tercih
edilmigtir. Kullanilan likert Ol¢eklerde, acik ve tek bir yargi seklinde sorulan sorulara
katilimcilardan 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-
kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini tercih ederek cevap vermeleri istenmistir. Genel
olarak katilimcilarin tutumlarin1 anlayabilmek icin likert puanlarinin aritmetik ortalamalarina
ve standart sapmalarina yer verilmistir.

2.3. Islem

Bu ¢aligmada demografik bilgilerin yani sira katilimcilarin verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklerine gore anlamliliklar1 incelenmis, bunun i¢in tanimlayici istatistiklerin yani sira iki
bagimsiz orneklem arasindaki farkin anlamliligr testi (t testi) ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA - F testi) uygulanmistir. Varyans analizi sonuglarinda farkliliklarin tespiti igin Post-
Hoc testlerinden olan Tukey testinden yararlanilmistir. Ayrica bu ¢aligmada karar agaclarindan
CHAID analizi kullanilmistir. Karar agaci, aga¢ yapisina sahip tahminsel bir yontemdir. Cok
degiskenli istatistiksel yontemler icin gerekli olan degiskenlerin normallik, dogrusallik,
homojenlik gibi varsayimlarina ihtiya¢c duymamaktadir. CHAID analizi bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi belirleyebildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin
birbirleriyle olan etkilesimlerini de ortaya ¢ikarabilme 6zelligine sahiptir (Ungiiren ve Dogan,
2010). Ancak verileri homojen gruplara ayirirken kullanilan bagiml degisken siirekli ise F testi,
kategorik ise Ki-kare testi kullanarak alt diigiimleri olusturur (Sehribanoglu ve Diler, 2018).
CHAID analizi uygulamalarinda likertli dl¢eklerde yorumlama kolaylig1 saglanabilmesi i¢in
puanlar, 1-kesinlikle katilmiyorum ve 2-katilmiyorum puanlari 1-katilmiyorum olarak, 3-
kararsizim, 2-kararsizim olarak ve 4-katiliyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum puanlari 3-
katiliyorum olarak yeniden kodlanmustir.

3. Sonuglar

Bu caligmanin katilimcilarinin 254’1 (%39) kadin, 396°s1 (%61) ise erkektir. Katilimcilarin
%61'1 (397) ehliyet sahibi olduklarini, %39'u (253) ehliyet sahibi olmadiklarini beyan etmistir.
Calismaya katilanlarin yas ortalamalar1 Ort. = 28, standart sapmasi SS = 9.5'dir. Sehrin geng bir
niifusa sahip olmasi ve genglerin anketleri cevaplama istegi goz oniine alindiginda, anketlere
katilanlarin  %49’unun 18-25 yas araliginda olmasi beklenen bir sonugtur. Yine aym
sebeplerden dolay1 ankete katilanlarin %26’s1 6grenci, %20’°si memur iken, en yiiksek 6grenim
durumu %61 ile tniversite/yiiksek okuldur. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3’de
goriilmektedir. Ehliyet sahibi olanlardan 352 kisi (%89) B smifi ehliyete sahip olduklarini
beyan etmistir. Ehliyet sahibi katilimcilarin 176's1 (%27) kadin, 474" (%73) erkektir.

Bu calismanin katilimcilar, trafik isaretlerini okuma ve anlama becerisine sahibim sorusuna
(2-katilmiyorum ve 1-kesinlikle katilmiyorum) toplamda %68 oraninda (442 Kkisi)
katilmadiklarin1 beyan etmistir. Bu soru, ankete katilanlar tarafindan ortalama (Ort. = 2, SS =
1.28) puan aldigindan, katilimcilarin bu tutuma katilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
sorulara dogru cevap veremeyen 48 kisinin (%7) yani sira trafik isareti sorularinin tamamini
cevaplayabilen bulunmamaistir.

Tablo 5'de trafik isaretlerine verilen cevaplarin yiizde degerleri ve soruya yanit vermek
istemeyen kisi sayilarina yer verilmistir. Bu tabloda en ilgi ¢ekici noktalardan biri on besinci
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soruya cevap veren katilimcilarin %70'inin yanlis cevap vermesidir. Sekizinci, birinci ve on
ticlincii sorulara sirastyla 170, 135, 103 kisi cevap vermemistir.

Verilen cevaplar cinsiyetlere gore incelenecek olursa kadinlarin dogru cevapladiklart trafik
isareti sayist ortalama 5 iken, erkeklerde bu say1 8 olmustur. On ve ondan daha fazla trafik
isaretleri bilenlerin sayist 138 kadin (%21) iken bu say1 erkeklerde 289 (%45) olmustur.
Cinsiyet (t = 2.86, p = 0.04) ve 6grenim durumu (F(5, 644) = 5.00, p = 0.01) arasinda trafik
isaretleri bilinirligi agisindan anlamli bir fark saptanmustir. Ogrenim durumlar1 bakimindan bu
farkliligin hangi egitim durumundan kaynaklandigini gorebilmek icin yapilan Post-Hoc
testlerinden Tukey test sonuglarina gore, {iniversite ve yiiksek lisans mezunlarinin daha dogru
cevaplar verdigi goriiliir. Ehliyet sahibi olanlarin ortalama olarak dogru cevapladiklan trafik
isareti sayist 7'de kalirken, ehliyet sahibi olmayanlarin ortalama olarak dogru cevapladiklari
trafik isareti sayis1 5'dir. Gruplar arasinda trafik isaretleri taninirlig1 agisindan anlamli bir fark
oldugu (t =5.23, p = 0.00) saptanmustir.

Tablo 3. Kattlimcilara ait demografik bilgiler

Yas 18-25 26-33 34-41 42-49 50-57 58-65 66-73  74-81 Toplam
Katilimer 320 169 103 40 6 6 3 3 650
Sayisi
Mesleki - Lo . . Serbest .. . . .

Durum Ogrenci  Ogretmen Akademisyen — Memur Isci Meslek Miihendis Sofor Diger Toplam
Katilimer 168 39 52 130 13 59 26 13 150 650
Sayist
Ogrenim ; . Universite . . .
Durumu Ilkokul  Ortaokul Lise v.Okul Lisanstistii - - - - Toplam
Katilimer 26 39 92 395 98 - . - - 680
Sayist
Ehliyet N
Tiirleri A2 B Cc E Ehliyetsiz - - - - Toplam
Katihmer 10 352 3 32 253 - - - - 650
Sayisi
Tablo 4. Bazit anket sorularinin degerlendirilmesi

Genel Ehliyet sahipligi Cinsiyet Ogrenim Durumu

Katilimcilar Sahip  Sahip Degil Erkek Kadin Ilkokul Ortaokul Lise Universite/Y.Okul Lisansiistii

Trafik kurallarina harfi harfine uymak gerekir
Ort. 26 2.6 2.6 2.8 2.6 2.8 2.7 25 25 2.8
SS 1.3 1.3 1.2 1.2 1.3 1.6 1.1 1.4 1.3 1.2

Zamaninda varmak i¢in bazen trafik kurallarini esnetmenin bir sakincasi yoktur
Ort. 238 2.7 2.9 2.7 2.8 3.2 34 2.4 2.7 2.8
SS 1.1 1.1 11 1.2 1.1 1.2 0.9 11 1.1 11

Emniyet kemerinin hayati bir 6nem tasidigina inaniyorum
Ort. 23 2.3 25 2.4 14 2.3 25 2.4 2.3 1.6
SS 0.9 15 1.6 1.4 1.2 15 0.8 0.5 0.3 15

Bazen trafik kurallarinin ¢ignenmesini gz ardi etmek gerekir

Ort. 28 2.2 2.4 2.7 2.2 2.7 2.2 2.7 2.2 1.8
SS 0.9 1.3 1.4 1.2 1.2 1.6 0.9 0.5 0.4 1.6
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Bir yaya olarak tiim trafik kurallarina harfi harfine uyarim

ort. 27 2.7 2.8 29 31 33 35 24 2.7 2.6
SS 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 13
Trafikte bazen risk almak gerekir

Ort. 28 2.7 2.6 2.8 2.6 2.8 25 2.6 2.8 2.7
SS 0.9 1.2 1.4 1.3 1.4 0.9 0.6 0.4 0.2 0.8
Trafik kazalarinin bir kader olduguna inaniyorum

Ort. 3.9 3.9 3.3 39 3.4 4.1 3.8 3.9 3.9 4.1
SS 0.9 1.7 13 1.2 13 0.8 0.5 0.3 0.2 0.7
Trafik isaretlerinin gereksiz yere fazla oldugunu diigiiniiyorum

Ort. 41 4.0 38 41 39 3.9 3.8 3.8 41 4.3
SS 0.9 1.4 11 13 1.2 1.4 11 0.5 0.4 18
Ehliyet alacak kisilerin psikolojik testlerden gegmesi gerektigine inaniyorum

Ort. 3.8 4.0 3.7 4.0 4.1 4.0 39 3.8 4.0 4.1
SS 0.9 11 1.0 0.9 1.2 0.9 0.5 0.3 0.2 0.8

Tablo 5. Ankette katilimcilara sorulan 18 trafik isaretleri ve cevaplama yiizdeleri

1. 2. 3. 4. 5.
% % % % %
Dikkat 20  iki Yonlii Trafik 74 Tehlikeli Egim 30  Yandan Riizgar 79  Ada Etrafinda 4
Doniintiz
Girilmez 25  Girisi olmayan 4 Gevsek Sev 39  Tehlikeli Egim 8  Yaya Giremez 2
yol
Sollama Yasaktir 4 Karsidan gelene 18  Kasisli Yol 6  Saga Tehlikeli 2 Motorlu Tasit 4
yol ver Egim Giremez
Tagit Trafigine 52  Ondeki Tasitt 5  Gevsek 25  Mecburi Yon 11 Zincir Takmak 90
Kapali Yol Gegmek Yasaktir Malzemeli Zemin Mecburidir
Soruya Yanit 135 Soruya Yanit 64  Soruya Yanit 72 Soruya Yanit 96  Soruya Yanit 69
Vermek Vermek Vermek Vermek Vermek
Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
6. 7. 8. 9. 10.

@ % % % % %
Gegme Yasagi 13 Anayol-Tali Yol 11 Park Yeri 18  Park Yeri 6  Soldan Daralan 9
Sonu Kavsagi Kaplama
Ondeki Aract 41 Mecburi Yon 4  AnaYol 56  Serit Diizenleme 17  Kaygan Yol 4
Gegmek Yasaktir
Ondeki Aract 15  Kontrolsiiz 8  Yiriyts 14 Sola Mecburi 6  Sola Tehlikeli 76
Gegmek Kavsak Baslangici Yon Viraj
Serbesttir
iki Seritli Yol 31  Heriki Yandan 76  Genglik Kampi 12 Park Etmek 71  Sola Tehlikeli 11

Gidiniz Yasaktir Egim
Soruya Yanit 77  Soruya Yanit 88  Soruya Yanit 170  Soruya Yanit 98  Soruya Yanit 72
Vermek Vermek Vermek Vermek Vermek
Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi
Say1s1 Sayist Sayis1 Say1s1 Sayis1
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Tablo 5. Devam

11 12. 13. 14. 15.
% % % % %
Gevsek 5  Anayol-Tali Yol 73  Park Yapmak 20  ileri Cikmaz Yol 21 Girilmez 41
Malzemeli Yol Kavsagi Yasaktir
Tek Yénlii Yol 6 ki Yénlii Yol 9  Biitiin Yasaklama 41 62 " 30
Kontrolsiiz
ve Kisitlamalarin Otoyol Sonu
Kavsak
Sonu
Kaygan Yol 82  Kontrolsiiz 12 Saga Doniilmez 3 Otoyol Baslangici 3 Demiryolu Gegidi 26
Kavsak
Kasisli Yol 7 Tasit Trafigine 6  Trafige Kapali 36  Girilmez 14 Dénel Kavsak 3
Kapali Yol Yol
Soruya Yanit 74  Soruya Yanit 88  Soruya Yanit 103  Soruya Yanit 88  Soruya Yanit 85
Vermek Vermek Vermek Vermek Vermek
Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
16. 17. 18.

% % %

Saga Devamli 77 Boéliinmiis Yol 71 Saga Tehlikeli 17

Viraj Oncesi Yon Egim
Sagdan Tali Yol 6  Serit Diizenleme 17 Her iki Taraftan 7
Girisi Daralan
Kaplama
Saga Tehlikeli 14 Koprii Bast 9 Sagdan Tali Yol 54
Egim
Sagdan Gidiniz 3 Demiryolu 3 Sagdan Daralan 71
Gegidi Kaplama
Yaklagim
Soruya Yanit 72 Soruya Yanit 93 Soruya Yanit 82
Vermek Vermek Vermek
Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi Istemeyen Kisi
Sayist Sayist Sayist

Katilimcilarin trafik isaretlerini dogru cevaplama durumlar1 yaglarina gore incelendiginde, en
fazla dogru cevaplarin 18-25 yas aralifindaki genclerde ortalama 6, 66-81 yas araligindaki
katilimcilarda ise ortalama 1 ile en diisiik diizeyde oldugu goriiliir. Yaslar arasinda anlamli bir
fark oldugu (F(5, 644) = 3.36, p = 0.03) bu farkin Tukey sonuglarina gore 66-81 yas araligindaki
katilimcilardan kaynaklandigi sonucuna varilir.

"Trafik kurallarina harfi harfine uymak gerekir" sorusunun puan ortalamasi (Ort. = 2.6, SS =
1.28) olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin %65.7'si (427 kisi) kararsiz kaldiklarint beyan
etmistir. Cinsiyet (t = 0.79, p = 0.43), ehliyet sahipligi (t = 0.21, p = 0.83) ve 6grenim
durumunun (F(5, 644) = 0.44, p = 0.82) bu yanit iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
saptanmistir (Tablo 4).

"Zamaninda varmak i¢in bazen trafik kurallarin1 esnetmenin bir sakincasi yoktur" sorusunun
puan ortalamasi (Ort. = 2.8, SS = 1.14) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %36's1 (231 kisi)
kararsiz kaldiklarini beyan etmistir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda, cinsiyet (t = 0.48, p =
0.64), ehliyet sahipligi (t = 1.95, p = 0.06) ve 6grenim durumunun (F(5, 644) = 2.02, p = 0.78)
anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir (Tablo 4).
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"Emniyet kemerinin hayati bir 6nem tasidigina inantyorum" sorusuna katilimcilarin 2-
katilmiyorum ve 1-kesinlikle katilmiyorum yanitlarinin toplami dikkate alindiginda,
katilimcilarin %66's1 (429 kisi) bu goriise katilmadiklarini beyan etmistir. Tiim katilimcilarin
puan ortalamasi (Ort. = 2.3, SS = 0.87) dikkate alindiginda katilimcilarin emniyet kemerinin
hayati bir 6nem tagimadig1 goriisiinde olduklar1 sonucuna varilir. Ehliyet sahipligi (t = 0.26, p
= 0. 82) ve 6grenim durumunun (F(5, 644) = 1.60, p = 0.16) bu soru tizerinde anlaml1 bir fark
yaratmadig, cinsiyetin ise anlamli bir fark yarattigi (t = 2.57, p = 0.01) saptanmustir. Bu soruya
kadinlar kesinlikle katilmazken, erkekler katilmadiklarint beyan etmistir (Tablo 4).

"Bazen trafik kurallarinin ¢ignenmesini goz ardi etmek gerekir" sorusunun puan ortalamasi
(Ort. = 2.8, SS = 0.87) dikkate alindiginda, katilimcilarin bazen trafik kurallarinin ¢ignenmesi
goriisiinde kararsiz (3 puanla) kaldiklart saptanmistir. Ehliyet sahipligi (t = 1.71, p = 0.08) ve
ogrenim durumunun (F(5, 644) = 1.25, p = 0.29) bu soru iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi,
cinsiyetin anlamli bir fark yarattigi (t = 3.08, p = 0.02) saptanmistir. Kadinlar bu soruya
katilmazken, erkekler bu soruda kararsiz kalmistir (Tablo 4).

"Bir yaya olarak tiim trafik kurallarina harfi harfine uyarim" sorusunun puan ortalamasi (Ort.
= 2.7, SS = 1.22) dikkate alindiginda, katilimcilarin yaya olarak tiim trafik kurallarina harfi
harfine uyma konusunda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir. Bu soruda cinsiyet (t = 0.21, p =
0.83), ehliyet sahipligi (t = 0.89, p = 0.37) ve 6grenim durumunun (F(5, 644) = 2.1, p = 0.70)
anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna varilir (Tablo 4).

"Trafikte bazen risk almak gerekir" sorusunun puan ortalamasi (Ort. = 2.8, SS = 0.88) dikkate
alindiginda katilimcilarin trafikte bazen risk alinmasi gerektigi goriisiinde 3 puanla kararsiz
kaldiklar1 saptanmistir. Bu soruya verilen yanitlarda cinsiyet (t = 0.39, p = 0.72), ehliyet
sahipligi (t = 0.29, p = 0.82) ve d6grenim durumunun (F(5, 644) = 0.68, p = 0.61) anlaml1 bir
fark yaratmadig1 sonucuna varilir (Tablo 4).

"Ehliyet alacak kisilerin psikolojik testlerden geg¢mesi gerektigine inaniyorum" sorusuna
katilimeilarin, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum yanitlarinin - toplami  dikkate
alindiginda %70.5"inin (458 kisi) bu goriise katildiklar1 goriilmektedir. Tiim katilimeilarin puan
ortalamas1 (Ort. = 3.8, SS = 0.86) dikkate alindiginda, katilimcilarin ehliyet alacak kisilerin
psikolojik testlerden gegmeleri gerektigi fikrine katildiklart saptanmistir. Cinsiyet (t = 4.51, p
=0.59), ve 6grenim durumunun (F(5, 644) = 0.64, p = 0.88) bu soru iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigi, ehliyet sahipliginin anlamli bir fark yarattigi (t = 2.41, p = 0.04) saptanmuistir.
Ehliyet sahibi olanlar bu soruya katildiklarini, ehliyet sahibi olmayanlar ise bu soruda kararsiz
kaldiklarini beyan etmistir (Tablo 4).

"Trafik isaretlerinin gereksiz yere fazla oldugunu diisiiniiyorum" sorusuna katilimecilarin 4-
katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum yanitlarinin toplami dikkate alindiginda katilimcilarin
%66'sin1n (429 kisi) bu goriise katildiklar: goriilmektedir. Tiim katilimcilarin puan ortalamasi
(Ort. = 4.1, SS = 0.88) dikkate alindiginda katilimcilarin trafik isaretlerinin fazla oldugu fikrine
katildiklar1 saptanmistir. Bu soruda cinsiyet (t = 0.17, p = 0.86), ehliyet sahipligi (t = 0.53, p
= 0.59) ve 6grenim durumunun (F(5, 644) = 1.87, p = 0.10) anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna varilir (Tablo 4).

"Trafik kazalariin bir kader olduguna inantyorum" sorusuna katilimeilarin 4-katiliyorum ve 5-
kesinlikle katiliyorum yanitlarinin toplami dikkate alindiginda katilimcilarin %67'sinin (435
kisi) bu goriise katildiklar1 goriilmektedir. Tiim katilimcilarin puan ortalamasi (Ort. = 3.9, SS =
0.89) dikkate alindiginda, katilimcilarin 4 puanla trafik kazalarmin kader oldugu diisiincesine
katildiklar1 saptanmistir. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, cinsiyet (t = 0.27, p = 0.78)
ve 0grenim durumunun bu soruda (F(5, 644) = 0.44, p = 0.88) anlamli bir fark yaratmadigi
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ancak ehliyet sahipligi dikkate alindiginda ehliyeti olmayanlarin bu fikirde kararsiz kalirken,
ehliyet sahibi olanlarin bu fikre katildiklar1 (t = 2.32, p = 0.02) saptanmustir (Tablo 4).

Diigiim 1
% n
Katilmiyorum 773 a2
126 15
101 12
18.3 119
Diigiim 0 Diigiim 2
. Kategori % n . . . % n
Trafik !{ural{arma ‘Ieig:tllml‘\'orum 218 142 Bir yaya olarz.ik tur.n tl’ﬂ.f-lk Katilryorum Katilmiyorum 322 20
harfi harfine _ kurallarma harfi harfine uyarim
uymak gerekir Kararsizim 6:5,7_’ 427 [a— Kararsizim 6.7 _f
- Katihyorum 12,5 81 Katiliyorum 6l1.1 =
Toplam 100 650| adjP-degeri=0,0 Kikare=57830 df=4 13.8 o0
Diigiim 3
Kategori % n
Kararsizim Katilmiyorum 48 21
Kararsiam 92.1 406
Katiliyorum 3.2 14
Toplam 67.8 441

Sekil 1. CHAID algoritmasi ile olusturulan karar agact 1

Katilimcilarin trafik kurallarina uyma diisiincelerini biraz daha belirgin olarak ortaya
cikarabilmek amaciyla, trafik kurallarina uyma diisiincelerini igeren ii¢ soruya ait karar agaci
uygulamasina yer verilmistir. CHAID algoritmasi ile olusturulan karar agacina gore "Trafik
kurallarina harfi harfine uymak gerekir" ifadesinde 427 kisi (%66) kararsiz olduklarim
belirtmistir. Olusturulan agaca gore, dallanma isleminde “Bir yaya olarak tiim trafik kurallarina
harfi harfine uyarim" sorusuna 441 kisinin (%68) kararsiz olarak cevap verdigi, 119 kisinin
(%18) katilmadig ve 90 kisinin (%14) bu fikre katildiklar1 saptanmistir. Her iki diisiincede de
kararsiz kalan 406 kisi bulunmaktadir (Sekil 1).

%0 n
Katilmiyorum 771 101
22 12
13,7 18
202 131
Diigiim 0 Diigiim 2
Kategori % n Zamaninda varmak icin bazen Kategori % n
Trafik kurallarma Katilmiyorum 21,8 142 trafi.k k.urallarlm esnetm enin Katilryorum Katilmry orum 41 18
harfi harfine Kararsizim 65,7 427 hichir salkancas: yoktur Kararsizam 02,7 407
. Katiliyorum 12,5 81 Katiliyorum 32 14
uymakgerekdr  Ip o om 100 650 adjP-degeri=0,0 Kikare=s81,65 =4 Toplam 67,5 430
Diigiim 3
Kategori % n
Kararsizim Katilmiyorum 28.8 3
Kararsizim 10 8§
Katihyorum 61,2 40
Toplam 12,3 80

Sekil 2. CHAID algoritmast ile olusturulan karar agact 11

Olusturulan ikinci agaca gore "Zamaninda varmak i¢in bazen kurallar1 esnetmenin higbir
sakincas1 yoktur" sorusuna katilimcilardan 439 kisi (%68) katilirken, 131 kisi (%20) bu fikre
katilmadiklarini belirtmistir (Sekil 2).
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Diigiim 1
Kategori % n
Katilmiyorum,Kararsizim Katilmiyorum 525 139

Kararsizim 18.1 48
Katihyorum 204

Toplam 40.8 265
Diigim 0
Trafikkurallarma Kategori % n Traf?k i.saralerinin‘gereksiz
. . Katilmiyorum 21,8 142 yerefazla oldugunu
harfi harfine N _ N o
avmak serekir Kararsizim 65,7 427 diisiiniiy orum —
- g Katihyorum 12.5 81
Toplam 100 650| adjP-degeri=0,0 Kikare=449.45 df=4
Diigiim 2
Kategori %% n
Kararsizim Katilmiyorum 0.8 3

Kararsimm 98.4 379
Katihyorum 0.8
Toplam 50.2 385

Sekil 3. CHAID algoritmast ile olusturulan karar agaci 111

Olusturulan {glincii agaca gore "Trafik isaretlerinin gereksiz yere fazla oldugunu
diisiiniiyorum" sorusuna katilimcilardan 385 kisi (%359) kararsiz olduklarini ifade etmistir
(Sekil 3).

4. Tartisma ve Sonug¢

Gilinlimiizde trafik kazalarinda her yil binlerce insanimiz1 kaybetmekteyiz. Medyada "Trafik
Kazalar1" bagliklarmin yerini "Trafik Terdrii" basliklar1 almaktadir. Ulkemizde trafik giivenligi
konusuna ¢oziimler liretebilmek i¢in trafikte yer alan siiriicii ve yayalar hakkinda bilgi sahibi
olmamiz gerekir. Bu kapsamda Van ilinde yasayan bireylerle yapilan gériismeler sonucunda bu
bireylerin trafige ve trafik isaretlerine bakislarindan su bilgilere ulagilmistir. Katilimcilarin
%068°1 trafik isaretlerini okuma ve anlama becerisine sahip degildir. Calismada sorulan 18 trafik
isaretinden 9'unu bilen kisi oran1 %70 iken 18 trafik isaretini bilen kimseye rastlanmamaistir.
Cinsiyetler bakimindan incelendiginde, trafik isaretlerini bilme konusunda erkeklerin
kadinlardan daha iyi olduklar1 saptanmustir.

Katilimcilarin 6grenim durumlari ile trafik isaretlerini dogru bilme sayis1 arasinda anlamli bir
fark oldugu ve bu farkin tiniversite/y.okul mezunlarindan kaynaklandigi saptanmigtir. Bu
sonug, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun geng olmasi, 6grenme siireglerinin devam etmesi ve
hafizalarinin hala taze olmasi diisiincesini dogurur. Trafik isaretlerini dogru bilme sayisinda
yasin anlamli bir fark yaratti1 sonucuna varilir. Bu sonug geng katilimcilarin trafik isaretlerini
hatirlamasi1 konusunda daha 6nce yapilan ¢aligmalardaki (Al-Madani ve Al-Janahi, 2002;
Razzak ve Hasan, 2010; Shinar ve ark., 2003) sonuglarla benzerlik gostermistir. Genglerin daha
canli bir hafizaya sahip olmalari, ehliyet sinavina yakin zamanda girmeleri ve sinav i¢in hazirlik
yapmalarindan dolay1 bilgilerinin daha giincel oldugu sonucu ¢ikarilir.

Ehliyet sahipligi trafik isaretlerini bilme diizeyinde anlamli bir fark yaratmistir. Ehliyet sahibi
olanlarin ehliyet sinavlari igin trafik isaretlerini 6grenmek zorunda kalmalar ve trafige ¢ikan
ehliyet sahiplerinin kurallara uyma zorunlulugundan dolayi trafik isaretlerine daha fazla asina
olduklar1 sonucu ¢ikarilir.

"Trafik kurallarina harfi harfine uymak gerekir" ifadesine katilimecilar kararsiz kalirken, "Bir
yaya olarak tiim trafik kurallarina harfi harfine uyarim" ifadesinde de katilimcilarin kararsiz
kaldiklari, bu goriislerde ehliyet sahipligi, 6§renim durumu ve cinsiyetin anlamli bir fark
yaratmadig1 saptanmistir.
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"Zamaninda varmak icin bazen trafik kurallarini esnetmenin bir sakincasi yoktur" ifadesine
katilimcilarin  kararsiz kaldiklari, bu goriislerde cinsiyet, ehliyet sahipligi ve Ogrenim
durumunun anlamli bir fark yaratmadigi saptanmastir.

"Emniyet kemerinin hayati bir Onem tasidigina inaniyorum" ifadesine katilimcilar
katilmadiklarini belirtirken, erkekler bu fikre katilmadiklarini, kadinlar ise kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmistir. Ancak emniyet kemeri kazalarin 6liimle sonu¢lanma ihtimalini
azaltan basit ve etkili bir dnlemdir (EGM, 2016). Ortadogu Teknik Universitesi ile Emniyet
Genel Miidiirliigii’niin ortak bir galismasi olan “Tiirkiye Analizi: Siiriicii ve On Koltuk
Yolcularinin Emniyet Kemeri Kullanim1” baglikli rapordaki istatistiklerden de anlasilacagi
iizere Van ilinde siiriiciilerde emniyet kemeri kullanim oran1 %8 (sehir i¢inde emniyet kemeri
kullanma oran1 %4.8, sehirlerarasi yollarda emniyet kemeri kullanma orani %21.9) yolcularda
bu oran %3.6 (sehir icinde emniyet kemeri kullanma orani %2.1, sehirlerarasi yollarda emniyet
kemeri kullanma orani %8.4) olarak saptanmistir. Van ili, emniyet kemeri kullanimi genel
ortalamasi 0-25 yiizdelik diliminde tespit edilen 29 il arasinda ve tiim Tiirkiye'de hem siiriiciiler
hem de yolcularin emniyet kemeri kullanim oranlar1 siralamasinda en sonda yer almistir (EGM,
2016). Her ne kadar arag siiriiciilerinin ve yolcularin trafikte emniyet kemeri takmalar1 yasalar
geregince zorunlu olsa da, sehirde karsilagilan emniyet kemeri ikaz sesini susturmak amaciyla
kullanilan emniyet tokalar1 ya da koltugun arkasindan baglanan emniyet kemeri uygulamalari
“Tiirkiye Analizi: Siiriicii ve On Koltuk Yolcularmin Emniyet Kemeri Kullanim1” rapor
sonuglarini destekleyici yondedir.

"Ehliyet alacak kisilerin psikolojik testlerden ge¢mesi gerektigine inaniyorum" ifadesine
katilimcilar katildiklarini belirtmistir. Ehliyet sahibi olanlar bu soruya katilirken, ehliyet sahibi
olmayanlar kararsiz olduklarini beyan etmistir. Bugiin lilkemizde kullanilan "trafik canavar1”
terimi kural ihlalleri yapan ya da trafikte Ofkesini kontrol edemeyen siiriiciiler icin
kullanilmaktadir. Bu soruya katilimcilarin bu kadar yliksek oranda katilim gdstermelerinin
sebebi, ehliyet sahibi siiriiclilerin trafikte maruz kaldiklar1 olaylar oldugu diislincesini dogurur.

"Trafik isaretlerinin gereksiz yere fazla oldugunu diigiiniiyorum" ifadesine katilimecilar
katildiklarin1 beyan etmistir. Bu diisiincenin cinsiyet, yas ve 6grenim durumlarina gére anlamli
bir fark gostermedigi saptanmaigtir.

"Trafik kazalariin bir kader olduguna inaniyorum" ifadesine verilen yanitlara gore erkekler ve
ehliyet sahibi olanlar bu fikre katilirken, kadinlar ve ehliyet sahibi olmayanlarin kararsiz kaldigi
saptanmistir. Kader, olaylarin 6nceden ve degismeyecek bi¢gimde diizenlendigine inanilan olay
ya da olaylar zinciridir. Trafikte hiz smirmi agmak, trafik kurallarina uymayarak riskli
hareketlerde bulunmak trafik kazalarina davetiye ¢ikarmak olarak nitelendirilir. Bu anlamda
katilimcilar trafikte ara¢ kullananlarin hiz sinirlarma ya da trafik kurallarina uymalar
durumunda bile kaderlerinde varsa trafik kazasi gecireceklerine olan inanglarini
gostermektedir. Bu soruya verilen yanitlar ileride irdelenirken bolge insaninin sosyolojik yapisi
g0z ard1 edilmemelidir.

"Bazen trafik kurallarinin ¢ignenmesini goz ard1 etmek gerekir" ve "Trafikte bazen risk almak
gerekir" ifadelerine katilma konusunda katilimcilar kararsiz olduklarini beyan etmistir. Risk
alma ile ilgili ifadeye verilen yanitlarda cinsiyet, 6grenim durumu ve ehliyet sahibi olmanin
anlamli bir fark yaratmadigi, kurallarin ¢ignenmesi ile ilgili ifadeye ise kadinlarin katilmadigi
saptanmistir. Bu durum, halk arasinda kadinlarin trafik kurallarina uyan siiriicliler olarak
tanimlanmalarini destekler durumdadir.

Genel olarak bakildiginda bu calisma, Van ilinde yasayan (siiriicii ve yaya) bireylerin trafik
isaretleri ile ilgili bilgi ve trafik kurallarina bakis agilarinin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Bu ¢aligmanin sonunda katilimcilarin trafik isaretlerini bilme diizeylerinin yetersiz,
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trafik kurallarina uyma konusunda ise kararsiz ve kurallar1 ihlal etmeye meyilli olduklari
saptanmistir. Caligmada sorulmamis sorular bu kararsizligin nedenleri hakkinda yorum
yapmamiza engel olmaktadir. fleride bu konuda calisacak arastirmacilarin bu eksik kalan
boliimleri dikkate almalar1 yararli olacaktir.
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