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Ogretmen Performansinin Gostergesi Olarak Merkezi Smavlar ve Egitimde
Performans Degerlendirme’

Standardized Examinations as a Teacher Performance Indicator and
Performance Evaluation in Education

Halil Buyruk?

Ozet: Bu galismanin amact, 6grencilerin girdigi merkezi smavlarin 6gretmen performansinin bir gostergesi
olarak nasil iglev gordiigiinii ortaya koymak ve 6gretmen goriislerinden hareketle egitimde performans
degerlendirmeye dair bir analiz yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel aragtirma yontemi kullanilmis ve
yart yapilandirilmig goriisme formu rehberliginde yirmi bir 6gretmenle derinlemesine goriigsmeler
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri iki ana tema etrafinda siniflandirilmistir: Bunlardan ilki, resmi
olarak tanimlanmasa da merkezi sinavlarin performans gostergesi olarak islevi, digeri ise yapilan ¢aligmalar
sonrasi uygulanmasi diisiiniilen egitimde performans degerlendirme modeline iliskindir. Arastirma
sonuglarina gore egitimde uygulanan merkezi sinavlar performans gostergesi olarak islev gérmekte, okul
ve Ogretmenlerin sinav sonuglarina gore siniflandirilmasina ve okullarda rekabete yol agmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii performans degerlendirme sistemini desteklemezken, yeni sistemin
dayanismay1 zedeleyecegini ve hak kayiplar1 yaratacagini dile getirmislerdir. “Calisan ve caligmayan
ayrigsin” sOylemi istiinden performans degerlendirme modelini destekleyen dgretmenler ise hakkaniyete
dayali bir sistem olusturulamayacagi kaygisi tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Egitim, performans degerlendirme, merkezi sinaviar

Abstract: This paper aims to analyze how standardized examinations function as a teacher performance
indicator and the performance evaluation system in education through the teachers’ opinions. For this aim,
qualitative research approach was used and in-depth interviews were conducted with twenty-one teachers
using a semi-structured interview. Teachers' opinions can be classified around two main themes: The first
of these is the function of standardized exams as a performance indicator and the other is about the
performance evaluation system in education. According to this research, standardized exams in education
result in the classification of schools and teachers based on the exam results functioning as a performance
indicator. A large part of teachers mentioned that they didn’t support the performance evaluation system
and this system would undermine the solidarity between teachers and create loss of rights.
Theteachersthatsupporttheperformanceevaluationsystemwiththerhetoric of “separating working and non-
working” are worried about it will not be an equity-based system.

Key Words: Education, performance evaluation, standardized examinations

GIRiS

Son zamanlarda diinyanin pek ¢ok bdlgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim alaninda bir
dizi doniisiim yasanmaktadir. Egitime yiiklenen anlamla birlikte egitim siireci ve isleyisi degisirken,
egitim alaninin en 6nemli aktorleri olan &gretmenlerden bu degisim siirecine ayak uydurmalari
beklenmektedir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren pek ¢ok iilkede dgretmenlik meslegi ve dgretmen
yetistirme siirecinde sorunlar oldugu, dolayisiyla bu sorunlari agmak i¢in meslegin nitelikli hale
getirilmesinin gerekliligi vurgulanmakta ve bir takim diizenlemeler hayata gegirilmektedir.
Tirkiye’de de 6zellikle 1990°1arin sonu ve 2000’li yillarin bagindan itibaren benzer diizenlemelere
hiz verilmis, 6gretmenlerin egitim, istihdam ve ¢alisma kosullarinda 6nemli degisimler yaganmaya
baslamugtir.

Degisen ekonomik ve toplumsal yapiya uygun olarak 6gretmenlerin, kendilerinden beklenen
yeterlikleri saglayip saglayamadiklari performanslarinin Sl¢iilmesiyle belirlenebilmektedir. Bu
anlamda egitimde performans degerlendirme sistemi, 0gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin
belirlenen yeterlikler ekseninde yeterince verimli olup olmadiklarinin gesitli performans kriterleri
cercevesinde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Performansin ortaya ¢ikarilmasina doniik
sonu¢ odakli 6lgme ise performansa gore c¢aligma iligkilerinin olusturulmasina, bireysel s6zlesme

! Bu makalenin hazirlanmasinda “Tiirkiye’de Ogretmen Emeginin Tarihsel Déniisiimiine iliskin Ekonomi Politik Bir
Coziimleme” adli doktora tezinin belirli bir boliimiine ait verilerden yararlanilmustir.
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yapilmasina ve performans odakli bir 6deme yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu, ayn1 zamanda
genelde kamu hizmetlerinin ve daha 6zel olarak egitim hizmetlerinin iiretim kosullarinda yasanan
degisime, 6l¢menin ve standartlagsmanin egitim alaninda hakim olmasina isaret etmektedir.

1.1. Kamu Yonetiminde Paradigmatik Degisim ve Performans Degerlendirmenin Gerekgesi

Egitim alaninda performans degerlendirmeye dayali uygulamalarin yeni bir gelisme
olmadig1 soylenebilir. 20. yiizyilin basinda hizla sanayilesen {ilkelerde endiistriyel iiretimde
verimliligi artirmak i¢in kullanilan Taylor’un “bilimsel yonetim” ilkeleri egitim alanina da
uygulanmaya calisilmis, Ogretmenlerin verimliligini 6l¢menin temel araci olarak ogrencilerin
girdikleri standart sinavlar kullanilmistir (Foster, 2012). Ancak, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren
diger pek cok alanda oldugu gibi, egitim alaninda da verimliligi ve karlilig1 esas alan Onemli
diizenlemeler gergeklestirilmeye baslamigtir. Bu yillarla birlikte diisen kar oranlarinin, dolayisiyla
kapitalizmde krizlerin yasanmasinin nedenlerinden biri olarak devletin hantal yapilanmasi ve kamu
hizmetlerinin maliyetlerinin yliksek olmas1 gosterilmistir. Bununla iligkili olarak verimi artirmak,
hantal ve biirokratik yapiy1 dagitmak etkili, verimli bir “kamu hizmet alan1” yaratmak gerekcesiyle
egitim, saglik gibi “kamu hizmetleri”nin yiiriitiildiigli pek ¢ok alanda gesitli degisimler yaratilmaya
calisilmaktadir. Kamu yonetimi anlayisinda kendisini gosteren bu degisimle birlikte “kat1”,
“hiyerarsik” ve biirokratik orgiitlenmeye dayanan geleneksel kamu yonetimi anlayisindan “esnek”,
miisteri odakli “kamu isletmeciligi”’ne gecilmeye ¢alisilmakta, bdylece kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir yapiya kavusturulacag: iddia edilmektedir (Herman, 2006, 37-38). Devlette yasanan
doniigiimiin nedeninin “k6tli yonetim” olarak aciklandigi bu yaklasim cercevesinde devlet
kurumlarinin etkili ve verimli olan girisimei sirketler gibi olmasi gerektigi savunulurken, devletin rol
ve iglevleri yeniden tanimlanmaktadir.

Yeni yonetim paradigmasiyla birlikte merkezi giiciin zayiflamasi ve piyasa isleyisine 6zgii
pratiklerin devreye girmesinin biirokratik yapiy1 ortadan kaldiracagi, etkili ve verimli bir hizmet
sunulacagi 6ne striilmektedir (Fusarelli ve Johnson, 2004). Piyasa mekanizmasi ekseninde isleyen
kurumlarin kamu kurumlarindan daha etkin ve verimli oldugu argiimani kamu yonetiminde piyasa
isleyiginin hakim kilinmasinin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Devletten bagimsiz bir yer olarak
tanimlanan piyasada miisteri taleplerine gore sekillenen hizmetlerin, kamu alaninda egemen olan ve
hizmetin daha iyi sunulmasimnin Oniinde bir engel olusturdugu disiiniilen biirokratik isleyis
dolayisiyla sekteye ugradigi 6ne siiriilmektedir (Clark, Gewirtz ve McLaughlin, 2000). Miisterinin
hizmetler i¢inde Ozgiir se¢im yapamamasi dolayisiyla daha iyi hizmet alamadigi gibi argiimanlar
piyasa merkezli bir kamu hizmeti anlayisinin yerlestirilmesine dayanak olusturmaktadir. Bu
yaklasim c¢ercevesinde kamu yOnetiminde paradigma degisimine bagli olarak degisimlerin hiz
kazandig1 hizmet alanlarindan biri de egitimdir. Oysa ne egitim ne de devlet tarihi boyunca piyasadan
uzakta ve ondan yalitilmis kurumlar olmamustir (Unal, 2011). Ancak dolayli olarak kurulan bu iliski
sermaye birikim siirecinde yasanan degisimlere paralel olarak doniis(tiiriil)iirken, devlet ve egitim
alan1 da kiiresel kapitalizme uygun olarak yeniden bi¢cimlen(diril)mekte, boylece devlet kurumlariin
piyasa kurallarma gore islemesine olanak taniyacak diizenlemeler hayata gecirilmektedir. Egitim,
kiiresel sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda rekabetci, esnek, gerekli niteliklerle donatilmis bir
calisan kitlesinin yetistirilmesi ekseninde yeniden yapilandirilmak istenirken, ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik sermayenin birikiminin ve yeniden iretiminin alani olarak da
tanimlanmaktadir.

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde “yeni kamu isletmeciligi” perspektifiyle devlet okullarinda,
iilkelere ve yerel dinamiklere gore farkliliklar gosteren gesitli diizenlemeler hayata gecirilmektedir.
Toplam kalite yonetimi, esnek istihdam uygulamalar1 gibi birbiriyle iligkili bu diizenlemelerden biri
de hem okullarin ve kurumlarin hem de egitim bilesenlerinin performanslarinin 6l¢iilmesini miimkiin
kilarak belirlenen yeni yeterlikler ekseninde bigimlenmelerini saglamaktir. Egitimde ticarilesme ve
metalagmanin bir sonucu olan bu uygulamalarla rekabet giiciinli artiran bilgi ve beceriler ¢esitli
teknikler kullanilarak karsilagtirilmaya ve Olc¢lilmeye c¢alisilirken, egitim bilesenlerinin degisen
egitim politikalarina uyum saglamalarn elde edilen sonuglar iizerinden garanti altina alinmaya
calisilmaktadir.
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1.2. Egitimde Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme sistemi temel olarak sonu¢ odakli 6lgme yaklasimina
dayanmaktadir. Okullarda standart test sonuglari, performans gostergeleri yoluyla uygulamaya
sokulan sonug¢ odakli 6lgme yaklagimi egitimin niteliginin verimlilik ekseninde tanimlanmasini
beraberinde getirmektedir. Rekabet giiciinii artiran bilgi ve beceriler ¢esitli teknikler kullanilarak
karsilastirillmaya ve Olg¢iilmeye c¢alisilirken, merkezi olarak planlanan politikalarin uygulanip
uygulanmadigi elde edilen sonuglar {izerinden degerlendirilmektedir. Bu noktada ‘“hesap
verebilirlik” yeni siirecin 6énemli bir slogani olarak ortaya ¢ikmakta ve bu mekanizma elde edilen
sonuglar tizerinden islemektedir. Newmann ve digerlerine (1997) gore, “yeni kamu isletmeciligi”
yaklasimi ¢erg¢evesinde egitimde hesap verebilirlik dort 6geden olugsmaktadir: performans hakkinda
bilgi veren test sonuglar1 ve merkezi sinavlar, performansi 6l¢gmeye dayali olusturulmus standartlar,
basar1 durumuna gore 0diil ya da ceza sistemi ve standartlarin karsilanip karsilanmadigina iliskin
normlardir. Dolayisiyla sonu¢ odakli bir denetim anlayisindan hareketle egitim hizmetlerinin
belirlenen verimlilik hedefleri dogrultusunda denetlenmesi ve degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ogretmenlerin performanslarmin belirlenmesinin temel yollarindan biri, farkli sekillerde
uygulanabilen ve 6grencilerin cesitli gerekgelerle girdikleri standart testlerdir. Ulusal dlcekte ya da
yerel diizeyde karsilastirmali olarak yapilan bu sinavlar, hem okulun hem de ilgili alandaki
ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Ornegin 1990’11 yillarin
ortalarinda ingiltere egitim sisteminde yer almaya baslayan standart degerlendirme testleri okullarin
ve dolayisiyla Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde 6nemli bir islev goérmektedir
(Boxley, 2003). Standart test sonuglarina gore okullarin performans tablolar1 ve benzeri
mekanizmalar araciligiyla performanslarina gore siralanmasi ailelerin okul se¢imini bu tablolara gore
yapmasinda etkili olmaktadir. Bu durumun okullar arasinda biiyiik farkliliklara yol actigini ve
oncelikleri degistirdigini belirten Ball ve Youdell (2007), Amerika’da oldugu gibi, tercih edilen
okullarin devletten daha fazla 6denek almasinin okullar arasinda biiyiik bir rekabete yol agtigini,
tercih edilmedigi icin performansi diisiik olan okullarin ise kapanma tehlikesiyle yiizyiize
kalabildigini ya da performanslarini artirmalari konusunda baski gorebildiklerini vurgulamaktadir.
Standart smavlarm yani sira okullarin ve Ogretmenlerin performanslarini Slgmeye doniik
uygulamalardan bir digeri de okul bilesenlerinin kendi okullarinin ve ¢alisanlarinin performanslarini
degerlendirmesidir. Ornegin Ingiltere’de okulun performansimn degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan “Kendini Degerlendirme Formu” aracilifiyla velilerin, 6grencilerin ve diger okul
bilesenlerinin gorisleri alinmaktadir (Meseci, 2007). Ailelere de verilen bu sonuglar, okullarin
performanslarini artirmalar1 konusunda bir uyar1 niteligi gdstermektedir.

Performans yonetimi ve degerlendirme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan uygulamalardan bir
digeri de performansa gore ddeme sistemidir. Ucretlerde esneklige yol agabilen performans yonetimi
calisanlarin licretlerinin sonuclarda yarattiklari degere, sergiledikleri performansa ve verimliliklerine
gore belirlenebilmesine imkadn tanimaktadir. Dolayistyla bu modelde 6gretmenlerin iicretlerini
ylikseltebilmeleri belirlenmis standartlar1 saglamalarina ve tanmimlanmis alanlarda belirli bir
performans diizeyini gegebilmelerine baglidir (Boxley, 2003). Performans degerlendirme ve
sonrasinda performansa dayali O0deme yaklagimi Orgiitli belirlenen hedeflere ulastirmada
sorumlulugu da c¢alisanlara birakmakta ve performans diisiikliigli olan calisgan1 bir sekilde
cezalandirmakta ya da 6diillden mahrum birakmaktadir. Statii ve {icret farklilagsmasina yol agan bu
uygulamalar ¢alisanlarin birbirlerinden uzaklagmalarina, kolektif yapimin dagilmasma yol
agmaktadir. Bu yaklasim okullar arasinda yarisma kiiltiiriinii artirirken, 6gretmenlerin boyle bir
yarisma ortaminda duygusal baski ve stres altinda hissetmelerine, is yiiklerinin artmasina ve sosyal
iligkilerinin zedelenmesine neden olmaktadir (Mahony ve Hextall, 2000). Dolayisiyla, performansa
dayal1 6lgme ve degerlendirme ¢ergevesinde yaratilan mekanizmayla 6gretmenlerin isi cok daha siki
bir kontrol siirecine tabi tutulmakta, 6gretmen kimligi ve pratikleri kokli bir degisim gegirmektedir.
Ciinkii performans kriterleri nelerin olmasi, nelerin olmamasi gereken olduguna iligkin bir
tanimlamaya imkan tanirken, Ogretmenlerin hareket sinirlarini biiyiikk oranda belirleme ve
sinirlandirma giiciine sahiptir. Boylece egitim ¢iktilarinda belirlenen verimlilik hedeflerine yonelik
bir standartlagma da saglanmaktadir.
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1.3. Tiirkiye’de Egitimde Performans Degerlendirme Yaklasiminin Gelisimi

Tiirkiye’de egitimde performans degerlendirme c¢alismalart 1990’l1 yillarin ortalarinda
MEB’e bagh Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED) biinyesinde baglamis, bu
yondeki calismalar 2000’1 yillarla birlikte hiz kazanmistir. Son on bes yil iginde yayimlanan
kalkinma planlarinda egitimde performans degerlendirme sistemine gegileceginin sinyalleri
verilmektedir. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hesap verilebilirligi artirmak amaciyla seffaf bir
denetim sisteminin kurulmasi amaciyla performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesinin
hedeflendigi belirtilmis, 2013 yilin1 kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda ise “etkili ve verimli bir hizmet
alan1 yaratabilmek i¢in” performans degerlendirmenin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (DPT, 2000,
2006). 2014-2018 donemini kapsayan 10. Plan’da da benzer bigimde &gretmenligin “kisisel ve
mesleki gelisimi siirekli tesvik eden, kariyer gelisimine ve performansa dayanan bir yapida

=199

diizenlenecegi” vurgulanmustir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Kalkinma planlar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanligi performans degerlendirme sisteminin
gelistirilmesine yonelik ¢esitli calismalar yiiriitmektedir. “Okulda Performans Yo6netimi Modeli” adi
altinda 2002-2003 6gretim yilinda 23 ilde 208 okulda pilot uygulamalar baslamistir. Bu tarihten
itibaren MEB’in farkli birimlerinde, cogunlukla EARGED (2001, 2006) biinyesinde yapilan ¢alisma
sayist da artmustir. Ucret esnekligiyle biitiinlestirilmesi hedeflenen performans yonetimiyle
Ogretmenlerin performansa gore degerlendirilmeleri hedeflenmektedir. Bunun yanisira 2011 yilinda
cikarilan 652 sayili KHK ile yoneticilerin gorevlerini yalnizca kanun ve yonetmeliklere gore degil,
“performans Ol¢iitleri” ve “hizmet kalite standartlari”na uygun olarak yiiriitmesi hedeflenmistir. Okul
miidiirlerinin kurum midirliigi sinavinda basarili olmalar1 6n sart olmakla birlikte, performans ve
yeterlikleri ekseninde Milli Egitim miidiiriiniin teklifi ve vali karartyla atanmalar1 planlanmistir.
Nitekim bu plan Mart 2014 yilinda ¢ikarilan “Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dogrultusunda yiiriirliige girmistir.
Egitimde “yerellesme” tartismalarinin bir uzantist olarak goriilebilecek bu uygulamalarla
Amerika’da oldugu gibi okullarin finansmaninin kargilanmasinda performans 6l¢iimlerine gore
siiflandirilmasinin, O6gretmen iicretlerinin  performansa dayali belirlenmesinin planlandigi
ongoriilebilir. Zira, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’niin Ar-Ge birimlerince hazirlanan “Ilge Milli
Egitim Miidirliikleri Performans Degerlendirme Kriterleri” adli ¢alismada “performans
degerlendirmenin; maas-iicret, terfi, ise son verme, rotasyon ve diger is asamalarinda ydneticinin
karar vermesinde ileriki donemlerde temel olusturacaginin” alt1 ¢izilmektedir.

MEB ve EARGED’in ¢aligmalarinin yani sira son donemlerde literatiirde de egitimde
performans degerlendirme yaklagimina iligkin yapilan ¢alisma sayisi artmaktadir. Biiylik boliimii
yiiksek lisans tezlerinden olusan bu g¢aligmalari performans degerlendirmeye dair dgretmen ve
yonetici goriiglerinin degerlendirilmesi (Aksit, 2006; Alay, 2006; Aygiin, 2008; Oguz ve Tastan,
2007; Ustiinkal, 2013), performans degerlendirmede kullanilan yéntemin degerlendirilmesi (Kantos,
2013; Kaynak ve Biilbiil, 2008; Sengiil, 2010), farkl1 okul bilesenlerinin performans degerlendirme
siirecine katilim1 ve yaratacag etkiler (Cavus, 2010; Tung, inand1, Oksiiz ve Cal, 2013) gibi basliklar
altinda siralamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarda genel olarak performans degerlendirme yaklagimina
ve uygulanma siirecine dair 6gretmen ve yonetici goriislerine bagvurulmakta ve sistemin isleyen ve
aksayan yonlerine dikkat ¢ekilerek daha iyi nasil isleyebilecegine dair c¢esitli Oneriler
gelistirilmektedir.

YONTEM

Merkezi smavlarin performans gostergesi olarak nasil bir islev gordiigii ve 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye iligkin goriiglerinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmanin verileri
“Tiirkiye’de Ogretmen Emeginin Tarihsel Doniisiimiine liskin Ekonomi Politik bir Coziimleme”
(Buyruk, 2013) adli nitel arastirma yaklagimina uygun olarak gerceklestirilen doktora tezinin belirli
bir béliimiinden elde edilen veriler arasindan derlenmistir. Bu arastirma, bir konuda derinlemesine
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bilgi almaya olanak sunan nitel arastirma yaklasimlarindan “olgu bilim” desenine uygun olarak
gerceklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin farkli
bolgelerinde ilkogretim okullarinda kadrolu statiide gorev yapan Ogretmenler arasindan amaglh
ornekleme teknigi kullanilarak secilen 21 dgretmenden olugmaktadir. Amach 6rnekleme teknigi,
arastirmanin kuramsal yaklasimina bagli olarak belirli bir yanlilik géstermesi nedeniyle, calisma
grubunun arastirmanin amacina dayanarak “belirli bir kriter veya 6zellige bagli olarak secilen birey
ve gruplardan olusan” bir yap1 arz etmesine olanak tanimasi (Kiimbetoglu, 2005, s.98) dolayisiyla
tercih edilmistir. Bu kapsamda 11’1 erkek 10’u kadin toplam 21 O6gretmenle derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisiilen 6gretmenler arasinda bir gesitlilik saglamak amaciyla
Ankara’da sosyo-ekonomik kosullar1 farklilik gosteren farkli bolgelerde galisan, sendikalara iiye ya
da iiye olmayan dgretmenlere ulasilmaya ¢aligilmigtir. Ogretmenlerin temel 6zelliklerini yansitacak
bigimde cinsiyetleriyle uyumlu kod isimleri kullanilmigtir. Mesleki kidemleri yansitmasi amaciyla
deneyimi 25 yil ve fazla olan 6gretmenlere A, 15-25 yil arasinda olanlara B, 15 yildan daha az
olanlara D harfleriyle baslayan kod isimleri verilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan temel teknik goériismedir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin siirece aktif katilimini saglamak, goriismeye esneklik kazandirmak ve derinlemesine
bilgiler almak amaciyla “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu makalenin konusuyla iligkili olarak yaniti aranan sorular sunlardir: Merkezi
sinavlar ve bu sinavlara hazirlik mekanizmalar1 6grencilerle, velilerle, dgretmenlerle ve okul
yonetimiyle olan iliskilerinizi etkiliyor mu? Nasi1l? Merkezi sinavlarm giindelik pratikleriniz (dersler,
diger aktiviteler) lizerinde nasil bir etkisi var? Son donemlerde 6gretmenlikte yasanan doniisiimler
(performans degerlendirme, kariyer basamaklar1 uygulamasi vb.) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sizce 6gretmenlerin performansi ve ticretlendirme arasinda bir iliski kurulmali midir? Nasil?

Aragtirmanin verileri, nitel veri analiz yaklagimlarindan olan betimsel analiz yontemiyle
¢oziimlenmistir. Betimsel veri analiz siirecinde, Simsek ve Yildirim’in (2006) belirttigi, betimsel
analiz i¢in ger¢eve olusturma, tematik gerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlamasi ve
bulgularin yorumlanmasindan olusan dort asama izlenmistir. Bununla birlikte, gériisme kayitlarinin
desifre edilmesi sonucu elde edilen nitel verilerin defalarca okunmasiyla benzerlik ve farkliliklariyla
One ¢ikan kodlar tizerinden tanimlanan yeni kategoriler tematik basliklarin sekillenmesinde etKkili
olmustur. Bu bagliklardan ilki performans gostergesi olarak merkezi smavlarin nasil bir islev
gordiigiine ve bu eksende gelisen pratiklere, digeri ise yakin bir gelecekte uygulamaya gecirilmesi
planlanan performans degerlendirme sistemine iligkin 6gretmenlerin goriis ve deneyimlerine dayali
degerlendirmeleri icermektedir.

Sosyal diinyadaki “goriiniir” birgok olgu, siire¢ ve iligkinin goriiniimiinden ¢ok O6ziine
inmeyi, bunlarin ayrintilarin1 kavramay1 (Kiimbetoglu, 2005) saglayan nitel arastirma yaklasiminda
genelleme kaygist olmamasi dolayisiyla arastirmada sayisallastirma yapilmamistir. Zira bir konuda
derinlemesine fikir edinmek icin sinirli sayida katilimciyla gergeklestirilen nitel bir arastirmada
istatistiksel analizlere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu nedenle bulgular aktarilirken yilizde ve frekans
dagilimlar1 kullanilmamis, 6gretmenlerin giindelik pratiklerinde deneyimledikleri performans
Olciitleri ve performans degerlendirmeye dair yaklagimlar1 Ogretmenlerin kendi anlatilarindan
alintilar yapilarak yorumlar esliginde sunulmustur.
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BULGULAR

Bu arastirmada egitimin isleyis siirecinde giderek daha fazla bir bigimde belirleyici olan
merkezi sinavlarin okullarda heniiz resmi olarak kullanilmasa da performans degerlendirme
siirecinde nasil bir isleve sahip oldugu ve yapilan calismalar sonrasi uygulamaya gecirilmesi
diisiiniilen performans degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin goriisleri betimlenmistir. Bu baglamda
merkezi sinavlar ekseninde isleyen performans mekanizmasi ve performans degerlendirmeye iliskin
Ogretmen gorlisleri iki ana baslik altinda sunulmusgtur.

3.1. Performans Gostergesi Olarak Merkezi Sinavlar

Yaklasik olarak on bes yildir ¢aligmalari devam eden performans degerlendirme sistemine
yakin bir gelecekte gecilmesi olasi goriinmektedir. Ancak egitim alaninda merkezi smavlar
dolayiminda isleyen bir performans degerlendirme siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Sinavlarin
daha iyi 6gretim kurumlarina gegis i¢in 6nemli bir mekanizma olarak islemeye baslamasiyla birlikte
Ogrencilerin ve dolayisiyla velilerinin 6gretmenlerden beklentileri farklilagsmakta, 6grencinin ¢ok
yonlii gelismesini saglayacak bir egitimden daha ¢ok “siav kazandiran egitim” 6ne ¢ikmaktadir.

Biz onda ¢ok biiyiik sorun yastyoruz. Ciinkii veliler sinaviara hazirlik amacuyla ders
islememizi istiyor. (...) Okul yéonetimi sizden SBS bagarisi istiyor, aile sizden SBS
bagarist istiyor. Ama siz biliyorsunuz ki o égrenci hayatini SBS ile devam ettirmeyecek.
Cogu zamanda SBS’ye yeniliyorsunuz agikcasi. Test ¢ozmek zorunda kalyyorsunuz, ona
yonelik dersler yapryorsunuz. Matematik ozellikle hep test ¢cozmekle gegiyor maalesef.
(Daghan)

Ogretmenin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesi merkezi sinavlarda
Ogrencilerinin gosterdigi basar1 ile yapilmaya baslarken, smavlarda basarili olan ogrencilerin
ogretmenleri de basarili olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sinavlar 6gretmenin performansi
hakkinda bilgi veren bir 6lgme aracina doniismektedir.

SBS’de bir ¢ocuk bagarili ise onun ogretmeni basarii. Biz SBS’yi kazanan ¢ocuk
yetistirirsek basarili goriiniiyoruz. Artik iyi adam yetigtirmek esas degil, iyi sinav
kazanan yetistirmek gerekiyor. (...) Senin 6gretmenligini belirleyen sinavlarda basaril
olup olmamandwr. Sen cocuga SBS ile ilgili dershane anlayisina yonelik bir sey
ogrettiysen basarili ogretmensin. (...) Su Ogretmen bana insanhigr ogretti diye
olgiilmiiyor artik. (Baris)

Tiirkiye’de okullarda egitim-6gretimin nasil yapilacagi hazirlanan merkezi miifredat
aracilifiyla tanmimlanmaktadir. Ancak ailelerin ve okul yonetimlerinin &gretmenlerden merkezi
sinavlarda basar1 beklentileri, merkezi sinavlarin olugturdugu atmosfer 6gretmenlerin derslerini kimi
zaman miifredat1 da asacak bicimde sinav eksenli yapmalarina neden olmakta,sinava dayali bir pratik
sergilemelerini kaginilmaz kilmaktadir.

Stnav  sistemi sizin 6grenciye nasil yaklasacagimizi, nasi ders anlatacaginizi
degistiriyor. Ona yonelik ders anlatmak zorunda kaliyorsunuz. (Dinger)

Gergekten SBS sinavina yénelik soru segmek gerekiyor. Baska sinaviara yonelik soru
getirirseniz ¢ocugu yanlis yere yonlendirirsiniz. SBS ‘nin sorulari genelde yorumlama
tarzinda oldugu icin, mesela ben matematik 6gretmeniyim yorumlamaya dayali daha
cok sorular sormaya ¢alistyorum. Ciinkii SBS onu gerektiriyor. (Defne)

Ister istemez konuyu anlatinca sinavlara yonelik soru ¢ozmek gerekiyor. Ciinkii 6grenci
bekliyor, test sorusu istiyor. Ogrencinin iyi bir okula gidebilmesi i¢in sinaviarda
basarili olmast gerekiyor. Bunun i¢in de test ¢ozmek gerekiyor. (Berrin)

Derslerin hazirlanis bi¢iminden, konularin sunumuna, sinif iginde, ders esnasinda gelisen
etkilesimlerden okuldaki smavlarmn yapilisina kadar 6gretmen pratikleri merkezi sinavlar ekseninde
sekillenmektedir.
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Normal miifredat konusunu iglerken arada hatirlatmalarda bulunuyoruz. Bu tarz bir
konu sinavda ¢ikabilir. Béyle bir ¢eldirici olabilir, buna dikkat etmeniz lazim gibi
hatirlatmalarda bulunuyoruz. Swimav yaparken siireleri kisaltiyoruz. Ciinkii diger
stnaviar kisa siirdiigii i¢in ona gore kendilerini ayarlamalart igin siireleri kisa
tutuyoruz. Yani sinavda neler isteniyorsa hepsini istemiyoruz ¢ocuklardan ama bunlarin
sizden istenecegini bilin ona gore kendinizi ayarlayin diye soyleniyor. Velilere de

aciklyyoruz iste bu miifredatta yok ama simava hazirlamak igin bunu yapiyoruz gibi.
(Berkin)

Ogretmenlerin smavlara yonelik ders yapmasina iliskin beklentiler 6gretmenler ve simflar
arasinda bu yonde bir rekabet olusmasina neden olurken, okuldaki rekabet iklimi tiim egitim
kademelerini etkilemektedir. Ogretmenin herhangi bir ¢abasi olmasa bile bir siniftaki 6grencilerin
sinavlarda basarili olmasi, diger d6gretmenlerin de boyle bir cabaya girmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Aslhinda benim direkt etkilemiyor ama okulda ister istemez rekabet kosullart olusuyor.
Bu siniftaki 6grenciler sinavlarda daha yiiksek not almadiginda, diger simif aldiginda
siz yapmasaniz bile 6grencilerin ve velilerin yaptigi bir yarismaya doniisebiliyor. Iste
dersten sonra konu degerlendirmesi ya da dgrencilerle birlikte bir degerlendirme
yapmak yerine test vermek, testi su siirede ¢oziin gibi seyler oluyor. (Demir)

Ogretmenler sinavlara yonelik hareket ediyor. Iste bu yil SBS var. Iste 8. Sinavlar
martta en ge¢ nisana kampa giriyorlar. Bildiginiz [gibi], rapor alip SBS’ye
hazirlantyorlar. Cocuklart sinif seviyelerinde karsilagtirmali sinavlar yapryoruz. Bu

tarz sinaviar, simdi bir de performans var, hem cocuklarin psikolojilerini bozuyor.
(Bahadir)

Merkezi sinavlarin 6gretmenin performansini gosterenbir arag olarak islev gormesi basarili
olmak isteyen dgretmenlerin pratiklerini degistirmesinde énemli bir rol oynamakla birlikte, sinav
eksenli ders yapilmasi konusunda veli ve okul idaresinin beklentileri 6gretmenler {izerinde 6nemli
bir baski olugturmaktadir. Zira okul ic¢inde &gretmenlerin performanslari simav kazandirip
kazandiramama bigiminde bir kargilastirmaya tabi tutulmaktadir. Bu karsilastirma bazen okul idaresi
tarafindan toplantilarda yapilmaktadir.

Hani SBS’nin son senesi bu sene. Seye yansitiliyor yilsonunda puanlar, o ogretmenin,
bu ogretmenin, su sinifin basarisi boyle. Teshir ediliyor. Ister istemez 6gretmen kendini
su¢lu hissediyor. Oradan tartismalar baglyor. Tek basina bu sinif béyle olabilir mi
diyor. Benden once simif ogretmeni gonderdi. Haydi, bu sefer sinif o6gretmenleri
basliyor. Ortaokul 6gretmenlerine siz bizi begenmiyorsunuz. Siz bizi begenmiyorsunuz,
benim su¢um mu ben iyi gonderdim siz bozdunuz gibi seyler oluyor. (Banu)

Okul idaresinin égretmenler ve siniflar arasinda Ingiltere’de oldugu gibi bir tiir lig tablosu
olugturmast ve Ogretmenlerin performanslarinin sinav basarilart ekseninde tanimlanmasi,
Ogretmenler arasinda bir rekabet olustururken dayanigsma iliskilerini de yikmaktadir.

Kurullarda bir degerlendirme yapilyyor. Milli Egitim SBS deki basarilar: génderiyor.
Diyelim ki Tiirkge dersinde su 6grenciler su kadar basarili olmuglar. Veya iste su sinifin
ogrencileri su su derslerde basarili olmuglar. Eger o simflara da farkli 6gretmenler
giriyorsa ogrencilerin basarili oldugu simiflara giren 6gretmenler basarili olmusg
oluyor. Veya iste hayat bilgisi de veya sosyal bilgiler dersinde soru ¢ézme oranlari az,
ortalamamin altinda kalmiglar. Ildeki ortalamanmin, ilcedeki ortalamanmn altinda
kalmislar gibi degerlendirmeler oluyor. Ister istemez rekabeti kériikleyen bir yani
oluyor. Tabi bunlar ziimreler de zaman zaman sorun oluyor. Mesela ziimre toplantis
yapiyorsun o yuin veya sonraki donemin planimi ¢ikaracaksin. O dénem mesela konu
belirleyeceksin, o ders igin bir zaman diliminde belirleyeceksin. (...) Hizlandirmayt
istiyor ogretmen, mesela miifredatta olmayan sinava yonelik bir sey de koymak istiyor.
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Bu iyi niyetli yapilan bir tartisma da olsa iste o sinifi zorlayip, gelip ek ¢alisip ona
yetistirmek gibi bir algiya rekabete neden oluyor. (Ayaz)

Okul bazinda yapilan bu karsilastirmalarin ¢ok daha genis kapsamli olani ise ilge bazinda
yapilmakta ve bu durum okullarin performanslarinin  sinav  basarilar1  ekseninde
karsilastirilabilmelerine olanak tanimaktadir. Okullarin ve Ogretmenlerin sinav performanslari
acisindan Olciilebilir ve karsilagtirilabilir olmalari, ¢cocuklarina daha iyi bir gelecek saglamak isteyen
veliler tarafindan takip edilmekte, O0gretmen ve okul segimleri bu sonuglara gore yapilmaya
calisilmaktadir.Egitimde bir tiir piyasa mekanizmasinin isleyisiyle birlikte sinav performansi yiiksek
olan okullar, aileler tarafindan tercih edilmeye caligilmaktadir.

Giintimiizde veli bir sekilde dgretmen, okul hakkinda bilgiye bir sekilde ulasiyor. Veli
artik egitimi bir sekilde satin aliyor, sadece dgretmenle yetinmiyor, dershaneye
gonderiyor, okulu bir siirecin tamamlanma asamasi olarak gériiyor. (Baran)

Okullarm sahip olduklar teknolojik donanim, okula devam eden 6grencilerin velilerinin
sosyo-ekonomik diizeyi okullarin sinav performanslarinin yiikselmesinde O6nemli bir rol
oynamaktadir. ilge ve il bazinda okullarin SBS basarilarmin yaymlanmasi merkezi sinavlarda
performansi yiiksek olan okullart velilerin daha fazla tercih etmesine neden olmaktadir. Okullara
kayit iglemlerinde adrese dayali sistemin kullanilmasiyla birlikte ikamet edilen yer disinda
ogrencilerin kayit yaptiramamasi gerekirken, pek ¢ok veli tasinma, okula bagis, baskasinin adresinde
gosterme gibi yontemler kullanarak cocuklarmin kaydini bu okullara yaptirmaya calismaktadir.
Ancak okul se¢imiyle bu siire¢ bitmemekte, sira sinav kazandiracak bir 6gretmenin segilmesine
gelmektedir.

Veli geliyor su ogretmen iyiymis diyor. Neden onun gecen yillarda mezun ettigi
ogrenciler su okullar: kazandirmis. Ancak sunu sormuyor, o ¢ocugun hazir bulunugluk
diizeyi nedir? Her sey sinava dayali oldugu icin 6gretmen tiim derslerini ona gore
yapmaya ¢alisiyor, buna pratik yapiyor. Oysa her ¢ocuga zaman ayirmast lazim, sinif
sayilar yiiksek 6grencilere zaman ayiramiyor. (Baris)

Aslinda Baran’in da vurguladig gibi, 6grencinin basarili olabilmesinde pek ¢ok farkli faktor
etkili olmasina ragmen, okul ve 6gretmen segme mekanizmasiyla birlikte sinav kazanma kapasitesi
yiiksek olan 6grencilerin daha once bir sekilde bu deneyimi yasamis 6gretmenlerin siniflarinda
toplanmasina neden olmakta ve bu siire¢ ¢esitli mekanizmalarla devam etmektedir. Okul yonetimi
de okul ve 6gretmen se¢me talepleri karsisinda velilerden okula bagis yapmasini talep ederken,
yapilan bagislarbu okullarin imkanlarinin digerlerine gore ¢ok daha iyi olmasim saglamakta ve sinav
performansiyla birlikte giderek diger okullarla aralarindaki fark agilmaktadir. Ogretmenlerin ve
okullarin performanslarinin tanimlanmasinda rol oynayan merkezi sinavlarin, performans
degerlendirme siirecinde resmi olarak islevgdrmesi gerektigini diisiinen bir 6gretmen aslinda durumu
Ozetlemektedir.

Su an zaten veliler biliyor SBS sonuglarina gére hangi okul iddialidir, basarilidir. Bunu
diisiinerek o okula yoneliyor, cocugunu oraya vermeye ¢alistyor. O okuldaki velilerin
ve ¢ocuklarin amaglart ¢alismak, bir seyler basarmak, eger 6gretmen de o okulu biliyor,
oraya gidersem ¢alisacagim, bos oturamam, veliler bunu bekliyor diye onu géze alan
ogretmen o okula tayin istiyor. Bence bu resmi olarak da belli olmali. Nasil fen
liselerine ogrenci segiliyorsa, okullarin SBS basari sonuglart belli zaten, ona gore
ogrenci yonelsin, belli basar diizeyindekiler o okullara yonelsin. Iyi cocuklar da bu
ortamlarda kaybolmasin, iyi okullara yonlensinler. (Arife)

Ogretmenlerin SBS’de elde edilen basarilara gore siniflandirilmas1 Beyza nin “onlar daha
cok merkezi okullarda oluyor, SBS’yi kazandiran 6gretmen “basarili” dgretmen, kazandiramayan
“basaris1z” dgretmen oluyor. Ogretmen kendini daha belirgin hale getirmek igin isim yapmak igin
boyle bir yonelime giriyor.” sozlerinde de goriildiigii gibi daha ¢ok okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre ile iligkilidir. Ancak her ne kadar “iyi” okullara 6grenci génderme konusunda
merkezi okullara gore daha az iddiali olsa da, gorece gelismemis bir ¢evredeki okullarda da tercih
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edilip edilmeme, dolayisiyla siralanan ortadgretim kurumlar1 arasindan daha altlarda yer alan
okullara girme konusunda bir yaris ve rekabet olusmaktadir. Bu durum kimi zaman okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okulun performansinin ilge diizeyinde daha yiiksek olmasi i¢in
Ogretmenler lizerinde bir baski olusturmasina neden olabilmektedir.

Milli Egitim yonlendiriyor. Yine son zamanlarda toplantilarda miidiirler tak diye ders,
SBS basarilarini tahtada gosteriyorlar ve burada hi¢chir kosula bakmadan burada direkt
olarak ogretmenin basarisi gibi gosteriyorlar. Orda 6gretmenler haliyle birbirleriyle
yaris haline giriyor. Performansa dayali sey diyorlar ya. Ogretmenler birbirleriyle
rekabete giriyorlar. (Banu)

Biz okulun seviyesi yiikseldik¢e biz mutlu oluyoruz. Miidiir bey SBS kurslart a¢t,
cocuklarin maddi olanaklar: kisith oldugu icin kurslara geliyorlar. Okulda basart
oluyor. (...) Okul basarili olarak siralamaya giriyor. (Beyza)

Okullarda, merkezi sinavlarda gosterilen basarilarin ders ve sinif bazinda karsilastirilmasi ve
yapilan siralamanin dolayli olarak &gretmenlerin basarilarini isaret etmesi ¢ok merkezi olmayan
okullarda da 6gretmenler arasi rekabet kiiltiirii gelismesine, yarisma ortami olugsmasina ve dayanigma
iligkilerinin yikilmasina zemin hazirlamaktadir.

Mesela gecen sene SBS sonuc¢larina gore fendeki, matematikteki basarimiz hepsi geldi,
ilgedeki basart durumumuz geliyor. Mesela matematikte bu sene basarilt olunmug
diyelim, gecen yildaki &gretmenlerle karsilastirma yapiliyor. Iste bu sene bu
ogretmenler geldi, ondan sonra béyle oldu. Iste fen bilgisinde de diyelim ki diisiis olmus,
Iste bu Ogretmenler hichir sey yapmiyor ki yiikselsin gibi 6gretmenlerin arkasindan
konusmalar oluyor. (Dinger)

Ogretmenlerin ifadelerinde yer aldig1 gibi okullarm “tercih ediliyor, basarili okul olarak ilan
ediliyor” olmasi1 okula gelen 6grenci profilini etkilemekte, bir sonraki SBS’de daha basarili bir grafik
cgizilebilmesine olanak tanimaktadir. Ancak okulun bulundugu sosyoekonomik g¢evre degistikce,
egitimden, Ogretmenden beklentiler ve bununla iligkili olarak merkezi smavlarda basart
umuduazaldik¢a, 6gretmenlerin okuldaki pratiklerinin sekillenmesinde merkezi sinavlar ¢ok fazla
belirleyici ol(a)mamaktadir.

3.2. Performans Degerlendirmeye iliskin Goriisler

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde islev géren merkezi smavlar disinda,
onlar1 performanslarina gore smiflandirmanin ve performansa dayali iicretlendirmenin ilk adimi
ogretmenler icin olusturulan kariyer basamaklari sistemidir. Bu anlamda performans yonetimi
modelinin bir 6n uygulamasi olarak kabul edilebilecek bi¢imde ingiltere’de oldugu gibi (bkz. Gray
ve Whitty, 2010) 6gretmenler arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturulmasi amaciyla 2004 yilinda
cikarilan 5204 sayili yasaya dayanarak 2005 yilinda “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yikselme Yonetmeligi” yaymlanmig ve Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi yapilmistir.
Sinavda basarili olan ve diger kosullar saglayan kimi d6gretmenlerin bir kismi “uzman 6gretmen”,
bir kismi ise “basdgretmen” olarak adlandirilmistir. Ancak bu hiyerarsik yapilanmanin Tiirkiye’de
cok fazla islemedigi ve 6gretmenler arasinda bir ayrisma yaratamadigi soylenebilir. Yalnizca bu
unvanlar1 alan 6gretmenlere belirli bir miktar daha fazla 6deme yapilmakta, boylece rekabete dayali
hiyerarsik bir yap1 olusturulmasi 6zendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Yok canim, hi¢bir fark yok. Sadece aldiklart iicretlerde bir 70-80 lira fark var. Baska
bir sey yok. (Bora)

Ogretmenler odasina giriyorsunuz baségretmen, uzman, 6gretmen, iicretli, sozlesmeli
ogretmenler var. Farkli ticretler aliyorlar ama yaptiklart islere baktiginizda hepsi ayni
isleri yapryorlar. Uzman ogretmenin yaptigi farkli hi¢bir sey yok ama fazla iicret aliyor.
Onun disinda hi¢bir statiisii, getirisi yok. (Baran)
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Uzman, baségretmen arasinda hiyerarsik bir sey yok canim. Bizim sendikamiz protesto
etti diye biz girmedik. Bir de imtihanla sadece, bununla bir puan aldin diye boyle mi
uzman olunuyor (Bahadr).

Bahadir’in vurguladigi gibi sendikalarin etkili muhalefeti pek ¢cok &gretmenin bu sinava
girmesini engellemistir. MEB’in 6gretmenler arasinda rekabet olusturma politikasina karsin kariyer
basamaklar1 uygulamasinin 6gretmenler arasinda alay konusu oldugu da yapilan goriismelerden
anlasilmaktadir. Ornegin &gretmenler arasinda hiyerarsi olmas1 gerektigini savunan ve kendisi de
uzman O0gretmen olan Arife bu durumu su sozlerle ifade etti:

Ben o sinava girmigtim ilk yapildigi donemde. Uzman 6gretmen de oldum. Ama onun
da seyini ¢ikardilar, ¢ok fazla dalga gecildi. Ogretmenler odasinda mesela bir sey
vapilacaginda, basimizda uzmanlar var, onlar yapsin seklinde yaklastyorlar. Uzman
oldugunuzu soyleyince utan¢ duymaya bagladiniz. (Arife).

Sendikalarin actig1 davalar dolayisiyla Danistay tarafindan bazi maddeleri iptal edilen,2005
ve 2006 yillarinda uygulandigi bigimiyle siirdiiriilenkariyer basamaklari sisteminin performans
modeliyle iligkili olarak yeniden giindeme gelmesi olas1 goriinmektedir.

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde pilot olarak secilen okullarda farkli adlar altinda uygulanan
performans degerlendirme sisteminin yapilan ¢aligmalar sonrasi hayata gecirilmesi diisiiniilmektedir.
Ancak goriigme yapilan 6gretmenlerin biiyiik béliimiiniin bu konuda bir seyler bilmekle birlikte siireg
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, okullarda ya da medyada tartisildigi kadariyla takip
edebildikleri goriilmektedir. Hatta pilot uygulamalarin gerceklestirildigi okullarda bile goriisme
yapilan 6gretmenlerinsiirecle ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira, bir takim
kagitlar doldurduklarim ve velilere verdiklerini belirtmelerine ragmen, bu kagitlarin ne oldugunu tam
olarak bilmediklerini ifade ettiler. Dolayisiyla okullarla ilgili diger pek ¢ok karar alma siirecinde
oldugu gibi, yapilacak uygulamaya 6gretmenlerin dahil edilmedigi sdylenebilir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi performans degerlendirme sistemini desteklemekte
ve olmasi gerektigini savunmaktadir. Performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesinde
kullanilan argiimanlardan biri olan “calisan ve calismayan ayrigsin” sOylemi performanslarin
belirlenmesi gerektigini savunan dgretmenler tarafindan da dile getirildi:

Bence bir rekabet olacak, niye olmasin. Benim burada iki tane Tiirk¢e ogretmenim mi
var, rekabet olsun birbirini tetiklesin. Boylece ben egitim kalitesinin artacagini
diigiiniiyorum. Inanin ben ii¢ tane okul gérdiim. Ugiinde de aym ¢alisanla ¢alismayan
ayni kefeye konuluyor. (Dinger)

Simdi bizim inancimizda da var. Calisanla ¢calismayan bir olur mu? Bunu belirlemen
gerekiyor. Biz ogrencilerimize bir sinav yapip belirliyoruz. Efendim ozel sirkette
vatandas ¢calismayant maas karsiliginda neden ¢alistirsin, bir tespit gerekiyor (Baran).

Kendi okullarinda heniiz baglamamis olmasina ragmen Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
calismalar1 kapsaminda boyle bir calisma yaptiklarin1 vurgulayan Dinger, degerlendirme siirecinde
de kendisine ve arkadaslarina giivenmemekte, bu isi de 6zel sirketlere devretmek istemektedir.

Performans sistemini bu anlamda savunuyorum. Performans sistemi kendi kurumu
icinde degil de ozel bir sirket yapsin bu degerlendirmeyi. Yani oOgretmenin
performansini bu ozel sirketler yapsin. Su su 6gretmenin performansi bu desinler.
Kurumun kendi iginde yapacagindan daha objektif olur. Beni degerlendirsin. Bizde
basladi, on 6grenci, on veli, gegen yil Toplam kalitede de yaptik bir seyler. Yapsin, niye
yapmasin? (Dinger)

Her ne kadar performans degerlendirme sisteminin ne getirecegi hakkinda yeterli bilgisi
olmasa da mevcut durumdan memnun olmayan dgretmenler ortiik olarak bir sistem degisikligini
desteklemekte, ancak yeni sistemin adaletli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Eger adil yapilacaksa ben bunun uygulanmasi gerektigine inantyorum. Hem ogretmeni
bilgi sinavina soksunlar. (...) Cocuklara ne verebileceklerine iliskin sorular
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hazirlanabilir ekipler tarafindan. Ogretmenin bilgisi, seviyesi, bakis acisi o sinavlarla
bir miktar ortaya ¢ikar (Arife).

Diger yandan performans degerlendirmenin okuldaki iliskileri zedeleyecegini ve ¢ikar
iligkilerinden dolay1 adaletli olamayacagini Arife su sozlerle dile getirdi:

...eSer benim bu seneki velime sorarsa, iliskim bozulmasin diye bana puan verir. Iyidir
ividir diyecekler. Ge¢mise yonelik yapilanlara baksinlar. Ogretmen de ona gore hareket
eder. Ya, bugiinkiiyle olur da. Ama eski égrenci ve veliye soruldugunda 6gretmenle yiiz
yiize olmadig i¢in dogrusu ne ise onu soyler. (Arife)

Mevcut durumdan memnun olmama, yeni olana iligkin kullanilan kavram ve
arglimanlarindgretmenlerin dikkatini gekmesi ve daha adaletli olacagina duyulan inang, performans
degerlendirme sisteminin destek bulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak &gretmenler,
kendilerinin karar alma siireglerine dahil edilmedigi bir sisteme siipheyle yaklagsmaktadir.

Performansin nasil olmasi gerektigine oOgretmenlerle birlikte karar verilmeli.
Performans nedir? Buna nasil karar verilecek? Egitim mi Ogretim mi performansi
belirleyecek? Egitimde performans nasil olacak? Bunlarin nasil olmasi gerektigi iyi
hazirlanmali. Buna karsi olamazsiniz ama performansin kriterlerini nasil koyacagiz.
Hiikiimetin  politikalart  yanlis, ¢iinkii tartisip  konusmuyor. Yalmizca yapilmasi
gerekenleri belirliyor. (Baris)

Bizim siyasi yapimiz, ne kadar demokratik oldugumuz bu performans degerlendirmede
nasi/ bir yol izler, objektif olduguna inanabilir miyiz, yoksa kesinlikle bu performans
degerlendirmenin yapilmas: gerekiyor. Ama nasil, her kesimin katilimiyla objektif
kriterler belirlenir. Bana goére, sana gore olmasi gereken bir seydir. Performans
degerlendirme kesinlikle yapilmalidwr. (Baran)

Adaleti saglamak agisindan “calisan ve ¢aligmayanin ayrigsmasi”yla birlikte {icret sisteminin
buna gore diizenlenmesi sOylemi performans degerlendirme sisteminin kabul edilebilir
goriinmesindeki en giiclii gerekgeyi olusturmaktadir.

Bunu hayata gegirmek o kadar kolay degil. Yoksa daha fazla ¢alisan bir 6gretmen tabii
ki calismalarimin karsiligini alsin, ama nasil olacak? Torpil olur. Bu benim adamim
daha ¢ok performans sergiliyor mu olacak? Ama iyi ¢alisan hakikaten iyi maas alsin
gercekten isterim, ama biz su anda o olgunlukta degiliz. (Bahadir)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik boliimii performans degerlendirme sistemine karsi
mesafeli bir durus sergilemekte ve ¢esitli olumsuzluklara yol agcacagini diisiinmektedir. Performans
konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ¢ok net bir durus sergilemelerini engellese de, performans
degerlendirmenin egitimin ve dgretmenligin dogasina uygun olmadig1 vurgusu goriismelerde 6ne
cikmustir. Ornegin Banu, neden uygun olmadigini sdyle agiklad:

Kim degerlendirecek? Ogretmenin performanst en iyi 0grencide goriiliir. Ama egitim
boyle hemen goriilebilir bir sey degildir ki. Toplumda seyredersiniz ogretmenin
performansini. Kit degerlendirme. Miifettis gelecek kirk dakika dersime benim
performansimi degerlendirecek. Simdi veliye degerlendirtilecek, veli yagciligt mi
yapalm? Iyisin giizelsin, al sana yetmis, al senin ¢ocuguna doksan. (Banu)

Performans degerlendirmenin egitim alanina uygun olmamasi dolayisiyla uygulanmasinda
yasanacak zorluklar konusunda dikkat c¢ekilen konulardan biri yasanan toplumsal esitsizlikler
dolayisiyla degerlendirme siirecinde objektif olunamayacagidir. Okullarin ve dgrencilerin sosyo-
ekonomik kosullarinin birbirlerinden farkli olmasi dolayisiyla 6gretmenlerin performanslarinin
standart bir ¢cerceveden degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Koydeki hi¢bir imkan olamayan bir 6gretmenle merkezdeki bir 6gretmeni veya kdydeki
ve merkezdeki bir 6grencinin basarisini nasil kiyaslayacaksiniz? (...) Ogrenci hayatin
gecindirecek bir ekonomik diizeye sahip degil ki. Bir de anne babasi égretmen ya da
doktor olan bir dgrenciyle koydeki 6grenciyi aym sinava sokuyorsun bunlardan ayni
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bagariyr nasil bekleyebilirsin? Simdi oradaki 6grenci basarisiz oldugunda ogretmen de
basarisiz oluyor. Bu performansi degerlendirdiginiz zaman bence objektif olmaz diye
diistiniiyorum. (Dogan)

Béyle bir sey, tiim olanaklar onlara sunulmazsa, neye gore degerlendirecekler.
Kdgitlara gore mi, internetten sunulan bilgilere gore mi, 6grencilerin gegip kalmasina
gore mi, paraya gore mi, oynadigi oyunlara gére mi neye gore degerlendirecekler.
Goriintiiye gore vereceklerse yandik. Koy, kasaba ogretmenleri yandi. Ciinkii maddi
imkdansizliklardan taburelerde oturan simiflar var. Bunlart diisiinerek hareket etmel.
Bence bir koyde yetistirilen ogrenciyle, sehirde yetistirilen oOgrenci arasinda
performans arasinda muazzam bir fark var. Kéyde hamur yapmaya kadar ogretenle,
sehirde internet tusuna basmak ayni tutulursa nasil olacak. (Aydan)

“Calisan ve caligmayan ayrigsin” sOyleminin okullarda pek gegerli olmadigini “Ama okul
ortamui zaten yle bir yer ki, calismak zorundasiniz. O yiizden bunlar ¢ok anlamli bulmuyorum. Siz
calismazsaniz zaten Ogrenciler okulu basiniza yikar. Calismak zorundasiniz zaten.” sozleriyle
aciklayan Defne, bu siirecin kimi hak kayiplarini beraberinde getirecegini vurguladi. Dolayisiyla
performans degerlendirmenin yaratacagi olumsuz sonuglar konusunda duyulan endiselerden bir
digeri mevcut haklarin kaybina iligskindir.

Bana ¢ok béyle icten samimi bir yontem gibi gelmiyor. Biraz haklar: alacaklarmig gibi
geliyor. Onlar da bunun bahanesi olacak gibi. Neden? Iste, performansiniz diisiik gibi.
Cok fazla éretmenlerin haklarinda gerileme olacak. Iste saglik imkanlardan tutun bir
stirii sosyal yonde bir on sene oncesine kadar ¢ok ¢ok farkl. (Defne)

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye olumsuz bir yaklasim gelistirmelerinin
nedenlerinden bir bagkasi da okulda var olan dayanigsma iliskilerinin yikilacag: diisiincesidir.
Performans degerlendirmeye bagl olarak ¢aligma ortaminda g¢esitli ¢atismalar yasanacagi, bu
catismalarin 6gretmenler arasindaki dayanigma iligkilerini zedeleyecegi pek cok Ogretmen
tarafindan cesitli ifadelerle dile getirildi.

Bu durum egitim sistemini allak bullak eder. Ogretmenler arasinda ¢atismalara yol
acar. Haksizliklar olusacaktiv. Bu haksizliklara neden olan insanlarla catismalar
yasanacaktir. Ornegin 6gretmenlerden bazilarina maagla édiillendirme yapiliyor. Bu
odiillendirmeyi hangi kriterlerle yaptin diye ¢atismalar yasaniyor. Simdi kariyer
basamaklari adr altinda uzman ve basogretmenlere belli bir iicret odeniyor. Bu iicreti
alyor 6gretmen ama niteliginde bir artig mi oluyor. Sanirim bu performans yonetimi de
fivaskoyla sonuglanacak. Ciddi anlamda da yapilacagini diisiinmiiyorum. (Bahadir)

“Calisan calismayan belli olsun”, bunu séyleyen 6gretmenler bunu idealize edip
rekabette en iist seviyeye ¢ikmak isteyen 6gretmenler ya da ¢alismayan ogretmenlerdir.
Yani yoksa bir 6gretmen kendi emeginin karsiigi bu oldugunu diisiinmez. (...) Is barisi
olan bir ogretmen, sen calisiyor musun kardesim, sana ne digerlerinden. Diger
ogretmen arkadast kiiciimsemek igin, sen onu ¢alismiyor olarak gérdiigiinde az not
verdiginde o da sana az not verecek. Bunlar agiklanmayacak da bana boyle bir sey
oldugunda ben bunu kimden bulacagim ya é6gretmen arkadastan ya da idareden
bulacagim. Ilk performans degerlendirmede bunun acisini alacagim. (Ayaz)

Ashinda iyi bir sey de diisiiniince, bu sefer ogretmenler arasindaki iligkiyi zedeleyecek
okulun iklimini, iliskileri zedeleyecek. Mesela ¢ok giizel bir dostluk ortami varken onu
bozacak, dayanigmayr bozacak. (Derya)

Ogretmenler sinav mekanizmasi, kariyer basamaklar1 gibi uygulamalarla bir sekilde
Ogretmenler arasinda yasanan ayrigmalarin performans degerlendirme sistemiyle birlikte artacaginin,
daha goriiniir olacaginin ve bunun yasallagmasiyla birlikte mesru bir zemin kazanacaginin kaygisini
tasimaktadir. Demet’in “Performans degerlendirme yeni geldi herhalde, bildigim kadariyla. Cok
merak ediyorum nasil olacak, benim performansimi neye gore degerlendirecek. Performans
degerlendirmeyi biiyiik bir ihtimalle 6gretmenler ayaginizi denk alin, ona gére davranin gibi. Hani
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ben bunu bir tehdit olarak algiliyorum.” sdzleriyle vurguladigi gibi 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen rolleri yerine getirebilmeleri icin daha fazla denetim altina alinmalarinda 6nemli bir islev
gdrmesi olas1 goriinmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin performanslarinin belirlenen gesitli kriterler ekseninde degerlendirilmesine ve
performansa dayali bir {licretlendirme sitemine gegilmesine olanak taniyan performans yonetimi
modeline iligkin ¢alismalar devam etmekte ve kisa bir zaman dilimi igerisinde bu sisteme
gecilecegine dair sinyaller verilmektedir. Egitim hizmetlerinin tiretim kosullarinda 6nemli degisimler
yaratacak bu diizenlemelerin yanisira, artan metalasmaya bagli olarak egitim sisteminde 6nemli bir
yer iggal eden merkezi sinavlar, resmi olarak bdyle bir islev yiiklenmese de, okullarin ve
Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina dayanarak merkezi sinavlarin 6gretmenlerin performanslarmin belirlenmesinde bir
gosterge islevi gordigii soylenebilir. Egitim sistemi {izerindeki belirleyiciligi giderek artan merkezi
sinavlar bir yandan girisimci ve rekabetci kiiltlirlin yayginlagsmasinda 6nemli bir mekanizma olarak
islev goriirken, diger yandan 6gretmenlerin performanslarinin sinav ekseninde dlgiilmesine olanak
taniyarak okuldaki pratiklerinin degismesini ve daha fazla denetim altina alinmalarini miimkiin
kilmaktadir. Ogrencilerin, cesitli adlarla yapilan merkezi sinavlarda gosterdikleri basar1 ya da
basarisizligin 6gretmen basarisiyla iliskilendirilmesi, bu sonuglarm il, ilge ve okul diizeyinde
karsilastirilarak performans tablolar1 olusturulmasi smavlarin ayni zamanda okullarin ve
Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda bilgi veren bir araca doniismesine neden olmaktadir.
Ogrencilerin merkezi smavlarda gosterdigi basaridan yola cikarak okullarin ve &gretmenlerin
karsilastirilmasi ve performanslarina gore siralanmasi velilerin gosterilen performansa gore okul ve
Ogretmen tercihi yapmalarini beraberinde getirmektedir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenler
iizerindeki baskiy1 artirirken, okullarda verilen egitimin giderek daha fazla bir bigimde sinav
merkezli olarak sekillenmesine yol agmaktadir. ingiltere’de okul performansinin belirlenmesinde
resmi olarak kullanilan standart sinavlara dayali performans degerlendirme sisteminin Tirkiye’de
informel olarak kismen isledigi sOylenebilir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinavlariyla birlikte artan standart sinavlarin
okul ve Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinde daha fazla belirleyici olacagi
anlasilmaktadir. Tiirkiye egitim sistemindeki mevcut toplumsal esitsizlikler diistiniildiigiinde boyle
bir isleyisin mevcut esitsizlikleri artirmasi ve 6gretmenler iizerinde daha fazla baski olusturmast,
ogretmen kimliginde ve okul kiiltiirinde yasanan koklii degisimlere ivme kazandirmasi olasi
goriinmektedir.

Bu ¢alisgmanin bulgulart 6gretmenlerin performans degerlendirme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarmi ortaya koymustur. Performans degerlendirme konusunda Alay’in (2006) ve
Cavus’un (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda da 6gretmenlerin performans degerlendirme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin konu hakkinda
kapsamli bir degerlendirme yapmalarini engellemektedir. Bu aragtirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin bir kismi performans degerlendirmeye olumlu yaklagsmakta ve egitimde uygulanmast
gerektigini diislinmektedir. Performans degerlendirmenin savunulmasinda one ¢ikan temel argiiman
calisan ve calismayanin ayrigmasi ve bu temelde adaletli bir sisteme ihtiya¢ duyulmasidir. Oysa
diinyanin farkli bolgelerinde yasanan deneyimler (bkz. Ball, 2003; Ball ve Youdell, 2007; Mahony
ve Hextall, 2000) performans degerlendirmenin okullar arasindaki yarigma kiiltiirtinii artirdigini,
Ogretmenlerin boyle bir yarigma ortaminda kendilerini duygusal baski ve stres altinda hissetmelerine
yol agtigini, i yiiklerinin arttigim1 ve sosyal iligkilerinin zedelendigini ortaya koymaktadir.
Performans degerlendirmenin kabul gormesinde en onemli nedenlerden birisi okuldaki mevcut
isleyisten 6gretmenlerin rahatsizlik duymasidir. Bu rahatsizlik 6gretmenleri yeni arayislara itmekte
ve “adil ve esitlige dayali”, “coklu veri kaynaklariyla ol¢iilebilir’, “bireyin mesleki gelisimini
destekleyen” gibi ifadelerle sunulan performans yonetimi modelini benimsemelerinde etkili
olmaktadir. Ancak performans degerlendirme sisteminin hakkaniyete uygun ve adaletli bir bigimde
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uygulanip uygulanamayacagi konusu goriisme yapilan 6gretmenlerin temel endise kaynaklarindan
birisi olarak ortaya ¢ikmustir. Performans degerlendirme sistemi lizerine yapilan diger ¢alismalarda
da sistemin uygulanmasinda objektif olunamayacagi nedeniyle adaletli bir degerlendirme
yapilamayacagi endisesi Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir (Alay, 2006; Aygiin, 2008;
Ustiinkal, 2013). Performansin nasil degerlendirilecegine, degerlendirmelerin kim tarafindan
yapilacagina, adaletsizlikler olusturacagina dair ifadeler bahsi gecen calismalarda oldugu gibi, bu
aragtirmada da siklikla vurgulanmustir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii performans degerlendirmenin olumsuz
sonuglar doguracagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine olumsuz
yaklagmalarinin temelinde performans degerlendirmenin egitimin dogasina uygun olmadigina ve
dayanigma iliskilerini yikacagina dair inang, egitimde yasanan toplumsal esitsizlikler dolayisiyla
uygulanmasinda adaletsizlikler ortaya ¢ikacaginin ve kimi hak kayiplar getireceginin diistiniilmesi
bulunmaktadir. Merkezi sinavlarin performans gostergesi olarak isleyisiyle okul kiiltiiriinde yarattig
olumsuzluklar diisiintildiigiinde, performansa dayali 6lgme ve degerlendirme sisteminin egitim
ortaminda pek ¢ok olumsuzluga neden olabilecegi 6ngoriilebilir. Zira egitim, bilesenlerinin farkli
sekillerde etkilesime girdikleri, 6grencilerin ¢cok yonlii gelismelerine olanak taniyabilecek bir siire¢
olmasi dolayistyla yalnizca sonuglarda yarattigi etkilerin Sl¢iilmesiyle degerlendirilemez. Bu nedenle
egitimde sonug¢ odakli 6l¢meye dayali performans degerlendirme sistemine elestirel bir gozle
bakilmas1 ve bu arastirmada da ortaya ¢iktigi lizere, egitim alaninda yapilacak diizenlemelerde egitim
bilesenlerinin, 6zellikle 6gretmenlerin degisim siirecine iligkin yeterli bilgi sahibi olmalarina ve
stirece aktif katilmalarina olanak taniyacak bir yol izlenmesi gerekli ve 6nemlidir.
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