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Ilkégretim Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Orgiitsel Sessizligin Nedenleri !

The Reasons of Organizational Silence According to Primary School Teachers’ Views

Cevat CELEP?, Ayca KAYA3

Oz: Bu arastirmada, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin hangi durumlarda sessiz kaldiklarini,
sessiz kalmalarinin altinda yatan nedenleri ve bunun sonucunda neler oldugunu derinlemesine analiz etmek
amaclanmustir. Nitel arastirma desenlerinden durum caligmasi kullanilarak gergeklestirilen aragtirmanin g¢aligsma
grubunu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 20 ilkdgretim okulu
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilnig
goriisme formudur. Gorlisme formu olusturulurken ilgili alanyazin taranmis; uzman goriisiine bagvurulmustur. Elde
edilen veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis; gruplar temalastirilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore; 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin siiklt, bencillik ve ¢aresizlik oldugu konusunda goriis bildirdikleri, sessiz
kaldiklari konularin yonetimle ilgili oldugunu ifade ettikleri, sessiz olma nedenlerinin hem bireysel hem de yonetsel
ve Orgiitsel sebepleri oldugunu agikladiklari, sessiz kalma bicimlerini genellikle gérmezden gelerek ya da pasif
kalarak gosterdiklerini belirtmeleri, sessiz kalmalarinin sonucunu bireysel ve orgiitsel agidan degerlendirdikleri ve
orgiitsel sessizligin konusmay1 destekleyecek giliven iklimi yaratarak asilabilecegine iligkin goriis bildirdikleri
ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: sessizlik, orgiitsel sessizlik, sessiz kalma nedenleri

Abstract: In this research the aim is to draw out in which situations the primary school teachers keep silent, the
reasons and the results of being silent. This research was structured with qualitative research approach. Study group
of this study consists of twenty primary school teachers as determined by as snowball. Data collection tool of this
research is the semi-structured interview. While putting the form together related literature was scanned and
supported by professionals. Outcome of the research was analyzed using content analysis technique. According to
data of the research; teachers state that, organizational silence is repose, selfishness and desperation, most of the
situations they keep silent is about administration, the reasons of being silent are individual, managerial or
organizational, they show their silence by ignoring or remaining passive, when the results of being silence is
considered organizational silence can be get over by creating a confident atmosphere supporting the
communication.

Keywords: silence, organizational silence, the reasons of silence

1. GIRIS

Okullar toplumun en 6nemli sosyal yapilarindandir. Dolayistyla 6gretmenlerin, okulunun misyonu,
vizyonu ve amaglari ile ilgili bilgi sahibi olmasi; bu baglamda kendilerine hedefler belirleyerek bu hedeflere
ulasabilmek i¢in ¢aba gdstermeleri beklenmektedir. Hizla gelisen kiiresel diinyada 6gretmenlerin, okulun
amaglartyla ilgili goriislerini demokratik yollarla ifade etmeleri, sessizlige biirlinmeden kendilerini rahatca
dile getirmeleri, sorunlar hakkinda konusabilmeleri toplumun yapitaslar1 olan 6grencilerin gelisimleri
acisindan da 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle dgretmenlerin sessizligi kirmalari, okulun gelisimi,
degisimi ve yeniliklere acik olmas1 anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Sorunlardan kagan, gormezden gelen ve
kendini rahatlikla ifade edemeyen Ogretmenin nitelikli bir performans sergilemesi beklenemez. Bu da
okulun amaglarim gergeklestirme diizeyini olumsuz ydnde etkileyebilir. Kolay (2012)’in yaptigt
arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin goriislerini ¢cekinmeden ifade edemedikleri, yine duruma gore
gorev yaptiklari okulda meydana gelen sorunlar1 gérmezlikten gelip susmayi sectikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda okul iginde sessizligi saglayan Ogretmenlerin ¢ogunlukta olmasi bizi “orgiitsel sessizlik”
kavramma gotiiriir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel konular veya sorunlar hakkinda isgdrenlerin sorunun
¢Oziimiine yonelik bilgilerini, diisiincelerini, onerilerini ve duygularini sakli tutmasi, paylasmamasi ve
bilingli olarak digerlerinden esirgemesidir. Ogretmenlerin konusmak yerine susmayi, haksizliga karsi
durmak yerine pasif kalmayi tercih etme gibi davraniglari okulda sessizlik ikliminin olugmasina neden
olabilir. Perlow ve Repenning (2009)’e gore isgdrenler, kendilerini etkileyen olaylara kars1 denetim sahibi
olmak isterler. Kendilerini etkileyecek kararlarda s6z sahibi olurlarsa bu kararlar1 daha ¢ok sahiplendikleri
goriiliir. Ogretmenlerin, alman Kkararlar ile ilgili s6z sahibi olmalari, diisiincelerini aciklikla
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paylasabilmeleri bu kararlarin uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Kararda
katkis1 olmadigin1 diisiinen Ogretmen, mutsuzluga siirilklenir ve is tatmini de azalir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin, sorunlari tartigmaktan ve ¢oziim iiretmekten uzaklagmalari, sessizlik sorununu aragtirmaya
deger kilmaktadir. Bu ¢alisma, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin hangi nedenlerden
dolay1 sessiz kaldiklarinin belirlenmesi ve sessizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin
aciklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Orgiitsel Sessizlik

Morrison ve Milliken (2000), sessizlik kavramima dayali olarak yonetim alanyazinina orgiitsel
sessizlik kavramini dahil etmislerdir. Calisanlarin orgiitteki sorunlar ve iyilesmeler ile ilgili goriislerini
kendilerine saklamalar1 ve durumu kolektif bigimde gerceklestirmeleri orgiitsel sessizlik kavraminin
dayandig1 temeldir. Bu da orgiitsel degisim ve gelisim i¢in engel teskil etmektedir (Morrison & Milliken,
2000). Henriksen ve Dayton (2006) orgiitsel sessizligi, orgiitte karsilasilan problemlere iliskin verilen
kiiciik tepkiler olarak ifade etmistir. Isgorenlerin biiyiik bir kismmin orgiitsel uygulamalar ile ilgili
fikirlerini paylagmak istemelerine ragmen, bazi nedenlerden dolay1 sessiz kalmalar1 Grgiitsel sessizligi
tetiklemektedir (Brinsfield, 2009). Bu bilgiler 1s1g1nda orgiitsel sessizlik, orgiitteki isgorenlerin orgiitteki
problemlerin ¢dziimiine iliskin diisiince ve Onerilerini bilerek ve kasitli olarak saklamalari, susmalari ve
higbir sekilde konusmaya deger gormemeleri durumu olarak ifade edilebilir. Arastirmalara gore,
calisanlarin biiyiik bir kisminin 6rgiit icinde yasanan sorunlari ve dnemli konular1 bilmelerine ragmen bu
durumu iistleriyle paylasamadiklar1 vurgulanmaktadir (Dimitris & Vakola 2005; Morrison & Miliken 2000;
Tangirali & Ramanujam 2008). Bu durumda iletisimden dogan eksiklikler orgiite bagliligi ve verimi
azaltmaktadir. Daha da 6nemlisi orgiitteki insanlarin sessizleserek orgiite faydasiz bir hale gelmesine yol
acan oOrgiitsel sessizlik, telafisi cok zor hasarlarin olusmasina neden olabilmektedir (Gok, Aslan ve Ozgan,
2013). Yasadigimiz bilgi ¢aginda isgorenlerin fikirlerini, 6nerilerini paylasmamalari hem kisiye hem de
orgiite zarar vermektedir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012). Yapilan arastirmalar da (Cakic1 2010; Kahveci ve
Demirtas 2013; Ozgan ve Kiilek¢i 2012) bu durumu desteklemektedir. Yani orgiitsel sessizligin birey ve
orgiitten kaynaklanan nedenleri olabilecegi, sessizligin farkli bigimlerde ortaya ¢ikacagi ve bundan dolay1
da hem isgéren hem de 6rgiit agisindan bir takim olumsuz sonuglar doguracagi bilinmektedir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin isgdrenler iizerindeki etkisini 3 gruba ayirmistir: (3)
Isgorenler iizerinde deger verilmedigi hissi uyandirir; (ii) isgdrenleri, kendilerini etkileyen olaylara karst
denetim sahibi olmadiklar1 diisiincesine iter ve (iii) isgorenlerin biligsel karmasaya diismelerine sebep olur.
Sessizlik yasayan isgéren bu durumu farkli bigimlerde/tiirlerde sergileyebilir. Cakict (2010)’ya gore
sessizlik tiirleri kabullenici (acquiscent silence), korunmaci (defensive silence) ve korumaci (prosocial
silence) olarak adlandirilmistir. Okullarda yonetim anlayisinin statiikocu bir yaklasimla yapilanmasi, diger
bir deyigle yoneticinin yetkilerin biiyiik bir kismin1 kendisinde toplamasi, dgretmenlerin bir seyleri
degistiremeyeceklerini diisiinmelerine ve dolayisiyla da konusmalarina engel olabilir. Bu baglamda,
kabullenici sessizlik, 6gretmenlerin sessizlesmesinde ve okullarda sessizlik ikliminin olugmasinda etkili
olabilir. Korunmaci sessizlige biirlinen Ogretmenler acisindan egitim Orgiitlerinden 6zel okullar
diisiindiigiimiizde 6gretmenlerin iist kadrolara yilikselmek, terfi elde etmek ya da bulunduklar1 pozisyonu
korumak diger bir deyisle isten cikarilmamak i¢in goriis ve diisiincelerini sakladiklari, paylasmak
istemedikleri goriilmektedir. Bu nedenle oOrgiitsel odiilleri ve yoOnetim destegini kaybetme korkusu,
Ogretmenlerin yonetime elestirel yaklagmalarini ve onlarla uyusmayan fikirlerini agiklamalarini engelleyen
bir faktdr olabilir. Isgdren hem orgiitiiniin hem de diger isgdrenlerin yararlari igin, belirli bir konu
hakkindaki fikir, diistince, bilgi ve goriislerini saklayarak iligkilerini ne olursa olsun giiclii tutmaya c¢alisir.
Bu baglamda, egitim orgiitlerindeki iggorenlerin diger kisilerle iligkilerini korumak veya onlara ve orgiite
zarar vermemek i¢in korumaci sessizligi de tercih etmeleri makuldiir denebilir. Biitiin bunlarla birlikte
isgorenlerin sessiz kalma bigimleri cesitlilik gostermektedir. Isgdren itaati -herhangi bir sorgulama
yapmayip Orgiitsel sartlar1 kabul etmek ve mevcut alternatiflerin sinirh- (Bildik, 2009), sagir kulak
sendromu —orglitte ortaya ¢ikan sorunlari ve beraberindeki olumsuz durumlar1 hi¢ yokmus gibi gérmezden
ve duymazdan gelme egilimi- (Aliogullari, 2012), pasif kalma ve razi olma -diger insanlarin haksiz,
yasadis1 ve ahlakdis1 davranislarina karsi kayitsiz kalma veya buna razi olma- (Sehitoglu, 2010), ¢ekilme
ve baska davraniglara yonelme -isgorenlerin konusmayi riskli gérmesi, isle ilgili konularda fikir ve
¢Oziimleyici alternatifleri ortaya koymamasi- (Kahveci, 2010), sadakat ve ilgisizlik -6rgiit ¢ikarlarini kendi
cikarlarindan {istiin gérme, Orgiitiin ama¢ ve degerlerini benimseme- (Somuncu, 2008) bunlardan
bazilaridir.
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1.2. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Morrison ve Milliken (2000)’e gore isgorenler, orgiit icinde kendilerini net bir bicimde ifade
edemediklerinde ya da fikirlerini ortaya koyarak etkili olamadiklarinda kendilerini degersiz hissetmeye
baslarlar. Bu duygu onlarda, hem ydnetime hem de &rgiite kars: giivensizlik dogurur. Iste bu giivensizlik
ve degersizlestirilme duygusu isgorenleri sessiz kalmaya iterek oOrgiitte bir sessizlik iklimi olusmasina
neden olur. Arastirmalara gore; orgiitlerin elestiri, karsit fikirlere karsi tahammiilsiiz oldugu sonucuna
ulasilmistir (Milliken vd., 2003). Isgdrenlerin sessiz kalmalar1 igin bircok neden vardir (Kahveci, 2010).
Isgdren sessizliginin nedenleri olarak yoneticilere giivenilmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon
korkusu, ge¢mis tecriibeler ve iliskileri zedeleme korkusu gosterilmektedir. Isgdrenler islerini kaybetme
korkusuyla orgiitteki sorunlarla ilgili konusmay1 tehlikeli gormekte, algakgoniilliiliik, baskalarina saygi,
sagduyulu olma, nezaket gibi kisisel 6zelliklerden dolayi ¢atismalardan, huzursuzluklardan uzak durmakta
ve bagkalarina zarar vermek istemedikleri icin sessiz kalma davranigini segebilmektedirler (Aliogullari,
2012).

Yoneticilere glivenilmemesi agisindan sessizligin nedenleri ele alindiginda karar verme siiregleri,
yoOnetimin yetersiz olmasi, adaletli paylasim olmamasi, Orgiitsel verimliligin diismesi ve zayif Orgiit
performans: konular1 dikkat cekicidir. Isgdrenler, bu tiir konular1 aciklikla konusmanin anlamli
olusturmayacagina inanarak olumsuz cevap almaktan korkmaktadirlar (Rosemary, 2003). Konusmay1 riskli
goren iggdrenler, yiikselememe ve problem ¢ikartan birey gibi goriinmekten korkmalari nedeniyle
fikirlerini agiklamaktan g¢ekinmektedirler (Vakola & Bouradas, 2005). Ayrica izolasyon korkusuyla
insanlar fikirlerinin, dahil olduklar1 toplumun fikirleriyle ortiismedigini hissettiklerinde toplum tarafindan
reddedilme korkusu yasarlar. Bu nedenle de tedbirli davranirlar. Bu se¢im ¢ogu zaman kisileri sessizlik
davranisina yoneltir (Scheufele & Moy, 2000). Gegmis tecriibeler de isgorenleri sessizlige itebilmektedir.
Isgoren daha once fikirlerini belirtirken olumsuz tepkilerle karsilasmissa, bir sonraki durumda fikirlerini
belirtmekten kaginabilmektedir. Bu durum orgiit icinde isgorenlerin kendilerini degersiz hissetmesine
sebep olabilmektedir (Bowen & Blackmon, 2003). Isgdrenler iist yonetime ¢alisma arkadasi hakkinda bir
olumsuzluktan soz ettiklerinde iligkilerinin zedelenmesinden korkmaktadirlar. Konugmanin bir fark
yaratmayacagina, kars1 tarafin cevap vermeyecegine inanmaktadirlar. Konustuklar1 zaman islerini
kaybedebileceklerine, yiikselemeyeceklerine (terfi) ya da buna karsi oOnlemlerle karsilasacaklarina
inanmaktadirlar (Milliken vd., 2003).

Orgiitsel sessizlik konusunun hem 6rgiitler hem isgorenler agisindan dneminin artmasina ragmen,
Tirkiye’de egitim orgiitlerinin baginda yer alan ilkogretim okullarinda yapilan arastirmalarin sayisinin
oldukea sinirh oldugu goriilmiistiir (Arl, 2013). Bu baglamda, arastirmaya konu olan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin ortaya konmasinin, isgdrenlerin verimliligi ve
memnuniyet diizeylerinin nasil etkilendigi ile orgiitiin isleyisinin kalitesinin artirilmasi yoniinde yapilacak
olan calismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6rglit icindeki sorunlar hakkinda
goriis bildirmede sikinti yasadiklari, sessizlige biiriindiikleri gézlemlenmis; bu arastirmayla elde edilen
verilerin egitim orgiitlerinde oOrgiitsel sessizlikle ilgili bir boslugu dolduracagi disiiniilmektedir. Bu
aragtrmanin problemi; “ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin orgiitsel sessizligin
nedenlerine iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu probleme dayali olarak arastirmanin alt problemleri;
(i) 1lkdgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin orgiitsel sessizligin anlamu ile ilgili goriisleri
nelerdir?, (ii) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarda sessiz kalman konulara iliskin
goriisleri nelerdir?, (iii) [lkogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarda sessiz kalmanin
nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?, (iv) llkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okullarda
sessizligin ortaya ¢ikma sekline iliskin goriisleri nelerdir?, (v) ilkogretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin okullarda sessizligin ortaya ¢ikardigi sonuglara iliskin goriisleri nelerdir?, (vi) ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda sessizlige karsi alinabilecek 6nlemlere iligskin gortisleri
nelerdir? bigimindedir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde nitel yontem kullanilmistir. Nitel arastirmalarda veriler gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle toplanmakta; boylece biitiinciil bakisi ortaya koyan algilarin ve
durumlarin analiz edilmesi amaglanmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu baglamda bu arastirma
sessizligin yasanabildigi ilkdgretim kurumunda gorev yapan dgretmenlerle goriisme teknigi kullanilarak
yiirtitiilmiis ve durum calismasi deseninde tasarlanmustir.
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2.1. Calisma Grubu

Amaclh ornekleme yontemi olan kolay ulasilabilir érnekleme yontemi kullanilan aragtirmanin
caligma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Sakarya ili Adapazar ilgesindeki &zel bir egitim
kurumunun ilkokul ve ortaokul kademelerinde goérev yapan toplam 69 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, random yoluyla secilen 20 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmaciya hiz
kazandirmak i¢in ulasilmasi kolay olan kolay ulasilabilir durum &rneklemesi secilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Ayrica bu okulda arastirma yapilmasina iten sebep, 6gretmenlerle yapilan 6n goriismeler
sonucunda sessizligin yasandigina dair bilgiler alinmasidir. Calisma grubunda yer alan ilkdgretim
kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 25 arasinda degismekte olup; 1-10 yil arast
11 6gretmen, 11-25 yil aras1 9 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 11°1 kadin, 9’u
erkektir. Ayrica 9 kisi bekar, 11 kisi evlidir. Ogretmenlerin yaris1 ilkokul kademesinde, yaris1 da ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 5’1 Smif dgretmenligi, 2°si Okuldncesi dgretmenligi, 2’si
Tiirkge dgretmenligi, 2’si Ingilizce dgretmenligi, 2’si Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik égretmenligi,
1’1 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 1’1 Matematik 6gretmenligi, 1’1 Fen Bilimleri 6gretmenligi, 1’1 Bilisim
Teknolojileri 6gretmenligi, 1’1 Miizik 6gretmenligi, 1’1 Resim 6gretmenligi, 1’1 Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, arastirmacinin gelistirdigi yar1 yapilandirilmis gériisme formudur.
Bu yontem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis gorlismeler kadar
esnektir (Karasar, 2012). Form olusturulurken ilgili alanyazin ayrintili bigimde taranmis; ¢ok sayida
orgiitsel sessizlik anketi gézden gegirilmis ve konuya iliskin ulasilabilen tez, makale, kitap ve diger
kaynaklarla birlikte egitim yonetimi ve denetimi alanindaki uzman olan akademisyenlerin ve 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin goriisii alinmistir. Uzmanlarin incelemesi ve 3 6gretmen ile yapilan 6n uygulama
sonunda goriisme formunda bulunan maddeler yeniden diizenlenerek, eksik oldugu goriilen maddelere
ekleme yapilarak ve maddelerle ilgili diizenlemeler yapilarak arastirmanin amaca uygun, anlasilir ve
uygulanabilir bir sekilde forma son hali verilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak gériisme formunda
yer alan sorular; (i) Sizce sessizlik nedir? Kendi taniminizi yapar misimz?, (ii) Okulunuzda sessiz kaldiginiz
bir durum/konu yasadiniz mi? Bu size ne hissettirdi?, (iii) Herhangi bir olay karsisinda sessiz kalmanizin
nedeni nedir? Ornek verir misiniz?, (iv) Sessiz kaldigimzda bunu ne sekilde gosterirsiniz?, (v) Sessiz
kalmaniz hangi durumlara neden oldu? Ornekle agiklar misimz?, (vi) Okulunuzda sessizlik durumunun
yasanmamasi i¢in nasil ortamlarin olmasini tercih edersiniz? Ayni durumun bir daha yaganmamasi igin
oOnerileriniz nelerdir? bigimindedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Gorligmelerin yapilmasi igin kurumun ilgili birimlerinden gerekli izinler alinmistir. Goriismeler
tamamen goniilliik esasina dayali olarak planlanmistir. Goriisme 6ncesi 20 dgretmen ile telefon veya e-
posta araciligiyla randevu alinarak rahatsiz edilemeyecekleri bir ortamda (okul igindeki uygun odalar)
birebir ve yliz ylize goriismeler yapilmasi saglanmistir. Goriigmeler yaklasik olarak 40 dakika siirmiistiir.
Goriismelerde olas1 veri kayb1 yasamamak amaciyla katilimeilarin goriislerinin ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmasi yoniinde istekte bulunulmustur. Ses kayit cihaziyla birlikte not alma yontemi de kullanilarak
goriismelerin bir kism1 yazili olarak da kayda gecirilmistir. Kayit altina alinan veriler bilgisayara ses
dosyasi olarak aktarilip tamami dinlenmistir. E§ zamanli olarak da kayitlar “Word” dosyasina aktarilmistir.
Ses kayitlar1 ve yazili kayitlar uzmana verilmis; bilgisayar ortamina dogru aktarilip aktarilamadig teyit
edilmisgtir.

Aragtirmamizda, gériisme sonunda ogretmenlerden elde edilen verilerin igerigiyle ilgili kodlamalar
belirlenmistir. Boylece arastirma bulgularinin temalar1 ortaya cikarilarak betimsel ve igerik analizleri
yapilmigtir. Verileri aciklamay1 saglayacak kavramlara ulasmak igerik analizindeki temel amacgtir. Bu
kavramlardan birbirine benzeyenleri belirli temalar ¢atisinda toplamak ve okuyucularin anlayabilecegi bir
sekilde organize etmek igerik analizinin bir pargasidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Katilimcilarin
goriiglerine dikkat ¢ekmek i¢in dogrudan alintilar yapilmistir. Betimsel analiz teknigi denen bu yontemde
katilimeilarin goriislerine yer vermek onemlidir (Tirniiklid, 2000). Yapilan bu uygulamalar verilerin
gecerlik ve giivenirligini arttiran uygulamalar olarak kabul edilebilir. I¢ gecerliligi saglamak icin bulgularin
tutarli ve kuramsal cergeveyle uyumlu olmasina dikkat edilmis; dis giivenirligi saglamak icin de
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katilimeilara verilerin dogru algilanip algilanmadigi kontrol ettirilmistir. Ayrica, verilerin analiziyle olusan
temalar uzman goriisline sunulmus; hem aragtirmacinin hem de uzmanin belirledigi temalar igin “goriis
birligi ve ayriligi” bulunan durumlar tartigilmis ve gereken diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman (1994)'1n Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligr) x 100 formiili kullanilmistir (Arli, 2013). Hesaplama sonucunda kodlayicilarin arasindaki
uyusma orani soru sirastyla (1) .98, (2) .93, (3) .94, (4) .90, (5) .88 ve (6) .95 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik hesabinin .70’in {izerinde ¢ikmasi, bu galigsma i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir. Bulgular
sunulurken dogrudan alintilar igin dgretmenlere kodlamalar yapilmis ve 6gretmenler O1, 02, O3, ...., 020
seklinde kodlanmustir. Arastirmanin ana temalar1 arastirmanin alt amaglar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde ortaya ¢ikan temalara ve alt temalara ekler boliimiinde yer verilmistir.

3. BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular bagliklar halinde verilmistir.

3.1. Orgiitsel Sessizligin Anlam

Ogretmenler, orgiitsel sessizligin anlamina iliskin siikfit (f=8), bencillik (f=6) ve caresizlik (f=5)
konularinda goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden; O2 “...Sessizlik; yasanilan bir olay ya da durum
karsisinda duyulan rahatsizligi sozel ya da yazili olarak dile getirmemektir. Siikut, konusmamak.” siikuta;
015 “...Diisiincelerini sakliyorsun kasitl olarak diger insanlardan. Belki senin diigiincen digerleri i¢in ¢cok
onemli olacak ama soylemiyorsun. Kendini diisiiniiyorsun.” bencillige; O14 “...Kabullenmek, goriis
bildirmemek, istememek, susmak, bir umut tasimamak o konuya dair. Caresizlik hissettiren bir durum
bence.” goriisleri caresizlige ornek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin okulda yasanan problemler
karsisinda bilingli olarak susmayi, konusmamayi tercih ettikleri, fikirlerini yazili ya da sozlii olarak dile
getirmedikleri, diisiincelerini acgik¢a paylasirlarsa bunun onlara sorumluluk olarak geleceginden
cekinmeleri, digerlerinin kendilerini yargilamalar endisesiyle diislincelerini ifade etmeyip umutsuzluga
kapildiklar1 ve sessiz kaldiklari diisiiniilebilir.

3.2. Ogretmenlerin Okullarda Sessiz Kaldiklar1 Konular

Ogretmenler yonetim sorunu (f=8), etik ve sorumluluk (f=2), ¢atisma durumlar1 (f=2), fikirleri agik¢a
paylasamama (f=2), iyilestirme cabalar1 (f=2), konunun kendi ilgileri disinda kaldigi durumlar (f=1),
meslektaslarin performansi (f=1), ¢alisma olanaklar1 (f=1) ve gorev paylasimi (f=1) gibi konularda goriis
bildirmislerdir. Bu goriislerden; O6 “...Miidiiriimiin haksiz tutumlari, toplantida adam kayirmasi beni
rahatsiz edebiliyor. Sessiz kalabiliyorum,” yonetim sorununa; O17 “..Velilere olan davramslar
konusunda sessiz kalabiliyorum. Veli bilmedigi icin bir soru soruyor diyelim; dgretmenin tavri olduk¢a
negatif ve yargilayici. Etik ve insani bulmuyorum. Ogretmen o an icin ¢ocugu degil, kendini diisiiniiyor.”
etik ve sorumluluga; O11 “...Bakis agimin baskasi tarafindan anlasilmayacagini diisiiniirsem susarim. Bir
sonuca ulasmayabilir, stkinti yaratabilir. Gereksiz bir tartisma ¢ikabilir.” ¢atisma durumlarina; O8 “Bir
fikri ortaya sundugumda karsi taraftaki kisiler tarafindan onemsenmedigimi hissedersem bu ve benzeri
konularda sessiz kalmayi tercih ederim.” fikirleri agikca paylasamamaya; OI16 “Isleyisteki aksakliklar
konusunda sessizlestim artik. Mesela ders programinda aksakliklar oluyor bazen. Ogretmen izin almis
oluyor diyelim. Yonetici bunu atlamis oluyor. Ders doldurmayr unutma gibi. Bunu planlamak onun gorevi,
benim degil. ” iyilestirme ¢abalarma; O “...Ayrica yetkimin disinda olan konularda da sessiz kalirim. Beni
ilgilendirmeyen, alanim dis1, bilgim olmayan konularsa yani fikvim yoksa sessiz kalyyorum. ” konunun kendi
ilgileri disinda kaldig1 durumlara; O9 “Birlikte cahistigim arkadasimin hem alan bilgisi hem de pedogojik
acidan yetersizligi ile ilgili sessiz kaldigim oluyor.” meslektaslarin performansima; O19 “Alammlia ilgili
kaliteli seyler ortaya koydugum halde benim dahil olmak istedigim egitimlere baskalarinin gonderilmesi
beni rahatsiz ediyor. Yine de sesimi ¢ikaramiyorum.” ¢alisma olanaklarma,; O3 “Gorevlerin dagiliminda
adaletsizlik oldugunu diigiiniiyorum. Bu benim ders programima da yansidi. Aynmi branstaki
arkadagslarimdan daha fazla ders saatim. Kime, ne séyleyeyim? Susuyorum.” goriisleri gérev paylagimina
ornek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin goriis bildirmelerine ragmen higbir degisim olmadigini
gormeleri, yoneticilerine karsi duyduklari giivensizlik, yoneticinin haksizlik ve ayrimeciligi igeren adil
olmayan uygulamalar1 gibi sebeplerle sessiz kaldiklar1 diistiniilebilir. Bununla birlikte mesleki etige uygun
olmayan davraniglara maruz kalmalari, meslektaglartyla fikir uyusmazlig1 endisesiyle ¢atisma yasamaktan
kacinmalari, fikirlerini agik¢a paylasacaklari ortamlarin saglanmamasi ve isleyisteki aksamalar hakkinda
goriislerine basvurulmamasi gibi konularin onlart sessizlige ittigi sdylenebilir. Ayrica kendi ilgileri
disindaki konularda goriis bildirmek istememeleri, meslektaglarinin performansi, kisisel gelisimlerinin
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oniindeki engeller ve gorev dagilimda adaletsiz tutumlar sergilenmesi gibi konularda da konugmaktan
kacindiklar1 dikkat ¢ekicidir.

3.3. Okullarda Sessizligin Nedenleri

Ogretmenler, okullarda sessizligin nedenlerini ii¢ baslik altinda ele almis; her bashgin icerisine de
detayl1 olarak gerekgelerini agiklamislardir. Bunlar; bireysel nedenler (f=11) (izolasyon korkusu, fikirlerim
kale alinacak m1 korkusu, iliskileri zedeleme korkusu, konugsmanin riskli goriilmesi, etiketlenme korkusu,
tecriibe eksikligi, gegmis tecriibeler, isini kaybetme korkusu, demografik ve kisisel ozellikler -kisilik,
cinsiyet, ¢ekingen olma, medeni durum, yetistirilme tarzi, daha 6nce yasanan olaylar-), yonetsel nedenler
(f=16) (yoneticilerin tutum ve davramislari, yoneticilere giivensizlik, yoneticilerin “sézde” ilgileniyor
goriinmesi, yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tutumu, yoneticilerin acik konusmaya destek vermemeleri,
yoOneticilerin ortiik inanglari, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalari) ve drgiitsel nedenler (f=11)
(6rgiit iklimi, haksizhik kiiltiirii, hiyerarsik yapi, orgiit kiiltiiri) bigimindedir. Bu goriislerden; O7
“...Dislandigimi hissettigim icin de sessiz kalabiliyorum. Hatta ¢cogunlukla bunu yagadigim igin susuyorum
diyebilirim.”; OS5 “...Sessizlik durumumu bozarsam bir siirii angarya isin iizerime kalacagindan
korkuyorum. Ciinkii o an kim konusursa genelde bu is onun iistiine kaltyor.”; O12 “...Ciinkii diisiincelerim
kale alinmiyor. Deger verilmiyor.” bireysel nedenlere; O9 “...Yéneticinin ashnda kararim verdigi bir konu
ile ilgili sadece fikrimizi sormasi, dinlemesi ama sonucta kendi kararini uygulamasi sessiz kalmama neden
oluyor.”; 020 “...Yoneticilerin inanglart da ¢cok énemli. En iyi ben bilirim tavirlari ve insanlara karsi 6n
yargilari. Onlar duymak istediklerinin séylenmesini istivorlar ne yazik ki.”; O18 ...Yonetim birbirini
tutuyor. En kotii fikvi bile ¢ok degerliymis gibi gosteriyorlar. Herkes koltugunun derdinde. Biz 6gretmenler
bunu anlamiyor muyuz sanmiyorlar acaba? Birbirlerine kenetlenmisler -sahte tabi- diger fikirlere
kapanmislar. O zaman konussam nolacak ki? Susmak en iyisi.” yonetsel nedenlere; O3 “...Bir keresinde
bir toplantida “kimseyi burada zorla tutmuyoruz” demisti yoneticim. Bu bence en net sessiz kalma sebebi.
Haksizhik karsisinda susacaksin, ses ¢ikarmayacaksin. Hakkini ararsan kapi disart ediliverirsin.”; O14
“...Ornegin okuldaki politikalarla ilgili ¢cok konustum ama baktim ki sonu¢ alamiyorum, konusmay
biraktim.” goriisleri orgiitsel nedenlere drnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin meslektaslar: tarafindan
dislanma ve etiketlenme korkusuyla konusmadiklari, fikirlerinin deger gérmeyecegi endisesi tasidiklari,
bilgi ve deneyim eksikligi sebebiyle goriislerini ifade etmekten kagindiklari, kisilik yapilar1 ve yetistirilme
tarzlar1 gibi nedenlerle sessizlestikleri diistiniilebilir. Bununla birlikte, konusurlarsa islerini
kaybedebilecekleri korkusu da yogun olarak ifade edilmistir. Bu durum 6zel okulda ¢aligmanin ve rekabet
giiciiniin artmasinin bir sonucu olabilir. Ayrica, dgretmenlerin yoneticilerine olan giivensizlikleri ile
yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, hatta haksizlik kiiltiiriint destekleyen kayirmaci bir politika anlayis
sergilemelerinin onlar1 sessizlige ittigi diistiniilebilir. Okul ikliminde “her sdyleneni yapan ve kars
¢ikmayan kigi iyidir” anlayisinin hakim olmasi ve goriislerini ifade eden kisilerin de hem yonetim hem de
okul kiiltiirii tarafindan hos karsilanmamalari, gretmenlerin sessiz kalma nedenlerinde etkin bir rol
oynamaktadir. Aragtirmamizda alanyazindan farkli olarak ortaya ¢ikan ve yonetimsel nedenlerden kaynakli
“yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalar1” alt temasi bu ¢alismaya 6zgii bir bulgudur. Y 6neticilerin
kendi aralarinda silo olusturduklarimi ifade eden &gretmenler, yoneticilerin kendilerini dinlemedigini,
yoneticiler arasinda bir dayanisma oldugunu ve Ogretmenlerden gelen fikirlere kapali olup yonetim
kadrosundakilerin fikirlerini dnemsediklerini belirtmiglerdir. Bu baglamda, yonetimin kisisel amaglariin
okulun amaglarinin 6niine ge¢mis oldugu diisiiniilebilir.

3.4. Okullarda Sessizligin Ortaya Cikma Sekli

Ogretmenler okullarda sessizligin ortaya ¢ikma sekline iliskin sagir kulak sendromu (f=6), pasif
kalma ve razi olma (f=6), ¢cekilme ve baska davranislara yonelme (f=4), sadakat ve ilgisizlik (f=4), gérev
ve sorumluluk almada isteksizlik (f=4), isgoren itaati (f=1) konularinda goriis bildirmislerdir. Bu
goriislerden; O16 “...Artik bazi konularda fikir beyan etmiyorum; etmeyi de diigiinmiiyorum. Gérmiiyorum,
duymuyorum, bilmiyorum demek cok rahatmis. En iyisi boyle yapmak demek ki. Gérmezden gelmek.” sagir
kulak sendromuna; O9 “...Pasif kalirim. Kendi kafama buyruk hareket edemeyecegime gore mecburen
alinan kararlar: uygularim. Itiraz etsem de ne degisecek ki?” pasif kalma ve raz1 olmaya; O8 “...Oyle bir
ortam varsa geri ¢ekilmeyi tercih ederim. Yani o anda o kisilerle o isin yiiriimeyecegini anladiysam, o anda
iistiine gitmenin hichir yarar: yok.” ¢ekilme ve baska davramislara yonelmeye; O7 “...Reddediyorum
karsimdaki kigiyi. Ilgisiz davraniyorum.” sadakat ve ilgisizlige; O17 “...Artik bazi durumlarda sorumluluk
almak istemiyorum. Istek ve sevkle ise sarilmiyorum. Yapmam gerekiyorsa yapiyorum. Ama iizerine birsey
katmiyorum.” gorev ve sorumluluk almada isteksizlige; 020 “...Meslek hayatim boyunca ézel okullarda
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calistim. Verilen goreve itaat etmeyenlerin sonunu goriiyoruz. Su an igin baska segenegim yok.” goriisleri
isgoren itaatine 6rnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin okulun isleyisiyle ya da var olan bir problem
durumu ile ilgili goriislerini ifade etmedikleri ve sessiz kaldiklar1 diigtiniilebilir. Ayrica bir sey sOyleseler
bile hi¢cbir sey degistiremeyeceklerine olan inanglart dolayisiyla pasif kalarak duruma razi olduklar da
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin konusmalarinin sonucunda yoneticilerinden gelebilecek
olumsuz geri bildirim endisesiyle kendilerinden beklenen davranigi gostermek istemeyip, geri ¢ekilerek
baska bir davranisa yonlendikleri de sdylenebilir. Bu durum, okulda yanls kararlar alinmasina ya da etkili
kararlar almmmamasina neden olabilecegi gibi; giiven ikliminin zedelenmesine de yol agabilir.
Ogretmenlerin sorunlar dile getirmeyerek okula kars: gittikce bir yabancilasma hissine kapildiklar1 da
diistiniilebilir. Dile getirmedikleri sorunlara kars1 ilgisiz davranacaklar1 gibi, problemleri sahiplenme
noktasinda da geri adim attiklar1 goriilmektedir. Biitlin bunlar, gérev ve sorumluluklarini usulen
yapmalarina neden oldugu gibi; islerine kars1 olan heyecanlarinin da azalmasina sebep olabilir. Dolayisiyla
Ogretmenler, sadece iistleri tarafindan dikte edilen gorevleri yapmakta, yaraticiliklarini, bilgi ve
deneyimlerini ortaya koyacaklar1 isler yapmaktan kagmmmakta ya da verilen goéreve ek bir gorev
istlenmekten uzak durmaktadirlar. Goriisme yapilan 6gretmenlerin iginde yalnizca bir kisinin itaat etme;
diger bir deyisle statiilkoya karsi koyma egilimi neredeyse yok gibidir. Bu baglamda, goriisme yapilan
Ogretmenin meslekte uzun yillardir ¢alisiyor olmasi, meslek hayatinin 6zel okulda gegmis olmasi ve
dolayisiyla da ne kadar az ses ¢ikarirsam o kadar uzun kalirim mantigiyla hareket etmesi, ydonetimden gelen
gorevi sorgulamadan yapmasinda etkili olabilir.

3.5. Okullarda Sessizligin Sonuc¢lari

Ogretmenler sessizligin sonuglariyla ilgili kisisel ve orgiitsel basliklar1 altinda fikirlerini
sOylemislerdir. Ayrica orgiit icerisinde sessiz kalmalarinin sonuglarini hem olumlu hem de olumsuz
acilardan ele aldiklar1 goriilmiistiir. Olumlu sonuglara baktigimizda; kigisel temas1 (f=18) altinda isgoreni
mutlu kilan sonuglar, iliskinin zedelenmemesi, iyi bir isgdren olarak algilanma, kariyer firsatlarindan ve
egitim olanaklarindan yararlanma gibi alt temalar ortaya cikarken; orgiitsel temasi (f=17) altinda orgiit
kiiltiiriiniin devam etmesi, orgiit politikalarinin korunmas1 zamandan tasarruf gibi alt temalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Olumsuz sonuglara baktigimizda; kisisel temas1 (f=20) altinda iggdreni mutsuz kilan
sonuglar, isgdrenin kuruma olan bagliliginin azalmasi, isgorenlerin biligsel uyumsuzlugu ve is yiikiinde
adaletsizlik gibi alt temalar ortaya cikarken; Orglitsel temas1 (f=20) altinda performansi ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar (bilgi ve deneyimleri paylasmama, yenilik ve gelisimden mahrum kalma,
iletisimsizlik), iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar (islerin yavaslamasi, gelisimin engellenmesi,
problemlerin-sorunlarin ger¢ek nedenlerinin gizlenmesi) gibi alt temalarin ¢iktigi goriilmektedir.
Katilimcilarin sessiz kalma sonuglart hem kisisel hem de orgiitsel baglamda ele alindiginda en ¢ok olumsuz
yanlar1 hakkinda yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Bu gériislerden; O8 ... Degismeyecek bir sey icin zaman
harcamaktansa diger sorumluluklarimi yerine getirecek zamamm kaliyor.”; O16 *“...Sessiz kaldigim
konularda basim agrimiyor. Boyle bir iyi noktast var. Iliskilerim bozulmuyor.”; O10 “...Farkli konularda
soylemek istediklerim daha fazla duyulur oldu. Bir nevi idarecilerimin goziinde “hep konusan” degil
“gerektiginde konusan” bir role sahip oldum.”; O18 “...Egitime gidecek ogretmenin sayisi sinirli ise ben
segilebiliyorum sessiz kaldigim icin. Ya da boliime alimacak bir egitim materyali isteginde oncelik
verilebiliyor.”; O3 *“...Motivasyonum diisiiyor. Enerjim diisiivor. Okula gelmek icimden gelmiyor.”; O19
“...Hayal kirikigi yasiyorum.”; O2 “Mutlu degilim sessiz kaldigim icin. Okula olan baghligim azaliyor
kisisel olarak.”; O12 “...Ise yaramaz hissediyorum kendimi. Neden séyleyemiyorum diye kendimi rahatsiz
hissediyorum. Bu, insani depresyona bile sokabilir.”; O5 “...Fedakar olan taraf ezilir gibi bir algi oluyor.
Nezaketen susuyorsun is sana patliyor.” goriisleri kisisel sonuglara &rnek olarak gosterilirken; O3
“Sessizligim onay olarak algilamyor kurumca. Dogruyuz deniyor.”; 019 “..Bilgi korunuyor,
saklaniyor.”; O14 “...Islerin daha hizli yiiriir. Cok fazla fikir dinlenmeyecegi icin kararlar hizli alinir ve
zamandan tasarruf saglanir.”; O7 “...Gelisim olmaz bence. Tikanan siirecler olur. Performansi etkiler.”;
018 “Seffaflik yok olur. Sessiz kaldigin durumu bir yerlerde yakin arkadaslarina ifade etmek isteyeceksin.
Bu da dedikoduyu doguracak. Giiven azalacaktir.” goriigleri orgiitsel sonucglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ogretmenlerin sessiz kalmalarinin sonucunda kisisel olarak motivasyonlarmin diistiigii, kendilerini
gelistirmek icin herhangi bir sevklerinin kalmadigi, aile hayatlarmin ve sosyal yasamlarinin olumsuz
etkilendigi, okula isteksiz geldikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte kendilerini ise yaramaz hissettikleri,
konuyla ilgili goriis bildirmedikleri i¢in i¢sel bir ¢eliski yasadiklar da goriilmektedir. Ayrica konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen nezaketen sessiz kalmayi tercih ettikleri; ama bunun sonucunda is ytikii ile
karsilasmalart1 da manidardir. Dolayisiyla &gretmenlerin, is iistiime kalmasin diye kendi beceri ve
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yeteneklerini saklama yoluna gittikleri de diisiiniilebilir. Bu da kurumdaki farkli yetenek ve ilgideki
Ogretmenlerin yaraticiliklarini korelterek uzun vadede kuruma zarar verebilir.

Ogretmenler, sessiz kalmalarmin sonucunda okulda higbir gelisimin olmayacagini, yeniliklerin
ortaya ¢ikmayacagini, isleyiste tikanmalar ve aksakliklar olacagini diisiinmekte; sessiz kaldiklar1 konulari
daha yakin bulduklart kisilerle paylasarak dedikodu ikliminin yaratilmasina zemin hazirladiklarini ifade
etmektedirler. Bunlarin sonucunda giivensiz bir okul iklimi olugacagini belirtmektedirler. Bu baglamda
Ogretmenlerin diisiincelerini agikg¢a paylasamamalari kurumsal agidan gerilemeye yol acabilir. Ayni fikirler
etrafinda donen okul iklimi, zamanla yeniliklerden uzaklasmaya, kendini tekrar etmeye ve dis ¢evreyle
baglantisin1 kopararak kendi dogrular1 yoniinde baski kiiltiirii olusturmaya baslayabilir. Dolayisiyla bu
aragtirmada oldugu gibi arastirmaya dahil olan okulun, 6zel bir okul oldugu diisiiniilerek kadronun kalicilig
konusu akla gelmektedir. Diisiincelerin paylasilamadigi bir okulda 6gretmenler zamanla farkli alternatif
arayisina girebilirler. Nitelikli gretmen kayb1 yasayan okulun egitim kalitesi de diisecektir. Bu da kurumun
disartya kars1 gliveninin zedelenmesine ve zarar gormesine yol acabilir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin bilgi
ve deneyimlerini paylasmamalari; kurumun yenilik ve gelisimden mahrum kalmasina, iletigimin
gerilemesine, islerin yavaslayarak gelisimin engellenmesine, problemlerin ger¢ek nedenlerinin gizlenerek
giivenin yok olmasina neden oldugu da sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sessiz kalmalarinin sonucunun az da olsa olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir. Kisisel olarak sessiz kaldiklarinda, konuyla ilgili daha fazla diistiinme firsat1 elde ettiklerini,
dedikodularin i¢inde yer almadiklarini ve dolayisiyla da iliskilerine zarar vermeyerek okul i¢inde iyi bir
iggoren olarak algilandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda ¢6ziime ulasacagi diisliniilmeyen konularla
ilgili bos yere zaman harcamadiklar1 bunun yerine kisisel gelisimlerine katkida bulunma ve okuldaki
kariyer firsatlarindan yararlanma sans1 elde ettikleri diisiiniilebilir. Ogretmenlerin, okul icinde huzursuzluk
olmamasi i¢in iligkilerini korumak istemeleri de dogal karsilanabilir. Ciinkii 6zel okulda galigmalarindan
duyduklar is kaygisi1 onlari, meslektaslariyla ve yonetimle ¢atisma i¢inde bulunmamaya itmis olabilir.
Yonetimin gozinde “gok konusan ve muhalefet olan kisi” algismi yaratmamis olmak da, okuldaki
varliklariin devamlilig1 agisindan 6nem teskil edebilir.

Katilimeilarin goriisleri dikkate alindiginda, sessiz kalmanin okula bazi olumlu katkilar sagladigi
da goriilmiistiir. Farkli fikirlerin siirekli ortada olmamasinin ya da herkesce onaylantyormus gibi goriinen
fikirlerin olmasinin okul kiiltiiriiniin devamliligin1 sagladig diistiniilebilir. Boylece okul, belli kaliplar ve
diisiinceler ¢cercevesinde sekillenerek dis cevreye karsi kiiltiiriinii devam ettirmis olur. Ayrica, okulda gizli
kalmas1 gereken bilgilerin disariyla paylasilmamasi okulun politikalarinin korunmasi agisindan énemli
olabilir. Bu baglamda sessiz kalan 6gretmenler, okulun politikalarin1 dig ¢evreyle paylagsmazlarsa, dig
¢evreden okula karsi bir gliven gelisebilir. Sessiz kalmanin olumlu sonuglarindan biri de zamandan tasarruf
olarak bulgulanmistir. Cok fazla fikir dinlenmeden kararlar alinacagi icin isleyisin daha hizli oldugu
sOylenebilir.

3.6. Okullarda Sessizlige Karsi Ahnabilecek Onlemler

Ogretmenler, okullarda sessizlige karsi alinabilecek 6nlemlerle ilgili konusmay1 destekleyecek
giiven iklimi yaratma (f=15), yonetici ve meslektaslarla etkili iletisim kurulmasi (f=10), yneticinin ortiik
inancim degistirmesi (f=10), yapilandirilmis egitimler planlanmasi (f=5) ve danismanlik destegi (f=3) gibi
konular1 dile getirmislerdir. Bununla birlikte konusmay destekleyecek giliven iklimi yaratma temasi altinda
isgorenlerin kararlara katiliminin saglanmasi, isgorenlerin fikir ve Onerilerini desteklemek, isgorenleri
cesaretlendirmek ve seffaf bir yonetim modeli anlayis gibi alt temalar belirlenmistir. Bu goriislerden; O10
“..Seffaf ve kaliteli bir ortam olsa konusuruz.” konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratmaya; O14
“..Iletisime gecmesi gerekiyor calisanlarn. Fikir alisverisinde bulunmali insanlar.” yonetici ve
meslektaslarla etkili iletisim kurulmasma; O6 *“...Calisanlar fikvini paylastginda yéneticinin, deger
yargilarina ve kisisel yakinligina gére degil amaca gore karar vermesi énemli.” yoneticinin ortiik inancini
degistirmesine; O17 “...Derse girmeyen bir yonetici ders ici uygulamalarla ilgili egitim almak yerine insan
iliskileri, liderlik, yonetim becerileri gibi alanlarda egitim almali. Bu sekilde kendini daha iyi gelistirebilir
ve swmif igi uygulamalarla ilgili egitimlere de oOgretmenler gidebilir.” yapilandirilmis egitimler
planlanmasina; O15 “...Hatta okulda damsmanhik sistemi bile olabilir. Ama bu ¢ok iyi yapilandiriimalr.
Ustiinkorii olmamali.” goriisleri damsmanlik destegine 6rnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin, okulun
isleyisi ve siiregle ilgili uygulamalarda karar siirecinde yer almak istedikleri; bunun ger¢eklesmesi igin de
fikir ve Onerilerinin desteklendigi, diisiincelerini agiklayabilecekleri giivenli bir okul ikliminde olmak
istedikleri diisiiniilebilir. Diisiincelerine deger verildigini gordiikleri, tartismalarin 6n yargisiz, nesnel ve
ikili iliskilere gore yonetilmeden gerceklestirilebildigi platformlarin olmasinin sessizlik iklimini
bozabilecegi sOylenebilir. Diislincelerini agiklayabilmeleri i¢in cesaretlendirilmeye ve bazi durumlarda
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odiillendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 da 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir. Seffaf bir yonetim
modeli beklentilerinin oldugu, meslektaglariyla ve yoneticileriyle etkili bir iletisim kurmak istedikleri
goriilmektedir. Okul ikliminde birbirini “s6zde ilgileniyormus” gibi gorlinerek degil, ger¢ekten ¢oziime ve
anlamaya yonelik dinlemenin hem &gretmenlerin performansini hem de ¢aligma isteklerini artiracagi
diisiiniilebilir. Bu baglamda katilimcilar, yoneticilerinin kendilerine olan 6n yargili bakigini degistirmelerini
gerektigini diistinmektedir. Yoneticilerin, d6gretmenlere karst “nasil olsa yapamaz, beceremez, bu isin
altindan kalkamaz, ben yoneticiyim sen Ogretmensin” gibi Ortiilii inanglarin1 degistirmesi gerektigi;
Ogretmenlere giivenerek adaletli ve esit mesafede bir tutum sergilemesinin, 6gretmenler iizerinde ¢ok biiyiik
bir motivasyon olacagini her daim aklinda tutmasinin 6nemli bir adim oldugu diisiiniilebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore; 6gretmenlerin sessiz kaldiklar1 konularin
basinda yonetim sorunu gelmektedir. Bu bulgu; Cakici (2010), Ozgan ve Kiilek¢i (2012) ve Durak
(2012)’mn aragtirma sonuglariyla yakindan iligkilidir. Cakic1 (2010)nin {iniversitelerde yapmis oldugu
arastirmada personelin %70’inin sessiz kalmay1, %30’unun da acik¢a konusmay tercih ettikleri ortaya
konmustur. [Ikdgretim kurumlarinda calisan dgretmenler drgiitsel sessizligin nedenlerini bireysel, yonetsel
ve orgiitsel konular baglaminda dile getirmiglerdir. Aragtirmanin bu bulgusu Premeaux ve Bedeian (2003),
Karacaoglu, Karacaoglu ve Cingdz (2009), Kahveci (2010), Ozgan ve Kiilek¢i (2012), Arli (2013),
Cemaloglu, Das¢t ve Sahin (2013) ve Tiiliibag ve Celep (2014)’in aragtirma bulgulari ile biiyiik dlgiide
benzerlik gostermektedir. Ozgan ve Kiilekci (2012)’nin {iniversitelerde yapmis olduklar1 arastirmanin
sonuclarma gore, sessizligin kendilerinden, yoneticilerden (yoneticilerin tutum ve davranislari...) ve
orgiitsel sebeplerden (Orgiit icindeki algi ve iklim) kaynaklandigi goriilmiistiir. Kahveci (2010) de
Ogretmenlerin sessizlik durumlarini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin ydneticilerden kaynakli
duygu, diisiince ve sorunlarini dile getirmedikleri sonucuna ulasmugtir. Tiiliibas ve Celep (2014)’in 6gretim
elemanlarinin sessiz kalma nedenlerini arastirdiklar c¢aligmalarinda, 6gretim elemanlarinin Orgiitsel
diizenlemeler, geriye ¢ekilme, calisma arkadaslariyla ve yoneticiyle iligkileri koruma, kendisini koruma ve
giivensizlik nedeniyle sessiz kaldiklar1 bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda dgretmenlerin bireysel
(izolasyon korkusu, fikirlerim kale alinacak mi1 korkusu, iligkileri zedeleme korkusu, konugmanin riskli
goriilmesi, etiketlenme korkusu, tecriibe eksikligi, gecmis tecriibeler, igini kaybetme korkusu, demografik
ve kisisel ozellikler (kisilik, cinsiyet, ¢ekingen olma, medeni durum, yetistirilme tarzi, daha dnce yasanan
olaylar), yonetsel (yoneticilerin tutum ve davranislari, yoneticilere giivensizlik, yoneticilerin “sézde”
ilgileniyor goriinmesi, yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri, yoneticilerin agik¢a konusmayi
desteklememeleri, yoneticilerin ortiikk inanglari, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalar1) ve
orgiitsel (Orgiit iklimi, haksizlik kiiltiirii, hiyerarsik yapi, orgiit kiiltiirii) sebeplerden dolay1 okulla ilgili
goriis ve Onerilerini agiklamaktan g¢ekindikleri ve sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Sessizlik
nedenlerine iliskin goriisler incelendiginde alanyazindan farkli olarak ortaya ¢ikan “yéneticilerin kendi
aralarinda silo olugturmalar:” bu arastirmanin en 6énemli ve carpici bulgular arasinda yer almaktadir.
Altmay, Mercan, Aksanyar ve Sert (2012)’e gore silo sendromu, bir drgiitte boliimlerin birbirinden kopuk
calisip sanki goriinmez duvar 6rmeleri ve etkilesime izin vermemeleri durumudur. Her boliim sadece kendi
amaglarii gergeklestirmek istemekte ve dolayisiyla orgiitiin amaglarindan uzaklasabilmektedir. Bizim
aragtirmamizda da, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturduklarini ifade eden 6gretmenler, yoneticilerin
kendilerini dinlemedigini, yoneticiler arasinda bir dayanisma oldugunu ve dgretmenlerden gelen fikirlere
kapal1 olup yonetim kadrosundakilerin fikirlerini dnemsediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, yonetimin
kisisel amaglarinin okulun amaglarimin 6niine ge¢mis oldugu diisiiniilebilir.

Son yillarda orgiitlerde sessizligin yerini gok sesliligin aldig1 goriilmektedir. Orgiitler, isgdrenlerin
etkin ve verimli olmalarini istiyorlarsa, onlarin istek ve ihtiyaglarina oncelik ve dnem vermelidir. isgoren
sessizliginin anlasilarak kirilmasi ve etkili yonetilmesi mithim bir sorundur. Ogretmenlerin sessizligini
kirabilmek i¢in fikirlerini izolasyon korkusu, is kaygisi yasamadan hiir bir bigimde dile getirdikleri,
kararlara katilimda etkin rol aldiklar1 bir iklim yaratilmalidir. Tiim paydaslarin diisiincelerini desteklemek
icin yaratic1 fikirlere ddiillendirme sistemi getirilerek, isgorenler fikirleri nedeniyle cesaretlendirilerek
okulun isleyisinde gorev ve sorumluluk alabilir. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin kisilerarasi iletisim
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in yapilandirilmis egitimler planlanabilir. Hatta danismanlik destegi ile
farkli bakis acilariin desteklendigi bir okul iklimi yaratilabilir. Okullarda iletisim kanallar1 agik olarak
seffafligin desteklenmesinin, bilgi akisinin siirekli ve dogru kullanilmasinin, yoneticilerin farkli goriislere
Onyargisiz olmasinin, 6gretmenlerin etkinliklere katilimini arttiran ve orgiitsel sessizligi ortadan kaldiran
bir etki olusturacag: sdylenebilir.

241



Ilkégretim Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

4.1. Oneriler
Arastirma sonucu ve alanyazin taramasinda elde edilen bilgiler 1siginda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin sessiz kaldiklari konularin basinda yonetimden kaynaklanan
nedenlerin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin fikir ve Onerilerini sdyleseler bile degisim
olmayacagina dair inanglarinin kirilmasi i¢in, yoneticilerin onlarla olan iligkilerini yeniden gézden
gecirmesi ve Ogretmenleri kararlara katarak haksizlik ve ayrimeilik davraniglarindan vazgegmeleri
Onerilebilir.

2. Ogretmenlerin sessiz kalma nedenleri incelendiginde bireysel, yonetsel ve orgiitsel baglamda ¢ok
sayida degisken oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6zel okulda caligsmalari nedeniyle islerini
kaybetme korkularimin yiiksek oldugu dikkat cekicidir. Bu baglamda, 6zel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin kurumu sahiplenme ve baglilik duygularinin artmasi i¢in okullarin 6gretmenlerle bir
yildan daha fazla siire i¢in sdzlesmelere imza atmasi 6nerilebilir.

3. Ogretmenlerin sessiz kalmalarinin sonucunda hem bireysel hem de 6rgiitsel agidan bazi olumsuzluklar
(motivasyon ve performans diisiikliigii, okulun gelismemesi vb.) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
bilgi, goriis ve Onerilerini agik¢a paylasabilecekleri platformlarin daha fazla olmasi, okulun belli
yerlerinde oOneri kutularmin bulunmast ve sonrasinda bu Onerilerin birlikte incelenerek
degerlendirilebilecegi konusma ortamlari yaratilmasi onerilebilir.

4. Ogretmenler sessiz kaldiklar1 konularin dedikodu ortami yarattigini dile getirmislerdir. Bu durumda
dedikodulara mahal vermeyecek iletisim kanallarinin agik olmasi, yonetimin agik kapi politikasi
uygulamasi ve herkese hakkaniyet, esitlik ve nesnel bir bi¢imde dinlenildigini gésteren bir tutum
sergilemesi gerektigi diisliniilmektedir.

5. Ogretmenlerin “sdz giimiisse, siikiit altindir” bakis agisiyla yetistirildikleri ve “susmanin erdem
oldugu” sdylenen bir kiiltiirden geldikleri géz 6niinde bulundurularak, bu diisiincelerinden arimalar
ve yaratici fikirlerini ortaya koyabilecekleri olanaklarin sunulmasi 6nerilebilir.

6. Ogretmenlerin alinacak kararlarda herhangi bir korku, baski gibi unsurlara maruz kalmamasi igin
demokratik bir okul iklimi olusturulmalidir. Ydneticiler de bu iklimi destekleyen tutum ve davraniglar
sergilemelidir.

7. Yoneticiler 6gretmenlerle konusma kanallarmi gesitlendirilebilir. Toplanti, dayanisma saati, yiiz yiize
goriisme, Oneri sistemleri, grup calismalari, kiiltlirel etkinlikler bunlardan bazilaridir. Ayrica
ogretmenler okul icinde iletisim diizeyini arttirmay1 sadece yonetimden beklememeli, bu konuda
kendileri de ¢aba gdstermelidir.

8. Nitel aragtirma modeli kullanilarak yapilan bu arastirma, nicel model ile (anket metoduyla) elektronik
ortama aktarilip ¢cok sayida ilde yapilarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.
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EKLER
EK: Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar
Tema Alt Temalar
) Siikit
Orgiitsel Sessizligin Anlamina Bencillik
iliskin Goriisler Caresizlik

Okullarda Sessiz Kalinan
Konulara lliskin Gériisler

Etik ve Sorumluluk

Kisisel ¢ikarlarin kurum ¢ikarlariin 6niinde yer almasi
Kot muamele (hakaret, suclama, asir1 is yiikleme, yildirma gibi)
Etik konular (diiriist olmayan davraniglar, mesleki etige uygun
davranmama gibi)

Yonetim Sorunu

Yoneticiye giivensizlik

Yoneticinin yanlis tutum ve davranislar

Adil olmayan uygulamalar (haksizlik, ayrimcilik gibi)
Hemfikir olunmayan is politikalar1 veya kararlari
Goriis bildirip degisim olmamasi

Konunun Kendi ilgileri Disinda Kaldigi Durumlar
Catisma Durumlar

Fikirleri A¢ik¢a Paylasamama

Meslektaslarin Performansi

Meslektaglarin yetersizligi

Calisma Olanaklar

Kisisel gelisimin 6niindeki engeller

fyilestirme Cabalar

Isyerindeki isleyis ve siireclerdeki aksama ve hatalar
Gorev Paylasim

Ekstra ¢alisma yiikii

Gorev dagilimda adalet

Ders programlarinda adalet

Okullarda Sessizligin
Nedenlerine Iliskin Goriisler

Bireysel Nedenler

Izolasyon korkusu

Fikirlerim kale alinacak m1 korkusu

Iliskileri zedeleme korkusu

Konugmanin riskli goriilmesi

Etiketlenme korkusu

Tecriibe eksikligi

Gegmis tecriibeler

Isini kaybetme korkusu

Demografik ve kisisel dzellikler (kisilik, cinsiyet, ¢ekingen olma,
medeni durum, yetistirilme tarzi, daha dnce yaganan olaylar)
Yonetsel Nedenler

Yoneticilerin kati tutum ve davranislari

Yoneticilere giivensizlik

Yoneticilerin “sdzde” ilgileniyor goriinmesi

Yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri

Yoneticilerin agik¢a konusmayi desteklememeleri
Yoneticilerin ortiik inanglar1

Yoneticilerin kendi aralarinda silo olugturmalari

Orgiitsel Nedenler
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Cevat CELEP, Ay¢ca KAYA

e Orgiit iklimi (Sessizlik iklimi)

e Haksizlik kiilttirii

e Hiyerarsik yapi1 (kat1 yapilanma)

e Orgiit kiiltiirii (Destek gérmeyen kiiltiir)

e lsgoren itaati
Okullarda Sessizligin Ortaya e Sagir Kulak Sendromu
Cikma Sekline Iliskin Goriisler e Pasif Kalma ve Razi Olma
e Cekilme ve Baska Davramslara Yonelme
e Sadakat ve llgisizlik

e  Gorev ve Sorumluluk Almada isteksizlik

= Kisisel-Olumlu Sonuglar
Isgdreni mutlu kilan sonuglar
Iliskinin zedelenmemesi
Iyi bir iggdren olarak algilanma
Kariyer firsatlarindan ve egitim olanaklarindan yararlanma
= Kisisel-Olumsuz Sonug¢lar
e Isgdreni mutsuz kilan sonuglar
e Isgdrenin kuruma olan baghliginin azalmasi
e Isgdrenlerin bilissel uyumsuzlugu
e s yiikiinde adaletsizlikler
= Orgiitsel-Olumlu Sonuclar
e Orgiit kiiltiiriiniin devam etmesi
e Orgiit politikalarinin korunmas1
e Zamandan tasarruf
= Orgiitsel-Olumsuz Sonuclar

e Performansi ve sinerjiyi engelleyen sonuglar (bilgi ve deneyimleri

paylasmama, yenilik ve gelisimden mahrum kalma, iletisimsizlik)
e lyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar (islerin yavaslamasi,

gelisimin engellenmesi, problemlerin-sorunlarin ger¢ek nedenlerinin

gizlenmesi)

Okullarda Sessizligin
Sonugclarina iliskin Gériisler

Konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma
Isgorenlerin kararlara katiliminin saglanmasi
Isgorenlerin fikir ve dnerilerini desteklemek
Isgorenleri cesaretlendirmek

Seffaf bir yonetim modeli anlayisi

Yonetici ve meslektaslarla etkili iletisim kurulmasi
Yoneticinin ortiik inancim degistirmesi
Damismanhik destegi

Yapilandirilmis egitimler planlanmasi

Okullarda Sessizlige Kars:
Almnabilecek Onlemlere iliskin
Goriisler

Extended Abstract

It is very important for teachers to express their feelings about aims and functions of schools in a
democratic way, to express themselves freely without falling into silence, and to talk about problems for
development of students who are basic unit of a society in the rapidly changing global world. In other
words, if teachers could break their silence, it will surely contribute to schools' improvement, change and
being open to innovations. It cannot be expected a teacher to be qualified if s/he escapes from the problems,
ignores them, and cannot express herself/himself freely. This can affect a school's level of reaching the
aims negatively. Thus, if the majority of teachers in a school maintain the silence, this leads us to the
concept of "organizational silence". Organizational silence can be defined as employees' hiding, not sharing
and sparing deliberately their knowledge, ideas, suggestions and emotions about organizational problems
or subjects.

There are many studies about organizational silence in different organizations, but not much in
educational organizations. Because organizational silence occurs in educational organizations frequently,
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this study has been conducted on teachers and this study is believed to contribute to the literature. Thus the
aim of this study is to analyze the situations during which teachers in primary schools remain silent, the
reasons of it, the reasons which lay behind it, and the results of it. This research was structured with
qualitative research approach. Study group of this study consists of twenty primary school teachers as
determined by as snowball. Data collection tool of this research is the semi-structured interview. While
putting the form together related literature was scanned and supported by professionals. Outcome of the
research was analyzed using content analysis technique.

According to researches, it is seen that even most of the employees know the problems and important
subjects in an organization, they cannot share it with their superiors. While many researchers emphasize
the importance of vertical communication for the health and improvement of organizations, many
employees have difficulties to communicate in this way. This lack of communication decreases the
employees' commitment to their organization and as a result of this, the productivity decreases. The
organizational silence, which leads the employees to be silent and unproductive, can cause damages which
are hard to compensate. In this concern, it is known that silence can occur in different ways and cause some
negative consequences for both employees and organization itself. If teachers choose to remain silent
instead of speaking and to remain passive instead of resisting injustice, this can cause the climate of silence
occur. Thus, the silence to which school managers can contribute deliberately or unintentionally can cause
severe problems. When the private schools are considered, it is seen that teachers do not share their ideas
to be promoted or to maintain their position in the school -in other words for not losing their jobs-. So the
fear of losing organizational rewards and support of the management can be a factor for teachers to hinder
themselves from criticizing the management or expressing their ideas which are different from the
managers'. When we look at the management structure of educational organizations, we can see that it is a
hierarchical structure. By knowing this, we can assume that managers do not fulfill entrustment and become
the only authority. As a result of this, managers can affect teachers' professional life and improvement
negatively or positively. Hence, teachers can remain passive while sharing their contradict opinions with
managers.

According to the findings of this research, it was found out that teachers defined organizational
silence as stillness, selfishness and desperation, they remained silent about subjects on management mostly,
there were personal, organizational and managerial reasons why they remained silent, they remained silent
by ignoring and being passive, they evaluated the results of their silence both personally and
organizationally, and they believed that organizational silent can be overcome by creating the climate of
trust to speak in an organization. When the reasons of silence is analyzed, the reason of "managers create
silo between each other" is different from other reasons in the literature and so it is an important and striking
finding of this study. Silo syndrome can be defined as a situation in which departments of an organization
work very disconnectedly. In this syndrome, each department focuses on reaching its own aim and gets
away from aims of the organization. In our study, teachers said that the managers create silos between each
other, they do not listen to teachers, there is solidarity between themselves, and the managers only care
about the managerial staffs' opinions. In this way, it can be thought that personal aims have gone further
than organizational aims. Today, it is seen that organizational voice gains importance in almost every
organization, not organizational silence. Institutions should listen to employees' voice if they want their
employees to be productive. Understanding employees' silence, breaking and managing this silence is an
important problem. A school climate in which teachers can express their opinions explicitly and without
fearing being isolated, and having worries about losing their jobs should be created. A rewarding system
which is consistent with all creative ideas can be built to support all of school personnel's opinions, and
with the help of this the personnel can take responsibilities by taking part in schools' working and by being
encouraged for their new ideas. Trainings to improve managers' and personnel's interpersonal
communication can be planned. Even a different school climate can be created with the help of counseling
support. It can be said that if communication channels in a school are open, there is a transparent
management structure and a continuous and correct flow of information, and managers do not have bias
against teachers and listen to their opinions, it can contribute to teachers' participating in activities in schools
and removing organizational silence.
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