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Grupla Sinav Uygulamasindan Yansimalar: Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri

Reflections on Collaborative Testing: Student and Teacher Opinions

Selcen CALIK UZUN, Salih BIRiSCI

Oz: Bu calismada, grupla test teknigi tamitilarak ortadgretim diizeyinde gerceklestirilen sinif ortamindaki
uygulamalarina iliskin yansimalar1 dgrenci ve ders Ogretmeninin goriisleri dahilinde sunulmustur. Aragtirmanin
genelinde 6zel durum yontemi benimsenmis olup ¢alismada yer alan katilimeilarin uygulamaya iliskin goriisleri nitel
analiz yontemi c¢ercevesinde analiz edilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Artvin il merkezinde yer alan bir
ortaokuldaki 35 6grenci olusturmus olup ders d6gretmeniyle ve 19 goniillii 6grenciyle miilakatlar gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak, uygulamaya iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemede yari-yapilandirilmis
miilakat formlarindan yararlanilmigtir. Uygulamaya iliskin 6grenci gorisleri degerlendirildiginde, olumlu, olumsuz
ve degismeyen kategorilerde goriisler elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grenci goriislerinden elde edilen
bulgular neticesinde Ogrencilerin gerek derse yonelik performans gerekse sosyal iligkiler tizerinde olumlu
yansimalariin oldugu, yontemi benimsemeleriyle uygulamanin matematik digindaki diger derslerde kullanilmasini
istedikleri sonucuna varilmistir. Benzer diisiincelerin matematik 6gretmeninde de olustugu belirlenerek, 6grencilerin
konulara iliskin 6grenmelerinde aktif katilim saglamaya ¢alismalarint yiiriitiilen grupla sinav etkinliginin matematik
derslerinde faydalanilmasi yoniindeki olumlu diistinceleri yansitmaktadir.

Anahtar sozciikler: Matematik dgretimi, grupla test, degerlendirme, goriisler.

Abstract: In this study, by introducing collaborative test technique reflections from an implemented study are
discussed within the opinions of both students and the course teacher. The case study methodology was adopted
throughout the study and the participants' opinions were analyzed qualitatively. A total of 35 students were enrolled
to the research. In addition to the course teacher, 19 volunteer students participated to conduct interviews. When
student opinions about the implementation process are evaluated; positive, negative and neutral opinions are revealed.
It was determined that students have been aware of the group based examination process and this situation had a
positive reflection on the social relations within groups as well as in-class mathematics performance. They would like
to have the similar application covered in other courses. The course teacher also reflected positive views about the
implementation process stating that group based examination activities led students to concentrate more on the
subject's achievements and provide positive learning outcomes.

Keywords: Mathematics education, collaborative testing, measurement-assessment, opinions

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

As a result of collaborative learning activities, students are expected to come together in the direction
of common goals and to increase their learning by other members who are in the group. In this respect, it
is possible to create new learning outcomes for students by sharing their ideas. Researchers (Giuliodori,
Ljuan ve DiCarlo, 2008; Hodges, 2004; Zipp, 2007) point out the collaborative test technique not only for
structuring knowledge but also evaluating learning outcomes. There are different type of approaches in the
literature on the application of group testing techniques (Lusk & Conklin, 2003; Breedlove, Burkett &
Winfield, 2004; Kapitanoff, 2009; Zipp, 2007), the most common of which is the completion of
examinations as a group, followed by individual examinations of the same students, or vice versa. Another
method of this testing type is to have students complete the same test two times in the form of an individual
and then a group process (Giuliodori et al., 2008; loannou & Artino, 2010; Grup, 2014; Rao, Collins &
DiCarlo, 2002).

During the learning activities carried out in the form of group activities, students are allowed to work
in the process of structuring their learning within the scope of the measurement and assessment activities
(Giuliodori, Lujan, & DiCarlo, 2008). In this way, it is possible for students to be able to work together in
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the process of answering the questions by including the evaluation activities in the type of examination to
be done as a group work. The purpose of this study is to determine the opinions of the students and the
teachers about the reflections of the collaborative group testing study.

Method

The case study methodology was adopted throughout the study and the participants' opinions were
analyzed qualitatively. A total of 35 students were enrolled to the research. During the interview process,
19 students participated voluntarily with a course teacher. Face-to-face interviews were conducted using
semi-structured questions as a data collection tool. For this purpose, firstly, the data of the interviews in the
electronic environment were transformed into written documents. A content analysis technique was
employed to analyze the interview data. Data gathered from participants’ interviews were analyzed via
MAXQDA software.

Results and Discussion

Students who has a positive reflection on the in-class performances, emphasized that these
achievements are more experienced in cognitive and social sense. Students also indicated that the
application resulted as a positive effect on their math anxiety and this situation positively reflected their
attitude towards mathematics. It can be categorized as a positive feature of the application that the practice
can be repeated not only for mathematics and but also for other courses. Ineffective group members referred
as negative experiences by students. The presence of the group members who did not help the group in
studying these ideas, interested in other things, contributed to the solution of the questions became
influential. The presence of group members who did not contribute to the solution of the questions became
influential in reaching this idea for students. Interaction process while solving a problem reflected as a
positive opinion for the course teacher. He pointed as a negative opinion that anxiety level of group scores
leads to unnecessary competition within students.

Students who think that the in-class performances increase within the context of the application
report that they especially take a more active role in the cognitive sense. This situation, which is determined
by student opinions, shows that the application of group exams is effective on learning. The development
of the students' in-class performances has also drawn attention by the course teacher and he emphasized
that the achievements related to the examinations revealed in the course performances and individual exam
performances. As a consequence of the positive change the level of confidence gained in the group testing
process reflects on the decrease of the students' anxieties on in-class examinations. A large part of the
students' positive opinions brought with them the idea that the test application with the group would be
applied within the scope of the other lessons as well as the mathematics. Besides all these positive opinions,
some of the group members’ willingness to the group studies and their hesitant contribution reflected as
negative thoughts. As a result, the students and the teachers' opinions have revealed that the group activities
are effective on learning. This finding is supported by many research findings in the literature. From this
inference, it is possible to utilize group testing activities as a teaching and evaluation strategy.

1. GIRIS

Gliniimiiz toplumlarinda yasanan gelismeler, bilginin elde edilmesi ve yayilmasi noktasinda bir
takim gereklilikleri beraberinde getirmektedir. Bu durumun yansimalarini egitim-6gretim faaliyetleri
stirecinde de gérmek miimkiin olup, siif i¢i egitsel faaliyetlerin yiiriitilmesinde 6gretmenin rehber rol
uistlenmedeki gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durumu, iilkemizdeki birinci kademe 2004-2005 ve
ikinci kademe 2005-2006 egitim-6gretim yillart itibariyle yapilandirmacilik yaklagimin benimsendigi
ogretim programlari ¢ercevesinde gérmek miimkiindir (MEB, 2005; MEB, 2006). 2005-2006 egitim-
Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretim programlari, 6grencilerde daha cok iist diizey
diisiinmeyi gerektiren bir anlayisla (Yurdakul, 2005), bilgi aktarimindan daha ¢ok 0grenme siirecine aktif
olarak katilabilmelerine imkan taniyan, kendi 6grenmelerini gerceklestirebilecekleri 6grenci merkezli
egitimin on plana ciktig1 goriilmektedir (Donmez, 2008; Akpinar ve Gezer, 2010). Bu durum, siire¢
esnasinda Ogrenmeyi On plan ¢ikarmakta olup, 6grenme ciktilariin degerlendirilmesinde ise kosulan
geleneksel degerlendirme faaliyetlerinin farklilasmasini da beraberinde getirmektedir. S6z konusu bu
durum, 6grencilere gliven ve sorumluluk duygusu kazandiran, siire¢ sonunda olusan ¢iktilarla birlikte
stirecin de degerlendirilmesini 6dnemseyen alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin giindeme
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gelmesinde etken olusmustur (Baki ve Birgin, 2004; Fourie ve Van Niekerk, 2001; Tasdemir, Tasdemir ve
Yildirim, 2009; Yayla, 2011).

Klasik degerlendirme anlayisinda kullanilan 6l¢gme araglari, yazili sinavlar ve ¢oktan secmeli testler
seklinde uygulanmaktadir (Dikli, 2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yapilan bu degerlendirme
aktivitelerinde, belirli bir zaman periyodu dahilinde bir dizi sorulara verilen yanitlar degerlendirilmekte
olup, bu siirecte yasanilan deneyimler géz ardi edilerek 6grenmelerin ne diizeyde gergeklestigine iliskin
bilgilendirme siireci ihmal edilebilmektedir (Anderson, 1998). Grup calismalar1 seklinde gerceklestirilen
ogrenme faaliyetlerinde 6grenciler, bilgilerini yapilandirma siirecinde aktif olarak yer almalarinin yan sira
(Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Quarstein ve Peterson 2001), bu siirecte gerceklestirilecek 6lgme-
degerlendirme faaliyetlerinin 6grenmelerin yapilandirilmasi siirecinde ise kosmak miimkiindiir (Giuliodori,
Lujan, ve DiCarlo, 2008). Ogrencilerin, yapilacak olan sinav tiiriindeki degerlendirme etkinliklerine grup
calismalar1 seklinde dahil olmalar1 saglanarak sorularin cevaplanmasi siirecinde birlikte g¢aligabilme
imkanini olusturmak miimkiin olabilmektedir. Boylelikle, gerceklestirilecek dlgme ve degerlendirme
faaliyetleri sonrasindaki olusan 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinin yani sira 6grenmelerin meydana
gelmesi siirecindeki yasananlarin da degerlendirilmesi saglanabilecektir.

1.1. Teorik Cergeve
1.1.1. isbirlikli Ogrenme

Geleneksel ogretim yontemleri 6gretmen merkezli olup 6grenciler pasif konumda yer almaktadir.
Giinlimiiz egitim sisteminde, bilginin ezberlenerek depolanmasindan 6te mevcut bilgiye nasil ulagilacaginin
Ogretilmesine yonelik bir egitim anlayisinin onem kazandig1 goriilmektedir. Bu amagla pek ¢ok yontem ve
stratejiden faydalanilarak 6grenmelerin iyilestirilmesi yoniinde ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bunlardan biri,
egitim ortamlarinda yer verilen topluluk halindeki ¢aligsma faaliyetleri, bilginin yapilandirilmasi siirecinde
bireylerin etkilesim halinde birbirlerinin 6grenmelerinde ise kosulan stratejiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Vygotsky, 1978). Geleneksel 6gretimin tersine aktif 6grenme ortamlarinda 6grenci katimmin 6n planda
tutulmasiyla bilginin kesfedilerek paylasiminin saglandigi etkinliklerin ger¢eklestirilmesi amaglanmaktadir
(Acikgoz, 2002; Kalem & Fer, 2003). Meydana gelecek aktif 6grenme ortamlari ile 6grencilerin, bilgiyi
kendilerinin yapilandirmasina imkan sunulabilmektir. Bu amagla kullanilacak tekniklerden biri olarak
isbirligine dayali grup caligmalar1 gosterilmektedir (Ag¢ikgdz, 2009; Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan,
2013; Cubukgu, 2011; Gokhale, 1995; Johnson ve Johnson, 1999).

Is birligine dayali 6grenme, is birligini ve iletisimi temel alir. Farkliliklara saygi gosterilmesine,
farkliliklarin zenginlik olarak algilanmasina, diisiincelerin daha rahat paylasilmasina ve nihayetinde yeni
fikirlerin olusmasina ortam hazirlar (MEB, 2017). Johnson ve Johnson (1999), isbirlikli 6grenme
etkinliklerini grup igerisinde yer alan tiim iiyelerin birbirlerinin 6grenmelerini iist diizeye ¢ikarma adina
gruplar halinde birlikte ¢alismalar1 olarak nitelendirmektedir. Isbirlikli 6grenme faaliyetleri siirecinde,
ogrencilerin ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelerek, gerek kendilerinin ve gerekse grup icerisinde
yer alan diger iiyelerin 6grenmelerini yardim etmesine vurgu yapilmaktadir (Doymus, Simsek & Simsek,
2005; Yesilyurt, 2009). Grup calismalarmin isbirlikli 6grenme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, grup
icerisinde yer alan bireylerin birtakim sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Gerekli olan bu kosullarin
saglanmasiyla, grup icerisinde yer alan bireylerin etkilesim halinde olmalariyla ortak bir iiriin ortaya
koymalar1 beklenmektedir. Acikgdz (2009) bu kosullar; (a) Olumlu bagimlilik, (b) Bireysel
degerlendirilebilirlik, (¢) Yiz yiize (destekleyici) etkilesim, (d) Sosyal beceriler, (e) Grup siirecinin
degerlendirilmesi, (f) Esit basari firsat1 ve (g) Grup 6diilli olarak gruplandirmistir. Bu kosullardan ilki olarak
olumlu bagimhilik 6zelligini Johnson ve Johnson (1999), isbirlikli 6grenmenin en 6nemli kosulu olarak
nitelendirmektedir. Olumlu bagimlilik, 6grenmenin gergeklesebilmesi amacryla grup icerisindeki {iyelerin
birbirlerini karst sorumlu olmalar1 gereklilgine dayanmaktadir (Simsek, 2005). isbirlikli 6grenme
ilkelerinden bir digeri bireysel degerlendirilebilirlik olup bu durum, grup amacinin ger¢eklesmesinin grup
iiyelerinin ayr1 ayr1 6grenmesine bagli olmast durumudur (Johnson ve Johnson, 1990). Yiiz yiize etkilesim,
bireylerin birbirlerinin ¢aligmalarini kolaylastirmalari, birbirlerini casaretlendirerek berebar basariya
ulagmalar1, bir gorevi birlikte tamamlamalar1 seklinde ifade edilebilir (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirikli
caligmalar esnasinda grup iiyelerince yeterli destegin saglanamamasi O6grenmelerin gercek anlamda
meydana gelmemesine neden olabilir. Bu agidan ele alindiginda iletisim becerilerinin yani sira sosyal
becerilerin de vyerine getirilmesi gerekmektedir (Johnson ve Johnson, 1999). Grup siirecinin
degerlendirilmesi, uygulama sonunda, grup iyelerinin hangi davramglarinin devam etmesi hangi
davraniglarinin degismesi gerektiginin belirlenmesidir. Grup siirecinin degerlendirilmesi, grupla ¢aligma
seklinde yapilan etkinliklerde grup tiyelerin gerek bireysel gerekse grup amaglarinin gerceklesme diizeyini
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belirlemeleri olarak da aciklanabilir. FEsit basar:t firsati, Sgrencilerin  kendilerinin  gegmisteki
performanslarmi gelistirerek takimlarmin basarisina katkida bulunmalaridir (A¢ikgoz, 2009). Slavin
(1995), grup irlinliniin ortaya konulmasinda isbirlikli 6diil yapisinin olusturulmasiyla grup iiyelerinin
odiillendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Isbirligi i¢in gerekli kosullarm saglanmasi neticesinde grup iiyeleri arasinda meydana gelen iletisim
slireci, 6grencilerin birbirleri arasinda deneyimlerini paylasarak 6grenmelerini gergeklestirmelerine imkan
sunmaktadir. Bu agidan ele alindiginda, paylasmanin biiyilk 6neme sahip oldugu isbirlikli grup
caligmalarinda, ortaya sunulan goriisler {izerinde tartigma ortamu yaratilarak, mevcut Ggrenmelerin
diizenlenmesi ve yeni 6grenme ¢iktilarinin olusturulmasi saglanabilir (Awofala, Fatade ve Ola-Oluwa,
2012; Gelici ve Bilgin, 2012; Giiveng, 2011; Karagdp ve Doymus, 2013; Kirschner, Paas, & Kirschner,
2009; Liao 2014; Sears & Pai, 2012). Alanyazinda yapilan ¢alismalardan hareketle, etkin ve organize
tasarlanmig grupla ¢alisma aktivitelerinin, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmada 6nemli firsatlar sundugu
sOylenebilir. Bu durumu gercgeklestirmenin yollarindan biri, Ogrenci basarisin1 degerlendirmede
faydalanilan sinav etkinliklerinin grup ¢alismalar1 seklinde yiiriitiilmesiyle gergeklestirilebilir.

1.1.2. Grupla Sinav

Bloom (1984), test etkinliklerini 6grenme ¢iktilarinin degerlendirmesinde kullanilan en temel araglar
olarak nitelendirmektedir. Bir¢cok Ogrenme faaliyeti siirecinde Ogrencilerde meydana gelen Ogrenme
¢iktilari, bireysel olarak gerceklestirilen test etkinliklerine verilen cevaplarin degerlendirilmesi seklinde
gergeklesmektedir. Bu noktadan ele alindiginda 6grenci basarisi, geleneksel sinav etkinlikleri araciligiyla
stirec sonunda meydana gelen 6grenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi iizerine odaklanirken &grenme
stirecinde yasanilanlarin degerlendirmesi goz ard1 edilebilmektedir (Anderson,, 1998; Baki ve Birgin, 2004;
Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004). Johnson ve Johnson (1999), geleneksel bireysel
degerlendirme tekniklerine alternatif olarak sunulan ortak sinav etkinliklerinedegerlendirme stirecinde yer
verilmesiyle, ¢oziim siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemlerin giderilebilecegini belirtmektedir. Stireg
igerisindeki degerlendirme eksiligini tamamlayacagindan hareketle ortaya atilan grupla smav teknigi,
ogrencilerin bir araya gelerek siav sorularimi ortaklasa ¢ézmeleri seklinde gerceklesmektedir (Gilley &
Clarkston, , 2014; Lusk & Conklin, 2003).

Ortak sinav etkinlikleri, bir testin ikiden fazla 6grenciye uygulanmasi siirecinde kullanilan terim olup
genellikle grup icerisinde g ile alt1 6grencinin yer almasiyla gerceklesmektedir (Zimbardo ve dig., 2003;
Breedlove ve dig., 2007). Grupla sinav uygulamasini, bir grup 6grencinin test yoluyla 6grenmeye dahil
oldugu, aktif 6grenmenin bir parcasi seklinde algilamak miimkiindiir. Bu siiregte 6grenciler, karsilikli
olarak verilen sinav sorular lizerinde tartigma ve ortaklasa ¢éziim {iretme seklinde birbirlerine yardimci
olarak siirec igerisinde aktif olarak yer almaktadir. Grupla gergeklesen sinav etkinliklerindeki sorularin
cevaplanmasinda, 6grenci gruplari tizerinde herhangibir gorev dagilimi ger¢eklesmemekle birlikte, sinav
sorularmin cevaplanmasi siirecinde bir araya gelerek ortak bir ¢oziim iretmeleri beklenmektedir.
Alanyazinda farkli isimler altinda sunulan bu teknige; iki asamali test (Hendricson, Brady ve Algozzine,
1987) veya piramit sinav (Cohen ve Henle, 1995; Cortright ve dig., 2003; Yuretich ve dig., 2001) seklinde
karsilasmak miimkiindiir. Ortak smav etkinlikleri, Ogrenci gruplarimin bir araya gelmesiyle
gergeklestiginden, bu teknige grupla smav olarak isimlendirilebilmektedir (Sandahl, 2010; Wilder ve dig.,
2007). Bu c¢alisma kapsaminda da, dgrencilerin bir araya gelerek ortaklasa ¢oziimde bulunduklari sinav
etkinlikleri grupla sinav olarak isimlendirilmistir.

Grupla test tekniginin uygulamasina yonelik literatiirde farkli yaklagimlar yer almakta olup bunlar
arasinda en yaygin kullanilani, grup seklinde yapilan sinavin ardindan ayn1 6grencilerin bireysel sinava tabi
tutulmas1 veya tam tersi olacak sekilde bireysel sinavlarin ardindan grupla sinav etkinliklerinin
tamamlanmasi seklindedir (Lusk & Conklin, 2003; Breedlove, Burkett & Winfield, 2004; Kapitanoff, 2009;
Zipp, 2007). Bir diger uygulama yontemi ise, 6grencilerin ayni testi dnce bireysel ardindan grup seklinde
ikiger kez tamamlamalar1 seklinde gergeklesmektedir (Giuliodori ve dig., 2008; loannou & Artino, 2010;
Rao, Collins & DiCarlo, 2002). Bu noktada grupla test tekniginin alternatif degerlendirme amagli
faydalanilabilecegini gostermektedir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde faydalanilabilecek yontemlerden biri olarak grupla sinav teknigini
isaret eden arastirmacilar (Giuliodori, Ljuan ve DiCarlo, 2008; Hodges, 2004; Zipp, 2007), degerlendirme
amacl kullanmilmasinin yami sira Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmasi siirecinde bu teknikten
faydalanilabilecegini ileri stirmektedir. Sinav sorularin grupga ¢oziilmesi sonrast ders 6gretmenince grup
tiyeleriyle gerceklestirilecek degerlendirmelerde, sorularin anlasilmasi ve cevaplanmasi siirecinde yasanan
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problemler {izerine geri bildirimler sunulabilmektedir. Saglanan doniitler neticesinde elde edilecek
kazanimlarin, sonrasinda gerceklestirilecek bireysel sinav performanslarina olumlu yansimalari
saglanabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, grupla sinav aktivitelerinin olumlu veya olumsuz 6zelliklerini belirten
calismalarla karsilasmak miimkiindiir. Grupla yapilan sinavlarin; olumlu yonde tutum gelistirmede (Giraud
& Enders, 2000; Ioannou & Artino, 2010; Potthast, 1999), 6grenciler arasinda etkilesim diizeyini arttirmada
(Giraud, 1997; Magel, 1998; Keller & Steinhorst, 1995; loannou & Artino, 2010) ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede (Lusk & Conklin, 2003) pozitif katki sagladigini belirten ¢aligmalara da
rastlanmistir. Ayn1 zamanda, Breedlove ve dig. (2007) grupla test tekniginin 6grencide olusabilecek stress
ve kayg1 diizeyini azaltarak basariy1 olumlu yonde etkilemesine dair olumlu sonuglar belirtirken, Zimbardo
ve dig. (2003) grupla test teknigine tabi olan 6grencilerin bireysel ¢alisanlara gore daha yiiksek basari elde
ettigini savunmaktadir. Tiim bu olumlu o6zelliklerin yani sira, grup iiyelerinden kaynakli bir takim
sinirliliklarin grupla sinav siirecinin isleyisinde engel olusturabilmektedir. Kapitanoff (2009) ve Meseke ve
dig. (2008), grup seklinde yiiriitiilen test aktiviteleri esnasinda higbir etkin varlik gésteremeyen tiyelerin de
grubun basarisina ortak olmalarini bu tekniginin olumsuz 6zelligi olarak isaret etmektedir.

1.2. Calismamn Onemi

Bu ¢alismada grupla sinav teknigi, belirlenen konu hakkinda ydneltilen sinav etkinliklerinin grupga
tartisilarak tamamlanmasinin ardindan ayni konu iizerinde bireysel smavin gergeklestirilmesi seklinde
yiiriitiilmiistiir. Ulke genelindeki alanyazin incelendiginde, grupla 6grenme stratejisinin etkililiginin
incelendigi pek ¢ok arastirmayla karsilagsmak miimkiindiir. Ancak bu stratejinin, sinav etkinlikleri bazinda
bilginin yapilandirilmast1 ve degerlendirilmesi amaghi kullamiminin incelendigi  ¢aligmayla
karsilasilmamustir. Bu ihtiyagtan hareketle yapilan bu ¢alismanin, grupla simav etkinlikleri siirecinde etkin
rol oynayan bireylerin goriisleri dahilinde uygulanabilirliginin ortaya konulmasi agisindan anlamli oldugu
diistiniilmektedir. Uygulama siirecinde yer alan 6grenciler ve ders 6gretmeninin deneyimleri dahilindeki
goriislerinin degerlendirilmesinin, yapilacak sonraki ¢alismalara yon vermek tlizere alana katki getirecegine
inantlmaktadir.

Bu calismada, 6. simf Matematik Dersi Ogretim Porgrami’nda yer alan “Kesirler” konusunun
Ogretimi kapsaminda gerceklestirilen grupla sinav siirecinden yansimalari, 6grenci ve ders §gretmeninin
goriigleri dahilinde degerlendirmek amaglanmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi, “6. Sif
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kesirler konusunun dgretiminde gergeklestirilen grupla
siav siirecine iligkin katilimc1 yansimalari nelerdir?” seklinde ifade edilebilir. Bu problemden hareketle
asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmustir:

e Oprencilerin grupla sinav uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir?

e Ders 6gretmenin grupla sinav uygulamasina iligkin goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Nitel arastirma ydnteminin benimsendigi bu arastirmada 6zel durum calismasi kullanilmustir. Ozel
durum caligmasi, 6zel bir durum iizerine yogunlagsmay1 saglayarak; bireylerin alg1 ve deneyimlerine bagh
mevcut durumu ortaya koyma ve agiklayabilme adina ayrintili ve derinlemesine veri toplayabilme imkani
sunmasi sebebiyle (Yin, 1994; Yildirm ve Simsek, 2005; Biiyiikoztirk ve dig. 2009; Cepni, 2009; Ekiz,
2009; McMillan & Schumacher, 2010) bu ¢calismada kullanilmustir.

2.1. Cahisma Grubu

Aragtirma kapsamindaki grupla sinav uygulamasi, 2016-2017 giiz doneminde Artvin il merkezinde
yer alan bir ortaokuldaki 6A subesinden 18 ve 6B subesinden 17 dgrenci olmak iizere toplam 35 dgrenci
ile ders Ogretmeninin katilmiyla gerceklestirilmistir. Caligma sonrasit gerceklestirilen goriismelere,
goniilliiliik esasina gore belirlenen, her iki gruptan 11’1 erkek, 8’ kiz olacak sekilde toplam 19 6grenci ve
ders 6gretmeni olmak tizere 20 kisi katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada, grupla sinav uygulamasina iliskin 6grenci ve ders Ogretmeninin gortslerini
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belirlemek amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme teknigi, kisilerin gozlenemeyen durumlari
(deneyim, tutum, diisiince, niyet, yorum, zihinsel algii tepkiler v.b) i¢in 6nceden belirlenmis, soru sorma
ve yanitlama tarzina dayali nitel bir veri toplama araci olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2004; Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis miilakat sorularindan
yararlanarak katilimcilarla yliz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda
sorular 6nceden belirlenmis olsa bile aragtirmaciya, sorularin sirasini degistirme, soruyu genis agiklama
firsatlar1 vermesinden dolay avantajli olarak goriilmiistiir (Cepni, 2007).

Grupla smav uygulamasina katilan &grenciler ve ders Ogretmenine ayri ayri sorulmak iizere
hazirlanan yarn1 yapilandirilmig miilakat sorulari arastirmacilar tarafindan ortaklasa hazirlanmstir.
Hazirlanan sorularin, amaca uygunlugu ve anlagilirh@mi simnamak tizere ayni kurumda goérevli 2 matematik
egitimcisinin incelemesine sunulmustur. Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan miilakat sorularia son
sekli verilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Uygulama siireninin bitmesinden bir hafta sonra 6grenciler ve ders 6gretmeni ile yiiriitiilen, yaklagik
olarak 10-20 dk. arasinda siiren ve katilimeilarmn izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi ile kayit altina
alman goriismeler, aragtirmanin verilerini olusturmaktadir.

2.4. Arastirma Siireci

Aragtirma siireci iki asama halinde tasarlanmistir. Birinci asama, uygulamalar siirecinde ele alinacak
sinav etkinliklerini kapsayacak 6grenme alanini belirlemeye yonelik olmustur. Arastirma kapsamindaki
grupla sinav uygulamalari, ortaokul 6.simif Matematik dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu amagla,
uygulamanm yiritilecegi okulda gorevli Matematik Ogretmeniyle yliz-yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Ders Ogretmeniyle gerceklestirilen goriismelerde, aragtirmanin yapilacagi dénem
icerisinde 6gretilmesi planlanan konulardan biri olmasinin yani sira 6grenilmesinde giicliik ¢ekildigi bilinen
“kesirler” alt 6grenme alani, sinav etkinliklerinin konusu olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma yiiriitiildigiinde
mevcut program 2013 yilinda yiiriirliige giren Matematik Dersi Ogretim Program’1 oldugundan, ¢alisma
kapsaminda yapilan incelemelerde bu program géz oOniinde bulundurulmustur. Bu asamadan sonra,
ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan
kesirlerle islemler alt &grenme alanindaki 9 kazanima yonelik sinav etkinlikleri arastirmacilarca
geristirilmistir.

Ikinci asamada, arastirma siiresince ele alacak grupla smnav modelinin tasarim asamasina
gecilmistir. Bu siirecte, karar verilen alt 6grenme alanina ait kazanim sayis1 6nemli etken olmustur. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde yiiriitiilmesi planlanan grupla sinav modeli, kazanimlar dahilinde hazirlanan
sinavlarin, 6nce grup ardindan bireysel ¢alisma olarak uygulanmasi seklinde tasarlanmistir. Grup seklinde
uygulanan smavlarla bireysel olarak uygulanan smavlar ayni sorulardan olusturulmamistir. Bireysel
sinavlarda, grup c¢alismasi seklinde yuriitiilen sinavlaradaki sorulara benzer sorular sorulmasina karar
verilmistir. Burada 6grencinin grupla yapilan uygulamanin ardindan, orada gerceklestirdigi 6grenmelerini
benzer sorularda nasil uyguladigi sorusuna da cevap aranmistir. Ancak bu sorunun kapsami bu ¢alismanin
konusu degildir. Arastirma kapsaminda uygulanan grupla sinav modeli Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma kapsaminda uygulanan grupla sinav modeli

Grup 1.Kisa Sinav  2.Kisa Smmav 1. Ara Sinav  3.Kisa Smmav ~ 4.Kisa Smmav 2. Ara Smav

6-A
6-B

it Grupla siav, § : Bireysel sinav

i f e f

Grupla sinav modelinin yer aldig1 Tablo-1 incelendiginde, uygulama siirecindeki sinav etkinlikleri
kisa smav ve ara smavlar seklinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Hazirlanan kisa smavlar grup
caligsmalar1 seklinde yiriitilmiistiir. Her iki kisa smavin grup calismalari seklinde gerceklestirilmesinin
ardindan bu kisa sinavlarda yer verilen kazanimlara yonelik sorulardan olusan iki ayri ara smav
uygulanmustir. Kisa sinavlardan farkli olarak ara sinavlar bireysel olarak yiirlitiilmiistiir. Tasarlanan
siavlarin ihtiva ettigi kazanimlar Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sinavlarin i¢erdigi kazanimlar

Smav Tiirii Uygulama Tiirii Ihtiva ettigi kazammlar
1.Kisa sinav Grup 1

2.Kisa Sinav Grup 2,89

1.Ara Sinav Bireysel 1,2,8,9

3.Kisa Sinav Grup 3,4,8,9
4. Kisa Sinav Grup 5,6,7,8,9

2. Ara smav Bireysel 3,4,5,6,7,8,9

Tablo-2 incelendiginde, 8. ve 9. kazanimlarin birinci kisa sinav hari¢ tiim sinavlarda yer verilmis
olmasi dikkat ¢ekebilir. Bu iki kazanim, kesirlerle yapilan igslemlerin sonuglarini tahmin etme ve kesirlerle
islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozme ile ilgili oldugundan biitiin sinavlarda yer almasinin uygun
olacag1 diislinlilmiistiir. Sadece islem icermeyen 1. kazanimin (Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayi
dogrusunda gosterir.) 6l¢iildiigii birinci kisa sinavda bu kazanimlarla ilgili sorulara yer verilmemistir.

Uygulamalar 6 haftalik siire zarfinda tamamlanmistir. Sinavlarin uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin
ilgili kazanimlara yonelik gerekli bilgilerini olugturmus olmalar1 gerekliginden yola ¢ikarak, ders 6gretmeni
ile zaman planlamasi yapilmigtir. Arastirma siirecinde ders 6gretmeninin konu anlatim siirecine herhangi
bir miidahalede bulunulmamustir. Tablo 2°de belirlenen kazanimlara iliskin konu anlatimlar1 sonrasindaki
degerlendirme faaliyetleri grupla simavlar seklinde gerceklestirilmistir. Grupla smav etkinliklerinin nasil
yiiriitiilecegine dair bilgilendirmeler, ders 06gretmeni ve Ogrencilerin katilimiyla arastirmacilarca
diizenlemmistir. Bilgilendirme siirecinde 6grencilere, uygulanmasi planlanan grupla sinav modeline bagh
olarak etkinliklerin nasil yiiriitiilecegi, gruplar ve iiyeleri ile grup ¢alismalarinin isleyisinin nasil olmasi
gerektigi hakkinda bilgiler verilmistir. Ele alinan sinavlara ait uygulamalar arastirmacilarca
gerceklestirilmis olup, uygulama siirecine ders 6gretmeni katilmamigtir. Uygulamalarin tamamlanmasindan
bir hafta sonra her iki subedeki 6grenci ve ders 6gretmeniyle, uygulama siirecindeki deneyimlerine iliskin
goriismeler gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen miilakat verilerinin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi
kullanilmustir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri, belli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Sema 1’e gore ilk olarak,
kayitli ortamdaki miilakat verileri yazili belgeler haline getirilerek her bir miilakatin yazili dékiimii
olusturulmustur. Bu esnada, &grenciler ve dgretmene ait climleler, goriisme siirecinde ifade edildigi
zamanlar1 ile bereber yapist bozulmayacak sekilde birebir aktarilmistir. Ardindan, analizi siirecini
gergeklestirme adina yazili ortamdaki miilakat verileri MAXQDA 10 nitel veri analizi programina
aktarilarak, veriler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Ardindan, belirlenen kodlamalar
bir araya getirilerek tartigilmig, bunlarin hangi temalar altinda toplanmasi gerektigine karar verilmistir.
Daha sonra kodlarin ve temalarin diizenlenmesi yapilarak elde edilen bulgular yorumlanmis ve dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Bu siirecte Ogrencilerin gergek isimleri yerine kod isimleri (01, O2 vb.)
kullanilmustir.
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Transkriptlerin
incelenmesi Bireysel
Temalarin Birlikte
olugturulmasi Kedlarin
belirlenmesi
Tartigma
Birlikte
Bireyse

Uyumlu tema ve
— kodlarin
sunulmasi

Sema 1. Veri analizi dongiisii

Nitel veri analizi siirecinde, giivenirligin saglanmasi i¢in her iki aragtirmacinin analizi neticesinde
belirdigi kodlamalar arasindaki tutarlilik hesaplanirken uyusum yiizdesi formiili kullanilmistir. Uyusum
yiizdesi (Agreement percentage) “Giivenirlik=Goriis birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig) x 100”
formiilii ile hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Yildinm ve Simsek'e (2008) gore, giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda, giivenirlik yiizdesine ulagilmis kabul edilir. Elde edilen
sonuclara gore, oranlarin %70'in {izerinde olmasinin arastirmacilarin kodlama giivenirlikleri icin yeterli
oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismada tutarlik katsayist %100 olana kadar analiz siireci devam etmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde grupla sinav uygulamasina iliskin dgrenciler ve ders dgretmeniyle yiiriitiilen yar1
yapilandirilmis miilakatlarin analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Bulgular:

Sekil 1°de goriildiigii gibi grupla sinav uygulamasina iliskin 6grenci goriisleri; “Olumlu Gorisler”,
“Olumsuz Goériisler” ve “Degismeyen Goriisler” olmak {izere ii¢ tema altinda, belirlenmis olup bunlara
iligkin bulgular ve yorumlar basliklar halinde asagida sunulmustur.
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Sekil 1. Ogrenci goriislerinden elde edilen tema ve alt temalar

Grupla sinav uygulamasina iliskin 6grencilerle gerceklestirilen miilakatlar neticesinde ortaya gikan
temalardan biri “Olumlu Gériisler” olarak belirlenmistir. Sekil 1 de goriildiigi gibi bu tema bes alt temadan
olusmakta olup bunlar “tutum”, “kaygi”, “grup iletisimi”, “performans”, “uygulamanin tekrarlanmasi”
basliklar ile kodlanmistir. Bu alt temalar ve bazilarina ait ikincil alt temalara 6grenci goriislerinden yapilan
almtilarla verilmistir.

Ogrencilerin; yapilan uygulama ile ders i¢i performanslarinin, bilissel ve sosyal iletisimlerinin
arttigim  diisiindiikleri goriilmektedir. Dikkat ¢eken bu temalarin yani sira Ogrenciler, matematik
kaygilarinda azalma, matematige karsi olan tutumlarinda olumlu anlamada degisme oldugunu
belirtmislerdir. Uygulamanin hem matematik dersi i¢in hem de diger dersler igin tekrarlanabilecegini
belirtmis olmalari da olumlu gériisleri arasinda yer almaktadir.

Uygulamanin ders i¢i performansini arttirdigim diisiinen 6grencilerden O19 bu durumu su ciimlelerle
ifade etmistir: “[...] Kesirlerle carpmada, béimede ben ¢ok iyi degildim,; ama bu simavlarda biraz daha sey
yaptim daha iyi anladim”. Diger bir dgrenci O14 ise “[...] hem daha iste eglenerek yapryorum hem de bazi
seyleri orada ogrendigim seyleri sinavda daha kolay kavrayabiliyorum, ya sey mesela genellikle daha ¢ok
derse katiliyorum grup ¢alismalarindan sonra" seklinde goriisiinii ifade etmistir. O8’in ders igi performans
temasi iginde yer alan ve diger arkadaslar ile benzer goriisii ise; “kesirleri anladim daha fazla, mesela
kesirlerle aram c¢ok iyi degildi ama iste bu uygulamayla daha ¢ok pekistirdim” seklinde olmustur.
Ogrencilerin yapilan uygulama sirasinda sorulari tartisarak bilissel anlamda iletisim i¢inde olduklar énemli
bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerden O14 ile arastirmaci arasinda gegen diyalog da bu
durumu destekler niteliktedir.

A: [...] peki senin bu siirecte olumlu deneyimlerin neler oldu? Yani sana katkisi ne oldu? (05:15-
05:21)

O14: Ben matematigi zaten seviyordum dedigim gibi. Ama hani simdi en azindan daha ¢ok seyler
biliyorum bazi konularda neyi nasil yapmam gerektigini daha iyi 6grenebiliyorum. Bu sekilde.
(05:21-05:34)

A: Bu arkadaslarinla tartistiktan sonra ortaya ¢ikan bir sey mi? Ciinkii biz ogrenmeyle ilgili
herhangi bir sey yapmadik sizinle. Sinaviar esnasindaki tartismalardan dolayr mi bunu
soyleyebiliyorsun? (05:34-05:44)

O14: Evet(05.44-05.45). [...] Birlikte tartisiyoruz yani her soru iizerinde. Sonra da is birligi yapiyoruz
(05:54-06:07). [...] eger bir arkadasimiz ben bunu yapamam diyorsa o zaman hem ona
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ogretmeye ¢alistyoruz hem de daha iyi anlamak icin tizerinde baya tartistyoruz o sorunun yani
eger ¢ogu kisi anlamadiysa. (06:15-06:30)
A: Anladim. (06:30-06:31)

05 ise, sorular1 arkadaslari ile beraber ¢dzme siirecini cok begendigini ifade etmis ve bu ifadesini
a¢masi istendiginde biligsel olarak iletisim halinde olduklarini su sekilde agiklamistir: “[...] birbirimizle
tartismak, onlardan fikir alip baskalarina fikir vermek, sonucu dyle bulmak, kavga etmeden ¢ozmek”.

Ogrenci goriislerinden elde edilen verilerin siiflandirilmasiyla ortaya ¢ikan olumlu goriisler
temasinda yer alan alt temalardan biri de sosyal iletisim olmustur. Ogrenciler yapilan uygulamanin
arkadaslik iliskilerini olumlu yonde destekledigine dair agiklamalarda bulunmuslardir. O8 ile arastirmaci
arasinda gecen konusmalar agagida verilmistir.

A: Peki grup arkadaslarmmla onceden aran nasildi? (1:43-1:49)

08:  Onceden aram mi? mu béyle asirt sey degildik samimi degildik. (1:49-1:54)

A: Su anda nasil? (1:54-1:55)

08:  Simdi samimiyiz. (1:55-1:56)

A: Yani bu uygulamadan sonra iletisimin arttigi yoniin de bir goriis vermis mi oluyorsun bize?
(1:56-2:03)

08: Evet &gretmenim simdi samimiligim var mesela ben ¢ok béyle konusmuslugum yoktu
konusmazdim da éyle fazla;, ama bu sinav sayesinde ¢ok konusuyoruz artik biz kankayiz.
(2:03-2:12)

Kiz dgrencilerden biri olan O6 ise yapilanan uygulamanin erkek arkadaslari ile olan sosyal iletigimi
arttirdigini, ayrica bu uygulama ile sinifa yeni gelen bir 6grenciyi yakindan tanima firsat1 buldugunu; “/...J
erkeklerle aym gruptaydim, erkeklerle aram iyi degildi, kizlarla ¢ok iyiydi. Erkeklerde olunca biraz aram
iyi oldu 11 nasil desem daha ¢ok konustuk. Sinifimiza yeni gelen ¢cocuk vardi, onunla ayni gruptaydik, onu
daha ¢ok tamdim daha ¢ok iletisim kurdum.” seklindeki ifadeleri ile aciklamistir.

Ogrencilerin olumlu diisiinceleri arasinda yer alan bir diger alt tema ise uygulamanin tekrarlanmasi
olarak kodlanmistir. Ogrencilerin gogunun, uygulamanin hem matematik dersleri hem de farkli derslerde
yapilabilecegine yonelik sdylemleri olmustur. Ogrenciler arkadaslari ile beraber ¢dzdiiklerinde soruyu daha
iyi anladiklarini ve daha iyi puanlar aldiklarini belirtmisler ve bu nedenle matematik dersinin yani sira farkli
derslerde de tekrarlanmasii istemislerdir. Bu alt tema ile ilgili olarak O5 uygulamanin tekrarlanmasinin
onu mutlu edecegini su gerekge ile ifade etmistir: “Ciinkii arkadaslarimla daha fazla konusabiliyorum ve
daha kolay ¢ozebiliyoruz. Tek yaptigimiz zaman daha az sinav sonucu (puan) alryoruz. Puanlarimiz diisiik
oluyor ”. O3 koldu &grenci ise uygulamanin matematik dersinde devam etmesinin hosuna gidecegini ifade
etmis ve arastirmacinin “neden hosuna gider” sorusuna yonelik olarak ‘herkes tartistyor ve fikirlerini falan
yansitiyor.” cevabini vermistir.

Ogrencilerin uygulamanin baska derslerde yapilabilecegine dair goriisleri de dikkat cekmektedir. 18
Ogrenci grupla simav uygulamasinin farkli derslerde de yapilmasindan memnun olacagini belirtirken, bu
dersler Tiirkge, Ingilizce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler seklinde siralanmaktadir. O8, uygulamanin, daha
zay1f derslerinden biri olmasi nedeniyle ingilizce dersinde yapilmasinin daha uygun olacagini belirtirken,
07 ise TEOG smavinda énemli oldugunu diisiindiigii Tiirke, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce derslerinde de
grupla sinav uygulamasinin yapilmasini istedigini belirtmistir.

Grupla sinav uygulamasina iligskin 6grencilerle gerceklestirilen miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan
temalardan bir digeri “Olumsuz Goriisler” olarak belirlenmistir. Sekil-1’de goriildiigii gibi, bu tema 4 alt
temadan olusmakta olup bunlar “uygulamanin tekrarlanmas1”, “kaygi”, “grup iletisimi” ve “siire”” bagliklar
ile kodlanmistir. Bu alt temalar ve bazilarina ait ikincil alt temalar 6grenci goriislerinde yapilan alintilarla

verilmistir,

Ogrencilerin bu temalar1 olusturan sdylemleri incelendiginde, kaygi temasina drnek olarak O4
kodlu 6grencinin yorumu verilebilir. O4, bireysel sinavlarda eskisinden daha ¢ok heyecanlandigini su
climlelerle dile getirmistir: “[...] sinaviarda eskisinden daha fazla heyecanlaniyyorum, [ ...] yaniis yaparsam
diye korkuyorum, /... grupla sinav olurken biraz azaltyor ama bireysel sinaviarda artryor heyecamm...”.
Uygulamanin begenmedigi yonleri sorusuna “begenmedigim yonii bazen zaman yetmiyordu” seklinde
cevap veren O7 ve “sinav oldugumuzda siire yetmiyor” seklinde yorum yapan O17’nin goriisleri dikkate
alindiginda, uygulamada verilen siirenin az olmasi uygulamanin olumsuz yonii olarak nitelendirilebilir.
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016 uygulamay: hi¢ begenmedigini dile getirirken, matematik dersinde de farkli derslerde de
uygulamanin yapilmasini istemedigini kesin bir sekilde dile getirmistir. 014 ise tiim smavlarin grupla simav
uygulamasi seklinde yapilmasini istemedigini “Tamamen grup calismasi olursa bu sefer daha ¢ok
kolayciliga alisacagiz. Yani hem arkadaslarimizla habire bu konular iizerinde tartisacagiz, normal
sinavlarda da kimseyle tartisamayacagimiz i¢in bu da kolaylik olmus olacak.” seklinde ifade etmistir. O11
ise “bireysel sinaviar bence daha iyi c¢iinkii kendi fikrini séyliiyorsun baskasi karismiyor” Ve
“Ogretmenimiz hem bireysel hem gruplu yapsayd: ben bireyseli tercih ederdim. Ciinkii grupluda herkes
baska sonuglar istedigi icin baska sonu¢ buldugu icin kafa iyice karigiyor” seklindeki gorisleri ile
uygulamanin tekrarlanmamasi gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar neticesinde, belirtilen olumsuz gériisler bilissel iletisim alt temasina
yonelik olarak da ortaya ¢ikmustir. “Karar verememe”, “dikkate alinmama” ve “etkisiz grup iiyesi” etiketleri
ile siniflandirilan bu alt temalara iligkin 6grencileri sGylemlerinden 6rnekler verilmistir. Biligsel agidan
tartigmalardan hoslanmadigini belirten ii¢ 6grenciden biri olan O8, bu olumsuz durumu sdyle ifade etmistir;
“[...] bazilarimiz diyor ki su olacak, bazilarimiz diyor ki boyle olacak, karar verememeyi sevmedim”. O7
de benzer sekilde “kiiciik tartismalar olabiliyordu aramizda, sorulart nasil ¢ozecegimize karar verirken”
seklinde ifade etmistir. Grup arkadasmin fikirlerini dikkate almamasindan rahatsiz olan ve bu yonde
olumsuz goriislerini ifade eden O17 ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir:

O17: [...] (Grup arkadaslarindan biri igin) direk kafasina gore yapmasa, hem biz soruyu yaparken o
benim yorumlarimi da dinlemiyordu hep kafasina gére yapiyordu. (0.38-0.56)

A: Peki sorular: birlikte ¢ozmiiyor musunuz?? (0.56-0.59)

017:  Cozmiiyorduk.Ya ben yapmak istiyordum; ama yani diger arkadasim zaten bir sey yapmiyordu.
(0.59-1.03)

017: [...] (Diger arkadasim kastederek) onunla biraz daha iyi arkadas olduk; ama diger arkadasim
kendini patron olarak saniyordu hem kalem yani kendisi yaziyordu. (03.59-04.11).

A:  Kdgit onda kalem onda dyle mi? (04.11-04.13)

O17: Evet bir de kendi yontemlerini uyguluyordu. Sonra yani simav boyle biterken boyle artistlik
yapryordu iste o kadar soruyu ben yaptim bunu da siz yapwn filan diyordu. (04.13-04.23)

Benzer sekilde O7 de uygulamanin begenmedigi yoniinii “arkadaslarima bir sey diyordum, bazen
beni dinlemiyorlardi, onlart sevmedim sadece” seklinde ifade ederek dikkate alinmamasinin hosuna
gitmedigini belirtmistir.

Ogrencilerin olumsuz goriisleri temasinda yer alan alt temalardan biri de etkisiz grup iiyesi olarak
belirlenmistir. Bu alt tema altinda toplanan goriisler, grup ¢alismasina yardimci olmayan, baska seylerle
ilgilenen, sorularin ¢oziimiine katki saglamayan grup lyelerinin varhigindan sikdyet¢i olan Ggrenci
goriislerinden elde edilmistir. Ornek bir grenci diyalogu asagida verilmistir.

A: [...] Begenmedigin yonler neler?

04:  Begenmedigim yonler bir kag tane arkadasimin hi¢ yardimer olmamast (00.43-00.48)
A: Iyi de zaten sizin grubunuz kag kisi ki? (00.48-00.49)

04:  Ucg kisi, bir arkadasim yardimer olmuyor béyle sarkilar soyliiyor (00.49-00.56)

A: Hi katilmwyor uygulamaya yani (00.56-00.58)

04:  Hi hi (00.58-00.59)

A: Genel olarak mi1 béyle, yoksa bir ka¢ sinavda mi oldu bu? (00.59-01.01)

O04: Evet genel olarak (01.01-01.02)

Grupla simav uygulamasina iligkin 6grencilerle gergeklestirilen miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan
temalardan sonuncusu “Degismeyen Goriigler” olarak belirlenmistir. Sekil 1’de goriildigi gibi,
Ogrencilerin uygulama Oncesi ile sonrasinda ayni kaldigini, degismedigini belirttikleri goriislerinin
olusturdugu bu tema “kayg1”, “tutum” ve “grup iletisimi” olmak iizere 3 alt temaya ayrilmistir. Bu alt
temalar ve bazilarina ait ikincil alt temalar 6grencilerin goriislerinde yapilan alintilarla verilmistir. Bu alt
temalardan en c¢ok goriis bildirilen tutum ve grup iletisiminde yar alan sosyal iletisim alt temalaridir.
Ogrenciler, matematige kars1 tutumlarinin uygulama neticesinde degismedigini benzer olarak arkadaslart
ile olan sosyal iletisimlerinin de ayni kaldigin1 uygulamanin herhangi bir degisim yaratmadigini ifade
ettikleri goriislerden ornekler asagida sunulmustur. O2 grup arkadaslar ile arasmin iyi oldugunu ve

degismedigini asagidaki gibi ifade etmistir.
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A:

02:

[ ...] peki bu ¢alisma arkadaglarinla olan etkilesiminde bir etkisi oldu mu? (01.57-02.07)
Hayrr (1 1) olmad. (02.07-02.08)

Grup iiyelerini diisiin, onlarla nasildiniz 6nceden? Iliskini nasildi? (02.08-02.12)

Gene arkadagstik (02.12-02.13)

Tabi arkadagsinizdwr da, mesela her hafta béyle beraber sorular ¢ézdiiniiz tartistiniz, bir seyler
paylastiniz ya belki daha sonra sinif disi etkinlikleriniz de ya da farkl derslerde ki durumlariniz
da etkilemistir, bu uygulamadan sonra. Grup arkadagslarinla iletisim acisindan bir degisiklik
oldu mu? (02.13-02.26)

Hayrr. (02.26-02.27)

09 ise zaten olumsuz olan iliskilerinin uygulamadan sonra da olumsuz olarak devam ettigini
asagidaki sekilde ifade etmistir.

A:

09:
A:
09:

Grup arkadaglarinla iletisimde nasil bir degisme oldu? Onlarla daha dnce nasildin, grupla sinav
tekniginden sonra nasil oldun yani bir diisiintirsen? (2:21-2:30)

Hocam yine ayniyiz yani yine kavga ediyoruz. (2:30-2:33)

Pek iyi degildik zaten diyorsun yani. (2:33-2:36)

Aynen, degisiklik olmadi yani. (2:36-2:38)

Matematik dersine kargi olan tutumlarimin uygulama sonrasinda da ayni kaldigmi ifade eden
ogrencilerden de 6rnekler sunulmustur. O3 matematigi sevmedigini ve uyulama sonunda sorulara bakis
acis1 degise de, matematigi hala sevmedigini samimi bir sekilde asagidaki gibi ifade etmistir.

A:

03:
A:
03:
A:

03:
A:
03:

Peki matematige karsi tutumunda yani ilginde sevginde ya da tam tersi kaygt korku gibi bir
durum yasadin mi bu grupla sinav tekniginden sonra (01.31-01.40)

Yok yaa (01.40-01.41)

Matematigi sever misin? (01.41-01.43)

Yok sevmem (01.43-01.44)

Sevmezsin peki bu sevmeme derecende biraz azalma oldu mu yani boyle sevmeye dogru bir gegis,
yani sorulara bakis agin degisti mi en azindan matematikte grupla sinav teknigi oldugunda
(01.44-01.53)

Evet degisti degisti yani sorulara bakisim degisti (01.53-01.56)

Ama gene de matematigi sevmiyorsun dyle mi hala (01.56-01.58)

Evet sevmiyorum (01.58-01.59)

02 ise matematigi zaten sevdigini, ancak bu calismanin tutumunda herhangi bir degisiklik
yaratmadigini su sekilde ifade etmistir.

A:

02:
A:
02:
A:
02:
A:
02:

Matematige yonelik tutumunda bu ¢alismayla beraber tutum derken ilgin olabilir sevgin olabilir
ya da tam aksine korkun kaygin olabilir herhangi bir degisiklik hissettin mi? (00.46-00.55)
Hayir. (00.55-00.56)

Matematigi sever misin? (00.56-00.57)

Evet (00.57-00.58)

Yine seviyor musun? (00.58-00.59)

Evet. (00.59 -01.00)

Peki bu sevginde bir artis oldu mu bu ¢calismayla beraber. (01.00-01.03)

Cik (Hayw anlaminda) (01.03-01.06)

Tutum ve sosyal iletisimden sonra degismeyen goriislerin kaygi temasi lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu temay olusturan gériislerden birine sahip olan 09, matematik dersinde simavlara
girerken biraz endiseli oldugunu ancak uygulamanin ardindan bu endisesinde bir degisme olmadigin ifade
etmistir. Grup ¢alismalarinda daha rahat oldugunu ancak bireysel sinavdaki kaygilarinin hala devam ettigini
belirten O4 ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida verilmistir.

A:

04:

[...] Giizel olumlu deneyimlerin neler olmus oldu bu siiregte o zaman grupla sinav
uygulamasinda? (03.34-03.39)

Ya gruplayken korkmuyordum, eger arkadaslarim olmasa korkuyordum sonra (bir grup
arkadasin kastederek) onunla iyi olduk, sonra bir de kaygilarum var. (03.39-03.47)

Nasil kaygilar? (03.47-03.48)
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04:  Grup ¢alismasi yaparken rahatim ama bireysel sinav olunca yine kaygiliyim. ( 03.48-03.52)
A: Hi¢ azalmad: mi peki? (03.52-03.53)
04:  Aymi, bireysel sinavda hep ayniyim. (03.53-.3.56)

Ogrencilerin grupla smav uygulamasina yonelik diisiincelerinden elde edilen bulgular dzetlenecek
olursa, grupla smav uygulamasinin 6grencilerin, matematik dersine karsi tutumlarinda, grup igindeki
biligsel ve sosyal iletisimlerinde, ders i¢i performanslarinda olumlu katkilart oldugunu diisiindiikleri, ayni
zamanda uygulamanin tekrar edilmesinin onlar1 mutlu edecegine dair bulgular elde edilmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerin, grup calismalart sirasinda, grup arkadaslan tarafindan dikkate alinmadiklarina, gruba
katki saglamayan arkadaglarimin varhigindan rahatsizlik duyduklarina ve zaman zaman sonuca
baglanmayan tartismalarin yasanmasindan hosnut olmadiklarina yonelik de olumsuiz goriislerini dile
getirmiglerdir. Ayrica dgrencilerden bazilarinin uygulama sonrasinda arkadaslari ile olan iligkilerinde,
matematik derine karsi olan tutumlarinda ve sinav sirasinda yasadiklari endise diizeylerinde bir degisim
olmadigimi ifade ettikleri degismeyen goriis temasinda elde edilen bulgulardir.

3.2. Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular:

Ogretmenin grupla sinav uygulamasina ydnelik olarak goriisleri ise “Olumlu Gériisler” ve “Olumsuz
Goriisler” olmak tiizere iki tema altinda belirlenmis olup (Sekil-2) bunlara iliskin bulgular 6gretmenin
sOylemlerinden alintilarla desteklenerek asagida sunulmustur.

Ogretmen

=2~ g
Olumly gt}Q‘gler Olumsuz Gérﬂle&
7T PR
=] s ! =) = N =)
Performans \ . \ \Uvgu\ama Sikhigi
@ @ Tutum Adaletsiz Not
/ Uygulamanin tekrarlanmasi @ @

@ Oirenci Etkilesimi
Not Kaygisi Gereksiz rekabet
Ders ici performans
Ogrenci gayreti
@ Kavram yanilgilar
Modelleme

Sekil 1 Ogretmen goriislerinden elde edilen tema ve alt temalar

Sekil 2°de goriildiigii gibi ders 6gretmeninin “olumlu goriigler” baglikli temasini olusturan alt temalar
“ogrenci etkilesimi” “tutum”, “uygulamamn tekrarlanmasi” ve “performans” olarak etiketlenmistir.
Ogretmen, uygulamay1 begendigini ve dgrencilerinin bu uygulama sayesinde birbirleri ile etkilesim icinde
oldugunu ve bunu da kendisine yansittiklarini su ciimlelerle ifade etmistir: “[...] yani ¢calismayla beraber
grup calismasmmin degerini anlayabildiler. Basarili bir ogrencim, basarisi diisiik bir 6grencinin sey
oldugunu bana bizzat séyledi. Normalde yapabildigini ama ¢alismadigini bana séyledi [ ...] bunu fark etti
gelip benimle paylasti gelip derste paylasti. Benzer sekilde uygulamadan memnun kaldigini, 6grencilerin
isteklerinde artis oldugunu su ciimle ile ifade etmistir: “genel olarak kesirler konusunda 6grenciler biraz
daha istekli oldular bu ¢alismadan dolayi, yani etkili oldugunu diisiiniiyorum”. Bu ciimle uygulamanin,
Ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini seklinde yorumlanarak, tutum alt temasini ile
etiketlenmistir. Ders &gretmeninin uygulamaya diger dersleri kapsaminda devam etmek isteyip
istemeyecegi ile ilgili olarak arastirmac ile arasinda gecen diyalogda gecen “Isterim tabi ama kendimiz
yapabilme imkanimiz yok” seklindeki ifadesi, olumlu goriis temasi icine dahil edilmis ancak diyalogun
devaminda arastirmacinin “Neden?” Sorusuna verdigi cevaplar ise olumsuz goriis temasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Tekrara diismemek agisindan burada verilmemistir.
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Performans alt temas1 daha da 6zelleserek, 6grencilerin ders i¢i performanslarinda sergiledikleri,
“modelleme”, “kavram yanilgilar1” ve “6grenci gayreti” olarak etiketlenen alt temalara ayrilmistir. Asagida
bu alt temalarla ilgili 6gretmenin sdylemlerine yer verilmistir.

Ders 6gretmeni, uygulama sayesinde daha az basarili 6grencilerin bile daha fazla ¢abaladiklarini
gozlemledigini su sozleri ile ifade etmistir: “[...] gercekten hissedildi; yani biitiin ogrenciler normalde
derse ilgisi diisiik ogrenciler de ¢alismada basarili olabilmek icin ekstra bir gayret sarf ettiler”. Ders
Ogretmeni, 0grencilerinin derste modelleme yapmaya yonelik egilimlerinin arttigini su ciimle ile dile
getirmistir: “normalde ¢ok fazla modellemeye dikkat etmiyorlardi; ama bu ¢alismadan sonra modelleme
yapmaya ¢aligtilar. Bir sey yaptigimiz zaman hemen sunu boyle modelleyebiliriz diye yorumlar gelmeye
baglyordu”. Ayrica ders 6gretmeni, 6grencilerin grupla sinav uygulamasi sayesinde kavram yanilgilarinin
azaldigini asagida verilen diyalogla ifade etmistir.

A: Hocam problemlere bakis acist degisti mi ¢ocuklarin, bende en ¢ok onu merak ediyorum; yani
bireysel sinav oldugunda daha zor gibi mi algilyyorlardy sorulary (2.21-2.31)?

DO: Tabi bireysel olarak zorlanan &grenciler tabi zorlaniyordu, yalmz grupla ¢alismada tabi
ogrenmeleri daha etkili oldu; yani kavram yanigilar: azaldi. (2.31-2.41)

A: Akliniza érnek geliyor mu? Nasil bir yanilgr azalmis oldu? (2.41-2.43)

DO: Simdi sorunca hemen gelmiyor ama ozellikle kesirlerle toplama islemi yaparken paylari ve
paydalart ayr ayrt topluyorlard:, simdi bakiyorum birbirlerini uyariyorlar, yapmiyorlar artik
bunu. Yine siralamada yanilgilart vardi simdi agiklayarak yapabiliyorlar, modelleyerek. (2.43-
2.58)

Grupla sinav uygulamasina iliskin 6gretmenle gerceklestirilen miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan
diger tema ise “Olumsuz Goriisler” olarak belirlenmistir. Sekil 2’de goriildiigi gibi, bu tema 4 alt temadan
olugsmakta olup bunlar “Adaletsiz not”, “Not kaygis1”, “Gereksiz rekabet” ve “Uygulama siklig1” basliklari
ile kodlanmis ve 6gretmenin goriislerinden yapilan alintilarla asagida verilmistir.

Adaletsiz not alt temasi, 6gretmenin olumlu goriis temasi altinda yer alan uygulamanin tekrarlanmast
alt temasinda verilen diyalogun devamindaki sdylemleri neticesinde olugmustur. Ders 6gretmeninin,
derslerinde bu uygulamay1 devam ettirme istegi ile ilgili olarak “Isterim tabi ama kendimiz yapabilme
imkanimiz yok” seklindeki yorumunun ardindan arastirmacinin “Neden?” sorusuna aldigi yanit asagida
verilmistir.

DO: Tabi cocuklar bu uygulama sonucunda bir not aldiklar: i¢in daha az ¢alisan égrenci az da olsa
calisan ogrenciden bir seyler aliyor. Yani bunu nota ¢evirdigim zaman 6biir ¢ocuk kendine
haksizlk yapiyormus gibi hissedebilir yani hissediyor soyliiyor yani (3.33-3.56).

A: Ama sonugta bireysel sinavlar var aralarda yapilan. Onlar da tabi belli 6l¢iide etkileyebilir belki
orami arttirilabilir (3.56-4.05).

DO: Ama yine ¢ocuklarda boyle bir sey var kendilerine haksizlvk yapildigini diisiiniiyorlar yani (4.05-
4.11).

A: Yani boyle bir yansima oldu mu size (4.05-4.13)?

DO: Basta vard: evet, sonradan alistilar. Iste ya tabi bunun nota gegeceSini bilmeleri ¢ocuklar:
etkiledi tabi (4.13-4.22).

Bu gortsle iliskili olarak 6grencilerde not kaygist olusmasinin da uygulamanin olumsuz bir yonii
olarak gordiigiinii su ifadelerle dile getirmistir.

DO: [..] ogrenciler agisindan iyi, ben memnun kaldim ¢alismadan (7.21-7.34)

A: Ama adi smav olunca mi kaygi oluyor (7.34-7.36).

DO:  Sinav olunca kaygi oluyor yani baya etkilendiler(7.36-7.39).

A: Stnav olmasa da bu sefer lider olan liderligi iistleniyor digerlerinin hi¢ bir sekilde katkisi
olmuyor; yani sadece etkinlik a¢isindan diisiiniince karneye gececek desek diyorum ikinci dénem
ikna etsek boyle bir basart belgesi versek performanst arttiran gruba acaba onlari daha ¢ok
motive eder mi(7.39- 8.05)?

DO: Ya dedigim gibi motive eder ama bu sefer sikayetler artar yani yakinmalar aglamalar (8.05-
8.11).

A: Evet aglamalarin sayisi azaldi git gide ilk baslarda ¢ok ciddiye almislardi ve ¢ok asuri iiziintii

oluyordu. 2. Dénem karneye gegecek desek ve boyle basari belgesi diizenlesek iste farkli yerlerde

bizim imkdnlarimizdan yararlanacak sekilde odiiller diizenlesek onlar adina (8.11-8.45)?
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DO:  Olabilir tabi karneye ge¢cme degil de basari belgesi (8.45-8.50)

A: Karneye ge¢me konusunda neden tedirginsiniz hocam (8.50-8.52)?

DO:  Cocuklar var, veliler var. Cocuklar velilere iletmiyor ama ¢ocuklar bunu ¢ok yapiyorlar. Her
hafta geliyor mesela ben orada oturuyorum 2 kisi aglayarak geliyor yanima, teselli ediyorsun;
ama her hafta her hafta bir olay ¢ikiyor not kaygisi yiiziinden (8.52-9.15).

Bu uygulamanin 6grenciler tarafindan ¢ok ciddiye alindigin1 ve zaman zaman gereksiz rekabete yol
actigint: “Ya bu simdi ig birlik¢i 6grenme diyoruz tabi ama ¢ocuklar rekabetgi ogrenmeye gegiyorlar. Tabi
bu durumda hatta iki ogrencinin aralart agilmisti yok ben daha iyi yaptim yok sen daha kotii yaptin diye
konusmalarindan dolayi. Bu da bir nevi olumsuz bir yonii” seklindeki agiklamasiyla, uygulama ile ilgili
olarak diger bir olumsuz goriisiinii ifade etmistir.

Ders 6gretmeninin yapilan grupla sinav uygulamasina yonelik olumsuz goriiglerinin yer aldigi son
alt tema uygulamanin siklig1 olarak etiketlenmistir. Ders 6gretmeni uygulamanin her hafta olmasinin
Ogrencileri bunalttigin1 su sozlerle ifade etmistir: “/...] bunalwyorlar bir de. Her hafta her hafta
yapilmasindan bunaldilar yani.”

Ogretmenin goriislerinden elde edilen bulgular dzetlenecek olursa, ders dgretmeninin uygulamay1
tutum, &grenci etkilesimi ve dgrenci performansi agisindan olumlu buldugu goriilmektedir. Ozellikle
ogrencilerin ders i¢i performanslarindaki degisimi; modelleme yapma istekleri ve kavram yanilgilarindaki
azalma ifadeleri ile dile getirmis olmas1 dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Ogretmenin, dgrenciler arasinda
gereksiz rekabet olugmasini ve g¢aligmalara katki saglamayan grup iiyelerinin de ayni notu almasini
uygulamanin dezavantajli tarafi olarak degerlendirmistir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim 6. smif matematik dersi kapsaminda yiiriitiilen grupla test
uygulamasinin yansimalarina iliskin 6grenci ve ders 6gretmeninin goriislerini belirlemektir. Gerek 6grenci
gerekse 0gretmen goriislerinden elde edilen bulgular neticesinde uygulamaya iligkin pek ¢ok goriis elde
edilmis olup bunlar; olumlu, olumsuz ve degismeyen goriisler kategorilerinde siniflandirilmigtir. Bunlar
arasinda, olumlu gortslerin her iki 6rneklem grubunca agirlik olarak belirtilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilere ait olumlu goriisler genel olarak degerlendirildiginde, uygulamanm katki getirici
nitelikte olduguna dair goriislerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Uygulama kapsaminda ele alian
kesirler 6grenme alani dahilinde ders i¢i performanslarinin arttigini diisiinen d6grenciler, 6zellikle biligsel
anlamda daha etkin rol istlendiklerini belirtmektedir. Bu etkililigin kazanilmasinda, 6grencilerce dogru
sonuca ulagsma noktasinda gosterilen ¢abada ortak hareket etme bilincinin olusmasi, ortaya atilan
diistincelerin tartisilarak paylagilmasi ve alternatif fikirlerin degerlendirilmesinden kaynaklandig: seklinde
agiklanabilir (Amaral, 2004; Bjornsdottir, Garfield ve Everton, 2015; Bloom, 2009; Breedlove, Burkett ve
Winfield, 2004; Dalmer, 2004; Lusk ve Conklin, 2003; Meseke, Nafziger ve Meseke, 2010; Mahoney ve
Reeves, 2017; Ngotngamwong, 2014; Rao, Colins ve DiCarlo, 2002; Vanderlann, 2010; Willard, 2015;
Zipp, 2007). Ogrenci goriislerince tespit edilen bu durum, grupla sinav uygulamasinin 6grenmeler iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulamayla birlikte 6grencilerin ders i¢i performanslarinda gelisim
ders Ogretmenince de dikkatini ¢ekmis olup, grupla sinav etkinlilerinde konu alaniyla ilgili edinilen
kazanimlarin ders i¢i etkinlikler ve bireysel sinav performanslarinda da ortaya konuldugunu vurgulamustir.
Ders 6gretmeninin bu durumla ilgili olarak, 6grencilerin uygulamalar sirasinda gerceklestirdikleri smav
etkinlikleri sayesinde kavram yanilgilarinda azalma oldugunu “ézellikle kesirlerle toplama islemi yaparken
paylart ve paydalart ayri ayri topluyorlardi, simdi bakiyorum birbirlerini uyarryorlar, yapmiyorlar artik”™
seklindeki ifadesi dikkat c¢ekicidir. Nitekim alanyazinda da bu sonucu destekler nitelikte, kavram
yanilgilarinin igbirlikli smav neticesinde ortaya ¢ikarilip diizeltildigi sonucuna ulagsan caligmalara
rastlanmak miimkiindiir (Mitchell ve Melton, 2003; Giuliofori ve DiCarlo, 2008; Bjornsdottir, Garfield ve
Everson, 2015). Tiim bu olumlu sonuglar igbirlikli 6grenme siirecinin saglanmasinda gerekli kosullardan
olan olumlu bagimlilik ilkesinin (Ag¢ikgdz, 2009; Johnson & Johnson, 1989) sinav etkinliklerinin grupga
¢Oziimii siirecinde de ise kosuldugunu agik¢a gostermektedir.

Ogrenci goriisleri neticesinde, ders i¢i performansinda yasanan olumlu yondeki degisimin
nedenlerinden bir digeri olarak, grupla sinav siirecinde kazanilan giiven diizeyinin grencilerce yasanan
sinav kaygisinin azalmasi yoniindeki olumlu yansimalari olarak gosterilebilir. Bu durum, calisma
kapsamindaki 6grencilerin biiyilik kesiminin goriislerine de yansimis olup bireysel sinavlara iliskin kaygi
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diizeylerinin azaldigini belirtmislerdir (Amaral, 2004; Balkam ve dig., 2013; Dalmer, 2004; Gilley ve
Clarkston, 2004; Mahoney, 2017; Pandey ve Kapitanoff, 2011; Zimbardo, Butler, & Wolfe, 2003;
Vanderlaan, 2010; Weimer, 2013; Willard, 2015). Grupla sinav etkinliklerinin tamamlanmasinda grup
ilyelerince saglanan ortak katki neticesinde elde edilen basari, 6z gliven duygusunun kazanilmasinda énemli
rol oynadigi bir¢ok caligmada da belirtilmistir (Breedlove ve dig., 2007; Dalmer, 2004; Grubb, 2014,
Mahoney, 2017). Ortaya ¢ikan bu durumun sebeplerinden bir digeri olarak, grupla seklinde yapilan sinav
uygulamalarinin alternatif degerlendirme yontemi olarak ele alinmasi seklinde degerlendirilebilir
(Ngotngamwong, 2014; Janet, 2012; Wafula, 2011). Nitekim izgi (2007), geleneksel kagit-kalem testlerinin
yerine alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasinin, sinav kaygi diizeyinin azalmasi iizerinde
etkili oldugu ve bu durumun basariy1 arttiracagini belirtmektedir.

Grupla sinav siirecinde kazanilan bu alginin aksini belirten 6grenci goriisleriyle de karsilagilmistir.
Grup calismalart seklinde yiiriitiilen sinavlarda kazanilan birlikte ¢6ziimde bulunma hissinin bireysel
sinavlara olumsuz yansimalari olacagini diisiinen 6grenciler, var olan sinav kaygisinda herhangi bir degisim
olmadigim belirtilmistir. Bu durum, sinav sorularinin beraberce ¢oziilmesi neticesinde bazi 6grencilerin
bagkalarinin disiincelerine bagimli kaldigi sonucu dogurabilir. Bu durumdaki 6grencilerde, bireysel
gercgeklestirilecek sinavlarda arkadas yardiminin olmayacagi diisiincesinin olusmasi, sinav kaygisi adina
olumsuz duyguya kapilmalarina itebilmektedir. Nitekim arastirma kapsamindaki O4 kodlu &grencinin
“...grup ¢alismast yaparken rahatim ama bireysel sinav olunca yine kaygilyyim” seklindeki ifadesi bu
durumu agikc¢a ortaya koymaktadir. Benzer sonugla Breedlove, Burkett ve Winfield, (2004)’in ¢alismasinda
da karsilasilmis olup, grup igerisinde bagimli kalma hissinin kaygi derecesini arttirdig1 belirtilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kisminca beliren olumlu gériisler, grupla test uygulamasinin matematigin
yanisira diger dersler kapsaminda da uygulanmasi fikrini beraberinde getirmistir. Beyin firtinas1 seklinde
gergeklesen tartigma ortami sayesinde 6grenmelerinin daha da pekisecegini inanan 6grenciler, bu durumun
ogrenmeleri lizerinde etkili olacagi kanaatindedirler. Uygulamanin tekrarlanmasiyla bireysel sinavlar
tizerinde olumlu yansimalart olacaginin diisiiniilmiis olmasi, grupla test uygulamasimin &grencilerce
benimsendigini gostermektedir. Ote yandan bazi &grencilerin, uygulamanin matematik dersi ile sinrl
kalmayip 6zellikle dgrenilmekte giicliik ¢ekilen dersler bazinda tekrarlanmasini istemis olmalar dikkat
¢ekicidir. Bu durum, grup icerisinde yasanan fikir aligverisinin 6grenmeler tizerindeki etkililigini ortaya
koymaktadir. Uygulamanin tekrarlanmasi diisiincesi, uygulayici roliindeki ders 6gretmenince kismen kabul
edilmektedir (Dalmer, 2004). Benzer uygulamanin diger dersleri kapsaminda uygulanmasini uygun
gormesine karsin, bireysel olarak kendisinin tek bagina bu tiirden uygulamalar: yiiriitme konusunda bir
takim kuskularmin oldugunu belirlenmistir. Ders Ogretmeninin bu tiirden goriisii savunmasindaki
etkenlerden biri olarak, grupla sinav yontemi dahilinde ele alinan dgrenme alanindaki kazanim sayisina
bagli olarak uzun bir siireci kapsayabilecek olmasi olarak gosterilebilir (Mahoney, 2017; Ngotngamwong,
2014). Nitekim ogretim programlarinda yer alan &grenme alanlarina ait gergeklestirilecek Ogretim
faaliyetlerinin belirtilen zaman periyodunda kazandirilmasi gerekliligi 6gretmenlerini dersleri esnasinda bu
tiirden uygulamalara yer vermemeye sevk ettigi diisiiniilmektedir. Bahsedildigi iizere, 6grenme alanlarina
ait kazanim sayisina bagli olarak uygulanacak siav etkinliklerinin siklig1 gerek 6grenci gerekse ders
Ogretmenince olumsuz bir durum olarak ortaya ¢ikarilmstir.

Ders 0gretmenince beliren olumsuz diisiincenin bir diger nedeni olarak 6grencilerde olusan not
kaygis1 olarak gosterilebilir. Grup icerisindeki bireylerin basar1 diizeylerinde yasanan farklilasmalarin
gereksiz rekabete sebebiyet verdigi belirlenmistir. Gerek 6grenci gerekse 0gretmen goriislerine agik bir
sekilde yansimis olup, siav sorularinin grup ¢alismalar1 seklinde cevaplanmasi siirecinde bazi tyelerin
etkin katilim gostermemesi, sorumluluk bilincinden uzaklagildigi seklinde algilanmaktadir. Bu durum,
sorularin dogru olarak c¢oziilebilmesi amaciyla gayret sarf eden Ogrencilerce haksizlik olarak
nitelendirilmektedir. Kapitanoff (2009) ve Meseke ve dig. (2008), grup seklinde yiiriitiillen test aktiviteleri
esnasinda hicbir etkin varlik gosteremeyen tiyelerin de grubun basarisina ortak olmalarini bu tekniginin
olumsuz 6zelligi olarak isaret etmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da bu goriisli destekler
niteliktedir. Gerek 6grenci gerekse 6gretmen goriisleri neticesinde grupla sinav uygulamasinin, 6grenciler
arasinda gereksiz c¢ekismeye yol actigini gostermektedir. Bu durumun c¢ogunlukla grup igi iletisim
stirecindeki goriisler neticesinde ortaya konulmasi dikkat ¢ekicidir. Grup i¢i ¢aligmalarin isleyisi noktasinda
grup lyelerince ortak hareket etme bilincinin aksine “karar verememe”, “dikkate alinmama” ve “etkisiz
grup liyesi” alt temalar1 altinda siniflanan gorislere karsilik gelen davranislarin sergilenmesi, dgrenciler
arasinda haksiz rekabet duygusunun olugmasina sevk eden diisiinceler olarak gosterilebilir. Yasanan bu
durum, grupla ¢alisma ilkeleri ger¢evesinde incelenecek olursa, grupla test uygulamalari siirecinde “olumlu
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bagimhilik” ve “yiiz yiize destekleyici etkilesim” (Agikgoz, 2009; Johnson ve Johnson, 1989, 1993)
ilkelerinin yerine getirilemegini gostermektedir.

Hig kuskusuz, isbirlikli grup ¢alismalarinda ortama ait kosullarin tam olarak etkin saglanamamasi
noktasinda yasanan sinirhliklar, yiiriitillen ¢alismaya iligskin bir takim olumsuz diisiincelerin olugmasinda
onemli bir paya sahip olabilmektedir. Grup ¢alismalar siirecinde arastirmacilarca yapilan informal gozlem
sonuglart da bu durumu destekler nitelikte olup, grup tiyelerinin bazilarinin grup ¢alismalaria katilmadigi
veya katkida bulunma noktasinda c¢ekingen davranildig: tespit edilmistir. Ngotngamwong (2014), grup
iiyelerindeki tembellige bagli olarak bagkalarinin fikirlerine ortak olma fikrinin olugmasini grupla sinav
etkinliklerinin olumsuz 6zelligi olarak nitelendirmistir. Benzer sonu¢ Wieman, Rieger ve Heiner (2014)’in
yapmis oldugu calismadaki 6grenci goriislerine yansidigi tespit edilmis olup, sorularin ¢6ziimii esnasinda
yapilan hatalarin siirekli olarak kendince ortaya ¢ikarilmasi fikri uygulama hakkinda 6grenciyi olumsuzluga
iten goriis olarak tespit edilmistir. Breedlove ve dig. (2007), grupla test uygulamalardaki tartismalar
esnasinda yasanan kararsizliklar ve grup iyelerince yeterli katkinin saglanamamasini, yasanabilecek
olumsuzluklarin nedenleri olarak dikkat cekmistir. Ote yandan Russo ve Waren (1999), grup seklinde
gerceklestirilen sinav etkinliklerinin pratik uygulamalar olmadigini belirtmesinin yan1 sira degerlendirme
asamasinda bireysel gerceklestirilen siavlarla benzer sonuglar ortaya koyarak anlamli farklilagmanin
meydana gelmedigini savunan arastirmalarla (Bjornsdottir ve dig., 2015; Gilley ve Clarkson, 2014; Mescke
ve dig., 2010; Vanderlaan, 2010) karsilasmak miimkiindiir.

5. SONUC ve ONERILER

Ders faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen bireysel smav etkinliklikleri seklinde yapilan
degerlendirme faaliyetleri neticesinde, Ogrenmelerin gercek anlamda Olgllip Ol¢iilmedigi merak
konusudur. Yiriitilen bu aragtirma ile grup calismalari seklinde gergeklestirilen sinav etkinliklerinin
Ogrenmeler iizerinde etkili oldugu gerek 6grenci gerekse 6gretmen goriislerince ortaya konulmustur. Ortaya
konan bu durum literatiirde pek ¢ok aragtirma sonucu destekler niteliktedir. Bu ¢ikarimdan hareketle, grupla
smav etkinliklerinden 6gretme ve degerlendirme stratejisi olarak yararlanmak miimkiindiir. Grupla siav
uygulamasi sonucu biligsel anlamda olumlu yondeki gelisim 6grenci goriislerine yansimig olup bu durum
ogretmen goriiglerince de vurgulanmistir. Duyugsal anlamda 6grenci goriigleri ele alindiginda grupla sinav
uygulamasinin, derse yonelik tutum ve sinav kaygisi ilizerinde olumlu etkilerinin oldugu yoniinde
diisiincelerin yogunlukta oldugu ortaya ¢ikarilmustir. Ogrenciler grupla test uygulamasini matemematigin
yani sira diger dersleri kapsaminda da uygulanmasini istemektedir. Ancak, grup tiyelerince ortaya konan
istenmeyen davraniglarin, grupla sinav etkinliklerinin isleyisi noktasinda bir takim olumsuzluklara
sebebiyet verdigi gerek 6grenci gerekse dgretmen goriislerince tespit edilmistir.

Ulke alanyazini ele alindiginda, smav etkinliklerinin grup calismasi seklinde gergeklestirmesiyle
ilgili ¢aligmayla karsilagilmamistir. Yiriitilen bu calismada, uygulama kapsamindaki katilimcilarin
goriisleri dahilinde grupla test etkinliklerinin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Yapilacak olan deneysel
nitelikteki ¢aligmalar neticesinde elde edilecek sonuglarin, uygulama g¢iktilarinin genellenebilirligininin
saglanmas1 noktasinda alanyazimma katki saglayacagina inamilmaktadir. Grupla test siirecinin farkl
disiplinler altindaki uygulamalar1 ele alinarak, &grencilerdeki 6grenme ve smav kaygi diizeylerinin
belirlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesi adina gerekli Onlemler alinabilir. Literatiirde, grupla test
uygulamasina yonelik gerceklestirilen ¢calismalarda 6rneklem grubu olarak daha ¢ok iiniversite diizeyindeki
ogrencilerle gerceklestirildigi tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmada ilkégretim 6. sinif diizeyindeki 11-
12 yas araligindaki 6grencilere yer verilmistir. Gergeklestirilen uygulama neticesinde elde edilen grup
caligmalarina motive olamama veya grupla ¢alisma disiplinini saglayamama seklindeki bulgular, isbirlikli
calisma sartlarinin yerine getirilemedigine baglanacag gibi yas seviyesi faktoriiniin bu anlamda 6nemli
etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu gerekgeyle, grupla test faaliyetlerinin grupla ¢alisma bilincinin sahip
olundugu yas seviyelerinde gergeklestirilmesinin, olusacak ¢iktilar tizerinde etkili olacagina inanilmaktadir.

5.1. Sonraki Calismalar i¢in Oneriler

Arastirma siiresince grupla gerceklestirilen sinav uygulamasinin bireysel sinavlar iizerindeki etkisi
bu arastirma konusunda yer almamaktadir. Ancak arastirmacilarin yaptiklar1 gézlemlerden hareketle, grup
sinivlariin ardindan arastirmacilarla grup iiyeleri arasinda yapilacak olan tartigmalarin etkili olacag:
diistiniilmektedir. Bi¢imlendrici degerlendirme kapsaminda ele alinan bu siirecte, arastirmacilarin her bir
gruba ait tyelerle bir araya gelerek, grup iiyelerinin ¢oziimleri iizerinde tartisarak, ortaya c¢ikan
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yanilgilarinin nedenleri ve nasil diizeltilmesi gerektigi hakkinda gruplara doéniit vermesinin 6grenmeler
iizerinde Oonemli etkileri olacagi, grup etkinlikleri sonrasinda bireysel olarak gerceklestirilen sinavlara
olumlu yansimalar1 olacagi disiiniilmektedir (Wagula, 2011; Janet, 2012). Bu nedenle grupla sinav
uygulamasiin 6grencilerin biligsel olarak 6grenme siireglerine katki saglayip saglayamayacagini merak
eden arastirmacilara yapacaklari deneysel calismalari tasarlarken doniit siirecini goz ardi etmemeleri
gerektigi onerilmektedir.

Aragtirmacilarin gézlemleri neticesinde ortaya gikan bir durum da, 6grencilerin grup ¢alismalarinda
motive edici bir 6diiliin olmas1 gerekliligidir. Nitekim 6grencilerin hem kendi 6grenmeleri hem de gruptaki
diger arkadaglarinin O6grenmelerinden sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun yerine getirildiginde
odiillendirilmelerinin onlart motive edecegi ve yeni calismalara daha ¢ok tesvik edecegi diistiniilmektedir.
Bu calismay1 referans alarak benzer calismalar yapmak isteyen arastirmaci veya oOgretmenlerin, odiil
faktoriinii de uygulamanin bir pargasi olarak almalar1 6nerilmekedir.
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