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Aragtirma Makalesi/

Research Article

ikinci Yabana Dil Olarak Almanca Egitiminde Ogrenme Stillerinin Belirlenmesi

Determination of Learning Styles in German Education As Second Foreign Language

Bahar ERENY, Handan KOKSAL?

OZ: Aragtirmanmin amaci, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Edirne il merkezindeki 6zel bir okulda L3 (Almanca) dersi goren
4., 5. ve 6. smif Ogrencilerinin (n=111) &grenme stillerini
belirlemektir. Oncelikle L3 6grenen dgrencilerin L1 (Tiirkge), L2
(ingilizce) ~ 6grenme  stilleri  belirlenmeye  caligtlmistir.
Arastirmada, 6grenme stili kavrami L1, L2 ve L3’de nedir?
sorusunun yanitt aranmistir. Bu arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligmasi deseninden yararlanilmigtir.
Ogrencilere yonelik caligmada Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanilnugtir.  Ogrencilerle ayrica bireysel ve odak grup
goriismeleri yapilip, 6grenci Uriinleri 6grenme stilleri agisindan
incelenmistir. Okuldaki, bir Tiirkge, bir Ingilizce ve bir Almanca
ogretmeniyle bireysel goriismeler de yapilmistir. Olgekten elde
edilen veriler L1, L2 ve L3’lUn birbirlerine olan etki alanlar
acisindan nitel ve nicel olarak degerlendirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin L1, L2 ve L3 derslerinde benzer 6grenme stili
ozellikleri gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar sbzciikler: Ana Dilde Ogrenme Stili, Birinci Yabanci

Dilde Ogrenme Stili, Ikinci Yabanci Dilde Ogrenme Stili, Yagam
Boyu Ogrenme

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of the study was to determine the learning
styles of the 4th, 5th and 6th grade students (n = 111) in L3
(German) at a private school in the city center of Edirne in the
academic year 2016-2017. First of all, L1 (Turkish), L2 (English)
learning styles of L3 students were determined. What is the concept
of learning style L1, L2 and L3? The answer to the question has
been sought. A case study pattern was used from qualitative
research methods. Individual and focus group interviews were
conducted with students and student products were examined in
terms of learning styles. Individual interviews were conducted with
a Turkish, an English and a German teacher at the school. In this
study, Kolb Learning Styles Scale (which was adapted to Turkish
by Askar and Akkoyunlu (1993) was used. The data obtained from
the scale were evaluated qualitatively and quantitatively in terms of
the effect areas of L1, L2 and L3. In the research, it was concluded
that the students showed similar learning style characteristics in L1,
L2 and L3 courses.

Keywords: Learning Style in Mother Tongue, Learning Style in
First Foreign Language, Learning Style in Second Foreign
Language, Lifelong Learning
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of this study is to determine learning styles in second foreign language education. For
this purpose, it was studied to determine the learning styles used for the 4th, 5th and 6th grades in the
mother tongue (L1), in the first foreign language (L2) and in the second foreign language (L3). In the
study, the thoughts of many people about the importance of learning styles are included. Learning styles
are individual. It is natural for each student to have a different learning style.

Nowadays, language education has not been limited to certain periods of human life and even the
most developed countries have been seeking to continuously improve their education systems and to
improve the quality of education. In this context, the concept of lifelong learning, which allows
individuals to learn the knowledge and skills they need at any age, has gained importance.

A student who has a good understanding of the mother tongue's functional characteristics can use
the messages he/ she receives while learning other languages more accurately to his / her perception. In
this way, the student can decide which techniques and methods he / she is using in his / her mother-
tongue education studies and can use these methods in learning foreign language. When the individual
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knows the style of his / her learning, he / she will activate this style in the learning process. Thus, you
will learn more easily and more quickly and most likely will be successful in the learning process.
Learning success can be proportional to learning styles. L3 and L2 language learners are able to realize
their learning process by taking advantage of the learning styles they have acquired. Thus, learning
environments suitable for students' needs can also be provided. The difficulties faced by a teacher who
wants to teach a lesson according to their learning styles can be reduced and the quality of education
can be increased.

Method

The research was designed as a case study. Case studies, which are a qualitative research design,
are frequently used in scientific research. While carrying out the case study for the determination of
learning styles in the second foreign language, the qualifications of Yin for the structure validity were
taken as the basis. Methodological diversity, data source variation, detailed descriptions and regular
observation strategies were used in the study. In this study, both quantitative and qualitative data were
collected. In the study, quantitative data were collected through the Kolb Learning Styles Inventory,
which was translated by Askar and Akkoyunlu (1993) and by the personal information form created by
the researcher. Kolb Learning Styles Inventory was used to determine the learning styles of 4th, 5th and
6th grade students in L1, L2 and L3. The personal information form was used to determine the age,
class, gender, L1, L2 and L3 information of the students, their success in L1, L2 and L3, and their
learning style of L1, L2 and L3. In addition, the visual products that students have created are depicted.
Only individual interviews were held with the teachers and individual and focus group interviews were
held with the students. The interviews were recorded in the researcher's book and recorded. In addition
to these studies, in order to ensure internal validity, it was also possible for another researcher in the
classroom to collect data and to compare the findings. These external observations were noted again in
the researcher's book. As a result of content analysis by the researcher, all works for the
conceptualization of qualitative data were evaluated and themes and sub-themes were decided.
Qualitative data were evaluated for the explanatory and confirmatory domain of quantitative data. The
use of the Kolb Learning Styles Inventory, which was translated by Askar and Akkoyunlu (1993) and
tested the reliability validity, for L1, L2 and L3 was calculated by the expert with the help of SPSS 22.0
package program.

Findings

At the end of the research it is concluded that the students show similar learning styles are
presented for L1, L2 and L3 lessons. Furthermore it is specified that three teachers lecturing the L1, L2
and L3 include activities regarding the learning style. Another observation conclusion is that positive
transfer is available regarding learning style between L1, L2 and L3 languages. L1 teachers should
explore the learning styles of students at an early age. Because the L1 environment is a learning
environment in which students are most comfortable in their cognitive sense. Later, with the
interdisciplinary learning, these experiences are transferred from L1 to L2 and L3. It should also be
investigated whether children's learning styles change as the learning process progresses in foreign
language education. It should be noted that L1, L2 and L3 languages provide positive transfer among
themselves. In-class transfers between languages should be used. In the environments where different
course materials are available, the presence of classroom environments addressing each student's style
can direct them to the learning process and increase the student's motivation for learning foreign
languages. For this reason, teachers should be aware of the student’s learning styles. Learning styles in
L3 should be examined in more depth. Further studies should be included in the literature.

Result and Discussion

Learning styles show similarities and differences in L1, L2 and L3. L1, L2 and L3 provide
positive transfers to each other. Teachers should know their students' learning styles and prepare
activities accordingly. The quantitative findings of the study show that the students have high awareness
about learning styles in L3. The same applies to L1 and L2 courses. The findings show that teachers
have sufficient knowledge of their learning styles and raise awareness about their learning styles in their
schools. In L1 education, the inputs of the students are shaped in the direction of learning styles and this
can be valid in the next foreign languages. Therefore, experience gained in L1 training is very important.
Learning styles that the 11 student is aware of can contribute to L2 and L3. Thus, it may be more practical
to learn a foreign language by a positive transfer between languages. The qualitative findings of the
study show that students have gained awareness of their learning styles and that teachers prepare their
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classroom activities according to their learning styles. Teachers stated that they were aware of the
learning styles in individual group interviews and they included activities for learning styles in the
courses. At the same time, the expressions obtained from the individual and focus group interviews with
the students indicate that students are aware of their learning styles. Course observations for students
and teachers by a researcher and an assistant participant also confirm that a learning environment for
learning styles is provided. In the study, quantitative and qualitative findings support each other.

Students will be able to assess their strengths and limitations to support their learning and
personal development. Thus, students gain the necessary skills for inquiry and research and are aware
of their own learning styles in learning. Students who are aware of their own learning styles enjoy
learning, and this learning curiosity lasts a lifetime.

1. GIRIS

Ogrencilerin dil 6grenirken kullandiklar1 farkli stratejiler vardir. Giiven (2004) 6grenme
stratejilerini, bireyin 6grenme siirecindeki izledigi yollar olarak tanimlamaktadir. Balci (2013)
ogrencilerin kesfedilen 6grenme potansiyellerinin degerlendirilmesi gerektiginden séz etmektedir. Bu
diisiinceye gore, 6grenme stratejilerinin 6grenme stilleri ile birlikte islenmesi, 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesine katki saglamaktadir. Boylece 6grenenin, mevcut 6grenme kapasitesinin maksimum
diizeyde artmasini saglamaktadir. Bireyler arasinda bir¢ok yonden 6grenme farkliligi olabilecegini
bilinen bir gergektir. Bu agidan 6grenme ve 6gretme siirecinin yabanci dil egitimi agisindan énem arz
eden bireysel farkliliklardan ve 6grenme stillerinden meydana geldigi {lizerinde durmaktadir. “Kolb
yasantisal 6grenme kuramina dayali dort 6grenme stili bir dongii seklindedir. Bu 6grenme stilleri i¢inde
de dort 6grenme bigimi bulunmaktadir. Her bir 6grenme bigimini belirleyen 6grenme yollar birbirinden
farklidir. Bunlar sirasiyla, somut yasanti i¢in ‘hissederek’, yansitict goézlem icin ‘izleyerek’, soyut
kavramsallagtirma i¢in ‘diistinerek’, aktif yasant1 i¢in ‘yaparak’ 6grenmedir. Her bireyin 6grenme stili
bu 4 temel bigimin bilesenidir” (Akkoyunlu, 1995: 107). Ogrenme stilinin bilinmesi 6grenme siirecini
de olumlu yénde hizlandirir. “Ogrenme siireci, formal egitimdeki okul sinirlarmin Stesine gegmekte ve
yasam boyu her yerde egitim siirecine doniismektedir. Bu doniisiim siireci, giinlimiizde egitimi insan
yasaminin belirli donemleriyle sinirlandirilamaz bir héle getirmis ve en gelismis tilkeler bile egitim
sistemlerini siirekli gelistirme ve egitimin niteligi arttirma arayisi i¢ine girmislerdir. Bu baglamda,
bireylerin gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri her yasta Ogrenebilmelerine olanak saglayan
“yasam boyu 6grenme” kavrami 6nem kazanmistir” (Ayaz, 2016: 2).

Arastirmada yer alan L1, 6grencilerin anadili olan Tiirk¢e’yi, L2 birinci yabanct dil olan
Ingilizce’yi, L3 ise ikinci yabanci dil olan Almanca’y: ifade etmektedir. Ikinci yabanci dilde (L3)
Ogrenme stillerine gore egitim goren dgrenciler, hem anadil (L1) hem de birinci yabanci dil (L2)
Ogrenirken 6grenme stilleri konusunda farkindalik kazandirilmamis olabilirler. L1’de 6grenciler kendi
Ogrenme stilleri iizerine diislinmils ve uygulamis olabilirler, ancak L2 ve L3 siirecinde bu 6grenme
stillerinin bir nemi olup olmadig1 veya aralarinda bir etkilesim olup olmadig1 konusu da irdelenmelidir.
Bu baglamda L3 kuramindan yarar saglanabilmektedir. Bu kuramin dnciisii olan Hufeisen ve Neuner
(2003) L3’iin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesine baglh olarak cokdillilik ve ¢oklu dil edinimi
konularma genel bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Bu iki arastirmaciya gore ¢okdillilik kavrami, ikinci ve
ticlincii dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyarak bireye dilsel yetiler kazandirir. Burada
konusulan her bir dilin birbirinden benzer ve farkli boyutlar1 hesaba katildiginda, ¢okdilliligin bireye
iletisimsel yeterlilik, sdylem ve stratejik yeterlilik gibi 6zellikler kazandirdigindan s6z edilmektedir.
Iletisimsel yeterliligi ile birey sahip oldugu kelime dagarcigi, telaffuz ve tonlama becerileriyle kendisini
en rahat bicimde ifade edebilir. Birey kendini sozlii veya yazili dilde en dogru sekilde ifade ederek
sOylem becerisini gerceklestirir. Bireyin stratejik yeterliligi ise dilini nerede, ne zaman ve nasil
kullanacagin1 planlamasi ile dogru orantilidir. Bdylece birey, birbirinden farkli dillerden kazandig:
yetkinlikler ile ¢ok dilli bir s6zliik olup, ¢ok dilli analiz yetenegi elde eder.

Neden yabanci dil 6grenildigi sorusu iizerinde diisiiniildiigiinde, diller arasi iligkilerin
boyutlarindan sz edilebilir. “Insanlar, toplumlar ve milletler arasinda kisisel, kurumlar aras1 ve
devletler seviyesinde cesitli iliskiler bulunmaktadir. Bilim, siyaset, askerlik, egitim, turizm, kiiltiir,
sanat, ticaret ve iletisim alanlarindaki bu iligkilerin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ana dilden baska
milletler arasi ortak olan dillerin 6grenilmesi gerekmektedir. Bir yabanci dil 6grenmek yeni bir insan
olmaktir” (Barin, 2004: 20). Aym1 zamanda bilgiyi 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri yasam boyu
devam eden bir siireg olarak diisiiniilmelidir. “Iki dilli ¢ocuklar, diger gocuklara nazaran, daha yaratic
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bir zekaya, daha esnek bir biligsel yapiya, daha yaratici bir elestirel diisiince yapisina sahiptirler”
(Kabaday1, 2008; aktaran Arslangilay, 2013: 24).

Ozbay (2006) anadilinin islevsel &zelliklerini iyi kavrayan bir 6grencinin, diger dilleri dgrenirken
aldig1 mesajlar1 algisina daha dogru yerlestirip kullanabildiginden s6z etmistir. Béylece 6grenci, anadil
egitimi caligmalarinda hangi teknik ve yontemleri kullandigina dair karar verebilir ve yabanci dil
ogreniminde de bu yontemlerden faydalanabilir. Neuner vd. (2009) ¢ok dilliligin, diller arasi1 transferde
¢ok onemli bir rol oynadigimi vurgulamistir. “[...]Yabanci bir dil ya da diller, bize bu dillerin diinyay1
algilama bigimlerini ve deger sistemlerini tanittigindan, hem o dillerin kiiltiirleriyle donanmus kisilerle
her alanda daha iyi iletisim kurabilmemizi sagliyor, hem de kendi diisiincemizi gelistiriyor, cevremizi
genisletiyor, bunun da 6tesinde kiiltiirler arasinda degisik ve ayni olan yanlar kendi varliimizin, kendi
benligimizin bilincine daha iyi varmamiza ve kendi konumumuzu daha iyi belirlememize yardimci
oluyor” (Ozil, 1991: 96; aktaran iscan, 2011: 29).

Er (2006) 6grencilerin farkli kiiltiirleri tantyarak dil 6grenmeye yonelik motive olduklarimi ifade
etmistir. Buradaki bulgulara dayali olarak, dilin kiiltiir aktariminda etkili bir ara¢ oldugu, ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda yasayan bireylerin rahat iletisim kurduklari, empati becerilerini gelistirdikleri ve bu
durumun dil 6grenmeyi olumlu etkiledigi goriinmektedir. Cok kiiltiirlii olmak c¢ok dil bilmeyi ifade
ettigi gibi, 6grenilen dillerin birbirleri ile olan iliskileri de, dil 6grenmede 6nemlidir. Birden fazla dil
Ogrenimi birbirini takip eden sistemler zinciridir. L1 6grencinin 6grencinin dogustan edindigi anadildir.
L2, 6grencinin L1’den sonra dgrendigi ilk yabanci dildir. L3 ise, 6grencinin L1’den sonra 6grendigi
ikinci yabanct dildir. L1 6grenilmez, ailede dogumdan itibaren edinilir. Bu durum bireyin bebeklik
cagindan itibaren dil gelisim siireglerini kapsamaktadir. Ancak L2 ve L3 bir 6grenme ortami igerisinde
gerceklesebilir. Bu durum bireylerin L2 ve L3 6grenme becerilerini nasil gelistirdiklerini de
gostermektedir.

Demirel (2008) L2°de etkili olan 6grenme stratejilerinin L3 6greniminde belirleyici oldugunu
belirtmistir. Bu goriise gore L3 bireyin 6grendigi birinci yabanci dilden sonraki tercihidir. L3, L2’nin
Ogrenme stratejileri, yontemleri, deneyimleri ile zenginlestirilebilir. Ayn1 zamanda L3 6grenimi, L1
ediniminin 6zdes siireglerinden gegebilir. Baska bir deyisle taklit veya yineleme yoluyla ikinci bir dili
ogrenecek olan 6grenci kendine 6zgii 6grenme stillerini kesfedebilir.

Her insanin farkli bir 6grenme stiline sahip oldugu bilinmelidir. “Herhangi bir sinif ortaminda
tek bir 6grenme stiline sahip bireyler degil, farkli 6grenme stillerine sahip bireylerin bulunabilecegi
(Peker vd. 2004) unutulmamalidir” (Tatar ve Tatar, 2007: 128). Bu bireysel farkliliklar g6z 6niinde
bulunduruldugu zaman yontem ve tekniklerin uygulanmasinda da gesitlilikler goriilebilir. “Bazi yontem
ve tekniklerin yabanci dil 6grenmeyi kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir” (Cesur, 2008: 3). Yontem
ve tekniklerin cesitliliginin 6gretim ortamim da zenginlestirdigi sdylenebilir. “Ogrenme stilleriyle ilgili
caligmalarin temelinde, bireysel farkliliklarin 6grenme ortaminda bir zenginlik oldugu diisiincesi
yatmaktadir” (Gencel, 2007: 121). Ogrenme stillerine gore yabanci dil dgretimine yonelmek, daha ¢ok
ogrenme merkezli olabilmeyi de getirebilir. “Ogrenme merkezli 6gretim ortamlaria gegilmesi, dgrenen
Ozelliklerine odaklanmay1 da beraberinde getirmistir. Ayrica bilimsel ve teknolojik gelismeler ile
Ogrenme ortamlart da ¢ogalmistir. Bu siiregle birlikte bilgiye ulagma yollar1 ve olanaklari artmig ve
ogrenmede bireysel 6zellik ve farkliliklar 5Gnem kazanmustir.

“Ogrenme stili bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Birey kendi 6grenme stilini bildiginde,
ogrenme siirecinde bu stili devreye sokacaktir. Boylece, hem daha kolay, hem daha ¢abuk 6grenecek
ve biiyiik bir olasilikla 6grenme siirecinde basarili olacaktir. Yapilan arastirmalar, bireylerin baskin olan
bir 6grenme stilinin yaninda bir baska 6grenme stilinin de oldugunu gdstermektedir. Yani, bir bireyin
bir ya da daha cok 6grenme stili olabilir. Bireyin birden ¢ok d6grenme stili oldugunda, bunu kullanma
dereceleri degisebilir” (Giiven ve Kiiriim, 2006: 77). Bireyin 6grenme stili konusundaki farkindalig
ogrenme siirecine de olumlu etki edecektir. Isik (2013) Yabanci dil 6grenirken insanin beyninde dil
edinimi i¢in 6zellesmis bir dil edinim cihazi oldugunu ve dogustan gelen potansiyelin biitiin dil 6grenme
olaymmi kontrol edip, yoOnlendirdigini ifade etmistir. Bundan dolayr bu potansiyelin aktif hale
getirilmesinin ¢ok Onemli oldugunu, bu potansiyeli kazanan bireylerin yasam boyu dili
kullanabilecegini belirtmistir.

Ogrenme basaris1 6grenme stilleri ile orantili olabilir. “Yapilan arastirmalarin biiyiik gogunlugu,
Ogretim ortamlar1, 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlandiginda 6grenme basarisinin
arttigim gostermektedir” (Hein ve Budny, 2000; aktaran: Kilig¢ ve Karadeniz, 2004: 133). Ogrenme
stilleri farkindalifi 6grenme ortamini zenginlestirebilir ve Ogretenin bakis agisim da gelistirebilir.
“Ayrica, 6grenme stillerini bilmek ve 6grenme-6gretme etkinliklerini buna uygun tasarlamak, 6grenme
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giicliigii var diye nitelendirdigimiz pek ¢ok dgrencinin gercekte bir 6grenme giicliigii olmadigini, uygun
ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda boyle nitelenen &grencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini
gbsterebilir” (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 3). Bu konuda egitimcilere énemli bir gorev diistiigii
sOylenebilir. “Ogretmenler, 6grencilerinin hangi tiir 5grenme stillerine sahip olduklarini bilmelidirler.
Bu amagla egitim yilinin baglangicinda tiim siniflara 6grenme stili envanterleri uygulanmalidir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alan 6gretim yontemleri gelistirilmelidir” (Tatar ve Tatar, 2007:
129). Yapilan ¢alismalar 6gretim siirecini hizlandirabilir ve bireyi gelistirdigi gibi 6gretim ortamini da
zenginlestirebilir. “Bireylerin nasil 6grendikleri ve bunlara etki eden etmenlerin ne oldugunun
bilinmesinin, etkili 6grenme siirecini kolaylagtirmasi beklenmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bireylerin
nasil 6grendigi ile ilgili boyutta 6grenme stili kavrami, bu sorunun agiklanmasina yardimei olabilir.”
(Stimer, 2015: 52).

Bu ¢alismada elde edilen verilerden hareketle, L3 egitimi alan 6grencilere, hem L1 hem de L2
Ogrenirken 6grenme stilleri konusunda farkindalik kazandirilmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. L3 egitimi
alan Ogrenciler, L1 ve L2 dillerinde edinmis olduklar1 6grenme stillerinden faydalanarak iginde
bulunduklar1 6grenme siirecinin farkina varabilirler. Boylece 6grencilerin ihtiyaglarina uygun 6grenme
ortamlar1 da saglanabilir. Ogrenme stillerine gore ders anlatmak isteyen bir 6gretmenin de karsilastig
giicliikler azaltilabilir ve egitim kalitesi arttirilabilir. Ogrenciler L1, L2 ve L3 derslerinin amaglarina
yonelik planlanan bilgileri 6grenebilir ve yasam boyu kullanmaya hazir olabilirler.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada amag, L3 olarak Almanca dersi goren dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemektir.
Bunun i¢in L3 6grenen 6grencilerin 6nce L1, L2 6grenme stilleri belirlenmeye ¢aligilmustir. L1, L2 ve
L3’in 6grenme stilleri acisindan birbirleri ile olan etki alanlar1 ¢alismada cevap aranan sorular
arasindadir.

Arastirmada yer alan L1, 6grencilerin anadili olan Tiirk¢e’yi, L2 birinci yabanci dil olan
Ingilizce’yi, L3 ise ikinci yabanci dil olan Almanca’y: ifade etmektedir. Arastirma durum calismasi
olarak desenlendirildi. “Bir durum ¢aligmasinin veri analizinde farkli birgok ara¢ ve teknikle ilgili bilgi
sahibi olmak bu siireci oldukga kolaylastirir. Kullanilacak stratejiler ve teknikler belirlenmediginde ise
bu siire¢ olduk¢a zorludur. Bir durum ¢alismasinda neyin nasil analiz edilecegi ile ilgili genel bir
analitik stratejinin bulunmasi mutlaka gereklidir” (Tiirkoglu, 2015: 43). “Durum ¢aligmasi yapmak,
siiregte devam eden giincel bir olay1 derinlemesine incelemekte ilgilidir” (Yin, 2014; aktaran Akar,
2016: 130).

2.2. Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Calismaya, Edirne’de 6zel bir okulda Tiirkge, Almanca ve Ingilizce boliimlerinde gorev yapan
iic 0gretmen, 4., 5. ve 6. simiflarda okuyan 6grenciler (n=111) katilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerini Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan cevrilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri olusturmaktadir. Bu envanter
ile 4., 5. ve 6. simf Ogrencilerinin L1, L2 ve L3’teki 6grenme stilleri belirlenebilmistir. Ayrica
aragtirmaci tarafindan &grencilerin demografik bilgileri ile L1, L2 ve L3’e yonelik 6grenme stili
yeterliliklerine yonelik bilgiler almmustir. ikinci yabanci dilde 6grenme stillerinin belirlenmesine
yonelik diger nitel verileri L1, L2 ve L3 derslerinde 6gretmenler ile bireysel goriigmeler, dgrencilerle
ise hem bireysel hem de odak grup goriismeleri yapilarak toplanmistir. Yapilan goriismeler
arastirmacinin defterine not edilerek ses kaydi yapilmistir. Ayrica 6grencilerin kendi olusturduklari
gorsel triinler 0grenme stilleri acisindan degerlendirilerek aragtirmaci tarafindan betimlenmistir.
Aragtirmaci tarafindan igerik analizi geregi nitel verilerin kavramsallagtirilmasi i¢in yapilan tiim
calismalar degerlendirilerek, temalara, alt temalara karar verilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan cevrilen ve giivenirlik gegerliligi test edilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin L1, L2 ve
L3 i¢in kullanimi uzman kisi tarafindan SPSS 22.0 paket programi yardimu ile hesaplanmistir (bkz.
Tablo 1).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmada nicel ve nitel veriler toplanarak analiz edilmistir.
2.4.1. Nicel Verilerin Analizi
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Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan cevrilen ve giivenirlik gegerliligi test edilen Kolb
Ogrenme Stilleri Envanterinin L1, L2 ve L3 i¢in kullanimi uzman kisi tarafindan SPSS 22.0 paket
programi yardimi ile su sekilde hesaplanmistir:

Tablo 1.
L1, L2 ve L3 i¢in uygulanan kolb envanterinin giivenirlik katsayilar
Dil Giivenirlik
L1 0,932
L2 0,948
L3 0,952

Toplanan verilerin frekans1 T degeri ile analiz edilmistir. Cronbach’s alfa katsayisi dlgegin
giivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degismektedir ve katsayinin 0,700’den biiyiik
olmasi dlgegin giivenirligini gostermektedir.

2.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi bulgulara ve sonuglara ulasmay1 saglayan onemli bir siirectir.
Yildirim ve Simgek’e (2013) gore her nitel aragtirmanin farkli 6zellikleri olabilir ve bu 6zellikler yeni,
yaratici yaklasimlari ortaya ¢ikarabilir. Buna bagli olarak, durum ¢alismasinin nasil analiz edilecegi ile
ilgili strateji ve yontemleri belirlemenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

4. sinif 6grencilerinin Uriinleri arastirmacinin teorik bilgileri ile incelenmistir ve 6grenme stilleri
cesitliligi degerlendirilmistir. Boylece Ogrencilerin Ogrenme stilleri c¢esitliligi ile &gretmenlerin
ogrenme stilleri konusundaki yaklasimlarini karsilasgtirma firsat1 saglanmustir.

Arastirmaya dahil olan 6. siif dgrencileri ile yapilan odak grup ve bireysel goriismelerinin ses
kayitlart almarak, arastirmacinin defterine not edilmistir. Yapilan goriismelerin transkriptleri
olusturulmustur. 6. sinif 6grencileri ile yapilan bireysel goriismelerden elde edilen bilgileri dogrulamak
amaciyla aym dgrenciler ile odak grup gériismeleri gergeklestirmistir. Ogrencilerin bireysel ve grup
icerisinde dgrenme stilleri konusundaki goriislerinin tutarliligi incelenerek icerik analizi yapilmistir.

Arastirmanin diger nitel verileri L1, L2 ve L3 ders 6gretmenleri ile bireysel goriismeler yapilarak
toplanmistir. Béylece 6gretmenlerin 6grenme stillerine yonelik farkindaliklart incelenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Nicel Arastirmaya Yonelik Bulgular

Ogrencilere kisisel bilgi formu aracihigiyla cinsiyet, simf dagilimlar, L1, L2 ve L3 bilgileri, L1,
L2 ve L3’e gore kendilerini 0-100 araliginda nasil degerlendirdikleri, L1, L2 ve L3’te 6grenme stili
yeterliliklerini 6z degerlendirme tablosunda (¢ok iyi, iyi, normal, kotii, ¢ok kotii) nasil bulduklar
sorulmugtur. Ancak bu ¢aligmada toplanilan bilgilerden sadece cinsiyet ve sinif dagilimlarina yonelik
iki veriye yer verilecektir.

Tablo 2.

Cinsiyet
Cinsiyet n %
Kiz 58 52,3
Erkek 53 47,7

Ankete katilan 111 &grencinin %52,3°1 kiz, %47,7’si erkektir. Cinsiyet netlerinin orantisal
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.

Stnif Dagilimi
Smflar n %
4. sinif 23 20,7
5.simf 58 52,3
6.smuf 30 27,0
toplam 111 100

Katilimeilarin %20,7’si 4. sinif, %52,3’# 5. smif, %27,0’1 6. simf 6grencisidir. Ogrenciler
arasinda yas gruplart agisindan farkliliklar bulunmaktadir. 4. sinif 6grencileri 10-11, 5. sinif 6grencileri
11-12, 6. Smiflar ise 12-13 yaglar1 arasindadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanterine katilan 111 &grencinin %67,6’s1 L1°de en iyi 6grenme yolu
olarak ogrendiklerini ¢ok uygulamaktadir, %17,1’1 orta, %9,9°u biraz, %5,4’ii en az uygulamaktadir.
Ankete katilan tiim Ogrencilerin %68,5’1 L2’de en iyi 6grenme yolu olarak Ogrendiklerini ¢ok
uygulamaktadir, %18,9’u orta, %8,1°1 biraz, %4,5’1 en az uygulamaktadir. Ankete katilanlarin %67,6’s1
L3’de en iyi 6grenme yolu olarak dgrendiklerini ¢ok uygulamaktadir, %13,5’1 orta, %14,4’l biraz,
%4,5°1 en az uygulamaktadir. Ogrencilerin en iyi 6grenme yolu olarak L1, L2 ve L3 te benzer oranlarda
ogrendiklerini uyguladiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan 111 6grencinin %67,6’s1 L1’de en iyi 6grenme yolu olarak ¢ok izlemekte,
%16,2’si orta, %7,2’si biraz, %9,0’1 en az izlemektedir. Ankete katilan tiim &grencilerin %61,3’1
1ngilizce’de en iyl 0grenme yolu olarak c¢ok izlemekte, %19,8’1 orta, %10,8’i biraz, %8,1’1 en az
izlemektedir. Ankete katilanlarin %61,3’i Almanca’da en iyi 6grenme yolu olarak ¢ok izlemekte,
%18.,9’u orta, %9,9u biraz, %9,9’u en az izlemektedir. Ogrencilerin L1’de en iyi 6grenme yolu olarak
L2 ve L3’e gore daha fazla izledigi goriilmektedir.

Ankete katilan 111 6grencinin %69,4’ti L1°de en iyi 6grenme yolu olarak, insanlarla konuyla
ilgili cok konusmakta ve iletisim kurmaktadir, %15,3’1 orta, %10,8’1 biraz, %4,5’1 konuyla ilgili en az
konusmakta ve iletisim kurmaktadir. Ankete katilan tiim dgrencilerin %63,1°i Ingilizce’de en iyi
ogrenme yolu olarak, insanlarla konuyla ilgili ¢ok konusmakta ve iletisim kurmaktadir, %22,5’1 orta,
%17,2’si biraz, %7,2’si konuyla ilgili en az konusmakta ve iletisim kurmaktadir. Ankete katilanlarin
%62,2’si Almanca’da en iyi 6grenme yolu olarak, insanlarla konuyla ilgili gok konusmakta ve iletisim
kurmaktadir, %22,5’i orta, %8,1°1 biraz, %7,2’si konuyla ilgili en az konusmakta ve iletisim
kurmaktadir. Ogrencilerin en iyi 6grenme yolu olarak L1°de L3’e gore daha fazla insanlarla iletisim
kurma yolunu tercih ettikleri, yine L1 68renme yolunda L2’ye gore iletisimi daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Ancak L2 ve L3’te bu durum benzer oranlardadir.

Ankete katilan 111 6grencinin %69,4’#i L1°1 6grenirken ¢ok gézlem yapmakta, %15,3’l orta,
%9,0’1 biraz, %6,3’li en az gozlem yapmaktadir. Ankete katilan tiim dgrencilerin %67,6’s1 Ingilizce
Ogrenirken ¢ok gbézlem yapmakta, %14,4’{ orta, %9,0’1 biraz, %9,0’1 en az gézlem yapmaktadir.
Ankete katilanlarin %64,0’1 Almanca 6grenirken ¢ok gozlem yapmakta, %18,0’1 orta, %10,8’i biraz,
%7,2’si en az gdzlem yapmaktadir. Ogrencilerin L1, L2 ve L3 6grenirken benzer oranlarda gozlem
yaptiklar goriilmektedir.

Ankete katilan 111 dgrencinin %64,9’u L1’inin en iyi izleyerek 6grenildigine ¢ok katilmakta,
%24,310 orta, %7,2’si biraz, 3,6’s1 en az katilmaktadir. Ankete katilan tiim 6grencilerin %61,3{
Ingilizce nin en iyi izleyerek grenildigine ¢ok katilmakta, %24,3’{i orta, %9,9’u biraz, 4,5’i en az
katilmaktadir. Ankete katilanlarin %53,2’si Almanca’nin en iyi izleyerek 6grenildigine ¢ok katilmakta,
%29,7’si orta, %13,5%1 biraz, 3,6’s1 en az katilmaktadir. Ogrencilerin L1, L2 dgrenirken L3’e gore daha
fazla izleyerek 6grendikleri goriilmektedir.

Ankete katilan 111 Ogrencinin %61,3’4 L1’ 6grenirken konuyu kendi igerisinde kiigiik
bolimlere ayirmakta, %17,1°1 orta, %9,0’1 biraz, %12,6’s1 en az ayirmaktadir. Ankete katilan tiim
dgrencilerin %59,5’i Ingilizce dgrenirken konuyu kendi igerisinde kiigiik boliimlere ayirmakta, %15,3’i
orta, %9,9’u biraz, %15,3’li en az ayirmaktadir. Ankete katilanlarin %49,5’i Almanca 6grenirken
konuyu kendi igerisinde kiiglik boliimlere ayirmakta, %26,1’i orta, %9,9’u biraz, %14,4’i en az
ayirmaktadir. Katilimcilarin L1 6grenirken L3’e gore daha fazla konuyu kendi icerisinde kiiclik
boliimlere ayirdigi, ayni durumun L2’de L3’e gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Ankete katilan 111 6grencinin %55,0’1 L1°1 6grenirken duygulariyla ¢ok hareket etmekte,
%23,410 orta, %9,9’u biraz, %11,7’si duygulartyla en az hareket etmektedir. Ankete katilan tiim
ogrencilerin %50,5’i Ingilizce dgrenirken duygulariyla cok hareket etmekte, %24,3’ii orta, %12,6’s1
biraz, %12,6’s1 duygulariyla en az hareket etmektedir. Ankete katilanlarin %49,5°1 Almanca 6grenirken
duygulariyla ¢ok hareket etmekte, %21,6’s1 orta, %13,5’1 biraz, %15,3’1i duygulariyla en az hareket
etmektedir. Ogrencilerin L1 dgrenirken, L3’e gore daha fazla duygulariyla hareket ettikleri, ancak L2
ve L3 6grenmede bu durumun benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

3.2. Nitel Arastirmaya Yonelik Bulgular

Bu boéliimde elde edilen verilerin (6gretmenler ile bireysel goriismeler, 6grencilerle bireysel ve
odak grup goriismeleri, 6grenci Uriinlerinin betimlenmesi) analizleri yapilmistir. Bu analizlerin
yorumlanmasi, arastirmacinin 6gretim verdigi okuldaki gbézlem ve deneyimleri ile birlestirilmistir.
Burada, nitel arastirmaya yonelik bulgularin, sadece 6gretmen ve 6grenciler ile yapilan goriismeler ve
ogrenci calismalarina yonelik kisimlarina yer verilmistir.

3.2.1. Ogretmenler Ile Yapilan Goriismeler

Burada 6gretmenler ile yapilan bireysel goriismeler sonucu, 6gretmenlerin 6gretme yontemlerine
yonelik bulgulara yer verilmistir. Burada Ogretmenlerin 6gretme yontemini igeren ifadeleri
belirtilmektedir. “Benim sectigim yontemler siirekli degisiyor. Cilinkii her gegen yil nesil degisiyor ve
beklentiler de degisiyor. Bu sebeple ydntemlerimi zenginlestiriyorum.” (L1 Ogretmeni); “Mutlaka
herkesin bir yontemi vardir. Benimde bazi kullandigim yontemler var. Zaten bu yontemleri ister istemez
deneyimlerle ediniyor insan.” (L2 Ogretmeni); “Almanca &gretirken, hem ders saatimin az olmasi
nedeniyle, hem de akilda kalici olabilmem i¢in mutlaka farkli yontemler segmem gerektigini
diisiiniiyorum.” (L3 Ogretmeni).

Ayrica Ogretmenler ile yapilan bireysel gorlismeler sonucu, dgretmen goriisiine gore farkll
ogrenme stillerine yonelik bulgulara yer verilmistir.“Gergekten de hepsi farkli 6greniyorlar. Mesela
bazen derste kitap okutuyorum. Bazi ¢ocuklar okumak istemiyor, ya da okuduklari metnin igerigini tam
anlayamiyorlar. Ancak okuttugum kitab1 aym ¢ocuk televizyonda izledigi zaman daha ¢ok hosuna
gidiyor, onunla ilgili yorum yapiyor, i¢erigini hemen anlatiyor. Ben ¢ocuklarin farkli 6grenme stilleri
oldugu goriisiindeyim.” (L1 Ogretmeni); “Cocuklar ¢ok dzeller, hepsine ayn1 tastan yemek verebiliriz
ama farkli kasiklar1 secmeleri dogal bir durum.” (L2 Ogretmeni); “Nasil her insanin dis goriiniisii
farkliysa, grenme stilleri de farkli olabilir.” (L1 Ogretmenti).

Bunun disinda 6gretmenler ile yapilan bireysel goriigmeler sonucu, 6gretmenlere gore L1, L2 ve
L3 dgrenmenin 6grenme stilleriyle olan iliskisine yonelik bulgulara yer verilmistir. “Ogrenme stili s6z
konusuysa, bana gelen kisinin neye ihtiyaci oldugunu anlamaliyim. Dil 6gretmek veya baska bir dersi
ogretmek olsun, hi¢ fark etmez, burada onemli olan Ogretilen dersin Ogrenme stillerine uygun
verilmesidir.” (L1 Ogretmeni); “Ingilizce 6grenmenin dgrenme stiliyle baglantis1 var. Neticede bu da
bir ders ve bu dersin nasil 6gretildigi, kime dgretildigi olduk¢a dnemli.” (L2 Ogretmeni); “Almanca
dersinde 6grencilerimin bazilart haftalik ders saati az olmasindan dolay:1 derse karsi olumsuz tutum
sergileyebiliyorlar. Ancak ben de onlarin birbirinden farkli 6grenme stillerini diisiinerek, her ders onlara
sabit bir ydntem uygulamak yerine farkl1 teknikler uygulamaya calistyorum.” (L3 Ogretmeni).

L1, L2 ve L3 Ogretmenleri ile yapilan goriismeler degerlendirildiginde, &gretmenlerin
ogrencilerinin 6grenme stilleri konusunda farkindalik gelistirdigini, derslerinde 6grenme stillerine
yonelik farkli yontemlere yer verdigi sdylenebilir.

3.2.2. Ogrenciler Ile Yapilan Goriismeler

Burada 6grenciler ile yapilan bireysel ve odak grup goriismeleri sonucunda, 6grencilerin L1, L2
ve L3 derslerinde 6grenme stilleri farkindaliklarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

“Derslerde de okurken iyi anlarim.” (Ogrenci 1); “Ozellikle yabanci dil derslerinde film
izlemekten ¢ok hoslaniyorum.” (Ogrenci 2); “Bir seyi 6grenmem gerekiyorsa siirekli not altyorum.”
(Ogrenci 3); “Gérdiigiim seyleri hi¢ unutmuyorum. Herhalde fil hafizasi derler ya, bende izleyince dyle
oluyor.” (Ogrenci 4); “Benim arkadaslarim var, internetten arkadaslar buldum arada sirada onlara
yaziyorum.” (Ogrenci 5); “Bende arkadasim gibi internetten arkadaslar buldum. Bazen goriintiilii de
konusuyoruz ve gergekten faydasmm gordiim.” (Ogrenci 6);“Ben galiba birilerine yazi yazmaktan
hoslantyorum.” (Ogrenci 7); “Sarki sdyledigimiz derslerde daha ¢ok egleniyorum.” (Ogrenci 8).

Ayrica, 0grenciler yapilan bireysel ve odak grup goriismeleri sonucu, d6grencilerin L1, L2 ve L3
derslerinde kendi 6grenme stillerine rasladiklar1 durumlara yonelik bulgulara yer verilmistir. “Siz gitar
caltyorsunuz. Bir sarki ¢almistiniz bize, kizlarla onu hep soyledik, hatta ben s6zlerinin anlamini bile
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buldum 6gretmenim. Sonra internetten de izledim, ezberledim. Orda ki kelimelerin anlamlarini1 da
ogrendim.” (Ogrenci 1); “Ogretmenler bize sunum yaptirtyor, bdyle olunca daha fazla galigryorum.
Konuya 6nceden ¢alistyorum sonra anlatirken aklimiza giriyor.” (Ogrenci 2); “Gegen yil okulda tiyatro
yaptik. Ingilizce, Almanca, Tiirkge tiyatrolar oldu. Tiyatro calisirken tabi, ciimleler ezberledik. Oradan
ogrendigim ¢ok ciimle var. Derslerde hep kullantyorum.” (Ogrenci 3);

Ogrenci  goriislerine gore, Ogretmenlerin  dgrenme stillerine  yonelik  yaklasimlari
degerlendirildiginde, 6grencilerin derslerde kendi 6grenme stillerine uygun yontemlerle karsilastiklar
diisiincesine varilabilir.

3.3.3. Ogrencilerin Sunumlarina Gére Ogrenme Stillerini Kullanimlarina Yénelik Bulgular

L3 dersinde 6grencilerden “meslekler” konusuyla ilgili serbest bir sunum yapmalar1 istenmistir.
Yapilacak sunumun igerigini 6grencilerin belirlemesi, konuyu istedikleri sekilde anlatmakta 6zgiir
olduklari ifade edilmistir. Ogrencilerin ¢ogu “meslekler” konusunu farkli sekillerde ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan 8 6grenci sunumundan sadece iki tanesi degerlendirildiginde, 6grencilerin farkl
ogrenme stillerine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Resim 1. isbirlikli, aktif yasant1 yoluyla 6grenen ve gdrsel 6grenme stiline sahip 6grenci ¢aligmasi

Resim 1’°de 6grenci kendisini bir futbol yildiz1 gibi diislinerek, sinif icerisinde sectigi kisilerden
bir takim olusturmus ve kisa siireli futbol mag1 ortami olusturarak onlarla futbol oynamistir ve bu sirada
arkadaslariyla diyalog kurmustur. Vural (2013) Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinin Tirkiye
kosullarinda gecerli ve giivenilir bir l¢gme araci olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Ogrencinin
sunumunda takim arkadaslari ile birlikte caligmasi onun Grasha-Riechmann’in 6grenme stili modeline
gore, isbirlikli 6grenen oldugunu gosterebilir. Sunumunu canlandirmasi onun aktif, uygulamayi ve risk
almay1 tercih ederek, Kolb 6grenme stillerine gore aktif yasanti yoluyla &grenmeyi sectigini
gosterebilir. Yaptig1 sunum planimi resmetmesi ise onun gorsel 6grenme stiline sahip oldugunu ifade
edebilir.
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Resim 2. Gorsel ve isitsel 6grenme stiline sahip dgrenci galigmasi

Resim 2’de iki 6grenci birlikte calismak istemis ve birbirlerine meslekleri hakkinda sorular
sormuglardir. Konusma etkinligini kullanmalar1 onlarin isitsel 6grenme stillerini kullandiklarini
gosterebilir. Daha sonra diyaloglarini anlatan resim de yapmislardir. Bu etkinlikleri ise onlarin gorsel
dgrenme stillerini tercih ettiklerini gdsterebilir. Ogrencilerin bir araya gelerek grup ¢alismasi yapmis
olmalar1 Grasha-Riechmann’in 6grenme stilleri modeline gore isbirlikli 6grenme stillerine sahip
olduklarim sahip olduklarini gdsterebilir. Ogrenciler L3 olarak yazdiklar1 meslekleri L1 ile de ifade
etmislerdir. Bu durum L3 derslerinde L1 ile baglanti kurduklarini géstermektedir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin 6grenme stillerine yonelik uygulamalari, onlarin pedagojik egitimlerine, dzerk
dgrenme bilinglerine ve Ortak Avrupa Cergeve Kriterlerini 6grenmeleri ile de ilgilidir. Ogrenme stilleri
giiniimiiz ¢agdas egitim anlayigina gére 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6gretmenler Kolb 6grenme
stilleri envanterini dgrencileri tanimak adina sene baginda yapmalidir. Kayacik (2013) “Ogrencilerin
Kolb Ogrenme Stillerine Gére Calisma Aliskanliklar, Odev Yapma Motivasyonlari ve Stilleri Uzerine
Bir Calisma” adli yiiksek lisans tezinde, Kolb 6grenme stilleri envanterinin 6gretmenlere hali azirda
neler yapildigina dair teorik bir agiklama sagladigindan s6z eder. Yine Kayacik Kolb 6grenme stilleri
envanterinin geri bildirim saglayarak 6grenmeyi giiclendirdiginden bahsetmistir. Egitimde cocuga
gorelik ilkesi 6nemlidir. Bu nedenle ¢ocugun 6grenmesinin tam olarak saglanmasi gerekmektedir.
L1’de edinilen 6grenme stilleri deneyimlerinin daha sonraki yabanci dil 6grenme siireclerine olumlu
etkisi oldugu goriilmektedir. Jimenez (2009) ‘Mut zur Mehrsprachigkeit’ adl1 kitabinda, birden fazla
dili 6grenme siirecinden bahsetmistir. Jimenez’de L1 ve sonrasinda 6grenilen dilller arasinda olumlu
aktarmalarin olabilecegini belirtmistir. L1 6gretmenleri erken yasta dgrencilerin 6grenme stillerini
kesfetmelidir. Ciinkii L1 ortami, 6grencilerin biligsel anlamda kendilerini en rahat ettikleri 6grenme
ortamidir. Daha sonra disiplinlerarasi 6grenme ile bu deneyimler L1’den L2 ve L3’e aktarilir. Ayrica
¢ocuklara yabanci dil egitiminde 6grenme siireci ilerledik¢e 6grenme stillerinin degisip degismedigi de
aragtirilmalidir. L1, L2 ve L3 dillerinin kendi aralarinda olumlu transfer sagladigi unutulmamalidir.
Derslerde diller arasi transferler kullanilmalidir. Farkli ders materyallerinin yer aldig1 ortamlarda, her
Ogrencinin stiline hitap eden ders ortamlarinin olmasi onlar1 6grenme iginin icerisine yonlendirebilir ve
Ogrencinin yabanci dil 0grenme motivasyonunu arttirabilir. Bu nedenle Ogretmenler Ggrencinin
O6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi olmahdir. L3’te 6grenme stilleri daha derinlemesine
incelenmelidir. Bu konuda alan yazinda daha fazla ¢aligmalarin yer almasi gerekmektedir.

Arastirmada 6grenme stillerinin L1, L2 ve L3’te benzerlik ve farkliliklar gosterdigi ve L1, L2 ve
L3 birbirlerine olumlu transferler sagladigi bulgulanmigtir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin
ogrencilerinin 6grenme stillerini bilmesi ve buna gore etkinlikler hazirlamasi Gnemsenmelidir.
Arastirmanin nicel bulgular, 6grencilerin L3 dersinde 6grenme stillerine yonelik farkindaliklariin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni durum L1 ve L2 dersleri i¢inde gegerlidir. Elde edilen bulgular,
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arastirmanin yapildigl okulda, 6gretmenlerin 6grenme stilleri konusunda yeterli alan bilgisine sahip
olduklarini ve siniflarinda 6grenme stilleri konusunda farkindalik olusturduklarini ortaya koymaktadir.
“L1, L2 ve L3’te 6grenme stilleri nelerdir?”” sorusunun yaniti olarak, L1’de kinestetik/ dokunsal, isitsel
ogrenme stili, L2’de kinestetik/ dokunsal, isitsel 6grenme stili, L.3’de kinestetik/ dokunsal 6grenme stili
belirlenmistir. L1 egitiminde 6grencinin aldig: girdiler, 6grenme stilleri ¢ergevesinden gegerek o yonde
sekillenir, bu durum 6grenilen sonraki yabanci diller i¢inde gegerli olabilir. Bu nedenle L1 egitiminde
edinilen deneyimler ¢cok 6nemlidir. Ogrencinin L1’de farkina vardigi 6grenme stilleri daha sonra
Ogrenecegi L2 ve L3’e katkida bulunabilir. Boylece diller arasinda olumlu aktarim gergekleserek
yabanci dil 6grenmek daha pratik olabilir.

Arastirmanin nitel bulgular da 6grencilerin 6grenme stilleri konusunda farkindalik kazanmig
olduklarmi ve oOgretmenlerin ders igi etkinliklerini Ogrenme stillerine gore hazirladiklarim
gostermektedir. Ogretmenler bireysel grup goriismelerinde, &grenme stilleri konusunda bilingli
olduklarini ve derslerde 6grenme stillerine yonelik etkinliklere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ayn1
zamanda Ogrenciler ile yapilan bireysel ve odak grup goriismelerinde elde edilen ifadeler, 6grencilerin
ogrenme stilleri konusunda farkindalik sahibi olduklarin1 géstermektedir. Arastirmact ve yardime1 bir
katilimer tarafindan 6grenci ve ogretmenlere yonelik yapilan ders gozlemleri de 6grenme stillerine
yonelik ders ortaminin saglandigini dogrulamaktadir. Arastirmada nicel ve nitel bulgularin birbirlerini
destekledigini gostermektedir. Bu durum, arastirma yapilan 6zel okulda uygulanan Uluslararasi
Bakalorya Programi (IB) ile agiklanabilir. Bakalorya programinin hedefleri sorgulayan, bagimsiz
aragtirma yetenegine sahip, bilgili, ilke sahibi, duyarli 6grenciler yetistirmektir. Okulda verilen L1, L2
ve L3 dersleri bu hedefler dogrultusunda her sene basinda giincellenmekte ve uygulanmaktadir. Bu
stirecte Ogretmenler Bakalorya programi hakkinda her yil diizenli olarak seminerlere katilmakta ve
akademik anlamda kendilerini gelistirmektedirler. Bu arastirmada Ogretmenlerin dgrenme stilleri
konusunda bilin¢gli olmas1 Bakalorya programinin dogal bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bakalorya programu ile disiplinler aras1 6grenim goren 6grenciler IB 6grenen profiline sahip olmaktadir.
Bakalorya programinin ilkelerine gore islenen L1, L2 ve L3 dersleri, 6grencilerin kendi 6grenme
siireglerini, deneyimlerini dikkatle ele almasmna yardimci olur. Ogrenciler &grenimlerini, kisisel
gelisimlerini desteklemek igin gii¢lii yonlerini ve sinirliliklarint degerlendirebilirler. Bdylece 6grenciler
sorgulama ve arastirma i¢in gerekli becerileri kazanmakta ve §grenmede kendi 6grenme stillerinin
farkinda olmaktadirlar. Kendi 6grenme stillerinin farkinda olan &grenciler, 6grenmekten zevk alirlar ve
bu 6grenme meraki yasam boyu siirer. Ayn1 zamanda, kendi kiiltiirlerini ve kisisel tarihlerini bilip,
takdir eden Ogrenciler, diger bireylerin ve toplumlarin bakis agilarina, degerlerine ve geleneklerine
aciktirlar. Farkli bakig acilarin1 bulmaya ve degerlendirmeye aligiktirlar ve bu konudaki tecriibelerini
gelistirmeye isteklidirler. Bu tutumlari ile 6grenciler ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir profil edinirler. L1, L2
ve L3 dillerinin kendi aralarinda olumlu transfer sagladigi unutulmamalidir.

Ogrencilerin, “Duygularini da grenmeye katarim” maddesine gore L1’de dgrenirken duygulari
kullanma konusunda, L2 ve L3’e gore daha anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, 6grencilerin L1 6grenirken, L2 ve L3’e gore duygular1 ve sezgileriyle daha fazla hareket
ettikleri  diisiincesine varilabilir. Ogrenirken “Duygularima ve sezgilerime giivenmektir”,
“Duygularimla dgrenirim”, “Duygulariyla hareket eden biriyim”, “Hissettiklerimi dikkate almaktir”
maddelerinin ylizdelik degerleri ise orantisal olarak birbirlerine daha yakindir. Bu verilere gore,
Ogrencilerin L1°de, L2 ve L3’e gore duygular ve sezgileri yoluyla 6grenmeye daha agik olduklari az
farkla goriilmektedir. Buna bagli olarak L2’de duygularin L3’e gore yine az farkla 6grenmeye daha
fazla yardimci bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir. Anket genelinde ayni1 amaci arastiran 5 madde dikkate
alindiginda, elde edilen yiizdelik degerlere gére L1, L2 ve L3 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir,
boylelikle bir insan duygulariyla 6grenmeye aciksa, buna 6grendigi diger dillerde de agik olabilir.
Ogrencilerin benzer duygusal 6grenme tarzina sahip olmasi, aslinda arastirmaya konu olan diller
arasinda anlamli bir bag oldugunu gosterebilir. Cilinkil her ii¢ dilin, 6grencilerin benzer his ve algilarina
hitap ettigi sdylenebilir.

Ogrenirken, “Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim”
maddesine gore katilimcilarin ¢ogunlugunun cekingen olmadiklar1 goriilmekte ve derslerde aktif
sekilde yaparak, yasayarak uygulamay1 tercih ettikleri neticesi elde edilmektedir. Bu durum 6grenmeye
hazir olma durumu ile ilgilidir. Yaparak ve yasayarak 6grenen bireylerin mantiksal analizlerden ¢ok,
risk almaya istekli olmalaridir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, yeni planlar kurmaktan ve yeni
yagantilar ortaya koymaktan zevk duyarlar. Aksoy (2012) “Yabanci dil 6greniminde kaygi, utangaclik,
strateji ve akademik basar1 arasindaki iliski” adli doktora calismasinda yabanci dil 6grenmede
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utangaclik ve kaygi duyan Ogrencilerin akademik basarisinda anlamli bir diisiis oldugu sonucuna
ulasmustir. Ogrencilerin cekingen olmamalari, 6gretmenlerin ders ici yaklasim ve tutumlari ile ilgili
olabilir. Bu tutumlar 6grencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri ve dogrudan 6grenme isinin
icinde diisiinmeden yer alabilmeleri ile ilgili olabilir. Bu nedenle &grencilerin kaygi ve
cekingenliklerinin en aza indirilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuda onlar1 rahatlatmasi ve hata
yapmaktan ¢ekinmemeleri ve bunun dogal bir siire¢ oldugunu belirtmeleri gerekebilir

Ogrenirken “Derse katilmadan izlerim”, en iyi 6grenme yolum “Izlemektir”, en iyi dgrenme
yolum “Konuyla ilgili gbzlem yapmaktir”, 6grenirken “Gozlem yapan biriyim”, “Derse katilmadan
sessizce dinlerim” maddelerine gore, katilimcilarin L1, L2 ve L3 6grenirken izleme ve dinleme oranlari
arasinda belirgin farklar yoktur. Boylelikle 6grencilerin L1’den sonra 6grenecekleri herhangi bir dilde
dinleme ve izleme yolunu ayni oranda kullanacaklar diistincesine varilabilir. Elde edilen verilerin
benzer sonuglar igermesi, L1°de var olanin devamini getirme niteligi tastyabilir. Ogrencinin daha sonra
alacagl yabanci dil egitimi L1 egitimine destek amacli gidebilir. Ancak bu benzesik sonuglara
bakildiginda, her 6gretmenin ayr1 bir 6gretme stili oldugu disiiniildiigiinde, ti¢ dildeki 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir fark olmasi gerektigi fikrine varilabilir. Ogrenme stilleri bireysel ise, her yabanci
dil egitimi de yeni bir bireysellik anlami tasiyabilir, bagimsiz bir ekol olabilir ve 6grenme stillerine
farkli katkilarda bulunabilir. Ogretmenler risk alarak 6grenme stillerine farkli yonler verebilirler.
Ornegin L3 &gretmeni, dersinde miizigi kullanarak L1 ve L2’ye gore 6grenirken dinleme yolunda
anlamli bir fark olusturabilir veya L2 6gretmeni dersiyle ilgili kisa filmler izleterek, L3 ve L1’e gore
anlamli fark olusturabilir. Burada 6gretmenlerin yeterlilikleri, bakis acilari, bilingleri de ayn1 zamanda
Ogrencinin 6grenme stillerine katkida bulunabilir.

Ogrenirken “Anlatilan fikirleri (konularr) tek tek ele almaktir” maddesine gore katilimcilarin
fikirleri L1, L2 ve L3’te aym oranda tek tek ele aldiklar1 gériilmektedir. Ogrenenlerin konular tek tek
ele almalar, bilgiyi bir biitiin olarak degil, parcalar halinde, ayr1 ayr1 ele almalar ile ilgilidir. Aym
zamanda oOgrencilerin, 6grenirken “Konuyu kendi i¢inde kii¢iikk boliimlere ayiririm” maddesine
verdikleri yanitlarin verileri dikkate alindiginda, 6grencilerin L1, L2 ve L3’de konular1 benzer oranda
kiigiik boliimlere ayirdiklari gorilmiistir. Bu sonu¢ diller arasinda anlamli bir bag oldugunu
gosterebilir. Clinkii her {i¢ dilin, 6grencilerin benzer ¢oziimleme becerilerine hitap ettigi diistiniilebilir.
Bu sonuglara gore Ogrencilerin her ti¢ dili &grenirken, benzer zihinsel faaliyetler uyguladiklar
soylenebilir. Ogrenciler bu sayede bilgiyi daha cabuk kavrayabilir, pratik diisiinme becerisini
kullanabilir.

Ogrenirken, “Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir” maddesine gore
ogrencilerin L1°de, L2 ve L3’e gore daha ¢ok iletisim kurma yolunu sectigi goriilmektedir. Dil
o6grenmenin en nitelikli ve dogru yolunun o dili kullanmak ve iletisim kurmakla miimkiin olabilecegi
diistiniildiigiinde, L2 ve L3’{in bu anlamda L1’e gore daha zayif kaldig1 sdylenebilir. Ancak L1’deki
iletisim kurma diisiincesinin ¢oklugu, dilin L1 olmasiyla yakinda iligkili olabilir. Ciinkii L2 ve L3’te de
iletisim becerisinin daha az tercih edilmesi, Ogrencilerin o dili bilmemelerinden ve yeni
ogrenmelerinden kaynakli ¢ekinceleri, basarma duygularinin L1’e gore daha az olacagi diisiinceleri ve
bu yonde gelisen isteksizliklerine bagl olabilir. iletisim kurarak dgrenme yolu 6grenme stillerinden
biridir ve dil 6grenmede etkili bir yol oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada asil gorev yine gretmenlere
diismektedir. L1°den sonra 6grenilen her yabanci dil 6gretmeni ders igerisinde farkli 6grenme stillerine
yer vererek, farkli 6grenme yol ve tarzlarmi deneyebilir. Boylelikle 6grenciler yabanci dilde daha
katilimc1 olabilir ve bu anlamda dgrenme istekleri artabilir. Ogretmenler dgrencilerin dili kullanirken
yasamis olduklar1 olumsuz anlarda yardimei, destek¢i konumda yer alabilir. Bu durum 6grencinin dil
ogrenmeye kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglayabilir.

Calismanin nicel verilerine bakildiginda, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu dinleyerek ve
izleyerek 6grenmeyi, diger 6grenme yollarina gore daha az tercih etmektedir. Ancak bu durumun
caligmaya katilan Ogrencilerin kisisel 6grenme tarzlarina bagh oldugu da unutulmamalidir. Ayni
calisma farkli okullarda, farkli yas gruplarinda, farkli kiiltiirel dokularda tekrarlandiginda farkli
sonuclarin ¢ikabilecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Arastirmact, nitel arastirmaya yonelik 6grenme stillerinin farkliligini ortaya koymak i¢in, 4. sinif
ogrencileri ile L3 dersinde meslekler konusu ile ilgili sinif ici bir etkinlik gerceklestirdi. Bu etkinlikte
ogrenciler meslekler konusunu kendi istedikleri sekilde anlatmakta 6zgiir birakildilar. Aragtirmaya
katilan Ggrencilerin sunumlar1 degerlendirildiginde tiim o6grencilerin, sunumlarim isbirlikli, aktif
yasant1 yoluyla 6grenen ve gorsel, isitsel gorsel 6grenme stilleri ile ifade ettikleri goriilmektedir (Resim
1, Resim 2). Tatar ve Tatar (2007) her insanin farkli 6grenme stillerine sahip oldugundan bahsetmistir.
Ayrica bireysel farkliliklar goz 6niinde bulunduruldugu zaman yontem ve tekniklerin uygulanmasinda
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degisiklikler goriildiigiinii ifade etmistir. 4. Siniflarda yapilan sunumlar bazi 6grencilerin gorsel
Ogrenme stillerinin yani sira baska 6grenme stillerine de sahip olduklarimi gostermektedir. Giiven ve
Kiirtim (2006) bireylerin baskin olan bir 6grenme stilleri yaninda bir bagka 6grenme stili de oldugundan
s0z etmistir. Yani bireylerin birden fazla 6grenme stilleri olabilir ve bunlar1 kullanma dereceleri farklilik
gosterebilir. Bu durum doktorluk meslegini hem resim yaparak, hem de arkadasi ile birlikte resimdeki
meslek hakkinda diyalog kurarak sunan bir 6grencinin ¢alismasi ile drneklendirilebilir (bkz. Resim 2).
Bu sunumda 6grenci gorsel 0grenme stiline sahip oldugu gibi, arkadasi ile yapmis oldugu grup
calismasi ile Grasha- Reichmann’in 6grenme stilleri modeline gore isbirlikli 6grenme stili 6zellikleri
tasidig1 da sOylenebilir. Ayrica 6grencinin yaptigi resim hakkinda arkadas ile diyalog kurmasi, onun
isitsel 6grenme stili 6zelligi tasidigini da gostermektedir. Bir baska 6grenci ise futbolculuk meslegini
hem gorsel 6grenme stili ile ifade etmis, hem de sinif arkadaslariyla bir futbol takimi olusturarak futbol
oynamuis ve bu sirada onlarla L3 araciliiyla diyalog kurmustur. Ogrencinin futbol takini kurmasi onun
Grasha- Reichmann’in 6grenme stilleri modeline gore isbirlikli 6grenen o&zelligi tasidigin
gostermektedir. Ayn1 zamanda arkadaslariyla konusurken 13’1 kullanmast ise isitsel 6grenme stili
ozelligine baghdir. Bu oOrnekler bir smifta 6grencilerin birden fazla 6grenme stillerine sahip
olabilecegini gostermektedir. Tatar ve Tatar (2007) dgretmenlerin 6grencilerinin hangi tiir 6grenme
stillerine sahip olduklarini bilmelerinin éneminden s6z etmistir. Bunun i¢in egitim yilinin baginda
ogrenme stilleri envanterlerinin uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Clinkii 6grencilerin 6grenme
stillerinin bilinmesi, 6grenme ve 6gretme tekniklerinin de gelismesini saglar. Bu sekilde, 6grenme
giicliigii var diye nitelendirilen bir¢ok ogrencinin, dogru 6grenme stilleri yoluyla daha kolay
ogrendikleri goriilebilir. Ogrencilerin kendisine uygun 6grenme stillerini bilmesi, grenme giiciiniin
artmasin1 saglar. Aksi halde hem O6grenci, hem de G6gretmen icin olumsuz sonuglar yasanabilir.
Ogrenciler derste sikilabilir, korkabilir, ders ¢alismak istemeyebilirler. Bu durum dolayli olarak
ogrenmeye engel olur. Bu nedenle 6grenme stillerinin farkinda olunmasi ¢ok dnemlidir.

Daha sonra L1, L2 ve L3 6gretmenleri ile yapilan bireysel goriismelerde, 6grenme stilleri bilinci,
derslerde uyguladiklar1 6grenme stilleri yontemleri, L1, L2 ve L3 6grenmenin 6grenme stilleri ile
iliskisi konular ile ilgili diistinceleri soruldu. Bu diisiincelere gore L1, L2 ve L3 6gretmenlerinin 6zel
okulda ¢alisma disiplinine bagli olarak derslerde farkli yontem arayislari i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin klasik sinif ortaminin aksine, grenci odakli ve dgrenme stillerine hitap eden bir
O0grenme ortami olusturma gabasinda olduklar diisiiniilebilir.

Nitel arastirmanin verileri (68renci Urilinleri, 0grencilerle yapilan bireysel ve odak grup
gorlismeleri, bireysel 6gretmen goriismeleri) L1, L2 ve L3 6grenme siirecinin, 6grenme stillerine bagh
sekillendigini gostermektedir. Ayni zamanda dillerin birbirleri ile olan transfer iligkileri daha etkili bir
ogrenme yolunun kesfedildigi goriilmektedir. Ogretmenler dgrenme stillerinin insamin karakteristik
ozellikleri gibi dogal oldugunu, 6grencide bir ya da birden fazla olabileceklerini belirtmiglerdir.
Incelenen 4. siif 6grenci sunumlari da bu dgrenme stilleri 6zelliklerini kanitlar niteliktedir. 4. Smif
ogrencilerinin her gibi gorsel 6grenme stillerine yonelik ¢alismalar sunmus ancak bazilari birden fazla
ogrenme stilleri 6zelligi yansitmuslardir. Ogretmenin burada 6grencilerini tanimasi ve onlara 6zgii
yontemler gelistirmesi onemlidir. Tatar ve Tatar (2007) egitim ortamlarimin 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun olarak diizenlenmesinin katki saglayacagina deginmistir. Boylece 6grencilerin
basarisinin artig gosterecegini, 6zgiiven artiginin olacagini, egitimin 6grenci diizeyine uygunlugunun
saglanacagindan séz etmistir. Ogretmenlerin dgrenme stillerine yoénelik uygulamalari, onlarin
pedagojik egitimlerine, 6zerk 6grenme bilinglerine ve Ortak Avrupa Cergeve Kriterlerini 6grenmelerine
bagldir. Bu nedenle dgretmenin kendi 6grenme stillerini bilmesi de énemlidir. Ogretmenin égrenme
stillerini bilmesinin 6grencinin &grenme stillerine etkisinin olup olmadigi arastirilmalidir veya
Ogretmenin 6grenme stilleri ile 6grencinin 6grenme stillerinin benzerlik veya farklilik gosterip
gostermedigi incelenebilir. Ogrenme stilleri giiniimiiz cagdas egitim anlayigina gére dnemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle &gretmenler Kolb 6grenme stilleri envanterini 6grencileri tanimak adina sene
basinda yapmalidir. Egitimde ¢ocuga gorelik ilkesi dnemlidir. Bu nedenle ¢ocugun 6grenmesinin tam
olarak saglanmasi gerekmektedir. L1’de edinilen 6grenme stilleri deneyimlerinin daha sonraki yabanci
dil 6grenme siireclerine olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. L1 dgretmenleri erken yasta 6grencilerin
ogrenme stillerini kesfetmelidir. Ciinkii L1 ortami, 6grencilerin biligsel anlamda kendilerini en rahat
ettikleri 6grenme ortamidir. Daha sonra disiplinleraras1 6grenme ile bu deneyimler L1’den L2 ve L3’e
aktarilir. Ayrica cocuklara yabanci dil egitiminde 6grenme siireci ilerledikge 6grenme stillerinin degisip
degismedigi de arastirilmalidir. Derslerde diller arasi transferler kullanilmalidir. Farkli ders
materyallerinin yer aldig1 ortamlarda, her 6grencinin stiline hitap eden ders ortamlarinin olmasi onlart
Ogrenme isinin icerisine yonlendirebilir ve 6grencinin yabanci dil 6grenme motivasyonunu arttirabilir.
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Bu nedenle 6gretmenler 6grencinin 6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi olmalidir. L3’te 6grenme
stilleri daha derinlemesine incelenmelidir. Bu konuda alan yazinda daha fazla ¢aligmalarin yer almasi
L3’te 6grenme stillerinin belirlenmesine katki saglayabilir.

Bu diislincelerden yola ¢ikarak, 6grenme stilleri dil 6grenimi gergeklestikge degisiklik gosterir
mi, dil 6grenme yontem ve geleneklerine bagli midir sorulan iizerinde diisiinmek gerekebilir. L1
egitiminde 0grencinin aldig1 girdiler, 6grenme stilleri ¢ercevesinden gegerek o yonde sekillenir, bu
durum Ggrenilen sonraki yabanci diller iginde gecerli olabilir. Bu nedenle L1 egitiminde edinilen
deneyimler ¢ok énemlidir. Ogrencinin L1°de farkina vardig1 6grenme stilleri, daha sonra 6grenecegi
dillerde 6grenme iizerinde katkida bulunabilir. L1, L2 ve L3 dillerinin kendi aralarinda olumlu transfer
sagladigl unutulmamalidir. Derslerde diller arasi transferler kullanilmalidir. Boylece dil 6grenimi
aktarimlar sayesinde daha pratik ve etkili olabilir. Bat1 ekolii s6z konusu oldugunda, farkli ders
materyallerinin yer aldig1 ortamlarda, her 6grencinin stiline hitap eden ders ortamlarinin olmasi onlar1
Ogrenme isinin igerisine yonlendirebilir ve 6§renci motivasyonunu arttirabilir.

Bu aragtirmanin 6grenci kitlesi L1, L2 ve L3’te daha ¢ok kinestetik/ dokunsal 6grenme stilleri
ile 6grenmektedir. L1, L2 ve L3 6gretmenleri derslerde 6grenme stillerine yonelik etkinliklere yer
vermektedir. Ancak bu aragtirmanin verileri ile genel bir sonuca varilamaz. Bu nedenle L3’te 6grenme
stilleri daha derinlemesine incelenebilir. Farkli 6grenci kitleleriyle calisildiginda benzer veya farkl
sonuglar elde edilebilir. Ancak bu konuda alan yazinda daha fazla ¢aligmalarin yer almas1 gerektigi
sOylenebilir. Bu aragtirmada 6grenme stillerinin bilincinde bir egitim 6gretim ortami ele alindi. Boylece
olumlu bir egitim 6gretim ortamindaki etkiyi ve verimi hissederek, yapilanlarin alt1 ¢izildi ve bunun
yayginlagsmasi gerektigini belirtildi. Ayrica L1 ve L2 egitimcilerine de katki saglandi. Ancak 6grenme
stilleri konusundaki ¢alismalarin devlet okullarinda da ele alinmasi gerekmektedir. Bu tarz 6rnekler
sadece 0zel okullar da mi1 goriilebilir? Burada 6gretmenlere 6nemli gorev diismektedir. Her 6grencinin
farkl1 6grenme stilleri olabileceginin diisliniiliip, bu farkliliklara hitap eden 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesi, hem 6grenme siirecini hizlandirabilir, hem de 6gretim ortaminin homojen gruplara hitap
ederek zenginlesmesini saglayabilir.
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