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FEN BILIMLERIi OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERISiNi
KULLANMA DURUMLARININ iNCELENMESI!

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ USE OF
COMMUNICATION SKILLS

Merve Bahar ALACAZ Arzu KIRMAN BIiLGIN?, Sibel ER NAS*

OZ: Gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisine sahip olmalart ve bu beceriyi derslerinde
kullanabilmelerinin son derece énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla adaylarin bu beceriyi meslek edindikleri adaylik
stirecinde kazanmalar1 ve kullanmalar1 onemlidir. Buradan
hareketle mevcut aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin iletisim becerisini kullanma durumlarini tespit etmek
ve incelemektir. Betimsel arastirma yontemi ile yiiriitiilen
arastirmaya bir devlet tiniversitesinde 6grenim goéren {igiincii sinif
28 fen bilimleri 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama aract
olarak yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriismelerden
yararlanilmigtir. Sorular fen bilimleri 6gretmen adaylarina
yonelik iletisim becerileri gelisim gostergeleri dikkate alinarak
geligtirilmistir. Veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Elde
edilen veriler fen bilimleri o6gretmen adaylarinin iletisim
becerisine ait ¢ogu gostergeyi kismen istenilen diizeyde
kullandiklarmi gostermektedir. Dolayisiyla gelecek arastirmalar
icin adaylarin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel
caligmalar Onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri, iletisim becerisi, 6gretmen
aday1

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: Itis very important that the pre-service teachers who
will be the teachers of the future have the communication skills and
use these skills in their lessons. Therefore, it is important for the
candidates to acquire and use this skill during their candidacy
process. From this point of view, the aim of the present research is
to determine and examine the pre-service science teachers' use of
communication skills. The study was conducted with descriptive
research method and 28 third grade pre-service science teacher from
a public university participated in the study. Interviews with semi-
structured questions were used as data collection tools. The
questions were developed by considering the communication skills
development indicators for pre-service science teachers. The data
were subjected to content analysis. The data obtained show that pre-
service science teachers use most of the indicators related to their
communication skills at the partially sufficient level. Therefore,
empirical studies to improve the communication skills of the
candidates are suggested for the next researches.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Advances in science and technology make individual differences stand out and require different life skills
(Larson and Miller, 2011; Yamak, Bulut and Diindar, 2014). Life skills (analytical thinking, creative
thinking, decision making, communication, entrepreneurship, and teamwork) has been a part of science
curriculum as of 2013. With the mentioned life skills, it is aimed that the individual can use the target gains
in the education process and facilitate his life in this way (Erbil, Demirezen, Erdogan, Terzi, Eroglu and
Ibis, 2004). Science teachers are both expected to teach science and equip students with these skills during
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teaching process. For preservice teachers who are unaware of the life skills specified in the curriculum and
do not possess developed skills, it will be difficult to equip their students with these skills in the future. If
preservice teachers are not encouraged to know and practice these skills, the learning outputs of their future
students will bear negative influences. Therefore, it is important for preservice physical sciences teachers
to know and develop their own life skills in order to achieve intended levels of learning outputs regarding
life skills. One of the life skills included in the science curriculum is communication skills. When teacher-
student, student-student interactions are considered in learning environments, it can be said that
communication skill is a life skill that has an important role on the learning phenomenon (Brown, 2005;
Davies and Igbal, 1997; McCroskey, Richmond and Bennett, 2006). Communication skills are necessary
skill for an individual to exist in his/her social life (Saygideger, 2004). Communication skills are difficult
to acquire (Nordin and Broeckelman-Post, 2019). Especially in the teaching profession, communication
quality is one of the most important factors affecting student achievement (Davies and Igbal, 1997; Giinbay1
and Isik, 2013; Yurdakul, Ker-Dinger and Akinci-Vural, 2008; Richmond, 1990). Contemporary
educational literature generally acknowledges that the essence of teaching is communication (Lynn, 2009).
Communication skills have become a sought-after feature in many different areas. Communication
skills are of great importance in establishing correct and effective communication, eliminating or reducing
communication conflicts. Communication skills are a skill that increases the quality of learning
environments. It is very important that the pre-service teachers who will be the teachers of the future have
the communication skills and use these skills in their lessons. Therefore, it is important for the candidates
to acquire and use this skill during their candidacy process. It is important to determine the communication
skills of pre-service teachers and to organize the necessary training processes within the framework of the
results of the research (Tepeli and Ari, 2011). From this point of view, the aim of the present research is to
determine and examine the pre-service science teachers' use of communication skills.

Method

The study was conducted with descriptive research method and 28 third grade pre-service science teacher
from a public university participated in the study. The main purpose of descriptive studies is to explain the
situation examined. This kind of research is used to illuminate a given situation (Cepni, 2007). Interviews
with semi-structured questions were used as data collection tools. The questions were developed by
considering the communication skills development indicators for pre-service science teachers. Pre-service
teachers were coded with the codes O1, O2..., 028 within the framework of research ethics. The data were
subjected to content analysis. The main purpose of content analysis is to reach the concepts that can explain
the data obtained (Yildirim and Simsek, 2005). Data were coded separately by the researchers and coding
reliability was calculated by using compliance ratio index. Using the calculated compatibility ratio, the
consistency value between the encoders was found to be 0.80. The compliance ratio used to determine inter-
rater reliability is expected to be higher than 0.70 (Tavsancil and Aslan, 2001). As a result, it can be said
that coding reliability is provided at an acceptable level.

Finding, Discussion and Conclusion

The data obtained indicate that pre-service science teachers do not fully express the concept of respect.
Maden (2013) states that listening is a respect-based behavior. However, the fact that half of the candidates
do not emphasize listening may mean that they ignore the concept of respect when communicating. Pre-
service science teachers interpret empathy, which is seen as an indicator of communication skills (Table 4),
as taking the responsibility of someone else. This situation can be seen as an indication that the pre-service
science teachers have incomplete information about the concept of empathy. When the interview findings
(Table 6) are examined, it is seen that half of the pre-service science teachers expressed their views that
they were effective listeners as “presenting ideas” and almost half of them “not interrupting the other's
speech”. For an effective communication, it is extremely important that the source sending the message is
reliable and clear (Isik, 1999; Kaya, 2010). Despite the fact that, according to the literature, the principles
of being transparent are based on sincerity and honesty, very few pre-service science teachers emphasized
the point of “giving importance to sincerity and honesty”. This situation shows that the pre-service science
teachers' use of this indicator is not at the desired level. The data obtained show that pre-service science
teachers use most of the indicators related to their communication skills at the partially sufficient level.
Therefore, empirical studies to improve the communication skills of the candidates are suggested for the
next researches.
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GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler bireysel farkliliklarin 6n plana ¢ikmasini 6nemli kilmakla birlikte
farkli yasam becerilerine sahip olunmasini da gerektirmektedir (Larson ve Miller, 2011; Yamak, Bulut ve
Diindar, 2014). Analitik diisiinme, yaratici diigiinme, karar verme, iletisim, girisimcilik ve takim ¢alismasi
becerilerinden olusan yasam becerileri 2013 yil1 itibariyle fen bilimleri dersi 6gretim programina dahil
olmustur. Belirtilen yagam becerileriyle bireyin egitim slirecindeki hedef kazanimlar1 kullanabilmesi ve bu
yolla yasamini kolaylastirmas: amaglanmaktadir (Erbil ve dig., 2004). Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yasam becerileri kapsamindaki amaglar dogrultusunda 6gretmenden beklenen roller su sekilde
ifade edilmistir: “Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay
kapsamaktadr. Ayrica ogrencilerin kendilerini yazili, sézlii ve gorsel olarak ifade ederek iletisim ve
yaratict diisiinme becerilerinin  gelistirilmesine imkdn taniyan firsatlarin ogrencilere sunulmasi
beklenmektedir.” (MEB, 2018). Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenlerinden tasarladiklari 6grenme
ortamlarinda hem feni 6gretmeleri hem de yasam becerilerini kazandirmalar1 beklenmektedir (Alaca,
Yaman ve Er-Nas, 2020). Ogrenme ortamlarinda &gretmen—ogrenci, Ogrenci-dgrenci etkilesimleri
diisiiniildiigiinde iletisim becerisinin 6grenme olgusu iizerinde dnemli rolii olan bir yasam becerisi oldugu
sOylenebilir (Brown, 2005; Davies ve Igbal, 1997; Er-Nas ve Alaca, 2019; McCroskey, Richmond ve
Bennett, 2006). Ozellikle iletisim becerisi, bireyin sosyal hayatinda var olabilmesi i¢in gerekli olan
(Saygideger, 2004) ve kazanilmasi zor olan bir beceridir (Nordin ve Broeckelman-Post, 2019). Sosyal
yasantisinda var olan bir bireyin bulundugu topluma da olumlu yonde destek olacaktir. Bu nedenle,
kisilerarasi iligkilerde etkili olabilmek i¢in iletisim becerisinin gelistirilmesine ve kazanilmasina gereksinim
vardir (Erézkan, 2009; Kirman Bilgin, 2019, s.12; Kyle-Rudick, Quinones-Valdivia, Hudachek, Specker
ve Goodboy, 2019). Ozellikle dgretmenlik mesleginde iletisimin kalitesi dgrenci basarisim etkileyen en
onemli faktorlerden biridir (Davies ve Igbal, 1997; Giinbay1 ve Isik, 2013; Yurdakul, Ker-Dinger ve Akinci
Vural, 2008; Richmond, 1990). Cagdas egitim literatiirii genellikle 6gretimin 6ziiniin iletisim oldugunu
kabul eder (Lynn, 2009). Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin tespit edilmesi ve ¢ikan arastirma
sonugclari ¢ergevesinde gerekli egitim siireglerinin diizenlenmesi énemlidir (Tepeli ve Ari, 2011).

fletisim becerisi giiniimiizde birgok farkli alanda aranan bir dzellik haline gelmistir. Ornegin is
basvurularinda bireylerden istenen 6zelliklerden biri iletisim becerisine sahip olmaktir (Bingdl ve Demir,
2011; Yildiztepe, 2018). Saglik personellerinin (Winefield ve Chur-Hansen, 2000), isveren ve ¢alisanlarin
ve Ozellikle tilkelerin kaderlerini belirleyen dgretmenlerin bu beceriye sahip olmasi toplumlarin her agidan
ilerleyebilmesinin &niinii agmaktadir (Dilekman, Basc1 ve Bektas, 2008). Ozellikle fen bilimleri derslerinde
kazandirilmas1 zorunlu hale gelmis bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde dgretmenlerimizin bu beceriyi
kazanmas1 fen bilimleri 6gretimi i¢in degerlidir. Ciinkii bir fen bilimleri 6gretmeninin bir beceriyi
kazandirabilmesi i¢in o beceriyi kendisinin kazanmis olmasi1 gerekir (Kirman-Bilgin, 2019; s.13).

[letisim becerisi "saygiy1 ve empatiyi temel alarak, etkin dinleyebilme, somut konusarak uygun bir
bigimde kendini agabilme, duygu ve diisiincelerini karsisindaki kisiye maske takmadan ben dili ile
iletebilme, basgkalarini kiigiik gormeden kendi haklarini koruyabilme, s6zel mesajlarla s6zel olmayan
mesajlar1 uyumlu olarak kullanabilme bigiminde bireyin karsisindaki kisilerle doyum verici iliskiler
kurabilmesini saglayan, baskalarindan olumlu tepkiler getiren ve bireyin toplum iginde yasamasini
kolaylastiran 6grenilmis davraniglar” olarak tanimlanabilir (Jones, Freemon ve Goswick, 1981; Korkut,
2004; Neese, 1997; Mc. Whirter ve Voltan-Acar, 1985; Richmond, 1990; Riesch, Henriques ve Chanchong,
2003, Sahin, 2010). Baker ve Shaw (1987) ve Egan (1994)'a gore iletisim becerileri gelen mesajlara duyarl
olma, etkin bir sekilde dinleme ve uygun olan tepkiyi karsi tarafa verme biciminde 6zetlenebilmektedir.
fletisim becerisi olarak tanimlanan siire¢ dncelikli olarak dinleme becerisi ile baslar. ilerleyen siireglerde
ise konusmay1 baglatma, sorular sorarak konusmayi siirdiirebilme, tesekkiir edebilme, bagkalarini tanima
ve takdir etme gibi davramslarla siirer gider (Bacanli, 2005). Iletisim becerilerine iyi derecede sahip olan
bir birey, iletisim esnasinda karsisindaki kisinin sozel yollarla veya sbzel olmayan yollarla verdigi
mesajlarin  anlamimi1  kisa siirede kavrar ve mesajin altinda yatan ipuclarini da yorumlayarak
degerlendirmeye calisir (Ciiceloglu, 2002).

Fen bilimleri derslerinde tartigma ortamlarinin olusturulmamasi 6grencilerin akademik basarilarini
olumsuz etkiledigi ve O6gretmenlerin bu tiir ortamlarda Ggrencileri cesaretlendirmedigi belirlenmistir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Oysaki 6grenme ortamlarinda tartisma yonteminden yararlanmak
bilginin kalicihigimi saglamak agisindan 6nemlidir (Bleicher, Tobin ve McRobbie, 2003; Henderson ve
Wellington, 1998; Wellington, 1994; Wilson 1999). Dolayisiyla &grencilerin iletisim becerilerini
kullanabilecek o6grenme ortamlarinin olusturulmas: 6grencilerin fen kavramlarini  6grenmelerini
kolaylastiracagi sdylenebilir (Kaya ve Kilig, 2010). Bu tiir 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in ise

605



iletisim becerilerine sahip 6gretmenlerin varligi 6nem arz etmektedir. Bu ylizden 6grencilerin akademik
basarilarinin siirekliligini saglamada ve 6grencilerin iletisim becerilerini kazanmada 6gretmenlerin temel
rol oynadig1 sdylenebilir (Bolat ve Balaman, 2017). Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin yoniine ve
niteligine bagh olarak 6gretmenin iletisim becerisinin 6grencilerin kisilik gelisimi {izerindeki etkisinden
s0z edilebilir. Ders igerigini anlasilir ve organize bir sekilde sunma derecesi iyi olan bir 6gretmenin netligi,
ogrencinin duygusal degerlendirmeleriyle pozitif olarak iliskilendirilmistir (Chesebro ve McCroskey,
2001). Bu nedenle 6gretmenin hem ders sirasinda hem de ders disinda Ogrencileri olumlu olarak
etkileyebilmeleri i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmas1 beklenir. Egitimin kalitesinin gelistirilmesi,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesine baghidir (Alaca, Er-Nas ve Kirman-Bilgin, 2020).
Dolayisiyla gelecegin 6gretmen adaylarinin oncelikle iletisim becerisini kullanabilme diizeylerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yagsam becerilerinden iletigsim becerisini
kullanma durumlar1 dogrultusunda yapilacak olan ¢alismanin ilgili literatiire katki saglayarak, bu alanda
yapilmasi planlanan ¢aligmalara somut veriler saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kullanma durumlarin tespit etmek ve incelemektir. Bu
ana amag kapsaminda “fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerilerinden biri olan iletisim becerisini
kullanabilme durumlari nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir. Betimlemeli ¢aligmalardaki temel amag incelenen
durumu agiklamaktir. Bu tiir arastirmalar verilen bir durumu aydinlatmak i¢in kullanilmaktadir (Cepni,
2007). Mevcut durum nedir?, neredeyiz? ve nereye gitmeliyiz? gibi sorularin yanitlari arastirilmaktadir
(Kaptan, 1998). Mevcut arastirma ise fen bilimleri 6gretmen adaylariin yasam becerilerinden biri olan
iletisim becerisini kullanabilme durumlarmi tespit etmek oldugundan betimsel bir arastirma niteligi
tagimaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 akademik yilinda bir devlet {iniversitesinde 6grenim
goren 28 tctincli simf fen bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadur. Ogretmen adaylar1 aragtirma etigi
cercevesinde O1, O2,..., 028 seklinde kodlanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siireci, 2017-2018 akademik yilinin bahar doneminde yer alan fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalari-1l dersi kapsaminda yiiriitilmistiir. Bu dersin ele alinmasinin sebebi ders igeriginde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin takim ¢aligmasi yapmalarinin gerekliligidir. Takim ¢aligsmalarinin yiiriitiilmesi
icin kazanilmas1 gereken en 6nemli 6zelligin iletisim becerisi olmasi (Hughes ve Jones, 2011; Tarricone ve
Luca, 2002) arastirma siireci i¢in ilgili dersin, istenilen imkan1 saglamasina firsat vermistir. Dersi yiirliten
Ogretim lyesi tarafindan 6gretmen adaylarina iki gorev verilmistir. Bu gorevler REACT [iliskilendirme
(Relating) - tecriibe etme (Experiencing) - uygulama (Applying) - is birligi (Cooperating) - transfer etme
(Transferring)] Ogretim modeline gore ders plam tasarlama gorevleridir ve takim caligmast olarak
yiiritilmesi gerekmektedir. Takimlar, ilgili 6gretim iiyesi tarafindan rastgele olarak dorder Ggretmen
adayimdan olusacak sekilde olusturulmustur. Fakat takim tiyelerinin sayilari, adaylarin 6n yasantilari ve
devamsizlik durumlarindan 6tiirii iki ile bes kisi arasinda degisiklik gdstermistir.

Akademik donemin ilk haftas1 6gretmen adaylarina, sorumlu olduklart gérevler, gorevlerinin teslim
ve sunum tarihleri (ders igerigi kapsaminda) yazili dokiiman olarak verilmistir. Adaylar bu
bilgilendirmeden sekiz hafta sonra ilk gérev sunumlarini yerine getirmislerdir. Bu siiregte adaylar takim
olarak yapacaklar1 sunumlar i¢in takim calismalarini yiiriitmiislerdir. Bu sunumlar tasarladiklart REACT
ogretim modeline yonelik ders planlaridir. Tk grev sunumlari {i¢ hafta siirmiistiir. Sonrasinda ikinci gorev
sunumlarini yerine getirmislerdir ve bu siire¢ de ti¢ hafta kadar siirmiistiir. Arastirma siireci kapsaminda
adaylar REACT’a yonelik ders plami tasarlamaya ve sunmaya yonelik iki farkli gorevi takim ¢aligmalari
halinde yiiriiterek bahar donemi siiresince takim arkadaglari ile bir iletisim dongiisii igerisinde yer
almiglardir. Bu deneyimlere dayanarak donem sonunda yapilan goriismelerle adaylarin iletisim becerisini
kullanma durumlar tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Veri Toplama Araci ve Analizi

Aragtirmada yar1 yapilandirilmig sorulardan olugan goriismelerden yararlanilmistir. Goriisme
sorularinin gelistirilmesinde Kirman Bilgin (2019, s.22) tarafindan belirtilen fen bilimleri 6gretmen
adaylarina yonelik iletisim becerileri gelisim gostergeleri (Tablo 1) dikkate alinmistir. Bu gostergeler
kullanilarak tasarlanmis yar1 yapilandirilmig gériisme sorulari kapsaminda toplanan veriler igerik analizi ile
¢dziimlenmistir. Icerik analizinin temel amac1 elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ulasmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin gdstergelerine sahip olma durumlari sorulara verdigi
cevaplar dikkate alinarak gdstergeyi “kullanma”, “kismen kullanma” ve “kullanmama” kategorilerine
ayrilmigtir. Bu kategoriler su sekilde bigimlendirilmistir: “gostergeyi kullanma: ilgili gdstergeye ait anahtar
kelimelerin/ciimlelerin hepsini vurgulamak”, “gostergeyi kismen kullanma: ilgili gostergeye ait anahtar
kelimelerden/ctimlelerden en az birini eksik olarak vurgulamak” ve “gostergeyi kullanmama: ilgili
gbstergeye ait anahtar kelimelerden/ciimlelerden higbirini vurgulamamak” seklindedir. iletisim becerisi
gostergelerinden olan saygi duyma (Ivey ve Simek Downing, 1987; Maden, 2013; Sentiirk 2008), empatik
davranma (Rogers, 1983; Tabak, 1999), etkin dinleyici olma (Diizgiin ve Selguk, 2018), uygun bi¢imde
kendini agma (Miller ve Knapp, 1998; Yiiksel-Sahin, 2017), s6zel ve s6zel olmayan mesajlarinda uyumlu
olma (Caligskan ve Yesil, 2005; Er, 2010; Habaci ve dig., 2013), ben dilini kullanma (Kasapoglu, 2008),
saydam davranma (Isik, 1999; Kaya, 2010), somut tam ve tek mesaj1 kullanma (Yiiksel-Sahin, 2017) ve
atilgan olma gostergeleri (Alberti ve Emmons, 1986)’ne ait kriterler/anahtar kelimeler asagida verilen
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Goriismelerden elde edilene verilerin analizinde kullanilan iletisim becerisi gostergelerine ait anahtar
kelimeler/ciimleler

Iletisim becerisinin gostergeleri

Bu gostergelere ait anahtar kelimeler/ciimleler

Yi1. fletisime gectigi canlilara saygi1 duyar

Farkhiliklar1 tolere edebilme, olumlu ifadeler kullanma,
karsidakinin hakkini gézetme, dinleme, diiriist olma, takdir etme

YI2. Iletisime gectigi canlilara empatik
davranir

Olaya kars1 tarafin goziinden bakabilme, onyargilar1 kullanmama,
karsidakini anlamaya ¢aligma

YI3. Tletisime gegerken etkin bir dinleyici
olur

G0z temast kurma, karsisindakinin séziinii kesmeme, tepki vererek
doniit saglama

Yi4. Tletisime gecerken uygun bir bicimde
kendini agabilir

Diisiincelerini baskalarina aktarma, kendini
kendine ait olan iyi ve kotii 6zellikleri belirtme

ifade edebilme,

YI5. Sozel ve sozel olmayan mesajlarinda
uyumludur

Jestlerin ve mimiklerin sozlerle uyumlu olmasi, tiim iletisim
araglarmin ayni mesaj1 vermesi

Yi6. Ben dilini kullanir

Karsidakini suglamama, karsisindakini kiigliltmeme, duygu ve
diistincelerini “ben” 6znesini kullanarak ifade etme, sevgi temelli
dil kullanma

Yi7. Atilgan davranis gosterir

Ozgiivenli olma, duygularim rahatca ifade edebilme, baskalarinin
haklarini g6z ardi etmeme, bagkalarini baski altina almadan kendi
degerlerine uygun olarak davranabilme

YIi8. Tletisim kurdugu ortamlarda saydam
davranir

Diiriistliik, ictenlik ve samimiyet, maske takmadan oldugu gibi
davranma

Y19. fletisimde bulunurken somut konusur

Acik, anlasilir ve dogru climleler kurabilme, gereksiz ayrintilara
girmeme, tekrarlara yer vermeden konusabilme

Veriler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr olarak kodlanmis ve uyum oranmi indeksi kullanilarak
kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Uyum orani, ayn1 kodlamanin yapildigi durumlarin, {izerinde
uzlagsmaya varilan ve varilamayan kodlama durumlari hesaplanarak bulunan bir indekstir. Bu sekilde
hesaplanan uyum orani1 kullanilarak kodlayicilar arasindaki tutarlilik degeri 0,80 bulunmustur. Uyum
oraninin hesaplanmasinda A= C + (C + 8)x100 formiilii (A : Giivenirlik katsayisim, C: Uzerinde uzlasmaya
varilan kod sayis1, 0: Uzerinde uzlasmaya varilmayan kod sayisini ifade etmektedir) kullanilmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Hem fikir olunmayan kodlamalar ise miizakere edilerek ¢oziilmiistiir. Puanlayicilar
arast glivenirligi tespit etmek icin kullanilan uyum oraninin 0,70’den daha yiiksek olmasi beklenir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Sonug olarak, kodlama giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde saglandig:
sOylenebilir.
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BULGULAR

Bu bdliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda hazirlanan goériismelerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. "YI1. iletisime gectigi canlilara saygi duyar" gdstergesi cercevesinde sorulan “iletisimde
bulundugun takim arkadaslarina saygi duyar misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin saygi davranisi gostergeleri
Sayg1 gésterme Ogretmen
sekilleri adaylarinin kodlari
Dinleme 01, Os, Os, Oy, O,

(:?9, 01_1_, 012,__013, Qu,

O1s5, O, O17, Ous,

O21, O22, O24, O28

Os, Os, 0o, O11, O1a,

O, O, O17, On,

024, 027

02, 022, Ozs

Ornek ifadeler f

“Onlarn fikirlerini dinlerim, Gnemserim. Her sekilde 18
dinlemek zorundayiz bence saygt icin.” (Ozg)

Yorum yaparak tepki
verme

“Dinleyip fikirleri hakkinda yorum yaptiginda yani bir 11
tepki verdiginde bu ona saygi duydugunu gosterir.
Gormemezlikten gelmeyeceksin.” (O1s)

“Yani oncelikle sirayla  konusulmast  herkesin 3
diisiincelerini anlatmasi gerektigini diigtiniiyorum.
Yani bir nevi empati kurulmasi lazim. Hani o
diisiinceyi ben soylemis olsam karsimdaki nasil cevap
verir diye o sekilde diisiinerek cevap veririm
karsimdakine. Diisiincesini o sekilde degerlendirerek
cevap veririm.” (Oz)

“Bir gorev verildiginde soruyorum arkadaglarima 2
zorlandilar mi, yardim edecegim bir sey var mi acaba
dive... Fikir aligverisi yaptyorum.” (Oz)

“Bana verilen gorevi eksiksiz bir gsekilde yerine 2
getiririm. Mesela verilen gorevi yapmam onlara saygi
gosterdigimi belirtir.” (O10)

“Mesela takim calismasinda her sey benim iizerime 2
kaldi. Tansiyon yiikseldi ama ben saygimi bozmadim.
Sakinligimi korudum ve kelimelerimi secerek karsilik
verdim. Ilk once bir disiniiriim sonra iletigsim
kurarim.” (O1g)

“Mesela hocam yaptigi hareketlere bu olmaz demem. 1

Empati kurma

Fikir alisverisi yapma  O4, Oz

Verilen gérevi yapma  O1o, O23

Kelimeleri secerek  O1g, O

konusma

Diistincelerini O

gerekceleriyle
aciklama

Koti bir sey yapmigsa veya ben farkli bir sey
diistiniiyorsam gerekgeleriyle anlatirim.” (Oz)

GOz temas1 kurma

“Saygi duymazsak zaten iletisime gecemeyiz. Bir siire
sonra kavgalar, giiriiltiiler baslar. Saygt duydugumu
da su sekilde bir konuda bana bir sey anlatiyorsa géz
temast kurup olabildigince onu dinleyip séyledigi seye
yorum yapryorum. Tutup telefonla ugrasip ya da sag
solu seyretmiyorum o bir seylerden bahsederken
sunumumuzla ilgili...” (Op)

Birlikte vakit gecirme-
selam verme

Os

“Birlikte oturarak, selamlagarak gésteririm.” (O3)

*Bir 6gretmen adayi birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 18 6gretmen adayinin saygi duyma gostergesi olarak karsidakini dinleme ve
11 6gretmen adayinin da sdylenilenlere yorum yaparak tepki verme seklinde ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 ifadelerine gore Yil gostergesini kullanma durumlari asagidaki Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin YI1 géstergesini kullanma durumlar

Kullanma Durumlari

Gostergeler Istenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanmama Kullanma Kullanma

Yil. lletisime gectigi  Oa, O10, O20, O23, Oz 01, Oz, O3, 0s, Os, O7, Os,  O22

canlilara sayg1 duyar Og, O11, O12, O13, O14, O1s,

(::)16, __(“)17,__ (“)153_, O1e, O2,
O24, O2s, 027,028

Tablo 3 incelendiginde 22 6gretmen adayimnin saygi duyma becerisini kismen istenilen diizeyde
kullandig1, yalnizca bir 6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullandigi goriilmektedir.
Ayrica 5 dgretmen adaymin da sayg1 duyma becerisini istenilen diizeyde kullanmadig: goriilmektedir. "Y12.
iletisime gectigi canlilara empatik davranir" gostergesi g¢ercevesinde sorulan “takim c¢aligmalarin
yiiriitirken empatik bir anlayisla c¢alisir misin? Bunu nasil gdsterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin empatik anlayis gostergeleri
Empatik anlay1s Ogretmen adaylarmin Ornek ifadeler f
gostergeleri kodlar1

Gerekirse  fazladan O, Oe, O7, Og, O10, O11, “Anlayish olurum. Mesela bir aksilik durumunda bile 12
sorumluluk sistlenme ~ Ous, O1s, Oz0, O21, Oz4, bile yaparsa tahammiil edemem ama ciddi bir problem

O varsa onun yerine bile gérev alabiliriz.” (O1s)
Problemlere karst  Ou1, O16, O19, O21, O2 “Coziim odaklr olurum. Mesela bizim gorevimizde de 5
¢6ziim odakl1 olma oldu. Arkadasim bir seyi yapamadi diyelim. Ya

sorumlulukiarimizi degistiririm ya da ona yardimct
olmaya ¢aligirim.” (O21)

Karsisindakinin O14, 017, 023, Oz “Biraz sessizim ama empati ¢ok yaparim. Cok sinirlenen 4
diisiincesini igsel bir insan degilim. Diistiniiyorum. Proje konusunda
olarak sorgulama Hasan mesela kaza gecirdi. Acaba bu projeden dolay

mt kaza gegirdi? Maddi sikinti yasadi mi malzemeleri
bulurken? Ciinkii biz paray: sonradan veriyorduk. Boyle
diisiiniiriim hep.” (Oz)

Karsisindakinin 01, Os, Og “Onun diistincelerini desteklerdim. Olumsuz bir durum 3

diistincelerini yasadigr zaman eger iiziilmiisse karsimdaki bende senin

destekleme yerinde olsaydim su sekilde yapardim diye destek
verirdim.” (01)

Iyimser diisiinme 03, O4, O13 “Mesela toplanti var ve gelmeyen filan oldu en basta 3

derim hani belki sikintisi vardwr, diyemiyordur. Diyor ki
ben hastayim ben olsaydim hasta hasta gelir miydim
derim olumsuz diisiinemem kendi a¢imdan diistiniiriim
iist iste olursa olmaz.” (O3)

On yargidan kaginma ~ O1,, Oz “On yargili olmadan onu sonuna kadar dinlerim.” (Ozs) 2

Bencillikten kaginma ~ Ogs, Ozs “Mesela Damla etkinlikleri yapacak o kadar etkinligi 2
yapmak ona zor gelir mi diye diigiiniiriim. Zor geliyorsa
béliigelim derim. Sadece kendimi diigtinmem.” (O2g)

[liskisiz yamt O 1

*Bir 6gretmen adayi birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 12 6gretmen aday1 empatik davranma gostergesi olarak gerekirse fazladan
sorumluluk iistlendiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen adayinin da problemlere kars1 ¢6ztiim odakli olma
seklinde empatik davranis sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmmn ifadelerine gore YI2
gostergesini kullanma durumlar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin YI2 géstergesini kullanma durumlar

Kullanma Durumlari

Gostergeler Istenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde ~Istenilen Diizeyde
Kullanmama Kullanma Kullanma

Yi2. letisime gectigi O, Oz, Os, Os, O7, O, Og, Oz, Os, O12, O13, O1a, O17, -

canlilara empatik davranir ~ O1, O11, O1s, O16, O15, O19,  O23, O25, Oz, O2s

020, 021, 022, 024, 027

Tablo 5 incelendiginde 10 6gretmen adayinin empatik davranma becerisini kismen istenilen diizeyde
kullandig1, 18 6gretmen adayimnin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullanmadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda hicbir 6gretmen adayinin ben dilini kullanma becerisini istenilen diizeyde kullanmadigi
goriilmektedir. "YI3. iletisime gecerken etkin bir dinleyici olur" gdstergesi ¢ercevesinde sorulan “etkin bir
dinleme saglayabilir misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin etkin dinleyici olma gostergeleri

Etkin dinleyici olma  Ogretmen adaylarinin ~ Ornek ifadeler f

gostergeleri kodlar1
Fikir sunma 032, 03, 04, O, 07, Os,  “Yani mesela benim bir fikrim varsa onu soylerim 14
O11, O15, O18, O20, 023, yoksa da digerlerinin fikirlerini sunmasini beklerim.
024, Oz, O27 Giinliik hayatta da herhangi bir seyde direkt sizin
fikriniz ne diye sorarim. Yani fikrimi soylerim ama sizin
fikriniz nedir, daha iyisini séylerseniz onu kabul edelim
gibi.” (O11)
Karsisindakinin O1, O, O13, O15, O18, “Onlarin  soziinii kesmemem lazim. Bitene kadar 9
s6zlnii kesmeme O19, 021, 02, O24 dinlerim.” (09)
Fikirleri pozitif ve O, O10, O1s, O27, O2s  “Insanlar bana kars: fikirlerini acik bir sekilde ifade 5
negatif yonleriyle edebiliyorsa bende onlari eksikleriyle fazlalariyla
elestirme elestirebiliyorsam bu beni etkin bir dinleyici kilar.”

(O12)

G0z temasi kurma 03, Os, 07, 024, Oz “Bir insan bana bir sey anlatirken géz temasi kurarim. 5

Telefonu elime alip bakmam.” (Os)

Séylenenleri not alma Oy, O, Oz “Mesela biri anlatirken resmen agzimin icine 3
bakiyorum.  Notlarimi  alyorum.  Ilgilendigimi
diigiinmesin diye.” (Oz)

Yorum yapma 02, O3, Os “Gozlerinin igine bakarak soyledikleriyle ilgili 3
yorumlarimi soylerim.” (Os)

Onaylama 02, O17, Oz “Mesela  fikrini  begendigimi  soyleyerek onu 3
onaylarim” (Ozs)

Mliskisiz yanit O12, O16 2

*Bir 6gretmen adayi birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 6 incelendiginde 14 Ogretmen adaymin etkin dinleyici olma gdstergesi olarak fikir
sunduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Dokuz 6gretmen aday1 da etkin dinleyici olma gostergesini
karsisindakinin sdziinii kesmeme olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ifadelerine gore Yi3
gostergesini kullanma durumlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin YI3 géstergesini kullanma durumlar

Kullanma Durumlari

Kismen istenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma

Gostergeler Istenilen Diizeyde

Kullanmama

Yi3. lletisime gegerken Qe, Og, O11, O12, O15, Ooo,

Ols 029 033 049 053 079 091 -
etkin bir dinleyici olur Ou3 ) O1s, C

Qw, Q_13, 914, 915, O17, le,
O19, O21, O22, O24, Oz5, Oz,
O27, O2g
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Tablo 7 incelendiginde 21 6gretmen adayinin etkin dinleyici olma becerilerini kismen istenilen
diizeyde kullandig1, 7 6gretmen adayinin ise etkin dinleyici olma becerisini istenilen diizeyde kullanmadigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin higbirinin etkin dinleyici olma becerisini istenilen
diizeyde kullanamadig1 goriilmektedir. "YI4. iletisime gecerken uygun bir bicimde kendini acabilir"
gostergesi gergevesinde sorulan “uygun bir bigimde kendini agabilir misin? Bunu nasil gosterirsin?”’
sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin uygun bir bicimde kendini acabilme gostergeleri
Kendini acabilme Ogretmen adaylarinin ~ Ornek ifadeler f
gostergeleri kodlar1
Konuya yo6nelik olumlu ve 01, 0y, 03,04, 06, 07, “Genellikle kendimi rahat ifade edebilirim. 19
olumsuz her tiirli Os, O11, O12, O13, 016,  Olumlu da olsa olumsuz bir fikir olsa da uygun bir
diisiinceyi ifade etme O15, O19, Oz, On, dille soylenince stkinti olmayacagini

Ozz, 624, 627, 023 diisiiniiyorum.” (01)

Fikir sorma 02, Os, 07, O11, O14 “Fikirlerimi a¢ik bir gsekilde soyliiyorum. 5

Arkadasim anlamaz ya da benimsemez istemezse
diyorum sen bilirsin senin fikrini dinleyelim. Onun
fikrini soruyorum sonra onun fikrini dinliyoruz
eger ben sevmediysem diyorum ben istemiyorum
ya da sevmedim. Hepimiz insaniz siibjektif
yasiyoruz.” (Og)

Aktif katilim gosterme O16, 021, O25, O26 “Mesela pasif olmamaya ¢alisirim, pasif oldugum 4
zaman duygu ve diisiincelerim sanki icimde
kalyyormus gibi oluyor. Eksik yapiyorum gibi
hissederim. Yaptigim baska grup ¢alismalart da
var. Onlarda da aktif olmaya é6zen gosteririm. Bir
soru soruldugunda icimden gecen her seyi
soylemeye ¢alisirim ya da bana bir ig verildiginde
hemen yaparim.” (O1e)

Fikirleri O14, O22, Oz “Fikirlerimi soylerken bildigim bir seyse her 3
gerekcelendirerek acidan agiklarim, kanit varsa gésteririm.” (Ozs)
aciklama

Ses tonunu ve mimikleri Oz, O4, Os “Mimik, biraz ses tonu. Ben ifade ettigimi 3
etkin kullanma diisiiniiyorum. Bir seyi begenmedigim zaman bu

iyi degil de bunu boyle yapalim boyle daha iyi olur
gibi minikler ve ses tonuyla ifade ediyorum,
ettigimi diisiiniiyorum.” (Oy)

Saygiy1 bozmadan kendini  Og, Oz “Kirici bir dil kullanmam yani saygimi bozmadan 2
ifade etme konusurum.” (O3)

Mizahi bir dil islubu Oio “Yeri geldigi zaman komik bir sekilde de séylerim, 1
kullanma ciddi  bir sekilde de soylerim.  Ashinda

arkadaglarimin yorumlarina bakarak onu daha
giizel nasil sunariz diye diigiinerek de sunuyorum.
Ama genelde esprili séylemeyi tercih ederim.”
(On)

*Bir 6gretmen adayi birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 19 6gretmen adayinin kendini agabilmenin gdstergesi olarak konuya yonelik
olumlu ve olumsuz her tiirlii diisiinceyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen aday1 da fikir sorma
seklinde kendilerini agabildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ifadelerine gére Yi4 gostergesini
kullanma durumlar1 Tablo 9’da verilmistir.

611



Tablo 9.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin YI4 géstergesini kullanma durumlar:

Kullanma Durumlari

Gostergeler Istenilen Diizeyde Kismen stenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanmama Kullanma Kullanma
Yi4. Tletisime gecerken - 01, 02, O3, O4, Os, O, O7, -
uygun bir bi¢imde kendini Og, O, O10, O11, O12, O3,
agabilir (")14, 015, (")15, 017, 018, Olg,
(?zo, 921, _sz, 023, 024, Oz,
O26, O27, O2s

Tablo 9 incelendiginde hicbir 6gretmen adayimin iletisime gegerken uygun bir bi¢imde kendini
acabilme becerisini istenilen diizeyde kullanmadigi, 6gretmen adaylarinin hepsinin (f=28) bu beceriyi
kismen istenilen diizeyde kullandig1 goriilmektedir. "YI5. sdzel ve sdzel olmayan mesajlarinda uyumludur"
gostergesi cergevesinde sorulan “sozel ve sdzel olmayan mesajlarinda uyumlu olur musun? Bunu nasil
gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sozel ve sézel olmayan mesajlart uyumlu kullanma gostergeleri
Sozel ve sozel olmayan Ogretmen Ornek ifadeler f
mesajlart uyumlu adaylarinin
kullanma gostergeleri kodlar1
Yiiz ifadesinden belli 02, Os, 07, Ow, Sinirlendigim zaman yiiziim asiktir hayatta karsi tarafi 7
olma O16, 017, 022 kiracak bir sey soyleyemem, yiiziim asitlir ama bir sey

demem. Disart ¢ikinca derim ama kirildigimi. ”(Or)
Jest ve mimikleri O4, Os, 021 “Ben genelde bir sey anlatirken illa ki jest ve 3
kullanma mimiklerimi  kullanyyorum bir de kendimi konuta
adapte etmissem el kol kas hareketi kullaniyorum.”
(Os)

“Genelde konugulur. Ama jest ve mimikler o anda
devreye girer. Mesela mesaj yazmak bana tuhaf
geliyor. O anda biri bir seyi yapamadiginda onu
gortintiilii aramak isterim. Bir kelime bile onu yanls
anlamama sebep olabiliyor.” (Oy)

Tablo 10°da da goriildiigi {izere 7 6gretmen aday1 sozel ve sézel olmayan mesajlart uyumlu olarak
kullanma gdstergesi olarak yiiz ifadesinden belli olma seklinde ifade etmislerdir. Ug 6gretmen aday1 ise bu
beceriyi kullanmaya yonelik olarak jest ve mimiklerini kullanmaya vurgu yapmustir. Ogretmen adaylari
ifadelerine gore YI5 gostergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin YIS géstergesini kullanma durumlar:

Kullanma Durumlari
Gostergeler Istenilen Diizeyde Kullanmama Kismen Istenilen Istenilen Diizeyde
Diizeyde Kullanma Kullanma

Yi5. Sozel ve sozel O, O3, Os, Og, O11, O1z, O1s, O1a, Oo, O, Os, Og, O7, Oro, -
olmayan mesajlarinda  Oss, O18, O19, O20, O23, O24, O25, Ous, O17, O22, Oz
uyumludur O26, O27, Oz

Tablo 11 incelendiginde 18 dgretmen adayinin s6zel ve sdzel olmayan mesajlari istenilen diizeyde
uyumlu olarak kullanmadig1, 10 6gretmen adayinin ise bu beceriyi kismen istenilen diizeyde uyumlu olarak
kullandig1 goriilmektedir. "Y16. ben dilini kullanir" gdstergesi cercevesinde sorulan “ben dilini kullanir
misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ben dilini kullanma géstergeleri

Ben dilini kullanma Ogretmen Ornek ifadeler f
gostergeleri adaylarimin kodlari

Suclayict1 ve kirict Oz, Oz, O4, Os, Os, “Karsimdaki de bir birey ortaya beraber bir iiriin ¢ikaracagiz 12
ifadelerden kaginma 07, O, O3, Ous, kimsenin kirthp incinmesini istemem. Bu yiizden konusurken
020, 027, O28 genellikle dikkat etmeye ¢alisiyorum. Bence senin fikrinde hog
ama bence séyle bir sey yapsak biraz daha iyi olur su kazanim
agisindan ya da su konu agisindan gibi.” (Oy)

Olumsuz durumlar1 O3, Os “Mesela bir sorun oldugunda ben olsaydim soyle yapardim. Ya 2
oneri seklinde ifade da bazen béyle yaptin ama béyle yapabiliriz gibi. Sen dilindeki
etme gibi agir bir dil kullanmam.” (Og)

Tablo 12 incelendiginde 12 6gretmen aday1 ben dilini kullanmanin gdstergesi olarak suclayici ve
kiric1 ifadelerden kagindiklarmi ifade etmislerdir. Iki 6gretmen aday1 ise ben dilini kullanma gdstergesi
olarak olumsuz durumlari éneri seklinde ifade etmeye vurgu yapmuslardir. Ogretmen adaylari ifadelerine
gore Y16 gostergesini kullanma durumlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin YI6 gostergesini kullanma durumlar:

Kullanma Durumlari

Gostergeler Istenilen Diizeyde Kismen stenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanmama Kullanma Kullanma
Y16. Ben dilini kullanir 01, O16, O 02, 03, O4, Os, Op, O7, O, Og, O10, -

(:)11, (:::)12, (:)13, C:)14, C:)15, (:)17, C:)ls,
Oi9, O20, O21, O22, O23, Oz2s, Ozs,
027, O2s

Tablo 13 incelendiginde 25 6gretmen adaymin ben dilini kullanma becerisini kismen istenilen
diizeyde kullandigi, 3 6gretmen adaymin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullanmadigi goriilmektedir.
Ayni zamanda higbir 6gretmen adayinin ben dilini kullanma becerisini istenilen diizeyde kullanmadigi
goriilmektedir. "Y17. atilgan davranis gosterir" gostergesi gergevesinde sorulan “atilgan davrams gosterir
misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin atilgan olma gostergeleri

Atilgan olma Ogretmen adaylarinin Ornek ifadeler f

gostergeleri kodlari

Fikirlerini 01, 02, 03, 04, Os, 06, O7, “Hemen bir anda aklima yatan diisiincelerimi hemen 16

¢ekinmeden ifade  Ou, O3, Ou, Ous, On, ifade edebilivorum ve genellikle de cogunlugu

etme 024, O26, 027, O2s onaylaniyor.  Siipersin  gibi  ifadelerle  doniisler
saglaniyordu.” (0z)

Diisiincelerini 04, Os, O “Ben bir konu hakkinda fikrimi ¢ekinmeden séylerim 3

gerekceleriyle diger arkadagslarimin fikirlerini de rencide etmeden. Cok

savunma iddialasmam ama onu yapma lizerine gerekcelerimi
soylerim. Kabul edilmiyorsa daha iyisini séylemelerini
beklerim.” (O11)

Gelen fikirleri O3, O19, Oz “Ben yaptigim seyin hep iyi oldugunu diisiiniiriim, benim 3

degerlendirip  ortak istedigim olsun isterim ig¢imden. Ama grupta herkesi

bir noktada birlesme dinlerim. Fikirleri eleyerek ortak bir karar veririm.”
(Oz)

Fikirleri olumlu ve Os, Og “Onlara hi¢bir baski yapmam, onlarin séylediklerinin iyi 2

olumsuz  yonleriyle ve kotii yonlerini elestirmeye ¢alisiyorum. Kendimin de

elestirme oyle oldugunu diisiiniiyorum yani digerleri de oyle.

Mesela bir diisiince sundugumda olmaz yapmayalim
demiyorlar.” (Og)
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Sorumluluk almaya Og, Oz

istekli olma

“Sorumluluk almaktan kaginmam. Elimden geldiginin en
iyisini  yapmaya calisirim ama  karsimdaki  kisiyi
engellemeden.” (O2)

2

*Bir 6gretmen aday1 birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (£=16) atilgan olmanin gostergesi olarak
fikirlerini ¢ekinmeden ifade etmeye vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ifadelerine gore
Y17 gostergesini kullanma durumlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin YI7 gostergesini kullanma durumlar

Gostergeler

Istenilen Diizeyde

Kullanmama

Kullanma Durumlari
Kismen istenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma

Yi7. Atilgan davrams Ose O17

gosterir

(:)1, (")'g, (")33_ 0y, '_(")9, C:)lo, 04, Os, Os, Os, O11
Oi2, Oi3, O4, O1s, O,

O, Om, On, O, Oz

024, O25, O26, O27, Oz

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yalnizca 5’inin atilgan davranis gésterme becerisini
istenilen diizeyde kullandig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamamina yakini (f=22) atilgan
davranig gosterme becerisini kismen istenilen diizeyde kullanirken, yalnizca 2’sinin bu beceriyi istenilen
diizeyde kullanmadigi gériilmektedir. "YI8. iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir" gdstergesi
gercevesinde sorulan “takim arkadaslarinla iliskilerinde saydam davranir misin? Ya da maske takar misin?
Bunu nasil gosterirsin?”’ sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin iliskilerinde saydam davranma gostergeleri

Saydam davranma
gostergeleri

Ogretmen
adaylarimin kodlar

Ornek ifadeler

Haksizlik
durumlarinda kisi
ayrimi gézetmeksizin
tepki gosterme

03, O, 05, 07, Os,
(:)10, (:)11, (:)12, (:)13,
O17, O9, Oz, O,
O24, O

“Eger karsidaki kiginin tepki gésterilmesi gereken bir sey varsa
her grupta aym tepkiyi sergilerim. Mesela bir saygisizlik
durumu oldu, ben tepkimi ayni sekilde ortaya koyarim.” (O1)

15

Diistincelerini
¢ekinmeden her
durumda ifade etme

Qz, 03, 64,"05, 912,
O14, O17, Ons, Oz,
021, O2, Oz, Oz

“Mesela fen laboratuvarinda da nasilsam ozel ogretim de de
ayniydim. Soyle bir yapim da var dogru bir sey oldugu zaman
soylerim karsimdaki kim olursa olsun her zaman adil ve hani
dogru olani séylemeye ¢alisizrim hani bu dogru diye derim.
Ercan’a nasil giiliiyorsam diger arkadaslarima da aym
davranmirim. Benim diisiincem bu derim her zaman aymi bir
¢izgim vardwr a grubunda iyiyim b grubunda kétii davranayim

demem.” (Os)

13

Verilen sorumlulugu
yerine getirme

077 OS, 612’ 025, 023

“Gorevlerim konusunda tizerime diigen her takimda aymidir.
Verilen sorumluluklari yerine getiririm ve haksizlik varsa bana
ya da baskasina karsi séylerim. Olmamasi icin elimden geleni
yaparim.” (Og)

Ictenlik ve diiriistliige
onem verme

026, O27, O28

“Kisilere gore degistigim durum olmuyor. Sadece sorumluluk
artiyor ya da_azaliyordur ama saygida, diiristlikie hep
aynyyimdir.” (Oo)

*Bir 6gretmen aday1 birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 16 incelendiginde 15 6gretmen adayinin iligkilerinde saydam davranma gostergesi olarak
haksizlik durumlarinda kisi ayrimi gozetmeksizin tepki gosterme seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 13’1 ise saydam davranma gostergesi olarak diislincelerini ¢ekinmeden her durumda ifade
etmeye vurgu yapmustir. Ogretmen adaylar1 ifadelerine gore Y18 gostergesini kullanma durumlari Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin YIS gostergesini kullanma durumlar:

Kullanma Durumlari

Gostergeler Istenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde Kullanma
Kullanmama Kullanma

Y18. Hetisim kurdugu Ole 01, Oe, 07, 08, 09, 010, 011, 02, 03, 04, 05, 012, 014, 017,

ortamlarda saydam 013, 015, 018, 023, 024 019, Ozo, 021, 022, 025, Oze,

davranir konusur O27, O

Tablo 17 incelendiginde iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranma becerisini 15 6gretmen
adaymin istenilen diizeyde kullandigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarindan 12’sinin kismen
istenilen diizeyde kullandig1, yalnizca Q16 kodlu bir 6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen diizeyde
kullanmadig1 goriilmektedir. "Y19. iletisimde bulunurken somut konusur" gostergesi ¢ercevesinde sorulan
“somut konusma - tam ve tek mesaji kullanma &zelliklerini kullanir misin? Bunu nasil gosterirsin?”’
sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin somut-tam ve tek mesaji kullanma géstergeleri
Kullanma Ogretmen adaylarimin kodlar1 ~ Ornek ifadeler f
gostergeleri
Kisa ve net ifadeler (:)1, C)g, (")3,'_(")4, (?5, (")g_, 07,"03, “Kisa, actk ve net bir sekilde agiklarim. Eger ikinci 20
kullanma O11, O3, O1s, O1s, O1s, O1s, sekilde agiklarsam belki soylediklerimi bilmez neden

On19, O21, O2z, 023, Oz, O2s kendimi iistiin tutmak isteyeyim ki.” (O2)

Kendini dogrudan O1, Oz, O4, O, O11, O12, O17,  “Diisiincelerimi direkt olarak aktaririm. Iletigimin 11

ifade etme 021, 024, Oz, O27 giiclii olabilmesi icin ayni seviyede olmali.” (O12)
Jest ve mimikleri  Og, Og “Ben biraz drneklendirerek, tek bir ciimle olarak degil 2
kullanma de daha ¢ok kafasinda bir canlandirma olusturmaya

calisarak, el kol hareketleriyle, jest ve mimiklerimle
anlatmaya ¢alhigirim.” (Oe)

*Bir 6gretmen aday1 birden fazla kod altinda cevap verebilmistir.

Tablo 18 incelendiginde 20 6gretmen adayimnin iliskilerinde somut-tam ve tek mesaji kullanmanin
gostergesi olarak kisa ve net ifadeler kullanmay1 ifade ettikleri goriilmektedir. On bir 6gretmen adayinin da
kendini dogrudan ifade etme seklinde gosterge belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ifadelerine
gbre Y19 gostergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin YI9 gostergesini kullanma durumlar:
Kullanma Durumlari

Gosterge [stenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde Istenilen Diizeyde
Kullanmama Kullanma Kullanma
YI9. Hetisimde Og, O1g, O12, 017, 020, O2s, O1, 02, O3, O, Os, O, O, -
bulunurken somut konusur Oz, O27 Os, O11, O13, O14, O15, O,
(:)13, _ng, 021, 02, Oz,
O2s, Oz

Tablo 19 incelendiginde 20 6gretmen adayinin somut konusma becerisini kismen istenilen diizeyde
kullandig, hi¢bir 6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullanmadigi goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kullanma
durumlari incelenmistir. Elde edilen veriler (Tablo 2) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin saygi kavramini
tam olarak ifade edemediklerini gostermektedir. Maden (2013) dinleme o6zelliginin, saygi temelli bir
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davranig oldugunu belirtmektedir. Fakat adaylarin yarisinin dinleme 6zelligine vurgu yapmasi iletisim
kurarken sayg1 kavramini géz ardi ettiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Literatiir incelendiginde sayg1
kavrami karsimizdakini dinleyebilme, ona cesaretlendirici ve gelistirici anlamda olumlu ifadeler
kullanabilme, diisiince farkliliklart olmasi durumunda bile bu farkliliklar1 tolere edebilme, kosulsuz olarak
diirtistce takdir edebilmektir (Ivey ve Simek-Downing, 1987). Sentiirk (2008) de saygi kavramini karsidaki
kisinin hakkini hukukunu gézetmek, onu begenip sevmek ve ona hayran olmak seklinde tanimlamistir. Bu
tanimlamalara gore saygi kavraminin temelinde diisiince farkliliklari olmasina ragmen durumu tolere etme,
takdir etme, ictenlik gibi hosgorii temelli davraniglar oldugu goriilmektedir. Tanimlamalardaki gosterge
iceriklerine bakilip 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplarla kiyaslandiginda hi¢bir 6gretmen adayinin
tolere etme veya kosulsuz olarak takdir etme, hak-hukuk gézetme gibi 6nemli kistaslara vurgu yapmamasi
Ogretmen adaylarinin saygi kavramina yonelik bazi noktalarda eksik olabileceklerini gostermektedir. Bu
durumun nedeni adaylarin giinliik yasamda sik¢a kullandiklar1 bu tiir kavramlarin anlamlar1 {izerine
yeterince bilgi sahibi olmamalari olabilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisinin bir gostergesi olarak goriilen empati kurma
(Tablo 4) ile ilgili bagkasinin yerine gorev alma, onun sorumlulugunu {istlenme olarak yorumlamaktadir.
Bu durum empati kavramina yonelik adaylarin eksik bilgiye sahip olduklarinin veya arastirma oncesi
birbirleriyle yasadiklar iletisim problemlerinin oldugunun bir gostergesi olarak gorilebilir. Ciinkii
baskasinin gorevini iistiine almak iyi bir ¢6ziim yolu olmadig: gibi tanimlamalardan da goriilecegi iizere
empati kavrami ile ilgisi olmamaktadir (Agirman, 2006). Literatiire bakildiginda empati, baskasinin
goziinden olaylara bakmak, 6nyargilarimizi kullanmadan kendimizi onun yerine koyarak onu dogru bir
sekilde anlamak ve bu durumu ona iletmek (Rogers, 1983; Tabak, 1999) olarak tanimlanmaktadir.
Literatiirdeki tanimlamalara gore karsi tarafin goziinden olaylara bakarak anlamaya calismak ve bunu
yaparken Onyargilarimizi bir kenara koymak empati kurmanin temelidir. Verilen yanitlar incelendiginde
cok az sayida 6gretmen adaymin “On yargidan kagmmak™ cevabimi vermis olmasi adaylarin empatik
davranma hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugunu dogrular niteliktedir. Mehrabian (2000), Shanafelt ve
digerleri (2005)’m belirttigi gibi empati duygusal olarak saglikli hissetme ve kisilerarasi iliskilerde basari
saglamaya olumlu katkilar saglamaktadir. Bu durumlar g6z oniine alindiginda iletisim becerisinin bu
gostergesini fen bilimleri 6gretmen adaylariin istenilen diizeyde kullanmadiklarim gostermektedir.

“Etkin bir dinleme saglayabilir misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen goriisme
bulgular1 (Tablo 6) incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisinin “fikir sunma” ve yarisina yakininin
“karsisindakinin soziinii kesmeme” seklinde etkin bir dinleyici olduklarina yonelik gostergelerini ifade
ettikleri goriilmektedir. G6z temas1 kurmak insanlarin karsi tarafin sdylediklerine karst duydugu ilgi
seviyesi ile ilgili birtakim mesajlar veren ve onlarm sdylemek istediklerini ifade etmeleri noktasinda
cesaretlendiren etkili bir sdzsiiz davranis yoludur (Diizgiin ve Selguk, 2018). ilgili literatiir incelendiginde
de 6grencileriyle sik sik g6z temasi kurmasinin 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarisina olumlu
etkiler sagladigim gosteren ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Ozer, 2015; Aydin, 2013; Good ve Bprohy,
2006). Cok az adayin “gdz temasi kurma” davranigini vurgulamasi adaylarinin etkili dinleme noktasinda
eksiklikleri olabileceginin gdstergesi olarak goriilebilir. Goz temasi iletisimde en dnemli ve etkili iletisim
yollarindan birisidir (Ciiceloglu, 2015). Iyi bir gretmen 6grencileri ile iletisim kurarken siklikla goz temast
kurmalhidir (Habaci, Tanrikulu, Atici, Urker ve Adigiizelli, 2013). Bu durum karsi tarafa “seninle
ilgileniyorum ve seni dnemsiyorum” mesaji vermektedir (Caligkan ve Karadag, 2010). Meslek hayatina
yeni atilmig olan bir dgretmen smmifa girdiginde dgrencilerin ona bakiglarindan tedirgin olabilir. Igine
kapanik 6gretmenler g6z temasi kurma noktasinda zorluk gekebilirler (Ozbent, 2007). Bu durumlar goz
Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin iletisime gegerken etkin bir dinleyici olma gostergesini istenilen
diizeyde kullanmadiklar1 goriilmektedir.

“Uygun bir bigimde kendini acabilir misin? Bunu nasil gdsterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen
goriisme bulgular1 (Tablo 8) incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygun bir bigimde
kendini acabilmenin gdstergesi olarak “konuya yonelik olumlu ve olumsuz her tiirlii diislinceyi ifade etme”
kategorisinde yogunlastig1 goriilmektedir. ilgili literatiire bakildiginda kendini agma, kisinin baskalarindan
gizledigi duygu ve gereksinimlerini (De-Vito, 1986), bir bagkasmna sozel ifadelerle aktarmasidir
(Johnson,1981). Bir baska tamima gore ise kisinin ge¢mis yasantisindaki olaylari, giincel durumdaki
gereksinimlerini veya gelecege yonelik hayallerini bir baskasina agma siirecidir (Yalom, 1992). Sagliksiz
olarak nitelendirilebilecek uygun olmayan bir bicimde kendini agmak bireyin duygularini ve diisiincelerini
ifade ederken diisiinmeden ifade etmesi ve bunun muhtemel olumsuz sonucu olarak kendini kiiciik
diistirmesidir. Cekingen olan bireyler kendilerini diger insanlara gore daha az agarlar (Mikulincer ve
Nachshon, 1991). Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin kendini
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uygun bir bi¢cimde acabildigini ifade etmeleri 6gretmen adaylariin diga doniik kisiliklerinin olabileceginin
de bir gostergesidir. Yesilyurt (2011) de yaptig1 calismasinda d6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Katranct (2014) ise Ogretmen adaylarn ile yaptigi calismasinda
ogretmenlerin konusma becerileri ile 6z yeterlikleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulmustur.
Yesilyurt (2011) ve Katranct (2014)’iin 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calisma sonuglart da bu durumu
destekler niteliktedir. Fakat 6gretmen adaylarindan elde edilen genel veriler kismen istenilen diizeyde bu
gostergeyi kullandiklarini gostermektedir.

“Sozel ve sozel olmayan mesajlarinda uyumlu olur musun? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna
yonelik elde edilen goriigme bulgulari (Tablo 10) incelendiginde bu gostergeyi istenilen diizeyde kullanan
Ogretmen adayinin olmadigi goriilmektedir. S6zel mesajlarimiz kelimelerle ifade ettiklerimizken, s6zel
olmayan davranislar Rockwell ve Hubbard (1999) tarafindan bireyin i¢ diinyasinin disa vurumu ve
yorumlanmasi olarak tamimlanir. Iletisim kurmada en 6nemli unsur sdzlii ve sdzel olmayan mesajlarin
uyumlu kullanilabilmesidir. Dil ile kalp, el ile géz ve omuzlar kisacasi tiim iletisim araglari ayn1 mesaji
vermelidir (Er, 2010). Aksi takdirde yanlis anlasilmalar ve iletisimde kopukluklar meydana gelmesi
miimkiindiir. Ogretmenler de insanlarla ugrastigindan iyi iletisim kurabilmek onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir
(Bingdl ve Demir, 2011; Dilekman ve dig., 2008). Ayni zamanda sozel olan iletisimimizi siirdiiriirken
ortaya cikan bircok mesaj da s6zel olmayan iletisim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Bettinghaus ve Cody,
1985; Gamble ve Gamble, 1990; Saks ve Krupat, 1988). Bireyin bu sessiz mesajlardan dogru anlami
¢ikarabilmesi i¢in sdzel olmayan mesaj icerikli hareketleri iyi bilmesi gerekmektedir aksi takdirde siireci
iyi yonetemeyecegi ve verilmek istenen mesajlari da dogru anlamlandiramayacagini sdylemek miimkiindiir
(Yiiksel-Sahin, 2017). En etkili iletisim farkli yollarin bir arada uyumlu olarak kullanilmasi halinde
saglanabilir (Habac1 ve dig., 2013). Egitim siirecinde basarili sonuglar elde edebilmek de igin 6gretmenlerin
bu iki dilden yararlanmasi gerekir (Caliskan ve Yesil, 2005). Bu noktada, dgretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin, sozlii iletisimini sozsiiz iletisim ile desteklemesi yani kendi beden dilini etkin kullanmasi
Ogrencinin beden dilini anlamasi i¢in de 6nem arz etmektedir (Caligkan ve Yesil, 2005; Habac1 ve dig.,
2013). Literatiirde Caligkan ve Karadag (2010) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin sdzel olmayan mesajlari
ile Ogrencilere birtakim mesajlar verdigi, bu sayede zorlama olmadan simif hakimiyeti noktasinda da
kendisine kolayliklar saglayabildigi sonucuna varmistir. Sonmez (1992) smf 6gretmenleri ile yaptig
calismast Ogretmenlerin sinif iginde iletisim becerileri agisindan yetersiz oldugu sonucuna varmistir.
Caliskan (2003) sinif 6gretmenlerinin sozel olmayan mesajlari ile ilgili yaptig1 ¢caligmasinda 6gretmenlerin
jest ve mimiklerini kullanma noktasinda yeterli olmadiklar1 sonucuna varmigtir. Arastirma sonucu ilgili
soru ¢ergevesinde literatiirle paralellik gostermektedir.

“Ben dilini kullanir misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisina yakii “suglayict ve kirict ifadelerden kaginma” seklinde
cevaplandirdiklart goriilmektedir (Tablo 12). Adaylar sevgi temelli bir dil kullanma o6zelligini
vurgulamamiglardir. Oysaki ben dilini kullanirken sevgi iceren climleler kullanmak saglikli bir iletisim
kurmanin 6nemli &zelliklerinden biridir (Karakose, 2005). Bu durumlar ele alindiginda &gretmen
adaylarinin ben dilini kullanma durumlarinin kismen istenilen diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Karadiiz ve Saym (2015) farkli branstaki 6gretmenlerle yaptiklari nitel ¢alismada 6grencilerin ders
dinlemek istememeleri veya sdz almadan konusmalarindan dolay1 6gretmenlerin sinirlendigini dolayisiyla
ders esnasinda kullandiklart ¢ogu sézlerin 6grencilerini iizdiigiinii veya kirdigini farkinda oldugunu tespit
etmislerdir. Oysaki sen dili ile kurulan suglayict ve kirici ifadeler cocugun 6zgiivenini zedelemekte ve
saglikli bir birey olarak gelismelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ben dili ile hitap edilen ¢ocuklarin ise
diisiinme yetenekleri olumlu yonde gelisir ve sebep-sonug iligkilerini daha iyi anlamlandirdiklari igin daha
sorumluluk sahibi bireyler olacaklarini sdylemek miimkiindiir (Siiriicti, 2005). Dolayisiyla gretmenlikte
ve saglikli bir iletisim kurmada olduk¢a dnemli olan ben dilini kullanma becerisi konusunda adaylarin
kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

“Atilgan davramig gosterir misin? Bunu nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi “fikirlerini ¢ekinmeden ifade etme” seklinde cevap
verdigi goriilmektedir (Tablo 14). ilgili literatiirde atilgan davranis kisinin haklarmi, duygu ve diisiincelerini
saldirganlik davranigi sergilemeden bilingli ve kontrollii bir sekilde ifade etmesidir (Timmis ve Mccabe,
2005). Bagkalariin haklarin1 da gozeterek kendi gereksinimlerini ifade edip haklarini1 koruyabilmeyi
gerektirir (Lin ve dig., 2004). Bir anlamda kendini ifade edebilmek i¢in olmas1 gereken sosyal bir beceridir
(Kirtmoglu, Kepoglu, Dereceli, Parlak ve Tozoglu, 2009). Atillgan davranis gosteren dgretmen adaylarinin
verdigi cevaplara bakildiginda literatiirdeki tanimlamalarla ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Fakat ¢ok
az aday istenilen diizeyde bu gostergeyi kullanmaktadir. Adaylarin ¢ogu kismen istenilen diizeyde bu
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gostergeyi kullanmaktadir. lgili literatiir etkili bir iletisimin en dnemli tamamlayici gostergelerinden
birisinin atilgan davranis gosterebilmek (Timmis ve Mccabe, 2005) oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
adaylarin kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

“Takim arkadaslarinla iligkilerinde saydam davranir misin? Ya da maske takar misin? Bunu nasil
gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen veriler incelendiginde (Tablo 16) 6gretmen adaylarinin diger
iletisim becerisi gostergelerine gore bu gostergeyi daha ¢ok kullandiklari goriilmektedir. Saydamlik
literatiirde kisinin rol yapmamast, i¢i ile disinin bir olmasidir (Kasatura, 1991). Etkili bir iletisim i¢in mesaji
gonderen kaynagin gilivenilir ve acik olmasi (saydamlik) son derece 6nemlidir (Isik, 1999; Kaya, 2010).
Literatlire gore saydam olma davranisinin temelinde igtenlik ve diiriistliik temelli kavramlar olmasina
ragmen ¢ok az adayin “igtenlik ve diiriistliige 6nem verme” noktasina vurgu yapmis olmasi bu gostergeyi
kullanma durumunun istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

“Somut konugma-tam ve tek mesaj1 kullanma 6zelliklerini kullanir misin? Bunu nasil gosterirsin?”’
sorusuna yonelik elde edilen veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin tamamina yakininin kisa ve net
ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 18). Somut konusma-tam ve tek mesaj kullanma literatiirde
“kisiler arasi iligkilerde kars1 tarafa yonlendirilmek istenen mesajin siislii ve yabanci kelimelerden arinik
olup soylenilmek istenenin dogrudan anlasilabilecek sekilde ifade edilmesi (Yiiksel-Sahin, 2017) iletisim
kurma siireci i¢in dnemlidir. Hedef kisi ya da kitle verilen mesaj1 kaynagin diisiindiigii sekilde aldiysa ve
yorumladiysa iletisimin amaci gergeklesmis olur (Dag, 2014). Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlarda
somut-tam ve tek mesaj1 kullanma durumlari incelendiginde bu gostergenin diger 6zelliklerini ifade eden
ve belirten adaylarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla adaylarin ¢ogunlugu kismen istenilen
diizeyde bu gostergeyi kullanmaktadirlar.

Mevcut arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kullanma durumlari
goriismeler yapilarak incelenmistir. Arastuma sonucunda fen bilimleri O6gretmen adaylarmm
cogunlugunun, “iletisime gectigi canlilara empatik davranir”, “sézel ve sozel olmayan mesajlarinda
uyumludur” gostergesinde istenilen diizeyde kullanmadiklari, “iletisime gectigi canlilara saygi duyar”,

% ¢

“iletisime gecerken etkin bir dinleyici olur”, “iletisime ge¢erken uygun bir big¢imde kendini agabilir”, “ben
dilini kullanir”, “atilgan davranis gosterir” ve “iletisimde bulunurken somut konusur” gostergelerini kismen
istenilen diizeyde kullandiklar1, “iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir” gostergesinde ise istenilen
diizeyde kullanma durumlarimin oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara dayali
olarak gelecek arastirmalar i¢in fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin istenilen diizeyde
kullanma durumlarinin artirilmasi i¢in deneysel c¢aligmalarin yiiriitiilmesi Onerilebilir. Ayrica fen
egitimcilerine fen bilimleri 6gretmenligi lisans ders igeriklerinde genel kiiltiir segmeli dersleri arasinda yer

alan “insan iligkileri ve iletisim” dersini segmeleri onerilebilir.
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