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Research Article

OGRETMENLERIN EGIiTiM PROGRAMI OKURYAZARLIK DUZEYLERI

TEACHERS' LEVELS OF CURRICULUM LITERACY

Engin DEMIR?, Cetin TORAMAN?

Oz: Egitim programlarinm uygulayicisi olan 6gretmenlerin
programi anlama ve uygulama becerileri egitim kurumlarmin
amaglarma ulagmasi agisindan 6nemlidir. Bu aragtirmanin
amact, farkli 6gretim kademelerinde ve farkli branglarda
gorev yapan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik

diizeylerinin incelenmesidir. Aragtirmada, tarama
modellerinden  biri  olan  betimsel tarama  modeli
kullanilmigtir. ~ Arastirmada  &gretmenlerin ~ program

okuryazarlik diizeyleri belirlenmis ve c¢esitli degiskenlere
gore program okuryazarlik diizeyleri karsilastirilmistir.
Veriler “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olcegi” ile
elde edilmistir. Arastirma Tiirkiye genelinde gérev yapan 421
O0gretmen ile yiriitilmiistir. Veri analizinde betimsel
istatistikler, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmigtir.  Sonuglar 6gretmenlerin  egitim programi
okuryazarligima yonelik yeterliklerini yiliksek diizeyde
algiladiklarin1 ve bu alginin tezli yiiksek lisans / doktora
derecesine sahip olan 6gretmenlerde olgegin bilgi-beceri alt
boyutlarinda yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
egitim programi okuryazarligi diizeylerinde, cinsiyet, kidem,
kademe ve mezun olunan fakiiltenin anlamli bir farkliliga
neden olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:. Program Okuryazarligi,
Programi, Ogretmen Algilari, Ogretmen Yeterlikleri

Egitim

Bu makaleye atif vermek igin:

Abstract: Teachers are implementers of curriculum and
their understanding and application skills are important
for educational institutions to achieve their goals. This
study aims to examine the curriculum literacy levels of
teachers from different levels and branches. In this
research, the descriptive survey model, one of the survey
models, was used. Curriculum literacy levels of the
teachers were determined and levels were compared
according to various variables. "Teachers' Program
Literacy Scale" was used in the study. The research was
carried out with 421 teachers. Descriptive statistics,
Mann-Whitney U, and Kruskal Wallis tests were used to
analyze the data. The results show that teachers perceive
their curriculum literacy competencies at a high level
and this perception is high in the knowledge and skills
sub-dimensions of the teachers who have a master's /
Ph.d. It has been determined that the curriculum literacy
levels of the teachers do not cause a significant
difference in gender, seniority, level, and graduated
faculty
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The ability of education to respond to the needs of a society and to be beneficial is possible
with the realization of educational activities within the framework of a plan (Celikoz, 2004).
Teachers, students, and curriculums are the basis of the education system that enables the
development of the society in all aspects.
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The functionality of even the most organized curriculum is related to the teacher's ability to
understand and apply the program. No matter how good the goals and contents of the curriculum, teachers
are the main practitioners of the programs and guides the education and training process (Arslan &
Ozprnar, 2008; Giirkan, 2014). Therefore, it can be said that the teachers who are the implementers of the
program have important skills in understanding and applying the curriculum, in other words, curriculum
literacy skills. Therefore, curriculum literacy, which is one of the literacy skills, is one of the concepts
that affect the success of teachers and curriculums. Curriculum literacy is defined as having curriculum
knowledge, being able to interpret it, examining it with a critical eye, and adapting it according to their
conditions (Keskin & Korkmaz 2017). The frequent updating of the curriculum and the continuous
curriculum development process make curriculum literacy important. When the literature is examined, it
can be seen that there is a limited amount of research on curriculum literacy. In this context, it is thought
that the research conducted with the teachers who are the implementers of the curriculum will contribute
to the literature and shed light on curriculum development and teacher training studies. The purpose of
this research is to examine the level of curriculum literacy of teachers working in different education
levels and of different branches.

Method

In this research, the descriptive survey model, one of the survey models, was used. In the study,
curriculum literacy levels of teachers were examined according to various characteristics (such as gender,
seniority, level of duty, branch, and postgraduate education). The research was carried out with 421
teachers who live in various cities and work at different education levels and branches. In this study, the
"Teachers' Curriculum Literacy Scale" was applied. The scale was developed for teachers, by Yar
Yildirim (2020). The scale was developed for teachers. The scale is a five-point Likert type with 29 items.
The construct validity (factor analysis) of the scale showed that the scale consists of three sub-factors.
The result of the confirmatory factor analysis of the scale shows the perfect fit. Cronbach's Alpha
reliability coefficients are .94 for the skill sub-factor, .93 for the knowledge sub-factor, .92 for the attitude
sub-factor, and .96 for the whole scale. The data were transferred to the JAMOVI statistical package
program. Curriculum literacy levels of teachers were determined by descriptive statistics. Parametric tests
were preferred in comparing the level of program literacy according to variables such as gender, seniority,
level of duty, branch, and education level (Biiyiikoztiirk, 2013; Kalayci, 2005; Green & Salkind, 2008;
Ozdamar, 2013). As a result of the normal distribution test, it was determined that the scores obtained by
the teachers from the curriculum literacy scale and its sub-factors did not show a normal distribution. For
this reason, comparisons were made with nonparametric analysis.

Findings

The average of teachers' reactions for all items is three and above. In this case, it can be said that
teachers perceive their curriculum literacy levels at a high level in terms of knowledge, skills, and
attitude. According to the results of the analysis, it was determined that gender, years of service, grade,
and graduated grade did not make a significant difference (p>.05) in the program literacy level of
teachers. It was determined that the education level of the teacher made a significant difference in their
general curriculum literacy (p <.05), knowledge sub-factor (p <.05), and skill sub-factor (p <.05). In this
context, the scores of the teachers who have not received postgraduate education in both the general
curriculum literacy level and the knowledge sub-factor and the skill sub-factor are lower than the teachers
who have a master's and Ph.D. degree.

Discussion and Conclusion

When the curriculum literacy perceptions of the teachers participating in the study are examined
based on items, it is seen that their perceptions are high in all items. This result is completely similar to
the curriculum literacy studies conducted with prospective teachers and teachers (Aslan, 2019; Aslan &
Giirlen, 2019; Erdem & Egmir, 2018; Cetinkaya & Tabak, 2019; Gomleksiz & Erdem, 2018; Kana et al.,
2018; Siiral & Dedebali, 2018). This situation may be related to students' self-assessment. A moderate
relationship was found between the exam scores of the students who made self-assessment and the
teachers' evaluations. students tend to prefer to give themselves high scores in self-assessment (Dunning,
Heath, & Suls, 2004). When the results of the study were examined according to the education level
variable of teachers, there was a significant difference between the education levels of teachers and their
perceptions of curriculum literacy in the knowledge, skills sub-dimension, and general average, while no
statistical significance was found in the attitude sub-dimension. The significant difference achieved is in
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favor of teachers with master's and Ph.D. degrees. This result is similar to Erdamar's (2000) study on the
curriculum literacy of classroom teachers. Postgraduate education is considered to be a real learning
environment where more in-depth research continues in a particular field (Wilson & Berne, 1999). It has
been determined that the curriculum literacy levels of the teachers do not cause a significant difference in
gender, seniority, level, and graduated faculty. Teacher candidates need to develop lifelong learning skills
to be successful in their profession throughout their lives. Curriculum literacy is one of these skills.
According to the results of the research, the Ministry of Education can take additional decisions to
encourage teachers to prefer masters and Ph.D. education. It is recommended to repeat similar studies
with a different teacher or teacher candidate groups. No qualitative or mixed-pattern research on the
subject has been found. Therefore, more in-depth qualitative/mixed pattern studies can be done.
GIRIS

Egitimin, bireylerin ve toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmesi ve faydali olabilmesi, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin 6nceden belirlenen bir plan cergevesinde gergeklestirilmesi ile miimkiindiir
(Celikdz, 2004). Toplumun her yoniiyle kalkinmasina, bireylerin gelismesine ve toplumla uyum iginde
yasamasina olanak saglayan egitim sisteminin temelinde 6gretmenler, 6grenciler ve egitim programlari
bulunmaktadir. Egitimde program gelistirilirken egitim sisteminin unsurlar1 dikkate alinmaktadir.
Giliniimiizde bilgi, teknoloji ve beceriler siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Bu degisim ve
gelisimi takip etmek program gelistirme ile miimkiindiir. Program gelistirmenin énemli unsurlarindan biri
ogretmendir. Demirel, (2007) “izlenen bir yol” olarak adlandirdigi egitim programlarini, okul personeli
tarafindan planlanarak 6gretilen her sey olarak tanimlanmaktadir. En mitkemmel egitim programimin dahi
islevselligi, 6gretmenin programi anlama ve uygulama becerisi ile iligkilidir. Egitim 6gretim siirecine
rehberlik eden ve olduk¢a 6nemli olan egitim programinin hedef ve igerikleri ne kadar iyi olursa olsun,
programlarin temel uygulayicilar1 dgretmenlerdir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Giirkan, 2014). Fidan’a
(1985) gore etkili bir 6gretim programi biiyiik 6l¢iide dgretmenlerin programi yorumlama ve uygulama
becerilerine baglidir. Okullarin temel goérevi ise yiriitiilen programin amacina ulagsmasini saglamaktir. O
halde programin uygulayicisi olan Ggretmenlerin egitim programini anlama ve uygulama, diger bir
deyisle program okuryazarligi becerilerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayistyla okuryazarlik
becerilerinden biri olan egitim programi okuryazarlifi, Ogretmenlerin ve o6gretim programlarinin
basarisini etkileyen kavramlardan biridir.

Insanlarin yasamlarin1 kontrol altina alan sosyal bir eylem olan okuryazarlik; diisiinme, soru sorma
ve degerlendirme siireglerini igermekle birlikte bir beceri olarak tamimlanmaktadir (Lankshear ve
O‘Connor, 1999; O‘Brein ve Rugen, 2001). Okuryazarlik kavrami ¢ok sayida beceri (medya, gevre,
teknoloji, bilim okuryazarligi vb.) ile iliskilendirilmistir ve giin gectik¢e yeni okuryazarlik becerileri
literatiire eklenmektedir. Bu beceriler 21. yy becerileri ve Ogretmen yeterlilikleri ile de
iligkilendirilmektedir (Erdamar, 2020). Bu becerilerden biri de egitim programi okuryazarligidir ve
kisaca program okuryazarligi olarak adlandirilmaktadir. Program okuryazarligi egitim programlar
hakkinda bilgi sahibi olma, onlar1 yorumlayabilme, elestirel bir gozle inceleyerek egitim programlarm
icinde bulundugu sartlara uygun olarak uyarlayabilme olarak tanimlanmaktadir (Keskin ve Korkmaz
2017). Erdem ve Egmir (2018), ise egitim program okuryazarligini, dgretmenlerin 6gretim programi
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu programi c¢evre kosullarina uyarlayabilme becerisi olarak
tammmlamaktadir. Program okuryazarligit kavramu “bilgi” ve “beceri” olmak iizere iki boyutta
incelenebilir. Bilgi boyutu, programi anlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri ile ilgili bilgilerin
bilinmesini; beceri boyutu ise programin uygulanmasi ile ilgili 6grenme-6gretme siireclerinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili becerileri igerir (Akyildiz, 2020). Bolat’a (2017)
gore, O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siire boyunca program bilesenleri olan hedef, igerik
(kapsam), 6grenme-6gretme siirecleri (egitim durumlari) ile 6lgcme ve degerlendirme hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 program okuryazarlig yeterliliklerini gelistirmeleri ile iligkilidir.

Alsubaie (2016), egitim programlar1 duragan degil siireklilik arz eden yasayan bir belge olmasi
gerektigini, ancak o zaman egitim siirecinde etkili bir degisimin temsilcisi olabilecegini ifade etmistir.
Program gelistirme siirecinin siirekli devam ediyor olmasi ve Ogretim programlarinin siklikla
giincellenmesi program okuryazarligini énemli kilmaktadir. Ancak bazi arastirmalarda 6gretmenlerin
giincel dgretim programlarin1 uygulamada yetersiz kaldigi, programi ders kitaplar1 ve kilavuz kitaplardan
takip ettigi, bir sorun olarak ortaya konulmustur (Karacaoglu ve Acar, 2010; TED, 2009, s.163). Etkili
Ogretimde birincil sorumluluga sahip olan 6gretmenlerin yami sira 6gretmen adaylarinin da &gretim
programini gergekte nasil anladiklari, algiladiklar1 ve 6gretim programinin uygulanmasi igin becerileri ve
yeterlilikleriyle birlikte yaklagimlarinin nasil oldugunu da anlamak gereklidir.

1518



flgili alan yazin incelendiginde program okuryazarlig: ile ilgili smirli sayida arastirma oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmalar, 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarina yonelik algilarint 6lgmeyi
amaglayan ¢aligmalar (Aslan, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Gomleksiz ve
Erdem, 2018; Kana vd, 2018; Siiral ve Dedebali, 2018) ile 6gretmenler ile yiiriitiilen (Aslan ve Giirlen,
2019) program okuryazarhig1 yeterliliklerine yonelik algilar1 6lgmeyi amaglayan ¢alismalardir. Yapilan
arastirmalar arasinda 6gretmenler ile siirli sayida ¢alismanin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bu baglamda
programin uygulayicist olan 6gretmenlerle yiiriitiilen arastirmanin literatiire katki saglayacagi, program
gelistirme ve ogretmen egitimi calismalarina 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin program
okuryazarligi diizeylerinin aragtirilmasi Ogretmen yeterliklerinin daha net anlasilmasina ve egitim
fakiiltelerinin programlarinin yeniden sekillenmesine katki saglayabilir. Bu arastirmanin amaci, farkl
ogretim kademelerinde ve farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyini
incelemektir. Bununla birlikte Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri cesitli degiskenlere
(cinsiyet, kidem, kademe vb.) gore analiz edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:
e Ogretmenlerin program okuryazarliklari ne diizeydedir?
e Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri degiskenlere (cinsiyet, kidem, gorev yapilan
kademe, brans, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim diizeyi) gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Karasar
(2003)’a gore tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Arastirmada gesitli 6zellikleri (cinsiyet, kidem, gorev yapilan kademe,
brang, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim diizeyi) belirlenmis 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma farkli sehirlerde ikamet eden, farkli 6gretim kademelerinde ve branslarda gorev yapan
421 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada amacli 6rneklem kullanilmistir. Aragtirmaya
katiim tamamen goniilliiliik ilkesi ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplandigi dénem COVID-19
pandemi donemine denk gelmistir. Etik kurul izni de uygulamalarin yiiz yilize olmadan, uzaktan yapilmasi
kosulu ile verilmistir. Bundan dolay1 Google Formlar iizerinden hazirlanan 6l¢gme araci katilimcilara
uygulama basinda arastirma bilgilendirme ve goniillii katilima onam verme yazisi ile agilmustir.
Bilgilendirme yazisim1 okuduktan sonra onam veren katilimcilara 6lgek maddeleri agilmistir. Onam
vermeyen katilimcilara 6lgek maddeleri agilmamig ve sayfa kapanmistir. Katilimcilarin bazi 6zellikleri
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin demografik ozellikleri
Degisken Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 148 35.2
Kadin 273 64.8
0-5 Y1l 58 13.8
6-10 Y1l 66 15.7

Kidem 11-15 Y1l 96 22.8
16-20 Yil 83 19.7
21 Y1l ve Ustii 118 28
Okul Oncesi 32 7.6
[lkokul 110 26.1

Kademe Ortaokul 123 29.2
Lise 123 29.2
Bilsem 33 7.8

Tablo 1. Devamu
Degisken Frekans Yiizde
Okul Oncesi Ogrt 29 6,9
Sinif Ogrt 73 17,3
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Matematik Ogrt 17 4,0

Brang Tiirkge Ogrt 16 38
Tiirk Dili ve Edebiyati 14 3,3
Fen Bil/Fen ve Tek Ogrt 19 4,5
Sosyal Bilgiler Ogrt 11 2,6
[Ikogretim Matematik Ogrt 13 3,1
[Ikogretim Matematik Ogrt 13 3,1
Kimya Ogrt 5 1,2
Fizik 4 1,0
Brang Ingilizce Ogrt 42 10,0
PDR 49 11,6
Miizik Ogrt 10 2,4
Biyoloji Ogrt 4 1,0
Beden Egitimi ve Spor Ogrt 11 2,6
Gérsel Sanatlar Ogrt 7 1,7
Bilisim Tek Ogrt 8 1,9
Mesleki ve Teknik Alanlar 17 4,0
Almanca Ogrt 2 0,5
Almanca Ogrt 6 14
Felsefe Ogrt 2 0,5
Tarih 6 14
Arapga Ogrt 1 0,2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogrt 4 1,0
Diger 11 2,6
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 322 76.5
Fakiilte Egitim Fakiiltesi D11 85 20.2
Egitim On Lisans 14 3.3
Egitim Diizeyi Lisansiistii Egitim Almadim 300 71.3
Tezsiz Yiiksek Lisans 44 10.5
Tezli Yiiksek Lisans 64 15.2
Doktora 13 3.1
Toplam 421 100

Katilimer  dgretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu kadindir (273, %65). Ogretmenlerin  kidemi
incelendiginde kidemli dgretmenlerin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde dgretmen katilimi okul 6ncesi ve Bilsem’den yiiksektir. En fazla katilim sinif 6gretmenleri
(%17), PDR (%11), Ingilizce (%10) ve 6zel egitim (%9) brangindaki dgretmenler katilim gdstermistir.
Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugu egitim fakiiltesi (322, %76) mezunu ve lisans diizeyinde egitim sahibi
(300, %71) 6gretmenlerdir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: Olgegi” kullamlmistir. Olgek Yar
Yildirim (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dgretmenler iizerinde gelistirilmistir. Olcek bes dereceli
Likert tiiriinde bir dlcektir. Olcekte 29 madde yer almaktadir. Olgcegin yap1 gegerligi (faktor analizi)
gostermistir ki 6l¢ek ti¢ alt faktorden olusmaktadir. Bunlar: Bilgi, beceri ve tutumdur. 1-9 maddeler bilgi
alt faktorii, 10-22 maddeler beceri alt faktorii ve 23-29 maddeler tutum alt boyutuna aittir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri y*/df= 2.40; CFI=0.93; TLI=0.92; RMSEA=0.05;
SRMR=0.04 olarak belirlenmistir. Bu O0l¢iiler milkkemmel uyumu gostermektedir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 beceri alt faktorii i¢in .94, bilgi alt faktorii i¢in .93, tutum alt faktdrii icin .92 ve
Olcegin tamami igin .96 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler JAMOVl istatistiksel paket programina aktarilmistir. Bu yazilim ticretsiz bir yazilim oldugu
i¢in tercih edilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma, frekans vb.) ile tanimlanmistir. Cinsiyet, kidem, gorev yapilan kademe, brans, egitim
diizeyi gibi degiskenlere gore program okuryazarlik diizeyinin karsilastirilmasinda parametrik testler
tercih edilmistir. (Biiyiikdztiirk, 2013; Kalayc1, 2005; Green ve Salkind, 2008; Ozdamar, 2013). Ancak
yapilan normal dagilim testi sonucunda program okuryazarlik 6lgegi genelinden ve alt faktorlerinden
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ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
karsilastirmalar nonparametrik analizler ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistr.
Etik kurul izni kapsaminda; Canakkale On sekiz Mart Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulunun 04/ 12/ 2020 tarih ve 06/09 sayili belge alinmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan dgretmenlerin; Program Okuryazarligi Olgegi alt boyutlarina
katilim diizeylerinin ne olduguna, goriislerinde cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, mesleki kademelerine,
branslarina, mezun olduklar fakiiltelerine ve mevcut egitim diizeylerine gore anlaml bir farkliligin olup
olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin Program Okuryazarhgi Olgegi’ne iliskin
katilim diizeyleri Tablo 2'de verilmistir.

(')gretp_lenlerin Program Okuryazarhk Diizeyi
Olcege goniilliiliik esas1 ile katilan 421 6gretmenin program okuryazarlik diizeyleri betimleyici
istatistikler ile belirlenmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin program okuryazarhk diizeyleri

Maddeler N X S
Ogretim programlarmin genel amaglar hakkinda bilgi sahibiyim. 421 397 0,71
Ogretim programlarmin kazanimlar hakkinda bilgi sahibiyim. 421 4,00 0,72
Ogretim programlarinin igerik organizasyonu hakkinda bilgi sahibiyim. 421 3,67 0,83

Ogretim programlarimin uygulanmasinda kullanilacak 6gretim yaklagimlar1 hakkinda
bilgi sahibiyim.

Ogretlm programlariin gerektirdigi 6gretim ortamlar1 hakkinda bilgi sahibiyim. 421 3,92 0,76
Ogretim programlarinin gerektirdigi 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi

421 3,84 0,77

o 421 3,90 0,74
sahibiyim
Ogretim programlarinin felsefesi hakkinda bilgi sahibiyim. 421 3,52 0,91
Qgretim programlar1 gelistirme konusunda bilgi sahibiyim. 421 3,43 0,92
O_gr_etlm _pr_o_gramlarlyla ilgili 6gretim yili sonunda degerlendirme yapma konusunda 421 380 0,83
bilgi sahibiyim.
Okul veya sinif igerisinde yapilan egitim, 6gretim projelerini 6gretim programi

. e 421 3,552 0,95
seklinde tasarlayabilirim
Velilerle gretim programlarinin kazanimlarina dair ¢aligma plani yapabilirim. 421 3,55 0,96
Ogrencilerle 6gretim programlarinin kazanimlaria dair ¢aligma plani yapabilirim. 421 3,80 0,86
Ogretim programlarmin gerektirdigi egitim-6gretim ¢alismalartyla ilgili kendim igin 421 388 083

yillik faaliyet planlar hazirlayabilirim.
Swftaki bireysel farkliliklara gére 6gretim programlarini ayarlayabilirim. 421 3,87 0,86
Ogretim programlarmin amaglarma ulasiimasi igin gerekli kaynaklari saglayabilirim. 421 3,68 0,86
Ogretim programlarmin 6gretim siireci igindeki uygulamalarmin hata ve eksikliklerini 421 381 078
belirleyebilirim. ’ ’
Ogretim programlarmin anlagilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayacak 421 376 087
Ogretmen-0gretmen, 0gretmen- yonetici ve 6gretmen-veli iletisimini saglayabilirim. ' ’

Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikleri dgretim siirecine yansitabilirim. 421 3,90 0,76
Ogretim programlarim uygulamada ortaya ¢ikan problemlere ¢oziimler iiretebilirim. 421 3,88 0,73
Ogrenme &gretme siireglerinde kullamlan dgretim yaklagimlarmin 6gretim

4 e 421 3,70 0,81
programlarina uygunlugunu denetleyebilirim.
Ogretim programlarryla ilgili giincel arastirmalari takip edebilirim 421 3,73 0,83
Ogretim programlarinin amaglarin1 paydaslara (yoneticilere, dgrencilere, velilere)
aciklayabilirim. 421 389 08
Kurul toplantilarinda diger 6gretmenler ve okul yonetimiyle birlikte 6gretim 421 409 084
programlarinin uygulanmasina iligkin goriis alisverisi yapmayi desteklerim. ' ’
Ogretim programlarmin amaglarmin ilgili afis, poster vb. ile okul iginde 421 4,00 0,93
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duyurulmasini 6nemserim.

Ogretim programlarmin dgretim siireci icindeki uygulamalarinda zaman etkili 421 411 072
kullanmaya 6zen gosteririm. ' ’
Ogretim programlarmin islevselligini saglamak i¢in ziimre ve dgretmenler arasi is 421 427 0.72
birligi yapilabilmesini desteklerim. ' '
Ogretim programlarmin uygulanmasinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerini dikkate 421 430 0.73
almaya 0zen gosteririm. ' '
Ogretim programlar1 hakkinda yapilan degerlendirme sonuglarinin programlarin 421 419 073
degerlendirilmesinde etkili olmasini 6nemserim. ' '
Ogretim programlarmin 6gretim yili igerisinde yetistirilmesi i¢in zaman kayiplart 421 410 084

olmamasi konusunda 6nlemler almayi kendi gérevlerim arasinda goriiriim.

Ogretmenlerin tim maddelerde tepkilerinin ortalamas:1 {ic ve iizerindedir. Bu durumda

Ogretmenlerin kendi program okuryazarliklarini; bilgi, beceri ve tutum baglaminda yiiksek diizeyde
algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kendilerini dzellikle yiiksek algiladiklart maddeler:

Ogretim programlarinin kazanimlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Kurul toplantilarinda diger oOgretmenler ve okul yoOnetimiyle birlikte Ogretim programlarinin
uygulanmasina iligkin goriis aligverisi yapmay1 desteklerim.

Ogretim programlarinin amaglarinin ilgili afis, poster vb. ile okul i¢inde duyurulmasini1 Snemserim.
Ogretim programlarinin dgretim siireci i¢indeki uygulamalarinda zamani etkili kullanmaya 6zen
gosteririm.

Ogretim programlarimin islevselligini saglamak igin ziimre ve Ogretmenler arasi is birligi
yapilabilmesini desteklerim.

Ogretim programlarmin uygulanmasinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerini dikkate almaya &zen
gosteririm.

Ogretim programlar hakkinda yapilan degerlendirme sonuglarimin programlarmn degerlendirilmesinde
etkili olmasini 6nemserim.

Ogretim programlarinin  dgretim yili igerisinde yetistirilmesi i¢in zaman kayiplar1 olmamasi
konusunda 6nlemler almay1 kendi gorevlerim arasinda goriiriim. Bu maddelerin ilki hari¢ hepsi tutum
boyutundadir.

Cinsiyete*Program Okuryazarhg

Ogretmenlerin cinsiyetine gore program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme Mann

Whitney U Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir
Tablo 3.
Cinsiyete gore dgretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri

Cinsiyet N X S U p
. Erkek 148 3416 635
Bilgi Kadn 273 9 o, 197955 0733
Beceri Erkek 148 4874 949 ,he05 0905

Kadin 273 49.12 8.14

Erkek 148 28.51 5.19

Tutum 19028 0.322

Kadin 273 29.35 3.94

Erkek 148 11141 19.26

Ogretmenlerin Program Okuryazarlig 20015 0.875

Kadin 273 112.46 15.63

Analiz sonuglarina gore cinsiyetin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyinde anlaml farklilik

yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Kidem*Program Okuryazarhg

Ogretmenlerin kidemine gére program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme Kruskal

Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Kideme gore ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri
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Kidem N X S X2 sd p

0-5 Y1l 58 33.21 5.03
6-10 Y1l 66 34.14 5.65
Bilgi 11-15 Y1l 96 33.77 5.84 4.83 4 0.306
16-20 Y1l 83 33.83 5.52
21 Y1l ve Uzeri 118 34.81 5.84
0-5 Yil 58 48.67 7.91
6-10 Y1l 66 49,53 9.20
Beceri 11-15 Y1l 96 48.94 8.69 0.43 4 0.980
16-20 Y1l 83 48.88 8.01
21 Y1l ve Uzeri 118 48.94 9.13
0-5 Yil 58 29.69 4.25
6-10 Y1l 66 28.89 5.40
Tutum 11-15 Y1l 96 28.97 4.17 3.51 4 0.476
16-20 Y1l 83 28.72 3.68
21 Yil ve Uzeri 118 29.13 4.65
0-5 Yil 58 111.57 15.37
Ogretmenlerin Program 6-10 Y1l 66 112.56 18.31
Okuryazarhg 11-15 Y1l 96 111.68 17.25 0.86 4 0.930
16-20 Y1l 83 111.43 15.24
21 Y1l ve Uzeri 118 112.88 18.09

Analiz sonuglarina gore kidemin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyinde anlamli farklilik
yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Kademe*Program Okuryazarhg:
Ogretmenlerin gorev yaptig1 kademeye gore program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu
inceleme Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5.

Gérev yapilan kademeye gore dgretmenlerin program okuryazariik diizeyleri
Kademe N X S X2 sd p
Okul Oncesi 32 33.97 4.75
Ilkokul 110 34.47 5.22

Bilgi Ortaokul 123 33.76 5.93 2.14 4 0.709
Lise 123 33.94 6.17
Bilsem 33 34.24 4.82
Okul Oncesi 32 50.53 8.34
Tlkokul 110 49.05 7.87

Beceri Ortaokul 123 47.81 8.68 5.95 4 0.203
Lise 123 49.15 9.51
Bilsem 33 51.00 7.48
Okul Oncesi 32 29.28 4.07
Tlkokul 110 28.98 401

Tutum Ortaokul 123 29.01 4.77 0.22 4 0.994
Lise 123 29.05 4.79
Bilsem 33 29.24 3.55
Okul Oncesi 32 113.78  15.75

Ogretmenlerin Program Tlkokul 110 112.50 15.52

Okuryazarlig O.rtaokul 123 110.59 17.57 3.15 4 0.533
Lise 123 112.15 18.67
Bilsem 33 114.48 14.14

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gorev yaptigt kademenin Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinde anlamli farklilik yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Brans*Program Okuryazarhg:
Ogretmenlerin brangima goére program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme Kruskal
Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
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Bransa gore 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri

- 2 Anlamh
Brans N X S X2 sd p Fark
1.0zel Egitim/Okul Oncesi 69 3412 494
2.Smif 73 3568 4.79 1<2
3.Matematik/ilkdgretim Matematik 30 33.70 5.16 2>7
- 4.Dil 81 3430 6.04 - 2>3
Bilgi 5.Fen Bilimleri 32 3466 488 10 T 00T 5
6.Sosyal Bilimler/Giizel Sanatlar ve Spor 47 33.62 6.58 2>8
7.PDR 49 3227 4.29 4>7
8.Mesleki Teknik Alanlar/Diger 40 3298 7.72
1.0zel Egitim/Okul Oncesi 69 50.72 7.94
Beceri 2.Smif 73 5011 7.66 917 7 0.241
3.Matematik/ilkdgretim Matematik 30 4950 7.35
4.Dil 81 48.73 9.24
5.Fen Bilimleri 32 48.00 7.70
6.Sosyal Bilimler/Giizel Sanatlar ve Spor 47 47.91 10.55
7.PDR 49 4773 7.04
8.Mesleki Teknik Alanlar/Diger 40 47.63 10.73
1.0zel Egitim/Okul Oncesi 69 29.62 4.04
2.Smf 73 29.08 3.91
3.Matematik/I1kdgretim Matematik 30 29.13 3.65
4.Dil 81 2956 4.25
Tutum 5.Fen Bilimleri 32 2059 387 73 7 0692
6.Sosyal Bilimler/Giizel Sanatlar ve Spor 47 28.43  5.52
7.PDR 49 2886 3.33
8.Mesleki Teknik Alanlar/Diger 40 27.48 6.49
1.0zel Egitim/Okul Oncesi 69 114.46 15.19
2.Simif 73 114.88 14.78
O leri 3.Matematik/I1kdgretim Matematik 30 112.33 14.63
gretmenlerin - 4 ) 81 11258 17.66
Program - . 8.67 7 0.277
Okuryazarlig: 5.Fen B|I|rr'1l'er| ) 32 11225 14.46
6.Sosyal Bilimler/Giizel Sanatlar ve Spor 47 109.96 21.18
7.PDR 49 108.86 12.34
8.Mesleki Teknik Alanlar/Diger 40 108.08 23.61

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin branginin dgretmenlerin
diizeyleri ile beceri ve tutum alt faktorlerinde anlamli farklilik yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir.
Ogretmenin brans1 program okuryazarliginin bilgi alt faktdriinde anlamh fark yaratmugtir (X%7=15.15,
p<.05). Buna gore:

e Smif 6gretmenlerinin program okuryazarlig bilgi alt faktoriindeki puanlar 6zel egitim/okul dncesi,
rehberlik ve psikolojik danigmanlik, matematik/ilkgretim matematik, sosyal bilimler/giizel
sanatlar ve spor, mesleki teknik alanlar/diger brans 6gretmenlerinden ytiksektir.

e Dil alam1 dgretmenlerinin program okuryazarligi bilgi alt faktoriindeki puanlart rehberlik ve
psikolojik danigmanlik 6gretmenlerinden yiiksektir.

Mezun Olunan Fakiilte*Program Okuryazarhg:
Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu
inceleme Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuclar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
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Ogretmenin mezun oldugu fakiilteye gére program okuryazarlik diizeyleri

Mezun Olunan Fakiilte N X S X? sd p

Egitim Fakiiltesi 322 34,14 5,743

Bilgi Egitim Fakiiltesi Dist 85 34,06 5415 235 2 0.309
Egitim On Lisans 14 32,14 4,521
Egitim Fakiiltesi 322 49,17 8,701

Beceri Egitim Fakiiltesi Dist 85 48,68 8,684 211 2 0.348
Egitim On Lisans 14 46,50 6,513
Egitim Fakiiltesi 322 28,95 4,539

Tutum Egitim Fakiiltesi Dist 85 29,75 3,863 4.39 2 0.111
Egitim On Lisans 14 27,07 4,665

Ogretmenlerin Program E%:mm Fakl?ltes% 322 112,26 17,393

Okuryazarlig Egrqm liakul.tem Dis1 85 112,49 15,764 1.89 2 0.389
Egitim On Lisans 14 105,71 13,809

Analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin mezun oldugu fakiiltenin Ggretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinde anlamli farklilik yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Egitim Diizeyi*Program Okuryazarhg:
Ogretmenlerin sahip oldugu egitim diizeyine gdre program okuryazarlik diizeyleri incelenmistir.
Bu inceleme Kruskal Wallis Test ile yapilmustir. Sonuglar Tablo 8’de gésterilmistir.
Tablo 8.
Ogretmenin sahip oldugu egitim diizeyine gére 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri

<o Lo v 2 Anlamh
Egitim Diizeyi N X S X sd p Fark
1.Lisanstistii Egitim Almadim 300 33,45 5,611
. 2.Tezsiz YL 44 35,30 5,272 - 1<3
Bilgi 3 Tezli YL 64 3534 5533 L1843 0008% o,
4. Doktora 13 37,54 5,710
1.Lisanstistii Egitim Almadim 300 48,08 8,689
. 2.Tezsiz YL 44 50,68 7,535 - 1<3
Becerl 3 Tezli YL 64 5106 s8aly T80 3 00097 o,
4. Doktora 13 53,77 9,001
1.Lisanstistii Egitim Almadim 300 28,78 4,679
2.Tezsiz YL 44 29,95 3,735
Tutum 3 Tezli YL 64 2047 3651 43 3 0330
4. Doktora 13 30,31 3,816
v . 1.Lisansiistii Egitim Almadim 300 110,31 17,245
grgorg:;“rﬁme““ 2.Tezsiz YL 44 11593 14701 o o (oogx  1<3
Okuryazarhig 3.Tezli YL 64 115,88 16,029 1<4
4. Doktora 13 121,62 15,703

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin egitim diizeyinin onlarin program okuryazarligimin tutum alt
faktoriinde anlamli farklilik yaratmadigi (p>.05) belirlenmistir. Ogretmenin egitim diizeyinin onlarm
genel program okuryazarligi (X%3=11.61, p<.05), bilgi alt faktdrii (X%3=11.84, p<.05) beceri alt
faktoriinde anlamli fark yarattigi (X%3=11.69, p<.05). Buna gore:

e Hem genel program okuryazarlig1 diizeyinde hem bilgi alt faktoriinde hem de beceri alt faktoriinde
lisanstistii egitim almamis 0gretmenlerin puanlan tezli yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
alan 6gretmenlerden diistiktiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada farkli 6gretim kademelerinde ve farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen
veriler nonparametrik analizler yoluyla incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarlig1 algilari maddeler bazinda incelendiginde, tiim maddelerde algilarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenler adaylar1 ve Ogretmenlerle yiiriitilen program okuryazarligi
calismalarinin (Aslan, 2019; Aslan ve Giirlen, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Cetinkaya ve Tabak, 2019;

GoOmleksiz ve Erdem, 2018; Kana vd, 2018; Siiral ve Dedebali, 2018) tamamiyla benzerlik
gostermektedir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin program okuryazarlik
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diizeylerini yiiksek ve yeterli gordiiklerini gostermektedir. Bu durum 6grencilerin kendi yeterliliklerini
degerlendirmeleri ile iliskili olabilir. Nitekim 6z degerlendirme yapan Ogrencilerin sinav puanlar ile
Ogretmenlerin degerlendirmeleri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur ve &grenciler 06z
degerlendirmelerinde kendilerine yiiksek puan vermeyi tercih etme egilimindedirler (Dunning, Heath ve
Suls, 2004).

Ogretmenlerin program okuryazarligi algilar1 cinsiyete gore incelendiginde, kadin ve erkek
Ogretmenlerin program okuryazarligi algilari arasinda alt boyutlar ve genel ortalamada istatistiksel bir
anlamlilik bulunmamistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin  program okuryazarligi algilarinda cinsiyet
degiskeninin belirleyici olmadigini ifade etmektedir. Cinsiyete dayali bulgular Aslan ve Giirlen (2019) ve
Aslan’nin (2019) arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Buna ragmen Aygin (2019) ve
Kahramanoglu’nun (2019) arastirma bulgularina gore kadin Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeyleri erkek 6gretmenlerden ve Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Elde
edilen sonuglar 6gretmenlerin kidem degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin kidemleri ile
program okuryazarligi algilari arasinda alt boyutlar ve genel ortalamada istatistiksel bir anlamlilik
bulunmamistir. Bu sonug dgretmenlerin program okuryazarlig: algilarinda kidem degiskeninin belirleyici
olmadigimi ifade etmektedir. Benzer sekilde Aslan ve Giirlen (2019) ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarliklarina yonelik ¢aligmalarinda kidem (hizmet yil1) degiskeninin belirleyici olmadigi sonucuna
varmustir. Ogretmenlerin programu ders kitaplar1 ve kilavuz kitaplardan takip etmesi (TED, 2009, s.163)
anlamli bir farklilik bulunmama sebebini agiklayabilir. Ogretmenlerin program okuryazarlig: algilari
gorev yapilan kademeye gore incelendiginde, Ggretmenlerin gorev yaptiklart kademe ile program
okuryazarlig1 algilar1 arasinda alt boyutlar ve genel ortalamada istatistiksel bir anlamlilik bulunmamustir.
Buna gore 6gretmenlerin program okuryazarligi algilarinda gorev yapilan kademe degiskeninin belirleyici
degildir.

Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin brans degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin branglari
ile program okuryazarligi algilar1 arasinda bilgi alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken diger alt
boyutlar ve genel ortalamada istatistiksel bir anlamlilik bulunmamigstir. Elde edilen anlamli farlilik sinif
Ogretmenleri lehinedir. Buna ragmen Aslan ve Giirlen’in (2019) ¢alismalarinda 6gretmenlerin branglariyla
program okuryazarliklart arasinda, Kahramanoglu’nun (2019) c¢alismasinda ise smif ve brang
Ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ile program okuryazarligi algilar arasinda alt boyutlar ve genel
ortalamada istatistiksel bir anlamlilik bulunmamustir. Bu sonu¢ Aslan ve Giirlen’in (2019) calismasiyla
paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin
egitim diizeyleri ile program okuryazarligi algilar arasinda bilgi, beceri alt boyutu ve genel ortalamada
anlamli farklilik bulunurken tutum alt boyutunda istatistiksel bir anlamlilik bulunmamistir. Bu sonug
Ogretmenlerin program okuryazarligi algilarinda egitim diizeyleri degiskeninin tutum alt boyutu disinda
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen anlamli farklilik tezli yiiksek lisans ve doktora
derecesine sahip Ogretmenlerin lehinedir. Bu sonu¢ Erdamar’in (2020) sinif 6gretmenlerinin program
okuryazarliklarin1 konu aldig1 caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Lisansiistii egitim belirli bir alanda
daha derinlemesine arastirmalarin yapildigi, ger¢ek 6grenme ortamlari olarak kabul edilmektedir (Wilson
ve Berne, 1999). Yiiksek lisans egitimi Ogrencilerin akademik arastirma, akademik okuma-yazma ve
akademik bir metin ortaya koyma yetkinligi kazanmasim saglamaktadir. Doktora egitimi ise 6zel bir
alanda ve bu alanin genellikle belirli bir konusundaki bilimsel boslugu doldurmay1 hedefleyen, iist diizey
analiz-sentez ve yorumlama becerilerinin kullanildig1 bir uzmanlik egitimidir. Dolayisiyla daha st diizey
O0grenme deneyimleri yasayan Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek olmasi
aldiklar1 lisansiistli egitimin niteligi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin mesleklerinde yasamlar1 boyunca basarili olabilmeleri igin yasam boyu
Ogrenme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim programi okuryazarligi bu becerilerden biridir.
Stiphesiz ki bir iilkedeki egitim sisteminin kalitesi 6gretmen yetistirme sisteminin kalitesiyle dlgtilebilir.
Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligina yonelik yeterliklerini yliksek
diizeyde algiladiklarin1 ve bu alginin tezli yiiksek lisans / doktora derecesine sahip olan 6gretmenlerde
bilgi-beceri boyutlarinda yiiksek oldugunu gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi elde edilen sonuglar
15181inda 6gretmenlerin tezli yiiksek lisans ve doktora egitimi almalarini tesvik edici, destekleyici ilave
kararlar alabilir. Konuyla ilgili nitel ya da karma desenli aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle daha
derinlemesine nitel / karma desenli ¢aligmalar yapilabilir. Yapilan arastirmalar arasinda 6gretmenler ile
sinirli sayida c¢aligmanin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Benzer arastirmalarin farkli 0gretmen ya da
Ogretmen aday1 gruplariyla tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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