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_ A V.KUNIN’IN CEVIRI STRATEJILERINE GORE
AGRI DAGI EFSANESI’NIN TURKCEDEN RUSCAYA CEVIiRiSi*

The Translation of the Legend of Mount Ararat from Turkish to Russian
According to A. V. Kunin’s Translation Strategies

Nuray DONMEZ™

OZ: Deyimler bir iilkenin dil, tarih, kiiltiir ve ulusal degerlerinin tastyicist olan, gogunlukla
gercek anlamlarindan uzaklasarak kendilerine 6zgii yeni anlamlara biiriinen, belirli bir duygu,
olay veya durumu ifade eden dil 6geleridir. Ayrica deyimlerin konusmay1 renkli, anlamly, ilging
ve canlit kildigini, konusma kiiltiiriinii gelistirmede, dile hakim olmada ve dil 6greniminde de
Oonemini vurgulamak gerekir. Rusya’da deyimbilim alaninda 6nemli bir isim olan V. V.
Vinogradov, caligmalariyla deyimbilimin dilbilimin ayri bir bilim dali olarak bigimlenip
geligmesine katkida bulunmustur. A. V. Kunin de deyimbilim, bi¢gimbilim ve sozliikkbilim
iizerine ¢ok sayida makale ve ders kitab1 olan, Rusca-Ingilizce dil ¢iftinde deyimlerin cevirisi
lizerine ortaya koydugu yontemlerle deyimbilim alanindaki 6nde gelen Rus dilbilimciler
arasindadir. Calismanin amaci; diinya edebiyatinda yer etmis bir yazar olan, eserlerinde kiiltiir
ve dil unsurlarini 6n planda tutan Yasar Kemal’in s6z varligi ve kiiltiirel 6geler agisindan zengin
olan Agri Dagi Efsanesi romanindaki deyimlerin Rusgaya aktarim seklini incelemektir. S6z
konusu inceleme Vinogradov’un deyim siniflandirmasi ve Kunin’in g¢eviri stratejileri
cergevesinde ele alinmigtir. Coziimlemeyi daha anlasilir kilmak i¢in Tiirk¢e deyimlere karsilik
gelen Rusca deyimler sozciigii sozciligiine (anlamsal) ve yapisal agidan incelenmistir. Elde
edilen bulgular 1s1ginda diller arasi uyusmazliklar g6z Oniinde bulundurularak imgesel
farkliliklar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: V. V. Vinogradov, A. V. Kunin, Yasar Kemal, Deyim Cevirisi, S6z
Varlig

ABSTRACT: Idioms as language elements are the carriers of a country’s language, history,
culture and national values, often moving away from their real meanings and taking on new
meanings specific to them, expressing a certain emotion, event or situation. Idioms make speech
colorful, meaningful, interesting and lively, and their importance in developing speech culture,
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language mastery and language learning should better be emphasized. V. V. Vinogradov, an
important name in the field of phraseology in Russia, contributed to the formation and
development of phraseology as a separate discipline of linguistics with his studies. A. V. Kunin
who has many articles and textbooks on phraseology, morphology and lexicology is among the
leading Russian linguists in the field of phraseology with his methods on the translation of
idioms in the Russian-English language pair. The aim of the study is to examine the way the
idioms are conveyed into Russian in the novel titled “The Legend of Mount Ararat”, a novel
loaded with vocabulary and cultural elements, by Yasar Kemal, who is a writer in world
literature and highlights cultural and language elements in his works. The analysis has been
made within the scope of Vinogradov's idiom classification and Kunin's translation strategies.
As the result of this study, in order to make the analysis more understandable, the Russian
idioms corresponding to the Turkish idioms have been scrutinized word by word (semantically)
and from a structural point of view. In the light of the findings obtained, some pattern
differences have been revealed by taking interlingual incompatibilities into account.
Keywords: V. V. Vinogradov, A. V. Kunin, Yasar Kemal, Idiom Translation, VVocabulary

Giris

Psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi bir¢ok disiplinde incelenen ve sézdizimin
o6nemli parcalarindan olan deyimler, dildeki yardimci dil birimleri arasinda
yer alir. Deyimler bir iilkenin dil, tarih, kiiltiir ve ulusal degerlerinin aynasi
olan, ¢ogunlukla gercek anlamlarindan uzaklasarak kendilerine 6zgii yeni
anlamlara biiriinen, belirli bir duygu, olay veya durumu ifade eden dil
Ogeleridir.

Sovyet yazar M. A. Solohov, hayatin her alaninda yer eden, dili
zenginlestiren ve ona akicilik katan deyimler araciligiyla bir halka 6zgii olan
degerlerin eski zamanlardan gilinlimiize kadar nasil tagidigimi sdyle ifade
eder: “Insanin sevinci ve 1stirabi, kahkahasi ve gozyas, aski ve 6fkesi, inanci
ve inangsizligi, dogrucu ve yalanci olusu, diristligi ve aldaticiligi,
caligkanlig1r ve tembelligi, hakikatin giizelligi ve 6n yargilarin ¢irkinligi,
deyim bilesenleriyle ¢cok eski zamanlardan bize kadar ulagmistir” (Andruska,
2017:3).

Deyimler ilk olarak Isvigreli dilbilimci Charles Bally tarafindan
incelenmistir (Abdirakmatova, 2007: 1). Rusya’da ise her ne kadar
Vinogradov sayesinde anlamsal acidan deyimler kategorize edilerek
incelenmeye baglansa da Vinogradov’dan oOnce de deyimler {izerine
diisiincelerini dile getiren dilbilimciler olmustur.

I

“Bu caligmalar “deyimlerin i¢ formuyla ilgili sorunu” ortaya koyan A. A.
Potebnya, “sozciik olusumuyla deyimin iliskisini” aciklayan 1. 1. Sreznevskiy,
“bitisik ifadeler ve bitisik sozciikler” ile ilgili gézlemlerini ortaya koyan F. F.
Fortunatov, “bdliinmeyen sozciik birlesimlerinin farkli tiiriiniin analizi” ile ilgili
kuramsal agiklamalara yer veren A. A. Sahmatov ve “dilbilimin 6zel bir alan1 olarak
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deyimbilimi ayr1 tutmanm gerekliligi” ile ilgili diislincelerini yansitan Ye. D.
Polivanov gibi dilbilimcilere aittir. XX. yy.’1n 40’11 yillarina dogru ise dilbilim dali
olarak deyimbilimin gelisimi V. V. Vinogradov’un kaleme aldigi ¢ok sayida
makale ile devam etmistir” (Bayar, 2021: 18).

Deyimler, XVIII. yy.’mn ikinci yarisindan itibaren Rusgada farkli adlar
(receniya, krilatiye slova, aforizmi, poslovitsi, pogovorki, virajeniya, oboroti
reci, idiom1 vs.)! altinda gesitli calismalarda ve sozliiklerde yer almaya
baslamis ve deyimbilim, deyim olusumu, diyalektik deyimbilim,
karsilagtirmali ve tarihi deyimbilim gibi birgok bagimsiz alt dala ayrilmistir
(Uluoglu, 2011: 106). Deyimbilim Yunanca “phrasis” (deyim) ve “logos”
(6greti) sozciiklerinden gelmektedir. Deyimler dilbilimde dar ve genis olmak
tizere iki kapsamda ele alinmigtir. Deyimbilimin sinirlarini daraltan anlayigin
savunucular1 onlar1 sadece idiomlar? gercevesinde ele almistir. Bu bakis
agisinin eksik yonii, mecazi anlama sahip ¢ok sayida deyimbirimin deyimden
diismesidir (Abdirakmatova, 2007: 1). “Dilbilimsel Bir Disiplin Olarak Rus
Deyimbilimin Temel Kavramlar1” (Osnovniye ponyatiya russkoy frazeologii
kak lingvistigeskoy distsiplin1) adl1 ¢alismasinda Vinogradov, atasozleri gibi
climleyle iligkili olan ifadeleri deyimsel birlikler grubu altinda incelemistir.
Ilerleyen siirecte kaleme aldigi “Rus Dilindeki Deyim Birimlerin Temel
Tiirleri Uzerine” (Ob osnovnih tipah frazeologigeskih yedinits v russkom
yazike) adli ¢aligmasinda Rus deyimbilim sisteminde temel olarak kabul
edilen siniflandirmasina atasozii ve deyis tiiriindeki climleyle ilgili ifadeleri
dahil etmemis, deyimleri dar anlamda ele almistir (Vinogradov, 1977: 118-
119). Deyimler Karl Brugman, Hermann Paul, Charles Bally, Otto Jespersen,
Jan Baudouin de Courtenay ve Aleksey Sahmatov gibi dilbilimcilerin
calismalarina konu olmustur (Vinogradov, 1977: 119). Cagdas dilbilim
aragtirmalarinda da deyimlerin 6grenilmesinde kiiltiirdilbilimsel yaklagimlar
giincelligini korumaktadir.® V. N. Teliya, V. A. Maslova, N. A. Arutyunova,
Ye. F. Tarasova, V. I. Postovalova, V. G. Kostomarov, Ye. M. Verescagin, N.

! Peuenns: sozler, kpwutatble cnosa: Ozdeyisler, adopusmer: aforizmalar, nocnosuipr:
atasozleri, moroBopku: deyisler, Beipaskenus: ifadeler, o6oporsl peun: Sbekler, nanOMBI:
deyimler (Terimlerin Tiirk¢e karsilig1 tarafima aittir).

2 Uluoglu “idiom” kelimesini “kendisini olusturan sdzciikler birlikte ele alindiginda her birinin
ayr1 ayr1 ifade ettigi anlamdan farkli bir anlam olusturan sézciik grubudur” (2009: 6) seklinde
tanimlamigtir.

3 Dil ve kiiltiir iliskisine dayanan kiiltiirdilbilim kavraminin tanimindan baslayarak Rusya’da
kiiltiirdilbilim iizerine yapilan ¢alismalar1 Tiirk okuyucusuna tanitan 6ns6z i¢in bkz. Kozan,
2014:1-9; kiiltiirdilbilimin deyim incelemelerindeki rolii i¢in bkz. Aktay, 2022: 65-76;
“zaman” sozciigliniin gegtigi deyimleri kiiltiirdilbilimsel bir yaklagimla {i¢ dilde inceleyen
¢alisma i¢in bkz. (Dohman ve Karavin Yiice, 2022: 243-254).
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G. Bragina, Z. Ahmetjanova vd. yaptiklart bilimsel c¢aligmalarla
karsilastirmali dilbilim ve kiiltiirdilbilim alanlarina yeni arastirma boyutlari
kazandirmistir (Ozer, 2014: 163).

Yukarida yer alan tanim ve betimlemelerden yola ¢ikarak deyimlerin
kuramsal boyutuyla her dilde oldugu gibi Rusgcada da detayli olarak
incelendigini ve bilimsel ¢alismalara konu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica deyimlerin bir dilin tarih, gelenek ve godreneklerinin tastyicist
oldugunu, konusmay1 renkli, anlamli, ilging ve canli kildigini, konusma
kiiltiiriinii gelistirmede, dile hdkim olmada ve dil 6grenimindeki 6nemini
vurgulamak gerekir. Bu baglamda c¢alismada dil igi 6geler arasinda titizlikle
ele alimmas1 gereken bir konu olan deyimlerin Tiirk¢eden Rusgaya aktarimim
kuram ve uygulama ¢ercevesinde incelemek hedeflenmistir.

1. Yasar Kemal ve Agri Dagi Efsanesi

Asil adi Kemal Sadik Gokgeli olan Yagar Kemal, kendi halkina ve vatanina
sik1 sikiya bagli, kok salmis bir yazardir. Yasar Kemal’in zengin ve miizikal
dili genglik yillarindan itibaren sarkilara, destanlara, efsanelere, masallara,
yani halk edebiyatinin dil unsurlarina yogun ilgisinden gelmektedir. Siir,
Oykii, roman, ani, roportaj, fikra, oyun, senaryo, derleme, sdylesi ve deneme
gibi bir¢ok tiirde eserler vermis olan sanatci, 1974-1975 yillarinda Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi’nin ilk genel baskani olur. Cok sayida o6diile sahiptir.
Romanlarinda Anadolu halk kiiltiirii, sozIlii edebiyat, biyografik &geler,
tarihsel olaylar ve Bat1 edebiyati, bagvurdugu kaynaklardir.

Psikoloji ile edebiyatin i¢ ice gectigi Agri Dagi Efsanesi adli destansi
romanini yazar 1970 yilinda yayimlar. Eserin ¢alismada kullanilan YKY’den
cikan baskisi ise Ekim 2020°de basilmistir. 1975’te sinemaya uyarlanan eser,
1976°da 13. Antalya Film Senligi’nde en iyi goriintli yonetmeni 6diiliinii alir.

Agri Dagi Efsanesi, Osmanli pasast Mahmut Han’in kendisine hediye
edilmis olan kir atin dagli Ahmet’in kapisina gelmesiyle baglar. Ahmet
adaletsizlige, siddete ve baskiya ragmen dogru buldugu yoldan ayrilmayan
yigit bir delikanlidir. Ahmet at1 ii¢ kez evinden uzaklastirmasina ragmen at
tekrar tekrar onun evine gelir. Bunun {izerine at1 hak yadigar olarak kabul
eder ve sahiplenir. Mahmut Han atin Ahmet’te oldugunu 6grenince onu
zindana attirir. Agr1 dagi koyliileri ve Beyazit halki kir atla baslayan, pasa ile
Ahmet arasinda yasananlar1 duyar. Pasanin zorbaligina ragmen yiice ruhuyla
asilmaz engelleri agmay1 basaran Ahmet ile pasanin kiz1 Giilbahar birbirlerine
asik olurlar. Ahmet’in zindandan ka¢masina yardimei olan Giilbahar da
babasinin bunu duymast iizerine zindana atilir. Bu duruma halkin isyan etmesi
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sonucu Giilbahar zindandan ¢ikartilir. Ahmet ancak Agr1 daginin zirvesinde
ates yakabilirse pasa tarafindan affedebilecektir. Ahmet, pasanin bu kosulunu
yerine getirir. Giilbahar’la kir atin iistiinde Agr1 dagina ¢ikar ve dagdan Kiip
goliine dogru yol alarak gézden kaybolur.

Yazar eseri araciligiyla vatani igin 6nem arz eden Tirk halkinin
sorunlarina alegorik olarak deginir. S6z varlig1 bakimindan zengin olan eserde
dilin rengini yansitan unsurlardan biri olan deyimleri sik¢a kullanir. Bu durum
Agri Dagi Efsanesi’nin g¢aligmaya biitince olarak segilmesinde etkili
olmustur.

2. Kuramsal Bakis ve Yontem

Calismada Yasar Kemal’in Tiirkgeden Ruscaya cevrilen Agri Dagi
Efsanesi eseri ele alinarak, Tiirkgenin zengin dil yapisinin ve kiiltiirel 6gelerin
Rusgaya nasil aktarildig1 incelenmistir. Rus¢a deyimleri anlamsal agidan ii¢
gruba ayiran Vinogradov’un yapmis oldugu siniflandirma ve A. V. Kunin’in
ortaya koydugu ceviri stratejileri, caligmanin veri tabanini olugturmaktadir.
Vinogradov’un deyim smiflandirmasina gore belirlenecek olan bagliklar
altinda Tiirk¢e ve Rusca drnekler tablolar araciligiyla gosterilecektir. Ayrica
Tiirkge geri ceviriler de ceviri Onerileri olarak tablolarda belirtilecektir.
Orneklerin Kunin’in ceviri stratejilerinden hangisine ait oldugu ortaya
konacaktir. Kunin, Vinogradov’un deyim siniflandirmasini temel alarak ¢eviri
stratejilerini belirleyip gelistirdigi i¢in ¢aligmanin igeriginde siralamada ilk
olarak Vinogradov’un deyim smiflandirmasina yer vermek uygun olacaktir.

2.1. Vinogradov’un Deyim Siniflandirmasi (Anlamsal A¢idan)

V. S. Vinogradov “Ceviribilime Girig” (Vvedeniye v perevodovedeniye)
adli eserinde sozciiklerin dilde var olan, bir iletigim araci olarak dile hakim
olurken zihinde sabitlenen ciimlelerde yer aldigini ve konusma esnasinda
olustugunu, ancak sdzciiklerin yani sira dilde konusma esnasinda gériinmeyen
fakat dil i¢cinde hazir kelime bloklar1 olarak kullanilan birgok kelime &begi
(slovosogetaniye) oldugunu belirtir (Vinogradov, 2001:180). Bu kelime
Obekleri sabit, 6zgiir olmayan s6z Obekleri veya deyimlerdir. Deyimlerin
anlam, dilbilgisi, tislup ve diger 6zelliklere gore smiflandirmalar1 vardir.
Calismamizda Vinogradov’un belirlemis oldugu deyim siniflandirmast
anlamsal acidan ele alinacaktir.

V. V. Vinogradov “Dilbilimsel Bir Disiplin Olarak Rus Deyimbiliminin
Temel Kavramlarr” adli makalesinde deyimlerin dilbilim disiplinleri arasinda
bir yer bulamadigini, sikca sozciikbilime (leksikologiya) dahil oldugunu veya
onun yaninda yer aldigimi belirtir. Deyimbilimin kapsaminin ve temel
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kavramlarimin anlagilamadigindan bahseder. Deyimlerin sinirlarinin  ve
amaglarinin belirsizligini, herhangi bir simiflandirmaya tabi olmamasim
deyimbilimin gelisiminde engel olarak goriir. Kelimenin anlami her zaman
biitiinii anlamaya baghdir, biitiiniin anlagilmasi ise ayr1 ayr1 sézciik ve
ifadelerin anlam1 bilinince anlasilir olur. Vinogradov, deyimbilimin anlasilir
olmamasinin bir nedenini de deyimin bilesimindeki sozciigiin gercek
anlamimin diginda mecazi anlamda kullanilmasina baglamaktadir.

Dilbilimci, deyimlere yonelik yapmis oldugu siiflandirmada deyimlerin
yapisina odaklanilir. Bu siniflandirma 6gelerin birbirine bagli olma derecesini
ve anlamsal uyumunu gosterir. Bu baglamda deyimleri anlamsal agidan;
kaynasmis deyimler (frazeologiceskiye srasgeniya), birlik olusturmus
deyimler  (frazeologiceskiye  yedinstva) ve  birlesik  deyimler
(frazeologigeskiye socetaniya) olmak iizere li¢ gruba ayurir.

2.1.1. Kaynasms Deyimler

Vinogradov birbirinden ayrilamayan, boliinemeyen, leksikolojik
yapisindan ve bilesenlerinde yer alan kelimelerin anlamlarindan tamamen
bagimsiz dedigi deyim tiirlerini “kaynasmis deyimler” adi altinda inceler.
Kimi zaman ‘idiom’ olarak da adlandirdig1 deyim kaynasmalarinda sdzciikler
tiiretilmemistir. Anlamsal olarak hicbir baglari yoktur. Temel bilesenleri ayni
sesi verse de iligkisi sestes olmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle kimi zaman
kaynasmis bir deyimin anlamimi tahmin etmek zordur. Ornegin, c¢agdas
Rusgada “kak pit’ dat’” ‘mutlaka, hi¢ siiphesiz’ anlamina gelmekte ve zarf
kategorisinde yer almaktadir. Rus yazarlarin eserlerinden 6rnek verecek
olursak; M. Pegerskiy’in* “Ormanlarda” (V lesah) adli romaninda ve A. P.

4 Yazar Melnikov Pegerskiy, Kazan Universitesi'nde Fars¢a, Arapca ve Mogolca dgrenir. Dogu
kiiltiiriine olan tutkusu kendi sozleriyle “Rus olarak yeniden dogmasina” katkida bulunur.
1840’ta “Tambov Eyaletinden Sibirya’ya Giderken Yazilan Seyahat Notlari” (Dorojniye
zapiski na puti iz Tambovskoy gubernii v Sibir’) adli ilk eseri basilir. 1840°ta “Torin” (Torin)
adl1 bir roman yazmaya baslar. “Literaturnaya Gazeta” da yer alan eser alintilarindan yola
¢ikan elestirmenler Pegerskiy’in Gogol’u taklit eden bir roman yazmaya basladigina dair
iddialarda bulunurlar. ilk deneyiminin basarisiz oldugunu fark eden Melnikov, bunun iizerine
10 y1li agkin bir siire higbir sey yazmaz. 1852°de Melnikov “Krasilnikovlar” (Krasil’nikovi)
adli Oykiislinii yaymlar. Hikdyenin kahramani olan tiiccar, gelinini sirf Alman oldugu igin
6ldiiriir. Bunun iizerine oglu aklini yitirme asamasina gelir. Elestirmenler yazarin bu hikayede
despotizmi miimkiin kilan Rus karakterlerin 6zelliklerini tasvir ettigini belirtirler. Yapici
elestirilere ragmen Melnikov, birgogu kendisi tarafindan imha edilen eserlerini uzun siire
yayinlamaya cesaret edemez. Ancak 5 yil sonra 1857°de “Russkiy Vestnik” dergisinde birkag
hikdyesi yaymlanir. Melnikov’un en iyi eseri olarak gordiigii; zalim serf sahibini konu
edindigi “Eski Yillar”dir. Oykiilerinin yayinlanmasi yénetim tarafindan hos karsilanmaz. Bu
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Cehov’un “Koylii Esleri” (Babi) adli kisa oykiisiinde deyim mevcut haliyle
yer alir. Vinogradov, s6z konusu deyimin zaman igerisinde gramer yapisinda
degisikliklere ugradigini belirtir. Deyim igerisinde gegen “dat™ ‘vermek’ fiili
zamanla Ozneye, zamana ve climlenin emir kipi olup olmayisina uyum
saglamistir. Ornegin, N. F. Emin® “Gii¢lii El/ Kol” (Sil’'naya ruka) adli
fablinda “kak pit” br dali” seklinde fiili gegmis zamanda vermistir. A. S.
Griboyedov’un® “Akildan Bela” (Gore ot uma) eserinde ise “kak pit” dadut”

durum Melnikov’un iin kazanmasinda etkili olur. 1871-1875 yillar1 arasinda “Ormanlarda”
adli romanini yazar. Roman yazim asamasinda felg gegiren Melnikov, eserin son bdlimlerini
esine yazdirir. 1882°de “Carige Nastasya” (Tsaritsa Nastas’ya) adli eserini yazmaya baglar
ancak hastaligi ilerler ve yazar konugma yetisini kaybeder.1883’te hayatim1 kaybeder.
Melnikov, kendisi gibi yeni edebiyatin sembolii olarak goriilen Saltikov Scedrin ile
kargilagtirilir. N. G. Cernisevski, Melnikov’u oldukca yetenekli ¢agdas 0ykii yazarlarindan
biri olarak  gordigini  ifade eder. https://Awww. krugosvet. ru/enc
/kultura_i_obrazovanie/literatura/ MELNIKOV_ PAVEL_ IVANOVICH.html.

Unlii yazar Fyodor Aleksandrovig Emin’in ogludur. XVIIL yy.’in 60’1 yillarinin basinda
diinyaya gelmistir. Sankt-Petersburg Madencilik Okulu’nu bitiren Emin, genglik yillarinda
Petrozavodsk’ta eyalet yonetiminde gérev alir. 1786’da Bilimler Akademisi biinyesinde
caligir. 1804’te Vibor sehrinde valilik yapar. “Eskilerin Taklidi” (Podrajeniye drevnim) adli
romani, igeriginde kadim edebiyata ait, donemi i¢in basarili sayilabilecek Fransizcadan
cevrilmis erotik siirleri de barindiran bir romandir. One ¢ikan eserlerinden bazilari; “Hayali
Bilge Adam” (Mnimty mudrets) (5 perdelik komedi, Petersburg, 1786), “Giil, Yar1 Adil
Orijinal Oykii” (Roza, poluspravedlivaya original'naya povest’) (Petersburg, 1786),
“Bilenler” (Znatoki) (5 perdelik, nazim tiiriinde yazilmis komedi, Petersburg, 1788), “Kader
Oyunu” (Igra sud’bi) (Petersburg, 1789) vd. https://interpretive.ru/termin/emin-nikolai-
fedorovich. html.

A. S. Griboyedov diplomat, dilbilimci, tarih¢i, miizisyen, besteci ve oyun yazaridir. Ancak
edebiyat1 hayatinin temel ugras1 olarak goriir. Cocuk yasta iyi bir egitim almaya baglayan
Griboyedov, erken yasta yabanci dil 6grenme yetenegini gosterir. Yunanca, Latince,
Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca 6grenir. Piyano ve arp calar. Miizik besteler ve
siir yazmaya baglar. On bir yasinda iken Moskova Devlet Universitesi’ne girer. iki yilda Rus
Dili ve Edebiyati boliimiinii bitirir. Ardindan Ahlak Politikas1 ve Fizik-Matematik
boliimlerinden mezun olur. 1815°te “Geng Esler” (Molodiye suprugi) adli komedisini yazar.
Komedi, Petersburg Tiyatrosunda sergilenir. Griboyedov, Iran’da Rus Biiyiikelcisinin
sekreterligini yapar. Bir bucuk yil1 askin bir siire iran’da mutsuz bir hayat siiren, siirekli
vatanini, arkadaglarini ve tiyatroyu diisiinen Griboyedov, 1821°de Giircistan’a gegis yapar.
“Akildan Bela”nin ilk baskisinin taslaklarini oradayken kaleme alir. 1823°te Moskova’ya izne
geldiginde “Akildan Bela” piyesi iizerinde ¢alismaya devam eder. “Akildan Bela” bittiginde
Griboyedov piyesi sahnelemek ister ancak piyes yonetim tarafindan reddedilir ve komedinin
basilmast da yasaklanir. El yazmasiyla komedi evden eve dolasir ve tiim iilkede edebiyatgilar
tarafindan toplam 45.000 el yazisi yazilir. Devrimci gencgligin toplumla miicadelesinin
anlatildig1 s6z konusu oyun, hararetli tartismalara neden olur. Kimileri oyunu modern sosyete
toplumunun agik bir betimlemesi olarak goriirken, kimileri de sadece baskentin
aristokratlarint karalayan acikli bir parodi olarak degerlendirir. Griboyedov, 1829’da

5

6
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seklinde fiil 3. ¢ogul sahsa gore g¢ekilmistir (Vinogradov, 1977: 121-122).
Anlam olarak zarf kategorisinde yer alsa da yapisal agidan inceledigimizde
sOzciiksellesmis bir degisim s6z konusudur. S6zciigii sozciigiine anlami; [kak:
gibi, mwute: i¢mek, mare: vermek]'tir. Yapisal unsurlar agisindan
incelendiginde ise; [kaxBerzetme baglaciy pyppMastarfiil . n o Mastarfiil] gk Jindedir.

Vinogradov kaynasmis deyimleri kavramsal agidan dort gruba ayirir. Bu
gruplandirmanin yapilmasinda ifadenin boliinemeyisi belirleyici olur: 1.)
Bilesiminde kullanimdan kalkmis veya hi¢ anlagilmayan kelimeler barindiran
deyimler. Ornegin, “u ¢yorta na kulickah™” ‘cehennemin dibinde / ¢cok uzak’.
2.) Dilbilgisel arkaizmler igeren, boliinemeyen veya yapi itibariyle ¢agdas
dildeki sozciik birlesimlerinin kurallarina uymayan kaynasmis deyimler.
Ornegin, “bila- ne bila”: denemeye deger”. 3.) Ozel bir anlama sahip oldugu
icin hem so6zciiksel hem de anlamsal olarak bdliinemeyen kaynasmis
deyimler. Ornegin: “vot tibe i na”: al sana. 4.) Bilesimi olusturan birimlerin
(6gelerin) sozciiksel anlamlarinin genel anlami yansitamadigi durumlarda
karsimiza ¢ikan kaynasmis deyimler. Ornegin, “sidet’ na bobah” ‘avucunu
yalamak’ (Vinogradov, 1977: 46). Cevirmen kaynagsmis deyimin es degerini
veya benzerini erek dilde bulamadig1 durumlarda anlamini betimleyici geviri
kullanarak aktarabilir.

[lk maddede yer alan “u ¢yorta na kuligkah” deyimi zarf kategorisinde yer
alsa da sozciiksel anlamlart agisindan ele alindiginda [y: sahiplik belirten ve
tamlayan durumunda kullanilan edat, uépt: seytan, na: -de, -da, xKysmmuka:
arazi]. Yapisal olarak ise; [y %4+ uépr'™™ + Ha *%4 xymmuxa ¥™] seklindedir.
Ikinci olarak “bila- ne bila” deyimi ise sdzciik anlami itibariyle [6b11: vardi,
He Obita: degildi]. Yapisal olarak ise “ObiTh: olmak™ fiilinin ge¢mis zamanda
ilk olarak olumlu yapida ve ardindan olumsuzluk ekiyle kullanildigin
gormekteyiz. “Vot tibe i na” ise sdzciik anlamu itibariyle [BoT: iste, TeGe: sana,
u: ve Ha: -€, -a/ -de, -da]. “na” edat1 ayrica yazili olarak aktarilamayan ancak
gorsel olarak ifade edebilecegimiz “bir seyi atarak /firlatarak verme” eylemini

Tahran’a yapmis oldugu bir gezi esnasinda otuz dort yasindayken hayatini kaybeder. Din
fanatiklerinin kigkirttigi bilyiik bir kalabalik, Rus Biiyiikel¢iligi’nin tuttugu, Griboyedov’un
yasadig1 eve saldirir. Griboyedov’un 6limii “Akildan Bela”nin sansiirsiiz hali sahnelenene
kadar, yaklasik otuz yil Rus basminda yer almaz. Oyunun sahnelenmesinin ardindan
Griboyedov’dan “biiyilk Rus sairi” olarak bahsetmeye baglarlar. Sonraki siirecte
Griboyedov’un Rusya ile Iran aras: iliskilerdeki diplomatik rolii ve liimii {izerine ilk bilgiler
Rus basininda yer almaya baglar. https://www.culture.ru/persons/8210/aleksandr-griboedov

7 Lehgeden ddiingleme yoluyla alinmis olan ve “lgii” (testes) anlamina gelen “kuliga”
kelimesiyle iligkilendirilmektedir (Vasmer, 1986:411).
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karsilamaktadir. Yapisal olarak karsilig1 ise; [Bor et it pegeKisi zamini 4 py
Baglie pa Bl dpr. “Sidet’ na bobah” ise sdzciik anlami olarak [cumeTs:
oturmak, na: -de, -da, 606s1: fasulyeler]. Yapisal olarak ise; [cuners™Mas@ fill +
Ha E%4+ Go6wr™™] seklindedir.

2.1.2. Birlik Olusturmus Deyimler

Deyim igerisindeki 6geler zayif da olsa anlamsal 6zelliklerini tagiyorlarsa,
genel anlami1 olusturduklarinda aralarinda zayif da olsa anlam baglantis1 varsa
ve ¢cogunlukla sozciiklerin somut anlamlarindan olusuyorlarsa (Atakli Sagak,
2020: 58) bu tiir deyimler birlik olusturmus deyimler kategorisinde yer alir.
Ornegin, “phit’ po tegeniyu” ‘kendini akintrya birakmak’ deyimi kelime
anlamu itibariyle; [msiTh: ylizmek, mo: -e gore, Teuenue: akinti] ve yapisal
olarak [maerrpMa@ fil + o Bty peyenne™™] olarak ifade edilir.  Birlik
olusturmus deyimlere “iz muhi slona delat” ‘pireyi deve yapmak’ 6rnek olarak
verilebilir. Deyimin Rusgada kelime karsilig1 ‘sinekten fil yapmak’ [u3: -den,
-dan, myxa: sinek, cnon: fil, nenate: yapmak]’tir. Yapi itibariyle [m3E® +
Myxa "™+ conS™+ nemaTeMee il dir.,

Birlik olusturmus deyimler hareketlidirler ve baz1 degisimlere izin verirler.
Mecéazi anlamda kullanilirlar ancak ifadenin tam anlami, igerdigi
bilesenlerinden ¢ikarilabilir. Ceviri yaparken anlam bakimindan ayni olan,
uyumlu sozciikk bulmak yeterlidir. V. V. Vinogradov birlik olusturmus
deyimlerin Ozelliklerini dort baglhik altinda belirti:  1.) Deyimin
boliinmezligini saglayan mecazi ve canli bir anlam vardir. Bu anlam bazen
kendini net bir bigimde géstermez ve anlasilamaz olsa da hissedilir. 2.)
Etkileyici ve zengindir. 3.) Bigimsel 6zellikleri agisindan ayrilabilen deyim
biriminin sozciiksel Ogelerinden herhangi birinin es anlamlhilariyla yer
degistirmesi miimkiin degildir. 4). Deyim yalnizca anlamsal a¢idan kendisine
benzer anlami olan bir sozciikle ya da ifadeyle yani es anlamlisiyla yer
degistirebilir (Vinogradov, 1977: 133).

2.1.3. Birlesik Deyimler

Bu gruptaki deyimlerin en belirgin 6zelligi; birbirleriyle uyumlu oluslari
ve aralarinda anlamsal acgidan bir bag olmasidir. Deyimi olusturan
kelimelerden biri bagimsiz anlamini korurken diger kelime baglamsal bir
anlama sahiptir ve serbest / bagimsiz olarak kullanilamaz (Vinogradov, 1977:
137-138). Baska bir ifadeyle; deyimi olusturan kelimelerden biri mutlaka
mecazi anlamda kullanilir. Ulusal 6zellik tagimaz. Bu nedenle anlamim
anlamak zor degildir. “Zakadignty drug” ‘can dostu’ deyimi bu gruba ait tipik
orneklerden biridir. Bu deyim iki sdzciikten olusmaktadir. ‘Arkadas’ (drug)
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sozciigii bu deyim igerisinde serbest anlaminda kullanilmaktadir. ‘icten,
candan’ (zakadigniy) s6zciigli sanki ‘arkadas’ sozciigiine ilistirilmis gibidir,
sadece bu sozciikle kullanilabilir (Atakli Sagak, 2020: 64). Deyimde mecazi
anlam tasiyan, bagimsiz olmayan soOzciikk kolayca es anlamlisiyla
degistirilebilir. Ornegin, “obagrit’ krov’yu” ve “okrasit’ krov’yu” birbirlerinin
yerine kullanilabilir (Vinogradov, 1977: 138). “obagrit’ krov’yu” sozciigii
sOzcligline ‘kanla lekelemek’ ve “okrasit’ krov’yu” sézciigii sozcligiine ‘kanla
boyamak’ demektir ve her ikisi de ‘kana bulamak’ anlaminda birbirlerinin
yerine kullanilabilir.

Atakli Sagak (2020: 53), V. V. Vinogradov’un kurmus oldugu deyim
sisteminde mecédzi anlama sahip olan kaynagmis deyimlerin ve birlik
olusturmus deyimlerin cogunlugu olusturdugunu belirtir. Kaynasmis deyimler
ve birlik olusturmus deyimler anlamsal agidan bdliinemez. Deyimleri
olusturan ogeler serbest anlamini tamamen yitirir. Siniflandirmada yer alan
s6z konusu iki deyim grubu tam bir deyim Ozelligi gosteren sozciik
gruplaridir. Deyimlerin anlamlari, kendisini olusturan ogelerin serbest
anlamindan anlasilamaz. Bununla birlikte kaynasmis deyimlere gore birlik
olusturmus deyimlerin birlesiminde bulunan Ogelerin arasindaki anlam
bagintis1  hissedilmektedir. Birlesik deyimler ise anlamsal agidan
boliinebilmeleri ve biitiinsel bir anlama sahip olmamalar1 nedeniyle bazi
aragtirmacilar tarafindan tam bir deyim olarak kabul gormemektedir.

2.2. A. V. Kunin’in Ceviri Stratejileri

V. N. Komissarov, S. Ye. Kuntsevi¢, N. F. Smirnova, Ye. A. Martinkevig
vd. gibi ¢ogu dilbilimci, deyimbirimleri ¢evirmenin dort yontemi oldugunu
belirtmistir. Ancak ¢ogu zaman bu yontemler yeterli bir ¢eviriyi
karsilamamistir. Bu nedenle A. V. Kunin, diger dilbilimciler tarafindan
Onerilen temel yontemlerin sayisin arttirir ve alti adet deyim geviri yontemi
oldugunu ortaya koyar (Podkoritova, 2016: 5).

2.2.1. Deyim Uyarlamasi (Frazeologiceskiy Perevod)

Bu yodntem ¢eviri esnasinda erek ve kaynak dildeki birbirine karsilik gelen
deyimbirimler arasinda degisen derecelerde yakinliga sahip olan sabit
birimlerin kullanimin1 kapsar (Podkoritova, 2016: 5). Baska bir ifadeyle; her
durumda kaynak-erek dil arasinda ¢eviri esnasinda deyime deyimle karsilik
bulma s6z konusudur.
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2.2.1.1. Deyimlerde Esdegerlik Yontemi (Metod Frazeologiceskogo
Ekvivalenta)

Bu yontem g¢evrilen deyimbirimin anlamini tamamiyla korumasina
yardimecr olur. Kaynak dildeki deyim ile cevrilen dildeki deyimin tiim
ozellikler bakimindan drtiismesi, benzer anlam ve yan anlamlara sahip oldugu
varsayllmaktadir. Deyimler ayn1 sozciiksel ve dilbilgisel ozelliklere sahip
olmalidir. Deyimsel esdegerler tam ve kismi olabilir. Kaynak dildeki tam
deyimsel esdegerler erek dildeki deyimlerle anlam, sozciik yapisi ve bigim
acisindan ortiisiir. Ornegin, “saat geldi” (gas nastal / probil) (one’s hour has
struck). Kismi deyimler ise bir dereceye kadar ¢akismaktadir: anlam, bigim,
sozciik yapisi, kelimelerin sayist ve ciimle icinde dizilis sirasi. Ornegin,
“oyuna getirmek” (igrat’ na ruku komu-libo (to play into smb.’s hands).
Ancak bu yontemi kullanirken deyimsel esdegerlerin ¢ok fazla olmadigi
akilda tutulmalidir. Bunlar ¢ogu zaman her iki dil tarafindan {iglincii bir
dilden, cogunlukla Latince veya Yunancadan oOdiing alinan “uluslararasi
deyimler” den olurlar. Ornegin, “Siileyman (Solomon) kadar bilge” (mudriy
kak Solomon) (wise as Solomon). Ancak her iki dilden de ayni deyim 6diing
alindiginda, deyimin anlamu dillerden birinde degisebilir ve “terclimanin sahte
arkadags1” olur, yani bigim olarak ayni olur ancak igerik olarak diger dildeki
deyimden farkl1 olur (Podkoritova, 2016: 5).

2.2.1.2. Deyimlerde Benzerlik Yontemi (Metod Frazeologiceskogo
Analoga)

Bu yontem deyimsel bir esdegerlik olmadiginda kullanilir. Yeterli bir
ceviri i¢in gevrilen ayni mecazi anlama sahip bir deyim segilir. Ornegin,
“zamani geri getirmek” (povernut’ vspyat’ koleso istorii) (to turn back the
clock) deyiminin sbézcligli sozcigine cevirisi ‘tarihin tekerlegini geri
¢evirmek’tir (Podkoritova, 2016: 6).

2.2.2. Deyim Bulundurmayan Karsihk (Betimsel veya Bagimsiz
Ceviri) (Nefrazeologiceskiy Perevod (Opisatelmy ili Svobodniy Perevod)

Deyim karsiligiyla degil sozciiklerle ¢evirinin yapildigi durumlarda
kullanilir. Bu yonteme genellikle deyimsel esdegerlerin ve benzerliklerin
(analog) higbirinin kullanilamayacagindan emin olduktan sonra basvurulur.
Bu tiir ¢cevirilerde her zaman bazi kayiplar (anlamsal, cagrisim, niianslar) olur.
Bu da g¢evirmenlerin yalnizca acil durumlarda bu yonteme bagvurmasina
neden olur (Karabahtsyan ve Grigoryan, 2012: 112)
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2.2.2.1. Odakh Ceviri (Leksiceskiy Perevod)

Bir dilde kavramin deyimle, diger dilde ise sozciikle ifade edilebildigi
durumlarda kullanilan yéntemdir. Ornegin, “tutusturmak” (zaje¢’) (set /put
fire). Bir deyim sdzciik anlamini bularak cevrildiginde her zaman o deyime
yaklasilmaya ¢aligilmalidir (Karabahtsyan ve Grigoryan, 2012: 112). Diger
bir deyisle, ¢cevirmenin g¢evirmesi gereken kavram bir dilde deyimle ifade
edilebilirken diger dilde sadece sozciikle karsilik buldugunda bagvurulan
geviri yontemidir.

2.2.2.2. Sozciigii sozciigiine ceviri (Kalip Deyimler) (Doslovniy
Perevod) (Kal’kirovaniye Frazeologizmov)

Cevirmenin kaynak metindeki bicimsel yapiy1 korumasina yardimci olan
bir yontemdir. Kaynak metnin bigim yapis1 korunur. Ornegin, milyonda bir
(veya binde bir) (odin na million (ili na tisyagu) (one in a million (or in a
thousand). Ceviride sik¢a uygulanan bir yontemdir ¢iinkii ¢evirmenin edebi
metni ¢evirirken kaynak metnin bigimsel yapisim1 korumasina izin verir
(Podkoritova, 2016: 7-8). Deyimlerle temel diisiincenin aktarilmadigi
durumlarda s6zctgii s6zctgiine geviri (aktarim) yontemine bagvurulur. Bu
yontemde deyimin tam igerigi ¢eviriye mutlaka yansitilmalidir. Ornegin,
“tirnagin parmaktan kopmasina izin vermemek” (ni dam otorvat’ nogot’ ot
pal’tsa) Rus¢ada “babanin oguldan ayrilmasina izin vermemek” ’tir ve yakin
insanlarin birbirinden ayrilamama durumunu ifade eder (Karabahtsyan ve
Grigoryan, 2012: 112).

2.2.2.3. Betimleyici / Aciklayic1 Ceviri (Opisatelmy Perevod)

Betimleyici geviri, ¢evrilen dilde es degerligi olmayan birimlerde oldugu
gibi, deyimin kendisinin degil yorumunun ¢evirisidir. Bunlar agiklamalar,
karsilastirmalar, betimlemeler, yorumlar olabilir. Hepsi deyimlerin icerigini
en acik ve en 06zlii bicimde ileten araglardir (Karabahtsyan ve Grigoryan,
2012: 112). Ornegin, Peeping Tom: baskalarim gizlice takip eden, delice bir
(sagliksiz) meraka sahip olan kisi, Paul Pry: baskalarimin isine burnunu sokan,
asirt merakli kisi anlamma gelmektedir. Betimleyici ¢eviri ¢ogunlukla
deyimsel birimin kendisinin degil yorumunun c¢evirisine indirgenir. Bu
durumda bir betimleme, acgiklama, karsilastirma veya yorum; gevrilen ifade
biriminin icerigini en agik ve 6zl bicimde aktarmaya yardime1 olan her tiirlii
ara¢ kullanilir (Podkoritova, 2016: 8).
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2.2.3. Baglamsal Ceviri (Baglamsal Degisim) (Kontekstualniy Perevod
(Kontekstual’naya Zamena))

Bu ¢eviri yontemi ii¢lincii yontem olmaktan ¢ok diger iki yontem olan
deyimsel veya deyim bulundurmayan karsilik yontemlerinden birinin altinda
bir baslik olarak yer alir; ancak deyim g¢eviri metinde baglam igerisinde ele
almip yok olursa bu durumda sifir ¢eviri olur. Baglamsal c¢eviri genellikle
esdegerliklerin ve benzerliklerin olmadigr durumlarda ve deyimi deyimsel
olmayan birimlerle aktarmak gerektigi durumlarda kullanilir. Ornegin, “a pain
in the neck” s6zciigii sdzclgiine gevirisi yapildigl zaman “boyun agrisi” (bol’
v seye) olur; fakat Ingilizce metin icerisinde bu deyimin i¢erdigi anlam “inek”
(zanuda: ¢ok galigan) anlamina gelmektedir (Podkoritova, 2016: 8-9). Baska
bir 6rnek verecek olursak; Donmez’in aktardigi (2018: 20-21) sekliyle “birini
gezmeye gotirmek” anlamindaki “take someone for a ride” ifadesinin
deyimsel anlami “birisini bir sekilde aldatmak”tir. Boyle durumlarda deyime
asina olmayan ¢evirmen gercek anlam cevirisini dikkate alip deyimsel kelime
oyununu kacirabilir.

Baglamsal ¢eviride sozciligii sozcuigiine ¢eviri aktarimi okuyucu igin higbir
sey ifade etmez. Anlam kazandirmak da ¢ogunlukla metne sigmaz. Bu nedenle
s6z Obeginin kendisini belirtmek yerine agiklamasini vermek daha dogru
olabilir.

3. Ceviri Bulgular: ve Tespitler

K.M. EM. Geri Ceviri | Sozeiik Antami | /P13
Ornek 1: canim disine takmak
Benim U B ymax eé Bcé | Kulaklarinda | [paGorars: [paGoTarpMestr
dpmeye spyuano:  “Jluma | her daim ayni | galigmak, fiil geOlumsuziuk
kiyamadigim | TBoero memnoBaTh s | S€S MOKJTa/1aTh: eki +
” diyor, bir | He cmena...” (22). yankilaniyord | koymak, pyka: el | nowmamars™*
agit  olmus, u: “Yiiziinii | /kol] fil+ pyka's'™]
canmm disine Opmeye
takms kiyamadim”.
Ahmed’i
kurtarma
careleri
diisiiniiyordu
(47).

“Canini disine takmak” deyiminin Rusga karsilig1 “rabotat' ne pokladaya ruk” (Fyodorov
2008: 245) tur. Birebir kelime ¢evirisi “elini koymadan ¢alismak”tir. S6zdizimde ‘“koymak”
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fiilli simdiki zamanda zarf fiil yapisinda karsimiza ¢ikar. “el” kelimesi ise birlikte
kullanildig1 “koymak” fiili nedeniyle (Neyi? (ato?) -i hali ¢ekimi ister ancak deyimdeki
olumsuz eki kelimenin tamlayan durumunda ¢ekilmesini saglar. Ancak kaynak metinde yer
alan bu niteleme erek metne ¢evrilmemis ve sadelestirmeye gidilmigtir. Deyim,

Vinogradov'un smiflandirmasina gore birlik olusturmus deyim yapisindadir.

Ornek 2: can ¢ekismek

1) Neden | MemieHHo- Yavas yavas

sonra basini | MeleHHO moaHsa | gozlerini o

agir agir | on  mmasa  Ha | Giilbahar’a Olmek’{can

kaldirds, l'ompbaxap. 310 | dogru vermek

Giilbahar’a OBLI B3 | kaldirdi. (yMHp aT},)“ .

bakti. Gozleri | ymuparwoiero Olmek iizere ‘f:lfhnden tiiretilen [ymuparommis®
bir  olim | (17). olan  bir | Oimekte olan /i iy
acisindaydi. adamin can gek1§en

Can cekisen bakistydi. (yMmparomuii)

bir adamin

6lim

piriltisindayd

1(38).

2.) Ionp6axap! — | Giilbahar! -

“Giilbahar,” mpoxpuriels oH, kKak | diye  Olmek

diye bagirdi. | ymuparomuii (35). | lizereymis

Sesi can gibi

cekisir bagiriyordu.

gibiydi (76).

Ruscada “can” anlamina gelen “dusa / duh” sadece manevi 1stirap i¢in kullanildiginda
kargimiza ¢ikar. Tiirk¢ede ise “can” imgesi soyut ve somut boyutlarinin birlesimini bir arada
tasiyan bir anlama sahiptir. Orneklerde gevirmen Tiirkcedeki “can cekismek” deyimini
“dusa /duh” kelimesinin iki dilde farkli kullanimlarindan dolayi ¢eviriye deyim karsiligiyla
aktaramamistir. Bu nedenle “6lmekte olan / can ¢ekisen” anlamma gelen “ymuparommii”
stfat fiili kullanilmstir. Tk 6rnekte tamlayan durumunda, ikinci 6rnekte ise yalin durumda

karsimiza ¢ikar.

Kunin’in geviri

kategorisinde yer alan “odakli ¢eviri” ye uygundur.

stratejilerinden “deyim bulundurmayan karsilik”

Ornek 3: ayaga firlamak

1) HOcyda Oyaro | Yusuf riizgr | [ma: lizerine / | [ma®%'+
. BeTpoM cMmaxHyno | gibi yataktan | {izerinde, moru: | moru's™ +
Yusuf ayaga | o nocren, Ha | kalkti, ayaga | ayaklar BekOunTH 1
firlada (50). HOTH Bekouna | firlad /bacaklar,
(23). BCKOYHUTD:
atlamak /
ziplamak]
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2) ITpu Buse ero Bee B | Mutfaktakiler | [ma: {izerine / | [ma®%4+
Mutfaktakiler | xyxse Bekoumsm | onu goriince | iizerinde, Horm: | morm's™ +
onu  goriince| ma oru (35). hep  birden | ayaklar BeKounTE 1]
hep birden ayaga /bacaklar,
ayaga firladilar. BCKOYHTB:
firladilar (75). atlamak /

ziplamak]

“Ayaga firlamak” deyiminin Rusca karsiligi “na nogi vskogil” olan deyimin
sozdiziminde yer alan fiil gegmis zamandadir. Edat ve isim uyumu nedeniyle -i hali (kyna:
nereye? —ayaklarinin iizerine) kullanilmistir. Fiil ise gee¢mis zamanda ¢ekilmistir.
Cevirmen “riizgdr gibi yataktan kalkt1” kismini ¢eviriye kendisi eklemistir. Konugsma
esnasinda durumun ciddiyetini ve dnemini vurgulamak amaciyla ¢evirmen burada telafi
stratejisine bagvurmustur. Durumu daha iyi ifade edebilmek i¢in kaynak eserde konusma
geemisine ve ifadenin kullanimimin hemen sonrasina yer vermek uygun olacaktir:

“Yusuf: “Sana ne?” dedi. “Onlardan sana ne? Babam hakli olarak o hainlerin
basini vurduracak. Sana ne onlardan?”

Birden soziinii bigak gibi kesti, dik dik Giilbahar’a bakti:
“Yoksa Giilbahar,” diye giirledi. “Yoksa?”
Giilbahar: “Oyle”, dedi duyulur duyulmaz bir sesle.

Yusuf ayaga firladi: “O Ahmet, dyle mi? Babam seni 6ldiiriir. Oldiiriir! Babam
seni Oldiriir, 6ldirir...” (Kemal, 2020: 49-50).

Deyim, Vinogradov'un siniflandirmasina gore birlik olusturmus deyim yapisindadir.
Kunin’in geviri stratejilerinden “deyim uyarlamasi” altinda yer alan “deyimlerde esdegerlik
yontemi” nde yer almaktadir.

Ornek 4: ayagina kapanmak + yiiregi agzina gelmek

1) Kendini | B mocmemuuii mur | Kendini zor | [Bamsitses: [BamaTca i+
zor tuttu. | ymepxamace.Omac | tuttu. kapanmak, mora: | B +
Varip Hanin | nast, 6e3paccynnas | Tehlikeli, ayak /bacak] Horalsm]
ayagina at0 3ares (19). pervasiz  bir

kapanacakti. fikirdi bu.

Yiiregi

agzina geldi

(43).

2.) Giin | 1 xorga 3amepuan | Safak 1sirken

1sirken paccser, Bapyr | aniden

yiiregi yBHIEHA KoHs | mutfagin

sevincinden Bo3JIe KyxHH (28). | Oniinde bir at

agzina geldi. gordii.

Demirci
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diikkaninin ] Fiil
Sniinde [ucoyrarbes: [mcnyrares
egerlenmis korkmak, no: - € | + Ho.ed.at +
bir at kadar, moreps: | moreps®™  +
duruyordu kg}.qp, CO3HaHME: | CO3HaHme *M]
(60) blllng]

3.) Bir yanda | Tomurcs B | Mahmut Han

kalabalik, bir | oxuganun u | da

yanda Maxmyn-xan. U on | beklemekten

Mahmut Han, | Toxe — kak u Te, Ha | tiikenmigti. O

yiirekleri paBuuHe, - meutaer | da ovadakiler

agizlarina o ayze (52). gibi bir

gelmis mucizenin

Agrinin hayalini

dorugundan kuruyordu.

dogacak

mucizeyi

bekliyorlar

(110).

“Yiiregi agzina gelmek” deyiminin Rusca karsilig1 “ispugat’sya do poteri soznaniya”
(Fyodorov, 2008: 512) seklindedir. “Korkmak” fiilinin ardindan “-e kadar” (mo) edatinin
kullanimi geregi ardindan gelen isim tamlayan durumunda kullanilmigtir. Zincirleme isim

tamlamasi goriilmektedir.

Eserde ise ilk ornekte “yiiregi agzina gelmek” deyimi farkl

kelimelerle ifade edilmis, “Tehlikeli, pervasiz bir fikirdi bu.” seklinde aktarilmistir. Deyim,
Vinogradov'un siniflandirmasina gore birlik olusturmus deyim yapisindadir. Kunin’in geviri
stratejilerinden “betimleyici / agiklayici geviri” ye uygundur. Diger iki drnekte ise deyim
ceviriye aktarilmamistir. “Ayagma kapanmak” deyiminin Ruscadaki islevsel karsiligi
“valyat’sya v nogah” (Fyodorov, 2008: 58)’tir. Sozdizimde yer alan fiil “-de -da hali”
kullanimi gerektirdigi i¢in, isim “-de -da hali” c¢ogulda c¢ekilmistir. Vinogradov'un
siiflandirmasina gore birlik olusturmus deyim yapisindadir.

Ornek 5: gozlerini kirpmadan

1.) Sarayin | Cugur 'tonsbaxap | Giilbahar

demirci y OKHa U BCe K/IeT, | pencerenin

diikkanima He cayuntcss Ju | kenarinda

bakan gy 0 kakoe (26). Oylece Olumsuzluk

penceresine oturmus Ve | ekinin ardindan

oturmus, hep bir | murars: 20z

gozlerini mucizenin kirpmak fiili | [geOlumsuziuk
kirpmadan gerceklesmes | gimdiki zamanda | ekiy

oraya ini sifat fiil olarak | npprarsMestr
bakiyor, bir bekliyordu. kullanilmustir. fiil]
biiyiiniin

gerceklesmes
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ini bekliyordu

(56).

2.) Oyle | Momuar.  JImms | Susuyorlar.
durmuslar, uHoraa Bosnesaror | Sadece bazen
gozlerini pyku wu wmostes | ellerini
kirpmadan (50). kaldirip dua
daga ediyorlar.
bakiyorlar

(108).

“Gozlerini kirpmadan” deyiminin Rusga karsilig1 “ni migaya”dir. Tiirkcede “g6zlerini
kirpmadan” deyimi siire¢ igermektedir. Rusgada ise bu durum s6z konusu degildir,
“gdzlerini kirpmadan” deyimi temel anlamda kullanilir. Bu nedenle gevirmen bu durumu
yansitabilmek igin telafi stratejisine bagvurmustur. Rusgada siireci betimleyebilmek i¢in
“vsyo jdyot: hep bekliyordu” seklinde ceviriye aktarilarak deyimlesmis sozdizim
kullanilmustir. Kunin’in geviri stratejilerinden “deyim bulundurmayan karsilik” altinda yer
alan “odakhi ceviri” kategorisinde yer almaktadir. ikinci &mekte deyim ceviriye
aktarilmamigtir.

Ornek 6: umutsuzluga kapilmak + umutsuzluga diismek

1) Bu kisi | depxu rojoBy | Umutsuzluga | [mepxats: [mepsxars i+
umutsuzluga | Beime (42). kapilma. tutmak, romosaim  +
kapilabilir ronoa:bas, BhITTe 2]

mi (91)? Bbimie: yukarida]

2.) Bir an | Pagocts B €€ aymie RUhundakl. . - -
biiyik seving | wepenopamacs ¢ | oo, Yo

ouy ¢ pea umutsuzluga

icinde oruasinuem (16). birakiyordu,

calkalaniyor,

bir an

karanlik  bir

umutsuzluga

diisiiyordu

(36).

Cevirmen “umutsuzluga kapilmak” deyiminin Ruscada islevsel karsiligi olan deyimi
kullanmigtir. Kaynak metinde kullanilan bir diger deyim olan “umutsuzluga diismek” igin
Ruscada deyim olmayan “geredovat'sya s otgayaniyem” kullanilmigtir. Rusgada
“umutsuzluga diismek” anlamina gelen “delat’ tragediyu” (Larionova, 2014:129), “vesat’
(povesit’) nos [na kvintu] (Larionova, 2014: 67), dohodit’ (doyti) do rugki (Larionova,
2014:146) vd. deyimler mevcuttur.

“Umutsuzluga kapilmak” ve “umutsuzluga diismek” deyimleri birlesik deyimlerdir.
“Umutsuzluga kapilmak” Kunin’in geviri stratejilerinden “deyimlerde benzerlik yontemi”
ne uygundur. “Umutsuzluga diismek” ise “betimleyici / aciklayici ¢eviri yontemi” ne gére
cevrilmisgtir.
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Ornek 7: 6fkeden cildirmak + éfkeye kapilmak

1) Demirci | C monotom B pyke | Demirci - -

Hiiso 6fkeden | mombexxan oH k | Hiiso elinde

cildird, KPETIOCTHBIM ¢ekici, bir

elinde c¢ekici, | Boportam wu Hy | Ofke gibi

bir 6fke gibi | kpu4aTh — | sarayin

sarayin o0muars (30). kapisina

kapisina geldi, geldi, bagird

bagirdr ¢agirdi cagird.

(67).

2.) Mahmut | Bes KpoBb | Pasa oOfkeye | [Bea: tiim/ biitiin, | [BcaBeloisiz

Han birden | 6pocuiace B | kapildi. KPOBB: kan, | Zamir+

ofkeye roJioBy marue (39). OpOCHTBCS: KpoBBSIM  +

kapilda... firlamak OpocuThcsaPont

(83). /sigramak, p: | o fiily gedat 4
ydnelme belirten | romosa’®™]
edat, roJioBa:
kafa]

Eserde yer alan “Ofkeden ¢ildirmak” deyimi ¢eviriye aktarilmamistir. Rusgada islevsel
kargilig1 “vzbesit'sya ot yarosti” dir ve deyim kategorisinde yer almamaktadir. Bu nedenle
eserde deyim yerine ¢evirmen “bagirdi ¢agird1” (krigat’ — obligat’) kullanimini tercih

etmistir. Ceviri stratejilerinden “betimleyici / agiklayici ¢eviri”’ye uygundur.

“Ofkeye kapild1” (vsya krov' brosilas' v golovu) (Fyodorov, 2008: 323) deyimi ceviriye
aktarilmistir. Eserde gegmis zamanda kullanilan deyim igerisinde yer alan eylem “Nereye?”
sorusunun kullanimina cevap verdigi icin “kafa” kelimesi —i halinde ¢ekilmistir. Deyim,
Vinogradov’un simiflandirmasina gore birlesik deyim yapisindadir. Ceviri stratejilerinden
deyimlerde benzerlik yontemine uygundur.

Ornek 8: kendinden gecmek

Duvarin Ipucena Giilbahar [6biTh:  olmak, | [GBrTpMest fiily
dibine oturup | Tons6axap y | duvarm me: olumsuzluk | meClumsuziuk eki
Ahmedin creHbl, Jga Tak | kenarina eki, B: bulunma | + B F% cefy
kavalini 3acnymianack, yx u | oturdu. hali edati, cebe: | dontslizamir]
dinlemeye we mnomuut, rtae | Dinlemeye “cebst: kendi
baslad1. ona. He ckopo | Oylesine zamirinin ismin
Kendinden ounymaach (14). dalmistt ki | “-de,-da”
gecti (32). nerede durumunda

oldugunu ¢ekilmis hali].

hatirlamiyord

u.  Kendine

gelmesi

zaman ald1.
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“Kendinden gegmek™ deyiminin Rusga karsiligi “bit' ne v sebe” (Fyodorov, 2008: 606)
dir. Cevirmen bunu Rusgaya aktarirken deyim kullanmamayi tercih etmis ve durumu
“kendine gelmesi zaman ald1 / hemen kendine gelemedi” seklinde ifade etmistir. S6z konusu
deyim Vinogradov’un siniflandirmasina goére birlesik yapida olan deyimlerdendir. Burada
“gecmek” fiili baglamsal bir anlama sahiptir. Kunin’in ¢eviri stratejilerine gore “betimleyici
/ agiklayici ¢eviri” ye dahildir.

Ornek 9: goziinii daldan budaktan sakinmamak

Memo gengti.
Cok yigit,
goziinii
daldan
budaktan
sakinmaz,
Pasa i¢in
caninl  verir
bir  kisiydi
(33).

Bein OH emé
monon. Kak u orer,
OTJINYAJICS
MY:KeCTBOM u
MPEIaHHOCTBIO: HE
pa3oyMbIBas,

oTan Obl XKU3Hb 33
CBOETO
nokpoutens (15).

Hala gengti.
Tipkit babasi

gibi o da
cesaret ve
bagliligiyla
farkli biriydi.
Hamisi  igin
tereddiit

etmeden

canini verirdi.

[cmeno: cesur bir
sekilde / cesurca,
CMOTpETh:

bakmak, B:
yonelme belirten
edat, nmumo: yliz,
OTACHOCTD:

tehlike]

[cmeno?¥ T+
cMOTpeThMasar
fiil n
BEdat+HHH0isim
+
oracHoCTHSM]

“Goziinii daldan budaktan sakinmamak” deyimi Ruscada “smelo smotret' v litso
opasnosti” (Larionova, 2014: 393) dir. Cevirmen Rusgaya aktarimda deyim kullanimini
tercih etmemis ve Memo’nun karakterini betimlerken cesurluguna vurgu yapmustir.
Vinogradov’un siniflandirmasinda birlik olusturmus deyimler arasinda yer alir. Kunin’in
ceviri stratejilerine gore ise “deyim bulundurmayan karsilik” basligi altindaki “odakl ceviri”

ye dahildir.

Ornek 10: deli divane olmak

1.) Babasinin | I rHeB mnporuB | Babasina

yaptigina deli | orua (14). kars1 bir 6fke

divane duyuyordu.

olmustu (32).

2.) Honetn oma jgo | Giilbahar’in [cXOaHTH

Giilbahar bu | ciyxa T'tonbbaxap, | kulagina (coitrn): il
havay1 isitse | neBymka mpocro ¢ | gitseydi kiz | uzaklasmak c: [Cé(dglﬂm" isi::
sevincinden yma comwura b1 ot | Sevincinden tamlayan ¢ +ym's
deli divane | pamocru (19). deli  divane | durumu edati (-

olurdu (42). olurdu. den, -dan anlami

3) Kak  6esymuasi, | Giilbahar katar) yw: all]

Giilbahar pHHYJIach K | deliye

sevincinden TIOpbME doénmiisgesine

deli divane | I'rons6axap (28). hapishaneye

oldu (62). kostu.
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4.) Giilbahar | Tronpbaxap ObL1a | Giilbahar tam
deli divane | B noiHoM | anlamiyla bir
olmus, oruasinmu. Bech | umutsuzluk
yerinde JeHb He Haxoxwna | igindeydi.
duramiyordu. | cebe wmecra, kak | Tim giin
Sarayin HEXUBast saray
icinde bir 6l | O6myxnmana no | odalarinda
gibi dolasarak | mBOpLOBBIM oli gibi
aksami  etti | mokosim (31). dolagmus,
(67). kendine  bir
yer
bulamamusti.

=

“Deli divane olmak” deyiminin Rusca karsilig1 “shodit' (soyti) s uma” (Larionova, 2014:
367)’dir. Vinogradov’un deyim simiflandirmasinda birlik olusturmus deyimler arasinda yer
alir. Eserde dort kere kullanilmis ve her birinde Ruscaya farkli kelimelerle aktarilmustir. 11k
ornekte g¢eviride deyimle karsilik bulmamis, babasina duydugu 6fkeyi ifade etmek igin
kullanilmustir. fkinci 6rnekte deyim kullanilmistir. Deyim ceviride tam karsiligini buldugu
i¢in “deyim uyarlamas1” nda “deyimlerde esdegerlik yontemi” ne gore cevrilmistir. Ugiincii
kullanimda “deliye dénmiiscesine / deli gibi”, dérdiincii kullanimda ise “umutsuzluk iginde
olmak” ifadeleri yer almistir. Orneklerde (10-1, 10-3 ve 10-4) gevirmen “betimleyici /
aciklayici geviri” ye bagvurmustur.

Ornek 11: yerinde yeller esmek

Bakt1 ki | A nepens mycra, | Koy  bostu. | [me: olumsuzluk | [meClumsuziuk
koytin TOIBKO Berep | Sadece riizgar | eki, eki

yerinde rysser (46). geziniyordu. | ocraBathcs:kalm | ocraBaThcatid
yeller ak, u: ve, cuem: | + pbaglag.
esiyordu iz] cren!sim]

(98).

“Yerinde yeller esmek” deyiminin Rusga karsiligi “ne ostavalos' i sleda” (Fyodorov,
2008: 439)dir. S6z konusu deyim Vinogradov’un deyim smiflandirmasinda birlik
olusturmus deyimler arasinda yer alir. Ceviri stratejilerinden ise “deyim bulundurmayan
kargilik” stratejisi altinda yer alan “sozciigii sdzciigiine ¢eviri” ye gore erek dile aktarilmigtir.

Ornek 12: tuz buz olmak

Kilig tuz buz | A kimuok, 6yaro | Kilig buz | [pas6urscs: [pas6utsesatil+
olup her | nensinoii, misali kiigiik | kirilmak, B: | BBdL  + 4+
parcast  bir | pa3éuics Ha | buz yonelme belirten | Bape6esru®’]
yana sagildi | Meqkme KycoukHu- | pargalarina edat, Bxpebesru:

(65). senbimkH (29). ayrilmist1. paramparca]

“Tuz buz olmak” deyiminin Rusca karsiligi “razbit'sya vdrebezgi” (Fyodorov,
2008:555)dir. Deyim yapist itibariyle kaynasmis deyimdir. Erek dile aktarim esnasinda
ceviri stratejilerinden “betimleyici / agiklayici ¢eviri” ye bagvurulmustur.
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Ornek 13: kafasinda simsek cakmak

Birden Slpkass  moumust | Paganin [ero: -in  hali | [eroXisi zmiriy
Pasanin cBepkHy;aa B yme | zihninde iiciincii tekil kisi | ozaputsFi]
kafasinda naumm, Bce | parlak bir | zamiri, o3apurs:

bir simsek | BeicBeTHiia cBouM | simsek caktr | aydinlanmak,

cakti, her sey | cBerom (36). ve 1g181yla her | zihnini agmak]

aydinlandi seyi

(78). aydinlatti.

“Kafasinda simsek ¢akmak” deyimi Rusgada “yego / yeyo ozarilo” dir. Vinogradov’un
smiflandirmasina gore birlik olusturmus deyimler arasinda yer alir. Ceviri stratejilerinden
ise “deyim bulundurmayan karsilik” stratejisi altinda yer alan “sozciigii sdzciigiine geviri”
ye gore erek dile aktarilmistir.

Sonug¢

T. Melikov tarafindan Rusgaya “Bir Dagin Efsanesi” (Jlerenma I'opsi)
olarak c¢evrilen roman, caligmaya biitiince olarak secilmistir. Calismanin
kuramsal temelini Vinogradov’un deyim siniflandirmasi ve Kunin’in ¢eviri
stratejileri olugturmustur. Eserin Rusca g¢evirisinin giris kisminda yer alan
¢evirmenin notunda yazarm hayatina, Tiirk edebiyatinda sahip oldugu yere,
belli bash eserlerinin konusuna, dil yapisina ve Tiirk edebiyatinda efsane
tiiriine kisaca deginilmistir. Deyimlerin Ruscada karsihiklar igin A. I.
Fyodorov’un “Rus Edebi Dili Deyim Sozlighi” ve Yu. A. Larionova’nin
“Cagdas Rusga Deyimler Sézliigii"ne basvurulmustur. Incelenen ornekler
neticesinde; T. Melikov’un eserin ¢evirisi esnasinda deyimleri aktarmada kimi
zaman tam karsiligin1 verdigi, kimi zaman betimleme yoluna gittigi, kimi
zamansa kisaltmaya giderek c¢eviriye yansitmadigi anlasilmaktadir.

Orneklerde agirlikli  olarak Kunin’in  betimleyici/agiklayict  geviri
yonteminin kullanildigi tespit edilmistir. Rusgaya aktarimda sadelestirme
girisimi sonucu eserin yazarindan ve 6zgiin baglamimdan kismen uzaklastigi
gbzlemlenmistir. Cevirmenin bu tutumunun gerekgesi olarak; deyimlerin
anlamsal ve yapisal agidan agiklanmasinda diller arasi uyusmazliklarin
yarattig1 zorlugu daha alt seviyeye indirmeyi ve agdali bir dile sahip olan eseri
Ruscada daha anlagilir kilmay1 amagladig varsayilmaktadir.

Calismada kaynak ve erek metin arasindaki ceviri farkliliklarinin ve
uyusmazliklarinin yan sira uyarlama girisimleri de yansitilmistir. Tiirkgede
“can” kelimesi soyut ve somut anlam boyutlarii bir arada barmdirirken,
Ruscada kelimenin tam karsiligi olan “dusa / duh” farkli boyutta bir olgu
olarak karsimiza ¢ikar ve manevi 1stirabi temsil eder. Bu baglamda ceviri

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 13, Say1: 26, Temmuz 2023, ss. 145-167.

165



Nuray DONMEZ

secenegini ararken imge farkliligini goéz Oniinde bulundurmak 6nem
tasimaktadir.

Kiltiirel 6gelerin temel bilesenleri arasinda yer alan deyimlerin ¢aligmanin
cikis noktasi olmasindaki baslica gerekge; yabanci dil ve ¢eviri dgretimi
acisindan tasidigi 6nem ve Rusca <> Tiirkee dil ¢iftindeki yapisal farkliligin
ceviri cercevesinde ortaya konmasinda yatmaktadir. Calismanin Rusga
Miitercim ve Terciimanlik ve Rus Dili Egitimi béliimlerinde okuyan
ogrencilere de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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