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Neoliberal Decentralization in Education and Its Critique

Yunus Emre OMUR!

O2z: Gerek uluslararasi diizeyde, gerekse ulusal diizeyde giindemde olan kamusal hizmetlerin yerellesmesine
iliskin tartismalarin neoliberal politikalar ¢evresinde sekillendigi bilinmektedir. Kamusal hizmetlerin en
kapsamlilarindan biri olan egitim alan1 da bu tartismalarin disinda kalmamaktadir. Tlgili alanyazin incelendiginde
bu tiir bir yerellesmeyi, egitim alaninda yasanan problemlere bir ‘recete’ olarak ileri siirenlerle birlikte, doguracagi
olumsuz sonuglara dikkat g¢ekerek ihtiyath yaklasanlarin da oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise neo-liberal
politikalarin g¢ergevesini ¢izdigi egitimde yerellesme anlayigi ortaya konulmaya calisgilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle diinyada yasanan neo-liberal doniisiim kisaca agiklanarak bu doniisiimiin egitim alanindaki yansimalari
ele alinmig, daha sonra ise neo-liberal anlayisin kavramsallastirdigi yerellesme tiirleri agiklanarak bu yerellesme
girisimlerinin arkasinda yatan motivasyonlar ortaya konulmaya calisilmigtir. Son olarak bu yerellesme anlayiginin
dogurdugu sonuglar tartigilarak elestirilmistir. Sonug olarak, egitim sistemi gibi devasa yapilarin yonetimi ve
finansmaninin, asir1 merkeziyetci bir anlayisla yiiriitiilmesinin ortaya cikaracagi olumsuzluklar bulunmaktadir. Ote
yandan demokratiklesme, katilim, etkililik, verimlilik, egitimin yerel finansmani, okul se¢imi ve yonetisim gibi
arglimanlarla 6ne ¢ikan neo-liberal yerellesmenin ise kendine 6zgii olumsuzluklarmin oldugu goériilmektedir.
Anahtar sozciikler: Neo-liberalizm, egitimde yerellesme, egitimin yerel finansmani, egitimde ozellestirme ve
piyasalagsma, hesapverebilirlik.

Abstract: It is known that arguments about decentralization of public services are carried out within conceptual
framework of neoliberalism. These arguments also include education services which is one of the largest public
services. In the literature neoliberal decentralization of education is put forward as a ‘panacea’ by some authors
while others point out its possible negative consequences. In this study, neoliberal decentralization policies are
explained. Secondly, neoliberal transformation of education, its types and motivations are explained. Finally,
consequences of this understanding of decentralization are discussed and criticized. As a result, administration and
finance of enormous strustures such as public educational systems are very hard within a highly centralized
understanding. However, neoliberal decentralization which advocates democratization, participation, efficacy,
productivity, local finance of education, school choicce and managerialism has its own negative consequences.
Keywords: Neoliberalism, decentralization in education, decentralized finance of education, marketisation and
privatisation of education, accountability.

1. GIRIS

Egitim alaninda yerellesme, hem diinya hem de Tiirkiye diizeyinde uzunca bir siiredir tartisilagelen
bir konudur. Bu tartigmalar kapsaminda egitimde yerellesmeye ihtiyatli yaklagsan kesimler oldugu kadar,
yerellesmeyi egitim sistemlerinin ekonomik, politik, yonetsel ve pedagojik olarak yasadigi sorunlara bir
¢Ozlim Onerisi olarak ileri siirenler de mevcuttur. Esasinda egitimde yerellesmeyi sadece egitimsel bir konu
olarak degil, devletin sagladig1 saglik, glivenlik gibi kamusal hizmetler baglaminda ele almakta fayda
vardir. Ciinkii devletin bu hizmetlerin saglanmasina yonelik tutumunun, dolayistyla egitim hizmetinin
vatandaglara ulastirilmasi tizerinde hem niceliksel, hem de niteliksel etkileri olmaktadir. Bu bakimdan
egitimde yerellesme tartigsmalarina devletin kamu politikalar1 ¢ergevesinden yaklagmak, daha uygun bir
kavramsallastirma yapilmasini saglayacaktir.

Kiiresel 6lgekte yerellesme tartismalari, uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte, asil 6Gnemini 1970°1i
yillarin sonlarinda yasanan ekonomik krizle kazanmistir. S6z konusu bu krize yonelik bir ¢6ziim olarak
ortaya c¢ikan neo-liberal politikalar, yerellesmeyi diinya giindemine tasimustir. Daha genis bir tabirle
yerellesme tartigmalari, kamu sektorliniin bir ¢6ziim olmaktan ziyade bir problem olarak ele almdig bir
donemde ortaya cikmustir (Apple 2003). 1980 sonrasindaki neo-liberal politikalarin bir uygulayicis
konumunda olan Diinya Bankasi’nin krizden etkilenen az gelismis iilkelere bir 6neri olarak ileri stirdiigii
yapisal uyum politikalarinin ¢er¢evesinde 6zellestirme ile birlikte kamusal hizmetlerin yerellestirilmesi yer
almaktadir ve yerellesme bu politikalar igerisinde énemli bir yer tutmaktadir. (Ozmiis 2005; Yolcu 2007).
Diinya Banka’sinin bu konudaki destegi yillar i¢inde giderek artmis ve 1990’11 yillardan itibaren ise Diinya
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Bankasi finansmaninin biiyiik bir kismini iilkelerdeki yerellesme cabalarini desteklemeye ayirmistir (World
Bank 2008). Kisacas1 Diinya Bankas1 yeniden tanimladig1 yerellesme (adem-i merkezilesme) kavramiyla
diinya genelinde neo-liberal politikalar1 ve yerellesme siirecini yonlendiren baglica aktér konumuna
yerlesmistir (Keskin 2008). Neo-liberal politikalarin ileri siirdiigii ve Diinya Bankasi araciligiyla dayatarak
uygulamaya koydugu bu yeni kamu yonetimi reformunun merkezinde ise devletin bir ¢ok alanda yatirim
yapmaktan ¢ekilerek kii¢iilmesi; bunun yerine ortaya ¢ikan piyasalarin saglikli islemesini saglamasi yer
almaktadir. Bu reform projesi boylece hem devlet kurumlarinin orgiitlenme bigimlerinin, hem de bir
yonetim kademesinin gorevlerinin yeniden tanimlanmasini hedeflemekte ve bdylece devlet, iiretici
durumdan ¢ikarilarak diizenleyici bir konuma oturtulmaktadir (Ataay 2007).

Devlet kurumunda yasanan bu rol degisiminin bir diger etkeni ise Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi iilkelerin 1995 yilinda imzalamis olduklar1 Hizmet Ticareti Genel
Anlagmas1 (GATS) hiikiimleridir. Bu anlagma hiikiimlerince devletler, ¢esitli hizmet alanlarimi kendi
tekellerinden ¢ikarip uluslararasi sermayelerin yatirimlarina agmak durumundadirlar. GATS’in temel
amaci, diinya ¢apinda ticarete daha serbest bir ortam sunmak ve bdylece yabanci yatirimlar araciligiyla is
gruplarmin ekonomik hareketliliklerini arttirmaktir (Verger ve Bonal 2009). Bu anlasmanin altinda ise
cesitli hizmetlerin rekabet¢i bir ortamda saglanmasinin, devlet tekeliyle saglanmasindan daha etkili olacag
varsayimi yatmakta ve bu anlasma herhangi bir sektérdeki herhangi bir hizmeti kapsayabilmektedir
(Krajewski 2003). Diger bir deyisle egitim, saglik, glivenlik ve daha bircok kamusal hizmetin vatandaglara
sunulmasi sorumlulugu devletin iizerinden kalkmig bunun yerine devlet, bu hizmetlerin gesitli devlet dist
kuruluslarla vatandaglara ulastirilmasini saglayacak mekanizmalari olusturmak ve bunlar1 denetlemek
gorevini listlenmistir. Bu kamu ydnetimi reformlari ise ‘sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis’ ve
‘kiiresellesme’ siireclerine uyum geregi ile gerekcelendirilmektedir (Ataay ve Giiney 2007). Bu yeni kamu
yonetimi anlayigiyla geleneksel kamu yonetiminin genis Olgekli, hiyerarsik Orgiitlenmis biirokrasisi
reddedilmis, adem-i merkeziyetgilik, yetki devri, rekabet, tercih imkani, miisteri merkezcilik ve esneklik
gibi degerler giindeme gelmistir (Topaloglu 2012). TUSIAD (2002) gibi ticari orgiitlerin yaptiklari
aragtirmalar da giindeme gelen bu yeni degerler 1s181nda kamusal hizmetlerin piyasalastiriimasimi ‘bilimsel’
zeminde mesrulagtirmaktadir.

‘Kamusal hizmet’ ve ‘kamusal mal’ kavramlarimimin bilgi toplumuna uygun bir sekilde
tanimlanmasina yol ag¢an neo-liberal kiiresellesme dogal olarak kamusal bir mal ve hizmet olan egitime
iliskin alg1 ve tamimlamalarda da degisiklige sebep olmustur. Bu baglamda egitimde yerellesme tartismalar
da, egitim hizmetinin biitiin vatandaslara esit ve nitelikli olarak ulagtirilmasindan ziyade ekonomik ve
yonetsel acidan etkililik, hesap verebilirlik, kalite ve yonetisim gibi neo-liberal ideolojinin
kavramsallastirdig1 bir zeminde temellenmistir. Bu baglamda kuskusuz GATS, IMF ve Diinya Bankasi gibi
kiiresel aktdrler neo-liberal ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin seklini tanimlamakla kalmamakta, ayni
zamanda herhangi bir {ilkedeki egitim reformunun yoniinii ve seklini de belirleyebilmektedir (Zajda 2006).
Nitekim geri kalmus tilkelerde gozlemlenen egitimde yerellesme reformlar da, iilkelerin i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan tartigmalar sonucundan ziyade uluslararast kuruluglarin baskilar ile gergeklesmektedir
(Grauwe ve digerleri 2005). Daun’a (2007) gore kiiresellesmenin egitim iizerinde hem dogrudan hem de
dolay1r olarak etkileri bulunmaktadir; kiiresellesme egitimi dolayli olarak yeni diinya modelinin taklit
edilmesiyle etkilerken dogrudan etkisi ise ekonomik ve kiiltiirel giiclerin kiiresellesmesiyle okullarin,
Ogrencilerin, 6gretmenlerin lizerinde baskidan kaynaklanan toplumsal degisme yoluyla gergeklesmektedir.
Neoliberal kiiresellesmenin egitimdeki bir bagka yansimasi ise egitimin giderek ozellestirilmis ve
yerellesmis bir hal almasiyla birlikte akademik basarmin 6grenci, 6gretmen ve okul diizeyinde testlerle
belirlenerek cesitli standartlarin benimsenmesi olmustur (Torres 2009). Boylece kiiresel ekonomiye
eklemlenme ¢abasi i¢inde olan devletlerin, egitim ile iliskileri degismekte ve egitim, devlet tarafindan bir
merkeze bagimli olarak iiretilen bir hizmet olmaktan ¢ikip yerelde farkli kuruluslar tarafindan iiretilen bir
hizmet halini almaktadir.

Kuskusuz egitimde yerellesmenin ne karsisinda olmak, ne de yerellesme reformlarimi egitim
alanindaki sorunlara bir ‘regete’ mahiyetinde Snermek gercekei bir yaklagim olmayacaktir. Egitim
sistemleri, 6zellikle geng niifusun fazla oldugu tilkelerde devasa yapilar haline gelmislerdir. Tiirkiye 6rnegi
ele alinacak olursa 2014 yilinda Milli Egitim Sistemi’nde 83.204 okul, 17.532.988 6grenci ve 920.216
Ogretmenin bulundugu goriilmektedir (MEB 2014). Bu rakamlara yaygin egitime dahil olan bireyler,
yardimeci1 personel, aileler ve hatta egitim kurumlariyla iligkisi olan diger kuruluslar da eklendiginde ortaya
cikan yap1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmak kolay olmamaktadir. Biiyiikk oranda bir istithdam
olusturmasi ve ulusal gelirin biiyiik bir kismini harcamasi1 bakimindan bir toplumdaki en biiyiik ‘enddistri’
genellikle egitimdir (McGinn ve Welsh 1999). Bu biiyiikliik g6z 6niinde bulunduruldugunda egitim ile ilgili
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kararlarin nasil, ne diizeyde, kimler tarafindan alinacagi ve bu kararlarin nasil finanse edilecegi konusunun,
toplumun biiyiik bir kesimini etkileyecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Turner’a (2006) gore biiylik
orgiitlerde mali etkililigin 6niindeki engellerin en biiyiiklerinden biri dogru kaynak tahsisi yapilamamasidir
ve sistemin giinliik isleyisinden uzak olan karar verme biriminin kaynaklari optimal seviyenin altinda
kullanmasidir. Bir baska deyisle asir1 merkezilesmis Orgiitlerde merkezi birimler, yerel birimlerin
yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim tiretmede etkili olamama tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Nitekim Tiirkiye
egitim sistemi ile ilgili yapilan arastirmalarda; merkezi yonetim yapisindan kaynakli kirtasiyeciligin artmasi
ve dolayistyla gecikmelerin yaganmasi, acil ihtiyaclarin giderilememesi, yatirimlarin yerinde ve zamaninda
yapilamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlara ¢6ziim Onerisi gelistirmekte yetersiz
kalinmaktadir (Turan, Yiicel, Karatas, ve Demirhan 2010).

2. EGITIMDE MERKEZILESME VE YERELLESME

Bir egitim sisteminin merkeziligi, egitim ile ilgili kararlarin hangi diizeyde, kimler tarafindan alindig:
ve bunun nasil finanse edildigi ile ilgilidir. Kararin alinma seklinin belirlenmesi, egitim sisteminin
biitiiniinii etkileyecektir. Ciinkii yonetim siiregleri temelde karar siirecleridir ve dolayisiyla karar, yonetimin
kalbi demektir (Bursalioglu 2012). Peiro’ya (2006) gore modern ¢agda merkezi yonetimin kontrolii disinda
herhangi bir politika gelistirmek miimkiin degildir ve biitlin modern uluslar merkezi ozellikler
gostermektedir. Bu noktada bir egitim sistemini tamamen yerellesmis veya tamamen merkezi bir sistem
olarak siniflandirmaktansa merkezilik veya yerellik derecesini ifade etmek daha dogru olacaktir. Diger bir
deyisle egitimde yerellesmenin mutlak ve ideal bir modeli yoktur; yerellesme bir derece meselesidir ve
herhangi bir yerellesme modeli, ayn1 zamanda merkeziligin belli unsurlarin1 da i¢germektedir (Gamage ve
Zajda 2005). Bir sistemin yerellik derecesi, o sistemde kararlarin alindig1 diizeyin karardan etkilenen
topluluklara (okul bolgeleri, okul yonetimleri, 6gretmenler, 6grenciler, aileler vs.) uzakligi ile dogru
orantilidir. Diger bir deyisle egitimsel kararlar yerel topluluklara ne kadar yakin aliniyorsa, egitim
sisteminin o 6l¢iide yerellesmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda alan yazindaki yerellik
ve merkezilik tanimlamalarini incelemek, konunun kavranmasini daha da kolaylastiracaktir.

Tarihsel olarak egitim, dini veya toplumsal gruplar tarafindan yerel olarak saglanirken 19. ve 20.
yiizyillarda giiclii devletlerin ortaya ¢ikmasi ve bu devletlerin Keynesci refah devleti anlayisiyla hizli bir
sekilde sanayilesmesi ve kentlesmesiyle birlikte icerik ve siire¢ olarak egitimin standartlagtirilmasi ihtiyaci
bas gostermis ve boylece diger kamusal hizmetler gibi egitimde, merkezi bir nitelik kazanmistir. (McGinn
ve Welsh 1999; Burki, Perry ve Dillinger 1999). Kavramin kendisinden de anlasilabilecegi iizere
yerellesme veya merkezilesme duragan olmaktan ziyade bir siireci ifade etmektedir (Bray 2007). Bu
baglamda merkezilesme, yonetimde giiclin alt diizeylerden {ist diizeylere aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir ve merkez yonetimde ne kadar ¢ok karar alinirsa, bir sistem o kadar merkezilesmis
duruma gelmektedir (Meyer, Scott, Strang ve Creighton 1987; Meyer, Scott ve Strang 1987). Lauglo’nun
(1995) tanimina gore merkezi otorite bir orgiitteki alt kademe birimlerine sadece siki bir sekilde planlanmig
rutinlerin uygulanmasi imkanini tanimasi ve ¢ok genis yelpazedeki bir ¢ok konuya iligkin karar verme
yetkisinin merkezi bir otoritede yogunlagmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda merkez, biitiin
birimlerden esit uzaklikta olan anlamima gelmektedir ve kanun giicii merkezde toplandigindan her is
merkezden yonetilir (Haug 2009; Topaloglu 2012). Bu tamimlamalar bir egitim sistemi baglaminda
diisiiniildiigiinde ise merkezi bir sistemde egitimin hedefleri, orgiit yapisi, ders miifredati, ders materyalleri
ve metodlari, personelin atanmasi ve is tanimlari, 6grencilerin kabulii ve degerlendirmesi, finansman,
biitgeleme, denetim ve performans degerlendirme islerine iliskin kararlarin hepsi merkezi yonetim
tarafindan alinmaktadir (Lauglo 1995).

Yerellesme ise belirli bir bolgeye karsilik gelecek bir sekilde tanimlanamayacak kadar belirsiz bir
kavramdir (Haug 2009). En genel ifadeyle tanimlamak gerekirse yerellesme kavrami, merkezilesmenin zittt
olarak diisiiniildiigiinde karar verme, planlama, finansman ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yetki ve
sorumluluklarinin, diger bir deyisle egitim hizmetlerinin saglanmasinin, devlet hiyerarsisinde ({ist
diizeylerden alt diizeylere veya merkezi hiikiimetten yerel yonetim birimlerine, yari otonom kamu
otoritelerine veya sirketlere, bolgesel otoritelere ya da goniillii kuruluslara aktarilmasi anlamina
gelmektedir (Rondinelli ve Nellis 1986; Lauglo 1995; Karlsen 2000; Geo-Jaja 2006; Ngok 2007; Gegit
2008). Yetki ve sorumluluklarin daha alt diizeylere aktarilmasi, egitim sistemi igerisinde bir¢ok iligkinin
yeniden diizenlenmesini saglayacaktir. Egitimde yerellesme siireci, hangi yetki ve sorumlulugun ne oranda
hangi birime aktarilacagini, yerel birimlerin nasil denetlenecegini ve bu birimlerin finansal kaynaklarinin
nasil elde edilecegini yeniden tanimlayarak sistemdeki iligkilerin degismesini saglamaktadir. Yerellesme
ayrica okul personelini, toplumsal gruplart veya her ikisini de gliglendirerek egitimsel giic yapisim
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degisiklige ugratmaktadir (Wholstetter ve McCurdy 1991). Ayrica Astiz, Wiseman ve Baker’in (2002)
calismalarindan elde ettikleri sonuglara goére bir egitim sisteminin yerellesme derecesi, sinif diizeyinde
ogretim etkinliklerine dogrudan etki etmektedir. Bu iliskilerin tasidiklar1 6zellikler, yerellesmenin ne
derecede ve hangi tiirden oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Bu karmasik siire¢ okul sisteminin politika
olusturma, gelir elde etme ve harcama, O0gretmen yetistirme, program gelistirme ve okul yonetimi
konularindaki tercihlerine etki etmektedir (Geo-Jaja 2006).

3. YERELLESME TURLERI VE YAKLASIMLARI

Gorgiil ve kurumsal bir zeminde ele alindiginda genel olarak egitimde yerellesme diisiincesi, yetki
aktarimmin kapsami ve yapisina gore hangi giiclin, ne Olgiide, kime ve nasil aktarildigina gore
siniflandirilabilmektedir. Bazi yerellesme uygulamalarinda gii¢ ve yetki aktarilmaksizin sadece islerin yerel
birimlere aktarilmasi s6z konusuyken, bazi uygulamalarda ise okullara ve yerel yonetim birimlerine
istihdam, miifredat programlarmin belirlenmesi ve finansal kararlarm alinmasi gibi konularda biiyiik
serbestlik taninarak yetki ve giliciin de aktarilmasi s6z konusudur (Arenas 2005). Bu dogrultuda
Wholestetter ve McCurdy (1991) egitimde yerellesme calismalarinin karakteristik &zelliklerinin (1)
benimsenen yerellesmenin tiirii, (2) yerellesme derecesi ve (3) yeniden yapilanma siirecini kimin baglattigi
tarafindan belirlendigine dikkat c¢ekmislerdir. Alanyazin incelendiginde ise egitimde yerellesme
calismalarin ¢esitli sekillerde siniflandirildign goriilmektedir. Ornegin Lauglo’nun (1995) biirokratik
merkeziyetcilige bir alternatif olarak gordiigii yerellesme bi¢imleri su sekilde siralanmaktadir: (1) siyasal
liberalizm, (2) federalizm, (3) halkg1 yerelcilik (populist localism), (4) katilimc1 demokrasi, (5) hedeflere
gore yonetim, (6) yonetsel yerinden yonetim (7) piyasaya dayali yerinden yonetim ve (8) yetki genisligidir
(deconcantration).

Bu smiflandirmanin yani sira yerellesme reformlarinin alanyazinda en yaygin siiflandirilmasi,
yetkinin aktarilmas1 agisindan ele alinarak yetkinin dagitilmasi veya yetki genisligi (deconcantration), yetki
devri (delegation), yerinden yonetim (devolution) seklinde yapilmaktadir (Rondinelli ve Nellis 1986; Bray
1991; Usluel 1995; Derqui 2001; Cuéllar-Marchelli 2003; Peiro 2006; Sumintono 2006; Hanson 2006;
Heredia-Ortiz 2007; Zajda 2006; Yolcu 2007; Haug 2009; Yolcu 2010).

Yetki genisligi veya yetkinin dagitilmasi, merkezi yonetimin yerel diizeyde egitim hizmetlerinin
yiiriitilmesi amaciyla yetkisini kendisine bagli olan yerel birimlere aktarmasi olarak tanimlanabilir. Diger
bir deyisle egitim bakanliginin karar alma yetkisini tagra birimlerine ya da merkezi hiikiimetin tasra
birimlerine nakletmesidir (Yolcu 2010). Yerel birimlerin yetki genisliginin arttirilmasi, yerellesme
calismalarinin en zayif tiirii olarak ele alinmaktadir ¢linkii bu durumda yetkinin tamamen aktarilmasindansa
cesitli gorev ve iglerin aktarilmasi s6z konusudur. (Hanson 2006; Heredia-Ortiz 2007; Haug 2009). Yetki
genisligi, yerellesmenin ¢ok genel bir yaklagimidir ve merkezi hiikiimet, tasra birimlerine aktardigi yetkiyi
geri ¢ekme hakkini sakli tutmaktadir (Heredia-Ortiz 2007). Yetki genisligi, bir baska deyisle, is ylikiinlin
aktarilmasidir (Rondinelli, Nellis ve Cheema 1983). Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB)
yetkilerini il milli egitim miidiirliiklerine aktarmasi, yetki genisligi olarak kabul edilebilmektedir (Yolcu
2010).

Yetki devrinde ise belirli gorev ve fonksiyonlar icin karar verme otoritesi ve yonetsel sorumluluk,
merkezi yoOnetimin dolayli denetiminde kalacak sekilde hiyerarsinin iist basamaklarindan alttakilere
aktarilmaktadir, fakat bu otorite de merkezi yonetimin istegi dogrultusunda geri cekilebilmektedir
(Rondinelli, Nellis, ve Cheema 1983; Fiske 1996; Hanson 2006). Yetki devri genellikle kamu hizmetlerinin
kesin olarak belirlenmis islevleri i¢in nispeten daha genis bir sorumluluk alaninda ger¢eklesmektedir ve
genellikle biirokratik hiyerarsinin diginda kalacak bir sekilde uygulanmaktadir (Sumintono 2006). Bu
sistemlerde yerel diizeyde daha fazla karar verme yetkisi olmasina ragmen asil yetkiler hala merkezin
elindedir ve aktarilan yetki merkezi yonetimin politikasi ¢ercevesinde denetlenmektedir (Usluel 1995).
Yetkinin aktarildigi yetkili veya birim, belli sinirlamalar dahilinde islerlik gostermekte ve tist otoriteye karst
hesap verebilir tutulmaktadir (Gamage ve Zajda 2005). Bu tiir yapilarda nihai sorumluluk yine merkezi
yonetimde bulunmaktadir (Gamage ve Zajda 2005; Rondinelli, Nellis, ve Cheema 1983).

Etkinlikleri biiylik 6lgiide merkezi yonetimin dogrudan kontrolii disinda kalan ulusalti yonetim
birimlerinin finansal ve yasal olarak gli¢lendirilmesi ise yerinden yonetim olarak siniflandirilmaktadir ve
bu yerel yonetim birimleri otonom ve bagimsiz bir 6zellik kazanarak hukuksal statiileri itibariyle merkezi
yonetimden ayrilmaktadirlar (Rondinelli, Nellis ve Cheema 1983). Shah ve Thompson’a (2004) gore
yerinden yonetim, yerel halki giiclendirme anlamina gelmektedir. Yerel birimler ¢alismalarinda, merkezden
izin almaksizin hareket edebilmektedirler ve diger yerellesme tiirlerine kiyasla bu tiir bir yerellesmenin
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uzun vadede basarili olma sans1 daha yiiksektir (Hanson 2006). Bu tiir bir yonetim sekli Parry’ye (1997)
gore yerellesmenin ‘gercek’ anlamda uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida s6z edilen yerellesme tiirlerine bagl olarak, okullarin {istlenecekleri yonetsel, mali ve
politik roller ve sorumluluklar farklilik gosterecektir. Bu baglamda Gershberg’in (2005) Tablo 1°de
aktardig1 egitimde yerellesme matrisi, okul yonetimlerinin yerellesme baglaminda degisen islevlerini ortaya

koyar niteliktedir.

Tablo 1. Egitimde yerellesme matrisi

Yerellesme Tiirti

YoOnetsel

Mali

Politik

Yonetsel kararlar ve
hesapverebilirlik

Yerel yoneticilere

Yerel yoneticilere
tavsiye niteliginde

Yetki genigligi merkezi hiikiimetin biitcenin kullanim yardimci olmak {izere
(Deconcentration) . . konusunda yetkiler yerel ve secimle
yerel birimlerine o . .
verilir. belirlenmis yerel
aktarilir.
yapilar olusturulur.
Yerel yonetim
birimlerine (belediyeler =~ Merkezi hiikiimetin
Secilmis yetkililier gibi) egitim secilmis olan yerel
Yetki devri tarafindan yerel harcamalarini yapma, yoneticileri, egitim
(Delegation) diizeyde ‘egitim bazi durumlarda ise hizmetinin saglanmasi

yoneticileri’ atanir.

harcama diizeylerini
belirleme (gelir elde
ederek) yetkisi verilir.

konusunda tamamen
sorumlu tutulurlar.

Yerinden yonetim
(Devolution)

Okul yéneticileri veya
okul yonetim kurullart
personel, miifredat ve
bazi harcamalar1
yapmak konusunda
yetkilendirilir.

Okul yéneticileri veya
okul yonetim kurullar1
merkezi yonetimden
biitce almanin yani sira
yerel olarak gelir elde
edebilirler.

Okul yonetim kurullar
secimle belirlenecegi
gibi atamayla da
belirlenebilir ve okul
miidiirtinii belirleme
yetkisine sahiptir.

Kaynak: (Gershberg 2005).

Yetkinin ne oranda aktarilidiginin yani sira yerellesme reformlari, yetkinin nasil aktarildigina gore
de siniflandirilabilmektedir. Bu baglamda yerellesme reformlari yetkinin yatay veya dikey olarak
aktarilmasina gore fonksiyonel veya bolgesel yerellesme olarak ayirim gostermektedir (Chung 2008).
Fonksiyonel yerellesme, yetki ve sorumlulugun paralel olarak etkinlik gosteren makamlar arasinda
dagitilmasi olarak tanimlanirken bolgesel yerellesme ise otorite ve sorumlulugun bir sistem icindeki alt
diizeylere dikey olarak aktarilmasi olarak ele alinmaktadir (Bray 2007; Chung 2008). Buradan hareketle
Tiirkiye’de, yiiksek 6gretim hizmetlerine iliskin yetkilerin YOK, zorunlu egitim hizmetlerine iligkin
yetkilerin ise MEB’de toplanmis olmasi fonksiyonel yerellesme o6zelligi tasimaktadir. Diger yandan
MEB’in ¢esitli yetki ve sorumluluklarini il milli egitim miidiirliiklerine aktarmis olmasi da bolgesel
yerellesme olarak degerlendirilebilir.

Son olarak Shah ve Thompson (2004) egitimde yerellesme reformlarini gergeklesme sekillerine gore
siniflandirmiglardir. Bu yazarlara gore egitimde yerellesme reformlar ani veya agsamali, yukaridan asag
veya agagidan yukari ve standart veya asimetrik olmak {izere siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalara
gore reformlar gerceklesme siirelerine gbére ani veya asamali olarak degerlendirilmektedir. Yerel
topluluklarin talebi dogrultusunda gergeklesmisse asagidan yukari, {ist yonetimin istegi ile gerceklesmisse
yukaridan asagi gerceklesen reformlar olarak ele alinmaktadir. Son olarak standart reformlarda biitiin
bolgeler esit olarak ele alinirken asimetrik yerellesmede her bolgenin statiisii farkli olarak ele alinmaktadir.

4. NEOLIBERAL YERELLESMENIN NEDENLERI

Egitim alanindaki yerellesme ¢alismalarinin altinda politik, iktisadi veya yonetsel bir¢ok sebep ve
motivasyon yatmaktadir. Yerellesme reformlarinin hareket noktalarini olusturan bu sebepler ise yerellesme
caligmalarinin yapisini, dolayisiyla elde edilen sonuglari belirlemektedir. Bu sebepler, kimi zaman egitim
hizmetlerinin saglanmasinda ekonomik etkililigi arttirmak, kaynaklarin etkin dagilimini saglayarak
esitsizlikleri ortadan kaldirmak, kimi zaman aileler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi 6rgiitleri egitimin karar
mekanizmasina dahil ederek demokratik katilimi arttirmak, kimi zaman da yerel unsurlarin ihtiyaglarina
hizli ve dogru bir sekilde cevap vermek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim McGinn ve Welsh (1999) de
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egitimde yerellesmenin katilimi saglamasiyla politik, merkezi yonetimin {izerindeki mali yiikii azaltmasi
dolayistyla finansal ve yerel karar verme birimlerinin daha az maliyetle daha cok c¢ikt1 iiretecegi
varsayimiyla ise etkililik ile ilgili hedefleri oldugunu vurgulamistir. Ayrica kamusal hizmetlerin
yerellestirilmesinin, homojen olmayan tercihlere iliskin bilgi asimetrisinin Oniine gectigi savunulmaktadir
(Galiani, Gertler ve Schargrosky 2008).

Prawda’ya (1993) gore hiikiimetler egitimde yerellesme politikalarini kimi zaman i¢ i¢e gegmis
olarak goriilebilen su bes argiiman ve gerek¢eye dayandirmaktadirlar: (1) finansal yonden yerellesme,
egitimin mali yiikiinii (maliyete katilimi saglayarak) merkezi yonetimden yerel yonetimlere ve topluluklara
aktarilmasini saglamaktadir; (2) etkililik gerekgesine gore yerellesmis bir yonetim yapisi, kaynaklarin daha
iiretken bir sekilde dagilimina imkan taniyarak hesap verebilirligi arttirmaktadir; (3) nitelik agisindan
egitimde yerellesme, belirli 6grenci gruplarinin 6zel ihtiyaglarina cevap verilebilmesine yonelik ihtiyag
duyulan 6zgiirliik ortamini saglamaktadir; (4) dordiincii bir gerekge olarak yerellesme caligmalart gizli bir
giindem ile merkezi hiikiimeti destekleyenleri giiglendirecek ve ona muhalif olanlar1 bastiracak sekilde
politik giiciin yeniden dagilimini gergeklestirmektedir; (5) son olarak ise yerellesme, merkezi hiikiimetin
cesitli catigmalara daha kolay niifuz etmesini ve ayni zamanda sistemin geri kalaninin diginda kalmasini
saglayarak istikrarin korunmasina yardimci olmaktadir. Benzer bir sekilde Gershberg (2005) egitimde
yerellesmenin gerekgelerini su sekilde siralamistir:

1. Egitim hizmetlerinin yerel talepleri karsilamasini saglamak

Biirokrasiyi azaltmak

Kaynak israfin1 6nlemek

Standartlagtirilmis hiikiimet programlarini yerel durumlar ile uyumlastirmak
Yoksul ve tasrada bulunan topluluklar ile iletisimin maliyetini diistirmek

AR

Yerel kaynaklar1 harekete gegirerek kullanim ticreti alma, hibe gibi yollarla kaynaklarda artig
saglamak

Yerel topluluklardan teknik bilgi edinmek

8. Artan kaynaklar, paydaslarin denetim etkisinin artmasi1 ve hizmetlerin yerel ihtiyaca daha fazla
cevap vermesi ile performans ve hesapverebilirlikte artis saglamak

=

9. Isbirligi yolu ile maliyetleri diisiirmek

Astiz ve digerleri de (2002) egitim alaninda kiiresel olarak gdzlemlenen neoliberal yerellesme
egilimlerine iligkin gerekgeleri; (1) demokratik, etkili ve hesapverebilir olmak, (2) yerel ihtiyaglara cevap
verebilirligi arttirmak, (3) egitim toplulugu ig¢inde bulunan aileleri, 6gretmenleri ve diger kuruluslan
giiclendirmek, (4) okul niteligini ve 6gretmenler arasinda rekabet yaratarak 6gretmen maaslarinda artig
saglamak olarak swralamiglardir. Daun (2007) ise yapilan arastirmalara gore egitimde yerellesme
reformlarmin altinda politik olarak (1) ekonominin kotiiye gitmesiyle birlikte egitim finansmaninin
devletce saglanamamasi, (2) kiiltiirel etkenler, (3) kamunun mesruiyetini kaybetmis olmasi, (4) devletteki
ig ylkiiniin fazlalagsmis olmasi, (5) egitimde niteligin diigmesi ve (6) uluslararasi baskilarin yattigini ifade
etmistir. Benzer bir sekilde Florestal ve Cooper (1997) egitimin tasarruf etmek, esnekligi ve verimliligi
arttirmak, sorumlulugu en uygun hiikiimet birimine devretmek, gelirleri yiikkseltmek, yonetsel sorumlulugu
alabilecek en alt seviyedeki hiikiimet birimine aktarmak, paydaslara sdz hakki tantyarak katilimi arttirmak,
dilsel ve etnik farkliliklara duyarli bir egitim sistemi tasarlamak amaglar1 dogrultusunda yerellesmesi
gerektigini ifade etmistir.

Egitimde yerellesme reformlarinin hangi amacla ve hangi dinamiklere dayandirilarak yapildigina
iligkin net bir ifade ileri siirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii yerellesme caligmalari, iilkelerin ekonomik,
politik, niifussal, cografi ve kiiltiirel anlamda farkliliklarina ve 6nceliklerine duyarlilik gdstermekte ve buna
bagli olarak sonuglar1 degismektedir. Ornegin Ispanya yerellesme reformunu ayrilikg1 gruplarin taleplerini
kargilamak; Brezilya beklenenin altinda ¢ikan merkezi sinav sonuglari ilizerine egitimde niteligi arttirmak;
Yeni Zelanda biirokrasiyi azaltmak; Meksika kaynak israfinin 6niine gecmek; Arjantin yerel kaynaklar
harekete gegirerek egitime ek finansman yaratmak; Sili ise Ozellestirmeyi de saglayarak piyasalar
araciligryla egitimde esitligi arttirmak igin yerellesme reformlarini gergeklestirmistir (Fiske 1996).

Kisacasi bir egitim sisteminde yerellesme reformlarindan elde edilecek sonug, reforma kaynaklik
eden motivasyona gore degisiklik gostermektedir. Bu noktada egitim alanindaki 6ncelikler ve reformlar
sonucunda elde edilmesi beklenen ciktilar iyi analiz edilmeli ve bu dogrultuda stratejiler gelistirilmelidir.
Diger bir deyisle ulagilmasi istenen her hedef i¢in farkli yaklasimlar gerekebilir ve Onerilen yerellesme
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reformu, baska hedeflerin gozard: edilmesine neden olabilir (McGinn ve Welsh 1999). Ornegin esitlikgi
olan mali a¢idan etkili, etkili olan demokratik veya demokratik olan etkili olmayabilir (Gershberg 2005).

5. EGITIMDE NEOLIBERAL YERELLESMENIN YANSIMALARI

Egitimde yerellesme calismalari, yukarida belirtildigi sekilde mali etkililigi saglamak, kaynak
israfim  azaltmak, yerel paydaslarin katilmin1 saglayarak egitim hizmetlerinin  sunumunu
demokratiklestirmek, yerel ihtiyaglara daha etkili cevap vererek adaletsizlikleri azaltmak gibi giidiilenmeler
ile gerceklestirilmektedir. Bu diisiinceler teorik olarak egitim alaninda arzu edilen gelismeler olsa da,
yerellesmeyi bu tiir gelismeleri saglamak adina bir ‘regete’ mahiyetinde ileri siirmenin yerinde olup
olmadigini, hangi sonuca ulagmak icin nasil bir strateji izlenmesi gerektigini ve mevcut yerellesme
egilimlerinin altinda yatan cesitli ideolojilerin elestirel bir bakis agisiyla analiz edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi neoliberal bakis agisi, kamusal birgok alanda devletin kiiclilerek giic ve
sorumluluklarini yerel topluluklara ve 6zel kuruluslara aktarilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu alanlarin
kuskusuz en biiyiik ve en 6nemlilerinden biri de egitim alanidir. Cilinkii kamusal hizmetlerin iginde egitim
alaninin yasal ve kurumsal olarak doniistiiriilmesi, kamu sektoriiniin neredeyse yarisinin doniismesi
anlamina gelmektedir (Aslan 2014). Demokratik katilim, egitimde nitelik, adalet gibi arglimlanlar 6ne ¢iksa
da kamusal egitim ile ilgili yasanan bu doniisiimiin altinda neoliberal ajandalarin yattig1 ve beraberinde
egitimin devlet veya Ozel kuruluslar yoluyla piyasalagtirilmasinin Oniiniin acildigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Neo-liberal yerellesme diinyada ‘okul merkezli yonetim’, ‘okul tercihi’, ‘6zellestirme’,
‘hesapverebilirlik’ gibi kavramlari on plana c¢ikarmistir. Ayrica sorumluluk, merkezi yoOnetim
kademelerinden yerele aktarilarak sistem igerisinde Ogretmeni, Ogrenciyi ve aileyi yeniden
konumlandirmistir. Kuskusuz bu doniisimiin okul yoneticileri ve 6gretmen istihdami, egitim hizmetlerinin
iretimi ve esit bir sekilde dagitimi gibi konularda ¢esitli sonuglar1 olmustur. Nitekim yerellesmenin olumlu
getirilerine iligkin bir¢ok hipotez, ampirik olarak dogrulanamamis ve yerellesmenin ileri siiriilen birgok
faydas1 gergek sonuglar olmaktan ziyade ‘potansiyel’ sonuglar olarak degerlendirilmektedir; gergekte ise
gelismekte olan birgok iilkedeki yerellesme reformlari beklenen sonuca ulasmamis ve hayal kirikligina
sebep olmustur (Rondinelli 1981). Bu dogrultuda egitimde yerellesmeye iliskin ileri siiriilen bu
arglimanlarin yansimalarmin ¢esitli 6rneklerden yola ¢ikarak degerlendirmek daha yerinde bir analiz
yapilmasini saglayacaktir.

5.1. Okul Merkezli Yonetim

Egitimde yerellesme egilimlerinin 6ne ¢ikarmis oldugu kavramlardan birinin ‘okul merkezli
yonetim’ oldugu goriilmektedir. Kisaca tanimlamak gerekirse okul yonetimine iliskin gorevler, okulun
ihtiyaglar ve karakteristik 6zelliklerine gore belirlenir ve boylece kaynak kullanimi, 6gretim etkinliklerinin
yiiriitilmesi ve uzun vadede okul gelisiminin saglanmasi i¢in gerekli otonomi ve sorumluluk okulun
paydaslarina (yani yonetim kurulu, denetmenler, okul miidiirii, 6gretmenler, aileler ve Ogrencilere)
devredilir (Cheng 1993). Yerellesmenin en giiclii tiirli olan yerinden yonetim seklinde gerceklesen bu
yonetimde daha dnce merkez yonetimin gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin sorumluluklar okula yiiklenir
ve okul daha da hesapverebilir bir hale getirilir (Gamage ve Zajda 2005). Okul ydnetiminde benimsenen
bu yaklagimda, bir¢ok alandaki yetki ve sorumluluk okul diizeyine aktarilmaktadir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul merkezli yonetimin karar mekanizmalarina
katilimi saglamasiyla dgretmenlerin okula bagliliklarini ve is doyumlarini arttirdign goriilmekle birlikte
ogretmenlere 6gretim etkinlikleri disinda sorumluluklar yiikleyerek is yiiklerinde artisa sebep olmaktadir
(Grosch 1999). Ornegin Gropello (2006) bir ¢alismasinda E1 Salvador ve Honduras taki otonom okullarda
calisan 6gretmenlerin, diger okullarda ¢alisanlara gore ¢alisma saatlerinin daha uzun oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ote yandan okul merkezli yonetim, okullarin égretmen istihdam politikalarin1 da kendilerinin
belirlemelerini ve uygulamalarim1 gerektirmektedir. Bu uygulamanin &gretmenler arasinda rekabete ve
Ogretmenin nicel dlgiitlerle degerlendirilmesine yol acacagi diigiiniilmektedir. Nitekim Kimber ve Ehrich
(2011) Avusturalya’da okul merkezli yonetim uygulamalar ile birlikte egitim yonetiminin ‘yonetigim’
odakl1 oldugunu ve egitim sisteminin piyasa uygulamalar1 ile demokratik niteligini yitirdigini, dolayisiyla
Ogretmen maaglarinin performansa gore belirlendigini ve boylece 6gretmenlik mesleginin vasifsizlastigini
dile getirmislerdir.

5.2.Ailelerin Egitim Finansmanina Katihmi

Yapilan reformun tiiriine ve hangi sorumluluk ve yetkilerin aktarildigina bagh olarak egitimde
yerellesmenin bir getirisi ise ailelerin okul yonetimine iligskin kararlara katiliminin saglanmasidir. Daha
demokratik bir egitim ortami olusturmanin yani sira bu katilim ayni1 zamanda ailelerin egitim finansmanina
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katilmalarini da berbaberinde getirmektedir. Diger bir deyisle “katilma” 6grenci basarisi icin dnemli olarak
ele alinmakta, fakat temelde ise okul giderlerinin paylagimina doniiserek ailelerin 6deme giiciine dayanir
hale gelmektedir (Aksoy, Aras, Cankaya ve Karakul 2011). Ornegin okul merkezli yonetimin benimsendigi
yerellesme bigimlerinde okullar, merkezi yonetimden edindikleri biit¢elerin disginda kendi kaynaklarini
olusturabilmektedirler. Bu durum aileleri, cocuklarinin egitim giderlerinin hepsine veya bir kismina katilma
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakabilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin okullara yeterli finansman
saglayamadigi durumlarin siklikla goriildiigii gelismis iilkelerde aileler, ¢ocuklarinin egitimlerini
stirdlirebilmek i¢in okullara biiyiik miktarlarda 6demeler yapmak zorunda kalmaktadirlar ve baz tilkelerde
bu durum ailelerin 6deme yapamadigindan dolay1r c¢ocuklarini okula gondermemelerine sebep
olabilmektedir (Arenas 2005).

Diinya Bankasi, okul merkezli yonetimin ‘olumlu’ yonlerinden birinin ailelerden elde edilecek
gelirler ile okul kaynaklarinin arttirilmasi oldugunu ve kimi durumlarda ailelerden ‘bagis’ olarak elde edilen
gelirin, merkezi yonetimden alinan biit¢eyi asabildigini vurgulamaktadir (World Bank 2007a; World Bank
2007b). Bu durumda farkli kaynaklardan gelir elde edemeyen okul yoneticilerinin aileleri bagis yapmaya
zorlayacag bir ortamin olugabilecegini ifade etmek yanlig olmayacaktir ve okullar daha ¢ok bagis yapanin
daha iyi hizmete ulasabilecegi kurumlara doniisecek ve bdylece okullar, kamusal niteliklerinden
uzaklasacaklardir. Ozellikle belediyeler gibi yerel yonetim birimlerinin kendi kaynaklarinin oldukga sinirh
oldugu sistemlerde hane halki egitim finansmaninin 6nemli bir kaynagi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(UNESCO 2013). Bu durumda ise kuskusuz en ¢ok etkilenecek olan yoksul aileler ve onlarin ¢ocuklarinin
egitimleri olacaktir. Nitekim Grauwe’nin (2004) okul temelli yonetim reformlarinin basariya ulagmasi i¢in
en 6nemli etkenlerden biri olarak aileyi gormesi bunu desteklemektedir. Ornegin Nikaragua’da uygulanmis
olan yerellesme reformlar1 sonrasinda ailelerin okullara 6dedikleri iicretlerde 6nemli derecede artislar
gozlemlenmis ve ailelerin yerellesmeyle en c¢ok iligkilendirdikleri kavramin okul iicreti oldugu
belirlenmistir (Fuller ve Rivarola 1998). Bat1 Afrika’da ise neoliberal yerellesmenin demokratik katilim
arglimaninin aksine ailelerin, o6dedikleri okul {icretlerinin nasil harcandigi konusunda herhangi bir
kontrollerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Grauwe 2004). Heredia-Ortiz (2007) 1970-2004 yillar1 arasinda
59 ilkede gerceklestirilmis olan yerellesme reformlarmin egitimim giktilari tizerindeki etkisini inceledigi
bir ¢aligmasinda okul bitirme oranlarinin, ailelerin gelirleriyle dogru orantili oldugu bulgusuna ulagmustir.
Bazi toplumlarda ise devletin mali kisitlamalara giderek egitimin yiikiinii ailelerin iizerine yiliklemesinin bir
diger etkisi de kiz cocuklarmin egitimi iizerinde olmaktadir. Ornegin Ngok ve David’in (2004) belirttigine
gore Cin’de ¢ocuklarinin egitimi biiylik mali yiik olusturan aileler, gelecekte ailenin gegimini {istlenecegini
disiindiikleri icin tercihlerini erkek gocuklarindan yana kullanarak kiz ¢ocuklarin1 okula gondermekten
vazgecebilmektedirler. Burkina Faso’da ise egitimde finansal sorumlulugun yerele aktarilmasi sonucunda
egitimin sadece dogrudan maliyeti degil, ayn1 zamanda firsat maliyetinde de artiglar gergeklesmis ve zengin
ailelerin g¢ocuklar1 okullarina devam edebilirken yoksul ailelerin ¢ocuklarinin biiylik bir ¢ogunlugu
egitimlerine devam edemez hale gelmislerdir (Maclure 1994). Filipinler’de ise 1991 yilinda cesitli
paydaslarin katiliminin saglanmasi ile baslayan yerellesme reformlarinda 1994 yilina gelindiginde egitim
maliyetinin %352’sinin yerel yonetimlerle beraber aileler tarafindan iistlenildigi goriilmiistiir (Guzman
2007). Kanada’nin Ontario eyaletinde de 2002 yilinda ailelerin okullarin finansmanina katiliminin artarak
48 milyon dolara ulastigi goriilmektedir (Majhanovic 2005).

5.3. Bolgeler Arasi1 Farkhiliklar

Egitimde yerellesme reformlarinin bir diger olumsuz yansimasi ise bolgeler arasindaki gelir
kaynaklarinin esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere yerellesmis yonetim bigimlerinde
egitimin finansmani, merkezi yonetimden alinan biitgenin yani sira yerel kaynaklardan elde edilen gelirlerle
de saglanmaktadir. Bolgeler arasinda gelir dagiliminin ve yerel kaynaklarin esit olmadigi durumlarda,
egitimin finansmaninda cesitli esitsizliklerin gézlenmesi muhtemeldir. Bazi durumlarda yerellesme ile
bolgesel esitsizlikler arasinda ters bir orant1 oldugu gézlemlenebilmektedir; merkeziligin azaldig dlciide
bolgesel esitsizliklerin artmas1 muhtemel duruma gelmektedir (Gamage ve Zajda 2005). Diger bir deyisle
yerellesme yolu ile olumlu sonuglar elde etmek amaglanirken ayni zamanda egitimi yerel kaynaklara
duyarh hale getirme riskiyle de kars1 karsiya kalinabilmektedir. Boylece daha fazla kaynaga sahip olan
bolgelerde egitime daha fazla harcama yapilirken, kaynaklar1 kisith olan bolgelerin egitim harcamalar
nispeten diisiik kalabilmektedir.

Egitimde etkinligi arttirmada basarili olan yerellesme reformlarinin, zengin ile yoksul bolgelerde
sunulan egitim hizmeti arasindaki nitelik farkim1 da arttirdigr bilinmektedir (Fiske 1996). Egitim
finansmaninin bolgesel olarak saglanmasi yoksul bolgelere yonelik bir ayirimeiliga sebep olmaktadir
(Arenas 2005). Yerellesme, egitim finansmanimi hem bdlgesel ekonomiye, hem de yerel yoneticilerin
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egitime yonelik yaklasimlarina dogrudan bagl kilmakta ve Ornegin Rusya’da Sovyet rejiminin
yikilmasindan sonra gézlemlenen yerellesme reformlarinin sonucu olarak benzer ekonomik kaynaklara
sahip olan bolgeler arasinda bile 6grenci basina yapilan harcama agisindan iki kata kadar ¢ikan farkliliklarin
gozlemlendigi bilinmektedir (Bray ve Borevskaya 2001). Benzer bir sekilde Sili’de de yerellesme
reformlart ile ortaya ¢ikan kupon (voucher) programlar1 yolu ile 6zel okullara gegis yapan 6grencilerin
yiiksek gelir diizeyine sahip ailelere mensup olduklar1 bilinmektedir (Carnoy 1998). Benzer bir ayrimeilik
tehlikesinin, sadece yoksul ailelerin ¢ocuklari agisindan degil, azinlik 6grencileri agisindan da mevcut
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Diger bir deyisle yerellesme kaynakli olarak okullarda sosyo-
ekonomik ve etnik temelli yogunlagmalar gozlemlenebilmektedir. Ornegin Cobb ve Glass (1999), ABD nin
Arizona eyaletinde charter okullara devam eden beyaz Ogrencilerin oraninim, aym c¢evredeki diger
okullardakilere kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Fuller (1996), yoksul aileler ile
gevrili bir okulda yerellesme ile saglanan otonominin okulun Ogrencilere saglayabilecegi faydayi
kisitlayabilecegini ifade etmistir.

Galiani, Gertler ve Schargrodsky (2008), Arjantin’de yaptiklart calismalarinda yerellesme
reformlart ile birlikte ulusal anlamda 6grencilerin ortalama basarilarinda 6nemli derecede artis oldugunu,
fakat bolgesel olarak yaptiklar1 analizlerde ise basari ortalamasinin sadece zengin bolgelerdeki 6grencilerde
gozlemlendigi, yoksul bolgelerdeki 6grencilerin basarilarinda herhangi bir artisin gézlemlenmedigini tespit
etmislerdir. Benzer bir ¢alisma da Israil’de yapilmis ve sosyo-eckonomik diizeyi diisiik bolgelerde bulunan
okullar ile yiiksek bolgelerde bulunan okullar arasinda farkiliklar bulundugu tespit edilmistir (Nir ve Miran
2006). Klugman (1994) da bolgesel anlamda kaynak esitsizliklerine bagli olarak ABD’deki kimi bolgelerin
merkezi yonetimden hi¢ kaynak almamasina ragmen, merkezi yonetimden kaynak alan bolgelere kiyasla
daha cok kaynak elde edebildigini ifade etmistir. Bu durumda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
bolgelerdeki okullarin, finansman agisindan yoksul bolgelerdeki okullara kiyasla daha avantajli bir
durumda olacaklarim ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle i¢ gdcler ile ortaya ¢ikmus olan biiyiik
kentlerdeki yoksul niifusun belirli bélgelerde yogunlagmasiyla birlikte, s6z konusu yoksullugun aymi
zamanda okullarda da yogunlasacag1 6ngoriilebilir. Yoksul niifusun bir bolgede yogunlagmasiyla birlikte o
bolgedeki okullar finansal kaynak sikintis1 ¢ekmekte oldugu ve yoksul &grenciler, zengin 6grencilere
kiyasla daha az kaynaga sahip okullara devam etmek zorunda kaldiklari bilinmektedir (Condron ve
Roscigno 2003). Kisacasi okullarda nitelikli egitimi esit bir sekilde saglamak i¢in sadece para tek basina
yeterli olmamakla birlikte, mevcut toplumsal diizen iginde para olmazsa olmaz bir gereklilik arz etmektedir.

5.4. Ozellestirme ve Piyasalasma

Neoliberal politikalarin ¢ergevesini ¢izmis oldugu yerellesme reformlari arasinda bulunan bir diger
nokta da egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoluyla yerellesmenin saglanmasidir. Egitimde yerellesme
tartismalarina iligskin alanyazin incelendiginde 6zellestirmenin bir ¢esit yerellesme tiirii olarak ele alindigi
goriilmektedir (Lauglo 1995; Astiz, Wiseman ve Baker 2002; Hanson 2006; Zajda 2006). Kisaca
tanimlamak gerekirse 6zellestirme, belli bir iglevin biitlinlinlin veya bir kisminin kamu sektoriinden 6zel
sektore aktarilmasi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda egitimde 6zellestirme, devlet veya 6zel biitiin
okullar1 kamusal kaynaklara esit mesafede konumlandirarak hizmet vermelerini saglamak olarak ifade
edilmektedir (Carnoy 1993). Bu argiiman yine merkezi hiikiimetlerin asir1  derecede
biirokratiklesmelirinden kaynaklanan demokratik unsurlarin yok olmaya baglamasi ve kar giidiisiiyle
hareket eden 6zel kuruluslarin bir rekabet ortaminda miisteri cekme kaygisiyla egitim hizmetlerini daha
nitelikli ve adilane bir sekilde sunacaklari diigiincesine dayanmaktadir. Madsen (2005) 6zellestirme yolu
ile devletlerin hem saglayicit hem de iiretici olma rollerini ayirabilmeleri, ‘miisterilere’ se¢im sansi1 taniyarak
etkililigin saglandigi, okullarin miisterileri istekleri dogrultusunda gesitli programlar gelistirerek ihtiyaglara
daha uygun cevap verebildigi, kaynaklar1 daha verimli kullandiklar1 ve daha nitelikli bir egitim hizmeti
sunduklar1 gerekcesiyle 6zellestirmenin benimsendigini ifade etmistir. Egitimde 6zellestirmenin en biiyiik
savunucularindan olan Friedman (1997), ilk ve ortadgretim kurumlariin gelistirilmesinin en etkili yolu
olarak kupon sistemleri ile egitimin 6zellestirilmesini savunarak rekabetci serbest girisim ortaminin egitim
stirecinde ‘devrim’ yaratacagini ve bu devrimin ailelere, 6gretmenlere, 6grencilere, 6zel girisimcilere,
kisacas1 biitiin topluma fayda saglayacagini belirtmistir. Ote yandan egitim hizmetlerinin dzellestirilmesini
savunanlar, piyasa mekanizmalar ile sunulan egitimin daha esitlik¢i oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
arglimanlarini ise 6zellestirme yoluyla devletin zengin ailelerin ¢ocuklarina harcama yapmak zorunda
kalmayarak kaynaklarini yoksul ailelerin ¢ocuklarina harcayabilecekleri varsayimina dayandirilmaktadir
(Hill 2006).

Yerellesme reformlart ile iilkelerin giindemlerine gelmis olan 6zellestirme ¢alismalarinin kuskusuz
Ogretmenler, aileler, 6grenciler ve toplum iizerinde etkileri bulunmaktadir. Fakat bu etkilerin Friedman’in
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(1997) savundugu gibi egitim ile ilgili biitiin kesimlerin yararina oldugunu ifade etmek, asir1 bir
iyimserlikten &teye gitmeyecektir. Ornegin Bangay (2005) Hindistan’da yaygm olan &zel okullarin
cogunun saat ticretli ve yari-zamanli 6gretmenler ¢alistirdiklarini ve bdylece gegimlerini saglamak igin bir
giinde birkag farkli okulda derse giren 6gretmenlerin niteliklerinde diislisiin gdzlemlendigini belirtmistir.
Yildirim (2013) da bir ¢alismasinda egitimde esitligin saglanmas1 adina 6zel okullardansa kamuya bagl
okullarin daha ¢ok gelecek vadettigi sonucuna ulasmustir. Ozel {iniversitelerin yaygin oldugu Kolombiya
orneginde ise yliksek gelirli ailelerin gocuklart 6zel yiiksekogretim kurumlarinda nitelikli bir tiniversite
egitimi alabilirken, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari ise ya diisiik nitelikteki devlet okullarina gitmek veya
orglin egitim sisteminin disma c¢ikarak yaygin egitim yoluyla egitimlerini devam ettirmek zorunda
kalmiglardir (Patrinos, 1990). Yine Burkina Faso’da yiiriitiilmiis olan benzer bir ¢alismada, 6zel okula
devam eden Ogrencilerin okul basarilarinin daha yiiksek ve okul terk oranlarmin daha diisiik oldugu
bulgusunun yani sira kamu okullarindan mezun olanlarin ilk islerine girmek i¢in 2.5 yil bekledikleri,
ozellikle ortadgretimde 6zel okullara devam edenlerin neredeyse hi¢ beklemeden is bulduklar1 bulgusuna
ulagtlmigtir (Calvés, Kobainé ve N'Bouke 2013). Nishimura ve Yamano (2013) Kenya’da kamudaki
okullarinin iicretsiz hale getirilmesiyle birlikte zaten okul licreti 6deme giicii olan ailelerin daha az kalabalik
siiflara sahip 6zel okullar tercih ettiklerini ve ailelerin egitim ile ilgili bir harcama yapmak zorunda
kaldiklarinda erkek ¢ocuklarini tercih ettiklerini belirlemiglerdir.

5.5. Hesapverebilirlik

Egitimde yerellesme tartismalari, neoliberal ideolojinin hesap verebilirlik anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Bu ideolojinin piyasanin goriinmez giicline olan saglam inanci egitim hizmetinin sunulma
seklini, finansmanini, yonetimini ve nitelikli egitimin tanmimimi yiiksek standartlar, miilkemmelliyet,
tiretkenlik ve maliyet etkililik kavramlar ile iligkili olarak yeniden tanimlamigtir (Majhanovic 2005). S6z
konusu 6zellikle standartlasma oldugunda ise ulusal merkezi sinavlar biiyiikk 6neme sahip olmaktadir.
Yerellesmis bir sistemde okullara ayrilan finansman bu sinav sonuglarina bagli olarak sekillendiginde
ortaya cikan hesapverebilirlik uygulamalar1 da egitimin ve Ogretmenlik mesleginin baglamim
degistirmektedir. Neoliberal ¢ag dncesi profesyonellerin meslegini iyi bir sekilde yaptigina dair duyulan
giiven ¢oziilerek yerini profesyonel uygulamalarim uymasit zorunlu olan sistematik hesapverebilirlik
mekanizmalarina birakmistir (Ranson 2003). Hesapverebilirlik anlayisi ile yeniden sekillenen uzmanlik
kavrami, dolayisiyla 6gretmenlik meslegi, bireylerden ziyade verilerle, tablolarla ve istatistiklerle iligkili
olarak agiklanir hale gelmistir (Ranson 2003).

Ball (2008) yerellesme reformlart ile asil yapilanin yetki devri veya deregiilasydan ziyade yeniden
diizenleme oldugunu, kamusal hizmetlerde merkezi hiikiimet kontroliiniin ortadan kalkmadigini fakat bigim
degistirdigini ve otonomi, yetki devri gibi kavramlarin sagladig1 6zgiirliigiin ‘performans’ ve ‘etkililik’
siirliliklart ¢ergevesinde kaldigimi ifade etmektedir. Ciinkii hesapverebilirlik, bir kurumun veya kiginin
onceden belirlenmis standartlara veya beklentilere gore degerlendirilmesi ve beklentilerin veya
standartlarin karsilanamamasi durumunda yaptirimlar1 kabullenmesi anlamina gelmektedir (Elliott 2001).
S6z konusu performans siirlart ise biiyiik dl¢lide ulusal olarak yapilan sinavlar, ulusal miifredatlar ve
bunlara bagli olarak sekillenen standartlar ile belirlenmektedir. Bdylece egitim hizmetinin sunumu,
yonetimi, finansmani ve bunlarin sorumlulugu yerel aktorlere devredilmisken, hesap verebilirlik
uygulamalar1 ise merkezi olarak kalmakta ve performansi etkileyen bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi
bircok onemli degisken goz ardi edilebilmektedir. Zaten yeni kamu yonetimi anlayigindaki bu hesap
verebilirlik uygulamalar1 6gretmenlik gibi profesyonel mesleklerin amaglarini degistirerek biitiinlesmeden
ziyade kontrole dayanmaktadir (Ball 2008). Giiciin yerel otoritelere devredilmesi, merkezi olarak
belirlenmis hedeflere ulagsma sorumlulugunu da yerel birimlere yiiklemekte (Karlsen 2000) ve okullarin
yerel Ozellikleri gbz Oniine alinmadan belirlenen hedeflere ulasilmadiginda sorumluluk da merkezi
yonetimin degil, yerel birimlerin {izerinde kalmaktadir. Kisacasi yerellesme, yetki ve gii¢ ile birlikte
‘basarisizlik’ sucunu da yerel birimlere devretmekte (Robinson 2015) ve hesapverebilirlik uygulamalar ile
merkezi kontrol ve denetimi siirdiirmektedir. Ciinkii hesapverebilirlik, profesyonellerin uygulamalarin
detayli bir sekilde diizenlemektedir (Ranson 2003). Boylece mesleki uygulamalar1 ve performans
standartlar1 en ince ayrintisina kadar onceden ve merkezi yonetimce tanimlanmig Ogretmen, mesleki
ozerkligini yitirerek yerellesmis bir sistemde merkeze daha bagimli hale gelmektedir. Ogretmen kendisinin,
Ogrencilerinin, ailelerin, okul yo6netiminin veya okulun bulundugu bolgenin belirledigi amaglari
gerceklestirmek igin degil, merkezi yonetimce belirlenmis amaclar1 basarmak i¢in calisan bir teknisyen
halini almaktadir.

Hesapverebilirlik uygulamalarinin odaginda performans bulunmaktadir. Bir okulun veya 6gretmenin
performansi ise ¢iktilart ile dlgiilmekte ve bu g¢iktilar, okulun ve &gretmenin niteligini veya degerini
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belirleyen ana unsur olarak ele alinmaktadir (Ball 2008). Sonu¢ odakli bu yaklagim egitimi, 6gretmenlik
etkinliklerini ve basarty1 birkag nicel gosterge ile tanimlanan sonuglara indirgemektedir. Ayrica performans
Olclimleri, 6gretmenlerin ve okullarin etkinliklerini uzun donemli niteliksel hedeflerdense kisa donemli
niceliksel hedeflerle sinirlandirmakta ve dolayisiyla egitimsel uygulamalar kisirlagtirmaktadir (Gleeson ve
Husbands 2003). Boylece 6grenci-6gretmen iliskisi, 6grencilerin ve ailelerinin toplumsal siiflari, okulun
buludugu bolgenin sosyo-ekonomik ve demografik yapisi gibi egitim siirecini etkileyen bir¢cok unsur
degerlendirmenin disinda kalmaktadir. Ogretmenler ise siirecten ziyade sonuglara bagli olarak hiikiimete,
yerel egitim yoOneticilerine, ailelere ve 6gretmenlere hesapverebilir duruma gelmektedirler (Ranson 2003).

Neoliberal hesapverebilirlik, bireylerin se¢im 6zgiirliigii tizerine kurulmustur (Ranson 2003). Sonug
ve performans odakli hesapverebilirlik uygulamalari, yerellesmis bir sistem ve okul secimi ile birlikte ele
alindiginda ise okullar, neoliberal kamu yonetimi anlayisina uygun olarak, yari-piyasa mekanizmasi
dahilinde miisteri niteligi kazanmis 6grencilerin ve ailelerinin memnuniyetini saglama amaciyla faaliyet
gosteren kurumlar haline gelmektedirler. Boylece performans standartlarini karsilayamayan 6gretmen ve
okullar miisterisiz kalma riski ile kars1 karsiya kalacaklarindan, rekabet edebilmek i¢in bu standartlara
boyun egmek zorunda kalmaktadirlar. Her ne kadar neoliberal ideoloji performans degerlendirmelerinin ve
buna dayali olarak ortaya cikan hesapverebilirlik uygulamalarimin egitimin niteligini arttiracagim
varsaysada, Gleeson ve Husbands (2003) performansa dayali degerlendirmelerin egitimde niteligi
arttirmadiginin hem arastirmacilar, hem de uygulayicilar tarafindan kabul gordiigiinii belirtmislerdir.
Ciinkii boyle bir hesapverebilirlik anlayisinda, d6gretmenlerin inandiklar ile yapmak zorunda olduklar
arasinda biiyiikk bir geliski vardir (Gleeson ve Husbands 2003). Genellikle vatandaslik, ahlak gibi
kavramlarla iliskili oldugu diistiniilen 6gretmen etkinlikleri, sinav sonuglarina indirgenmekte ve 6gretmen
de giderek teknisyenlesmektedir.

Ozetlemek gerekirse neoliberal yerellesme ve beraberinde getirdigi hesapverebilirlik
uygulamalarinin, savunulanin aksine egitimde niteligi arttiracagini ifade etmek dogru olmayacaktir. Bu
uygulamalar ile egitimde basar1 kavrami ve 6gretmenin rolii degismistir. Genellikle daha niteliksel unsurlar
ile tanimlanan basari, nicel gostergelere indirgenerek tanimlanir hale gelmektedir. Ogretmen ise her bir
smav doneminde &grencilerini sinava hazirlayan bir teknisyen kimligine biiriinmektedir. Sonug olarak
okullarin ve 6gretmenin, diger bir deyisle egitim etkinliklerinin tiimiiniin amacinin, 6énceden belirlenmis
standartlar1 karsilayabilme haline geldigi ve bu ugurda diger uzun doénemli niteliksel hedeflerin yok
sayildigi ifade edilebilir.

6. SONUC YERINE

Egitimde yerellesme tartismalari, ¢cok eskiye dayanmakla birlikte 1970°1i yillarin sonunda yasanmig
kiiresel ekonomik krizle son bulan refah devleti anlayisinin yerini neoliberal politikalara birakmasiyla hiz
kazanmistir. Genel olarak devletin kamusal hizmetlerin saglanmasindan ¢ekilmesini dngdren neoliberal
politikalar kiiresel anlamda Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin gesitli
projeleriyle iilkelerde yiiriirliige konulmustur. Kamusal alanda yasanan bu doniisiim dogal olarak egitim
hizmetini de doniistiirerek sistem igerisinde okulu, aileyi, Ogretmeni ve Ogrenciyi yeniden
konumlandirmustir.

Ozellikle ¢ag niifusun yogun oldugu bir egitim sistemine iliskin karar vermek ve éneride bulunmak,
sistemin biiyiikliigii itibariyle kolay olmamaktadir. Boylesine biiyiik bir sistemin merkezden yonetiminin
de, bir¢ok zorluklar1 beraberinde getirecegi muhakkaktir. Ayrica Tiirkiye gibi homojen bir niifus yapisina
sahip olmayan iilkelerde daha demokratik ve farkli gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilen bir egitim
sistemine ihtiya¢ oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Fakat burada sorgulanmasi gereken, egitim
sisteminde bir yerellesme reformunun gerekliliginden ziyade bu yerellesme reformunun nasil yapilacagidir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse yerellesmenin bolgesel ihtiyaglara cevap verebilecek, toplumun
biitiin kesimlerini kapsayabilecek ve zengini daha iyiye ulastirirken, yoksulu ise kotiiye, en iyimser tabirle
ortalama olana muhta¢ birakmayacak ve dolayisiyla kamusal niteliklerini koruyabilecek sekilde nasil
yapilabileceginin cevaplarinin aranmasi gerekmektedir.

Mevcut toplumsal ve kiiresel diizenin sagladig1 neo-liberal yerellesme anlayisinin ise bu noktada
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bir¢ok alanda heniiz kendi hipotezlerini bile dogrulayamamis olan bu tiir
bir yerellesme, savunulanlarin aksine egitim alaninda yasanan esitsizlikleri yeniden lireterek arttirabilmekte
ve okullar1 piyasada rekabet eden kurumlar haline getirebilmektedir. Boylece egitim, kamusal niteliklerini
kaybetmektedir. Nitekim bir¢cok yerellesme reformunun yerel diizeydeki aktorlere daha fazla esneklik ve
kontrol alan1 saglamaktan ziyade merkezi kontrolii daha da arttirdig1 sonucuna ulagilabilmektedir (Karlsen
2000; Majhanovic 2005). Her ne kadar bir¢ok iyimser motivasyon ile savunulsa da 6zellikle 1980 ve 1990’11
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yillarda gerceklestirilen birgok yerellesme reformlari, neoliberal prensipler ile piyasalarin etkili bir sekilde
calisabilmesini saglamak adina gerceklestirilmis ve bu reform hareketlerinin biiyiik bir cogunlugu yerel
aktorlerden ziyade merkezi yonetimlerin girisimleriyle baglamistir (Karlsen 2000; Ozga 2009).

Sonu¢ olarak vaadettiginin de Otesinde bir ideali olan neoliberal yerellesmenin egitimde
demokratiklesme, nitelik artis1 ve yerel ihtiyaglara cevap verebilirligi saglayamadigini, bunun yerine
egitimi piyasalastirarak yoksul ve zengin arasindaki farki derinlestirdigini, egitimin finansmanin ailelere
yiikledigini ve 6gretmenlik meslegini asindirdigini savunmak icin bircok neden mevcuttur. Eger mutlaka
bir yerellesme tartigmasi yapilmasi gerekiyorsa, neoliberal anlayisin yerellesme yaklasimimi egitimdeki
idari ve pedagojik problemlere regete mahiyetinde bir ¢éziim Onerisi olarak sunmak yerine egitim hakki
temelinde olan, bolgelerarasi farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran, egitimin ticarilesmesine yol agmayan ve
ogretmenlik meslegine hak ettigi degeri teslim edebilen bir yerellesme reformu modelinin 6nerilmesi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is known that arguments about decentralization of public services are carried out within
conceptual framework of neoliberalism. These arguments also include education services which are
one of the largest public services. In the literature neoliberal decentralization of education is put
forward as a ‘panacea’ by some authors while others point out its possible negative consequences.
The purpose of this study is to discuss neoliberal decentralization. In this study, firstly, neoliberal
decentralization policies are explained. Secondly, neoliberal transformation of education, its types
and motivations are explained. Finally, consequences of this understanding of decentralization are
discussed and criticized.

Neoliberalism is a new way of social life which is based on ‘markets’. According to this
understanding, markets are beleived to be able to solve almost all societal problems. Hence, this
understanding covers educational services. Neoliberal policies requires government to diminish its
spendings on public services. As a consequence of this understanding, most of public services such
as health and education are privatized or commodified. In other words, beneficiars of these services
pays the cost of these services.

These neoliberal policies also include decentralization process of educational services. In short
words, decentralization means giving decision, planning, and finance authority and power to local
authorities. In the literature, there are several types of decentralization. The first one is called
deconcantration. This type of decentralization is the weakest one and decisions are made by central
administrative units. Local authorities only apply these decisions accordingly. The second one is
called delegation. In delegation, elected education authorities of central government are responsible
for maintaining educational services. The last but the the strongest decentralization type of
educational services is called devolution. According to this type of decentralization, school
administrators are responsible for curriculum, staff, and expenditures.

Behind neoliberal decentralization of education, there are political, economical, and
administrative motivations. These motivations on which decentralization policies are based also
determine expected results of decentralization applications. Decentralization policies may be applied
to increase economical efficiency of educational services, to reduce inequalities by redistributing
resources, to increase democratic participation by involving families and non-governmantel
organizations into decision

Method

This study is a literature review study. Accordingly, neoliberalism and its influence on public
services is explained. Than decentralisation, which is a consequence of such understanding is
explained within context of education. Lastly, neoliberal decentralisation of education and its
negative consequences is discussed

Results

Although neoliberal decentralisation is advocated and applied motivations such as increasing
equality, democratic provision of educational services, and answering local needs effectively, it can
be seen that there is a hidden agenda behind these motivations. The main purpose of this hidden
agenda is to privatize and commodify educational services. Neoliberal decentralisation is
conceptualised along with ‘school based management’, ‘school choice’, ‘privatisation’, and
‘accountability’. However, there are no empirically verified positive consequence of neoliberal
decentralisation, as these consequences are seen as ‘potential’. In fact, it can be seen in the related
literature that different decentralisation strategies in different countries has resulted in various
negativities and dissapointment.
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One of the strongest type of decentralisation is school based management. Schhol based
management is giving authority, autonomy and power to schools’ administrative bodies. However,
there a few empirical studies proving that school based management increases job burden of
teachers.

Another motivation of neoliberal decentralisation is participation of families. However, in
most of decentralisation applications, this participation is participation in finance of education rather
than participation in schools’ management. When central finance of education is diminished,
schools’ administrative bodies need donation of families to be able to carry on their education
activities. As a result, this causes children of rich families get better education than children of the
poor.

Diminished central budget of schools make them prone to local resources. On the condition
that there are inequalities among regions of a country, finance of education also becomes inequal. As
a result, regional inequalities cause differences in the quality of education provided. When not
subsidied by the central government, local economy of a region may not be able to afford to provide
the same quality education of another region.

Regional inequalities and parents’ participation in finance of education brings together
privatisation of education. Privatisation is regarded as another type of decentralization process.
Advocates of privatisation beleive that ‘markets’ will provide better education than highly
bureaucratic public education. However, privatization also causes inequalities between the rich and
the poor.

Lastly, the most prominent consequence of decentralisation is accountability applications.
Neoliberal decentralisation of education is also closely related to neoliberal understanding of
accountability. Along with standardization of education via high stahes testing, and budgeting based
on test scores creates very harsh accountability applications. These accountability applications
reduce teachers to technicians.
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