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Okul Yéneticisinin Kullandig1 Motivasyonel Dil ile Ogretmenin Okuldan Ayrilma
Niyeti Arasindaki Iliski

The Relationship Between Motivational Language Used By School Administrator and
Teacher’s Intent to Leave School

Selcuk DEMIR!

0Oz: Bu ¢alismada okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dil ile
O0gretmenin ¢alistigi okuldan ayrilma niyeti arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amaglanmustir. Arastirmada iligskisel tarama modeli
kullanilmustir.  Arastirmanin  6rneklemi, Hatay ilinin Kirikhan
ilgesinde bulunan kamu okullarinda 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda gorev yapmakta olan dgretmenler arasindan yansiz olarak
secilmis 38 okulda galisan 397 6gretmenden olugsmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Motivasyonel Dil Olgegi” ve “Okuldan Ayrilma
Niyeti Olgegi” kullamlmistir. Regresyon analizi sonuglarma gore;
okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dil ve motivasyonel dilin
yonlendirici dil ve empatik dil alt boyutlar1 6gretmenin g¢aligtig1
okuldan ayrilma niyetini anlamli olarak yordamaktadir.

Anahtar sozciikler: Motivasyonel dil, ¢alistigi okuldan ayrima
niyeti, okul yoneticisi, ogretmen.

Abstract: In this study, it was aimed to examine the relationship
between school administrator’s motivational language and
teacher’s intent to leave school. Correlational survey model was
used in this research. The research sample is comprised of 397
teachers in 38 schools that were selected randomly from the
schools that are reporting to the Ministry of National Education at
Kirikhan District in Hatay in 2017-2018 academic year. Data were
collected by “Motivational Language Scale” and “Intent to Leave
School”. According to the regression analysis findings,
motivational language used by school administrator and its
directing-giving and emphathetic language sub-facets significantly
predict teacher’s intent to leave school.

Keywords: Motivational language, intent to leave school, school
administrator, teacher.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Manager’s strategical verbal communication negatively affects employees’ undesired attitudes
and behaviours (Mayfield and Mayfield, 2007), even so there are few researches especially in
educational organizations. Due to this reason, this paper submits that a viable way for school
administrators to communicate will be through motivating language. This paper’s contribution to the
field is to propose a leadership model that includes how the administrator can help teacher via different
components of motivational language reduce their negative emotions.

The study aimed at determining the relationships between the motivational language and its sub-
facets with the intent to leave school. In accordance with this aim, this study focuses on responding

these research questions:

1) Is there a significant relationship between school administrator’s motivational language and

teacher’s intent to leave school?

2) Is there a significant relationship between school administrator’s directing-giving language

and teacher’s intent to leave school?

3) Is there a significant relationship between school administrator’s empathetic language and

teacher’s intent to leave school?

4) Is there a significant relationship between school administrator’s meaning-making language

and teacher’s intent to leave school?

Method

' Dr., T.C. Milli Egitim Bakanlig1 / Hatay, selcuk_demirs@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-2904-6443
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2.1. Research Design

Correlational survey model that explains the relationships between two or more variables was
used in this research (Balci, 2016; Biiyiikoztiirk et al., 2012; Christensen et al., 2015; Karasar, 2012).
After school administrator’s motivational language perceived by teachers and teachers’ intent to leave
school were examined through scales, the relationships among these key variables were determined.

2.2. Participants

In this research, there are 397 teachers in 38 schools that were selected randomly from the schools
at Kirikhan District in Hatay in 2017-2018 academic year. 397 were utilizable for data analysis and
taken into analysis. According to Field (2009) and Ozdamar (2003), this sample size was enough at
95% confidence interval for this study population.

While 48.9% of the teachers participating in this study were male (n=194), 51.1% of the
participants were female (n=203). 70.8% of the participants were married (n=281), whereas 29.2% of
them were single (n=116). While the most frequent age range of the participants is31-40 years (n=161)
with a percentage of 40.6%, the least frequent age range is 41 and the higher years (n=88) with a
percentage of 22.2%. The most frequent tenure range of the participants is between 1 to 10 years
(n=224) with a percentage of 56.4%, however the least frequent tenure range is 21 and higher years
(n=45) with a percentage of 11.3%.

2.3. Instruments

Data of this present study were obtained via five-point Likert-type scales. The points of the scale
are ranged from “1=1 don’t agree at all” to “5= I totally agree”. Two different scales were used in this
study as follows:

Motivational language scale that was developed by Mayfield et al. (1995) and adapted to Turkish
by Ozen (2013). In this study context, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was determined to be .960
and the results of Bartlett test of sphericity were meaningful (p<.001). Directing-giving sub-facet
explained 34.697% of the total variance on its own, while empathetic language sub-facet explained
14.918%, and meaning-making language sub-facet explained 30.266%. These three dimensions
explained 79.881% of the total variance on the scale. Cronbach’s Alpha of the overall scale was 0.964.
Cronbach’s Alpha coefficients of three dimensions were as follows; Directing-giving language: .959,
Empathetic language: .891, Meaning-making language: .950.

The scale of intent to leave school was developed by Karakus et al. (2014). Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) value was measured to be .847 and the results of Bartlett test of sphericity were meaningful
(p<.001). A single factor explained %90.323 of the total variance. Cronbach’s Alpha of the scale was
0.964.

2.4. Data Analysis

Demographic characteristics of participants, exploratory factor analysis, the reliability and
validity analyses for each scale, correlation analysis, regression and multiple regression analysis were
performed via SPSS program.

3. Result and Discussion

The findings of descriptive statistics indicate that school administrator’s motivational language,
and its components are partly at a high level (the level of “4: I agree”), whereas intent to leave school
is partly at a low level (the level of “2: I disagree”). The highest perceived component of administrator
motivational language by teachers is directing-giving languge, whereas the least perceived is meaning-
making component. According to the correlation matrix, school administrator’s motivational language
and its components are negatively relevant to intent to leave school at a moderate level and significant
at .01 level.

This paper finds out that school administrator’s motivational language and its directing-giving
language and emphathetic languge sub-facets significantly and negatively predict teacher’s intent to
leave school. The results also shows that meaning-making sub-facet is not a significant predictor of
teacher’s intent to leave school.
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One of the main assumptions of Motivational Language Theory is that leaders properly use three
components of motivational language together to get effective consequences. This study reveals
directing-giving language and emphathetic languge predict teacher’s intent to leave school, but
meaning-making language doesn’t predict. So, this finding of the research illustrates that one of the
main assumptions in Motivational Language Theory is invalidated with teacher’s intent to leave school
variable in this study.

The study has emphasized how school administrator’s strategical verbal communication might
lead to decrease teacher’s intent to leave school. This research helps us to understand better how
motivational language effects teacher undesired outcome. This study also suggests new ways for
research investigation and implications for leader training. School administrators should communicate
through motivating language to reduce teachers’ negative emotions at school. A factor regarding leader
behaviour can be added in future studies to check the validity of one of the main assumptions of
Motivational Language Theory. The usage of motivational language can make a lasting impact on
subordinates of leaders when they reflect the words to their behaviors.

GIRIS

Orgiitlerde kurumsal performansin arttirilmasi igin ¢alisanlarin performansmin arttirilmasi
gerekmektedir (Kreitner ve Kinichi, 2009). Calisan performansini etkileyen kavramlar iizerinde
diistintilmesi, bu kavramlara yonelik onlemler alinmasi1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi dnemli
goriilmektedir. Orgiitlerde ¢aliganlarin moral ve motivasyonunu etkileyen kavramlardan bir tanesinin
de calisan devir oranin hizli olmasidir (Saruhan ve Yildiz, 2014). Yoneticilerden ¢alisanlarinin orgiitte
kalma siirelerini uzatabilmek icin ¢agdas yonetim becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu
yonetim becerilerinden biri de s6zel iletisim yeterlikleridir (Murray, 2015). Yoneticiler stratejik sozel
iletisimleriyle insan merkezli bir yonetim anlayis1 sergilemekte, astlarin belirsizlik yasamalarini
onlemekte, orgiite baglanmalarimi saglamakta ve ortamda bir giiven ve memnuniyet olusturmaktadir
(Gutierrez-Wirsching vd., 2015). Boylelikle calisanlarin orgiit degistirmekle emek ve zaman
harcamalarmin Oniine gecilmekte, tiim enerjilerini Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda harcamalari
saglanmaktadir (Kreitner ve Kinichi, 2009). Egitim orgiitleri 6zelinde degerlendirildiginde, 6gretmen
devir oraninin hizli olmasinin, okula bir¢ok yonden zararl etkisinin olabilecegi ve bu durumun 6niine
gecilmesinin 6nemli oldugu diislintilmektedir.

1990 yilindan sonraki caligmalarda liderin tiim izleyenlerine karsi benzer davraniglarda
bulundugunu ileri siiren ve Onceki aragtirmalar i¢in de temel olusturan liderlik kuramlarina dair
varsayimlar etkisini kaybetmeye baslamig, hatta bu varsayimlarm gegerliligi tartisilir olmustur
(Northouse, 2014). Sonrasinda ise yapilan c¢alismalarda, dilin liderlik {izerindeki rolii incelenmeye
baglanmistir (Banks, 2014; Brannon, 2011; Conger, 1991; Karaaslan, 2010; Mayfield ve Mayfield,
2002, 2004, 2006, 2009, 2010; Mayfield vd., 1995, 1998; Simmons ve Sharbrough III, 2013; Sullivan,
1988). Arastirmalar; liderin kullandig1 dilin, astlariyla kurdugu etkilesimin kalitesi agisindan 6nemli bir
unsur oldugunu gostermistir. Bdylelikle liderin stratejik iletisimi 6nem kazanmistir (Mayfield vd.,
1995; Murray, 2015; Sullivan, 1988). Sullivan’a gore (1988) motivasyonel dil teorisi, lider iletisimine
katki saglamak amaciyla anlagilmasi ve uygulanmasi kolay s6zel iletisim metotlarma yonelik bir model
sunmaktadir. Bu model, liderin izleyenlerine yonelik standart davramiglar gostermedigini dolayisiyla
onlarla ayni tarz ve seviyede etkilesim kurmadigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle bu model, liderin
astlarinin her biriyle farkli tarz ve seviyelerde etkilesimde bulundugu agiklamaktadir (Graen ve Uhl-
Bien, 1995; Liden ve Graen, 1980; Mayfield vd., 1995, 1998).

Motivasyonel dil teorisi, caliganlarini islerine motive etmede ve onlarin memnuniyetini
arttirmada basarili yoneticilerin iletisimlerini inceleyen, yoneticilere de ¢alisanlarinin performans gibi
anahtar tutum ve davranislarinin gelistirilmesinde sozel iletisim taktiklerinden bir arag olarak
faydalanmalarini tavsiye eden bir teoridir (Sullivan, 1988). Motivasyonel dil teorisi, stratejik olarak
dogru uygulanildiginda da calisan motivasyonu ve yeterliginde olumlu yonde degisim olustugu
goriilmistiir (Banks, 2014; Brannon, 2011; Demir, 2018a, 2018b; Majors, 2008; Sullivan, 1988).

Motivasyonel dil teorisi, “denet¢i ve ¢alisanlar arasindaki iletisimi arastirma yoluyla bir orgiitte
doyumun tabiatim agiklamaya yardim eden soz edimleri teorisinden geligmistir” (Sullivan, 1988:

213



Okul Yoneticisinin Kullandigi Motivasyonel Dil ile Ogretmenin Okuldan Ayrilma Niyeti Arasindaki liski

107). Bu teorinin dort ana varsayimi bulunmaktadir (Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Mayfield ve
Mayfield, 2012; Sullivan, 1988). Birincisi, motivasyonel dil sozel iletisimin en anlamli ve en kiigiik
birimleri olan ii¢ dil ediminin birlesiminden olugur. Bu dil edimleri yonlendirici dil, empatik dil ve
anlam olusturucu dil edimi olmak iizere ii¢ tanedir (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995, 1998). Bu ii¢
unsur orgiitsel yapilarda su sekilde kendilerini gostermektedir: Yonlendirici dil; lider gorevler, odiiller
ve hedefler konusunda faydali ve rehberlik igeren agiklamalar yaptiginda kullanilmis olmaktadir. Bu
dilin kullanim ile lider astlarina esin vermekte, ortak bir ama¢ dogrultusunda giidiilemekte, orgiitsel
yap1 ve faaliyetler hakkinda calisanlarin bilgilenmesini saglamaktadir. Empatik dil; liderin astlarina
hosgorii ve deger igeren, onlarin sorunlarina duyarlilik gésteren ve basarilarinda takdir edici mesajlar
ilettiklerinde kullanilmig olmaktadir. Lider bu dil kullanimiyla ortamda memnuniyeti arttirmakta ve
giiven olusumunu desteklemektedir. Anlam olusturucu dil, liderin; astlarin orgiitiin kiiltiir, yap1 ve
degerlerini benimsemelerini ve oOrgiitle aralarinda anlam olusturmalarini saglamaktadir. Bu dilin
kullanimu, astlarin ortama baglilik duygusunun gelismesine yardimei olmaktadir.

Motivasyonel dil teorisinin Onerdigi ikinci varsayim, liderin sdylediklerinin davramislarina
yansimasinin goriilmesidir. Soylenilenler davranisa yansimadigr siirece kalict etkisini kaybedecektir
(Mayfield ve Mayfield, 2009). Ugiincii varsayim, motivasyonel dil teorisi liderden ¢aligana dogru olan
iletisimle ilgili Oneriler sunsa da ¢alisanlarin liderlerin paylastiklar1 goriislerini dogru algilamalarinin
onemini de vurgulamaktadir. Son varsayimi ise, liderin bu {i¢ dil kazanimi kullanmasinin onlar1 en etkili
sonuca ulagtiracagimi belirtmesidir (Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Mayfield ve Mayfield, 2012;
Mayfield vd., 1995; Sullivan, 1988).

Cogu motivasyon kurami incelendiginde, liderin belirsizligi azalticit yonlendirici iletisiminin,
astlarin1 motive ettigi belirtilmektedir (Murray, 2015; Sarros vd., 2014). Motivasyonel dil teorisi ise
sadece yonlendirici dile yogunlagsmaz. Yonlendirici dil motivasyonel dilin {i¢ unsurundan yalnizca bir
tanesidir. Bu teori, liderin belirtilen {i¢ dil ediminin tamamindan yararlanmasinin astlariyla daha kaliteli
bir etkilesim kurmasinda ve astlar iizerinde daha yiiksek diizeyde motive edici bir gii¢ olusturmasinda
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Sullivan, 1988).

Basarili 6rgiitler, calisanlarin is degistirmelerinin maliyetinin fazla olmasi, tecriibesizligin verimi
diisiirmesi ve orgiitiin siirdiiriilebilirligine zarar vermesi gibi nedenlerden dolay1 ¢alisanlarinin orgiitten
ayrilmasii istememektedirler (Eren, 2015). Kreitner ve Kinichi (2009), calisanlarin orgiitlerini
degistirdiklerinde iki tiir maliyet ortaya ¢iktigini ifade etmektedir: ayrilma ve yerlestirme maliyetleri.
Egitimin bir siire¢ oldugu disiiniildiigiinde, egitim Orgiitlerinde de Ogretmenlerin sik sik okul
degistirmelerinin olumsuz etkileri ile karsilagilabilmektedir. Griffeth, Hom ve Gaertner (2000)
yoneticilerin kurumlarinda, i doyumu ve orgiitsel baglilik gibi istenen tutum ve davraniglarn arttiran
psikolojik faktorleri devreye sokarak astlarin ise devam etme niyetlerini arttirabilecegini ileri
stirmektedir. Okul yoneticileri de calisan 6z yeterligi, memnuniyeti ve baglilig1 gibi olumlu ¢iktilar
iiretilmesini saglayan psikolojik faktorlerin olugmasini saglayarak dgretmenlerin okullarindan baska
okullara gegcme niyetlerini azaltabilirler. Bu kapsamda, psikolojik yapilar1 harekete geciren
motivasyonel dil kavramimin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Motivasyonel dilin, psikolojik faktorleri
olumlu yonde etkiledigi caligmalarda tespit edilmistir (Demir, 2018a, 2018b; 2018c; Gutierrez-
Wirsching vd., 2015; Mayfield ve Mayfield, 2007). Okul yoneticisi 6gretmenlerin belirsizliklerini
giderdiginde sorunlarma empatik yaklasim sergilediginde ve oOrgiitsel faaliyetlere katilimlarini
sagladiginda calistiklar1 okuldan ayrilma niyetlerini azaltmis olacagi diistiniilmektedir. Nitekim 6nceki
caligmalarda (Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Mayfield ve Mayfield, 2007), liderin stratejik sozel
iletisiminin, astlarmin Orgiitten ayrilma niyetlerini azalttigi dolayisiyla orgiitte kalma niyetlerini
arttirdig1 gortilmiistiir.

Liderin sozel iletisim becerilerinin 6gretmenlerin calistigi okuldan baska bir okula gecme
niyetleri ile iligkisinin incelendigi mevcut ¢calisma, lider iletisim metotlarina asagida belirtilen yonlerden
katki saglamasi beklenilerek yiiriitiilmiistiir. Ik olarak, lider iletisim metodunun &gretmenlerin galistig
okuldan bagka bir okula gegme niyetleri ile arasindaki iligkiye dair giiclii kavramsal bir gerceve
sunulmaktadir. Ikinci olarak, motivasyonel dil teorisinin dort ana varsayimindan biri olan “Liderler,
etkili sonuglara ulagmak i¢in motivasyonel dilin her ii¢ unsurunu da uygun bir sekilde birlikte
kullanirlar.” seklindeki varsayiminin da, okuldan ayrilma niyeti ¢iktisina yonelik olarak gegerli olup
olmadig1 incelenmektedir. Bu kapsamda motivasyonel dil kullaniminin 6gretmenlerin ¢alistigi okuldan
bagka bir okula gecme niyetleri ile olan baginda, motivasyonel dilin alt boyutlarinin okuldan ayrilma
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niyeti ile bir eslestirmesi yapilmaktadir. Boylelikle teorinin daha iyi anlasilip uygulanmasina 6nemli
katkilar sunulacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin okuldan ayrilma niyetlerini azaltmak
isteyen okul yoneticileri i¢in motivasyonel dilin hangi alt boyutlarinin daha énemli oldugu konusunda
elde edilen bulgulardan yararlanilarak 6nemli ¢ikarimlar yapilabilmesi miimkiin hale getirilmektedir.
Onceki ¢aligma bulgularryla uyumlu bir sekilde, arastirmaci; motivasyonel dil iletisim metodunun, okul
yoneticisi tarafindan kullanilmasinin 6gretmenlerin baska bir okula gegme niyetlerini azaltacagini ileri
siirmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calistig1 kurumdan ayrilma niyetinin onciilleri ve pek ¢ok olumlu ve olumsuz ¢alisan ¢iktisi ile
iligkisi onceki caligmalarda goriilmektedir. Calistigi kurumdan ayrilma niyetinin iletigimle iligkisine
dair caligmalara rastlanilmasina ragmen basarili yoneticilerin stratejik sozel iletisim metotlar ile
iligkisinin ozellikle egitim Orgiitlerinde c¢alisilmadigi goriilmiistiir. Mevcut arastirmada, okul
yOneticisinin stratejik sdzel iletisimi ile 6gretmenlerin ¢alistigi okuldan baska bir okula gegme niyetleri
arasindaki iligkiye dair daha agiklayici ve tatminkar bilgiler sunulmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci, okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dil ve alt boyutlar1 (yonlendirici dil,
empatik dil ve anlam olusturucu dil) ile 6gretmenin ¢alistig1 okuldan ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu arastirmada, asagidaki arastirma sorular1 cevaplanmaya ¢aligilmustir:

1) Okul yoneticisinin motivasyonel dili ile 6gretmenin ¢alistigi okuldan ayrilma niyeti arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

2) Okul yoneticisinin yonlendirici dili ile 6gretmenin c¢alistig1 okuldan ayrilma niyeti arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

3) Okul yoneticisinin empatik dili ile 6gretmenin calistigt okuldan ayrilma niyeti arasinda
anlamli bir iligki var midir?

4) Okul yoneticisinin anlam olusturucu dili ile 6gretmenin calistigi okuldan ayrilma niyeti
arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Desenlenmesi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada, degiskenler arasindaki iliskilerin birlikte degisim varligimin ve yoniiniin
Olceklerle arastirildign bir iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Balci, 2016; Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Karasar, 2012). Bu
modelle tasarlanan caligsmalarda, degiskenler arasindaki iliskiler acikliga kavusturulmakta birlikte
degiskenler arasinda bir neden-sonug iliskisinin olabilecegine dair tahmin yiiriitilmektedir. Basit
regresyonla motivasyonel dilin; ¢oklu regresyonla ise motivasyonel dilin alt boyutlarinin, okuldan
ayrilma niyetini yordayip yordamadigina bakilmistir. Bu kapsamda kamu okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden motivasyonel dil ve okuldan ayrilma niyeti Slgeklerini igceren bir formu kendi
goriislerine uygun olarak yanitlamalar: istenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Hatay ilinin Kirikhan flgesindeki
kamu okullarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada kiime drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma evreni olan Hatay ilinin Kirikhan ilgesindeki okullardan 38 okul
tesadiifi olarak segilmistir. Dagitilan 6lgeklerden 397 tanesinin gegerli ve bu sayinin %95 giiven diizeyi
i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (Field, 2009; Ozdamar, 2003).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin (n=397) %48.9’unu erkek (n=194), %51.1’ini kadin
ogretmenler (n=203) olusturmaktadir. Katilimcilarin %70.8’1 evli (n=281) ve 9%29.2’si bekar
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ogretmenlerden (n=116) olusmaktadir. %40.6 ile 31-40 yas aralig1, katilimcilarin (n=161) en fazla
bulunduklar yas araligi olup %22.2 ile 41 yas ve iistii ise katilimcilarin (n=88) en az bulunduklar1 yas
araligidir. %56.4 ile 1-10 yil aras1 kidem araligi, katilimcilarm (n=224) en fazla bulunduklar kidem
aralig1 olup %11.3 ile 21 y1l ve iizeri ise katilimcilarin (n=45) en az bulunduklar1 kidem araligidir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirma degiskenlerinin dlglimiinde motivasyonel dil ve calistigi okuldan ayrilma niyeti
olgekleri kullamlmustir. ~ Olgekler besli likert tipinde olup puanlari, “1= Hi¢ katilmiyorum”; “2=
Katilmiyorum”; “3= Kismen katiliyorum”; “4= Katiliyorum”; ve “5= Tamamen katiliyorum” seklinde
degismektedir. Bu arastirmadaki 6l¢eklere iligkin elde edilen istatistiki bilgiler asagida sunulmaktadir.

Motivasyonel dil 6lgegi: Bu arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dilin
dgretmen algilarma gore dlgiimii igin Motivasyonel Dil Olgegi (MDO) (Motivational Language Scale)
Mayfield ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilmis ve Ozen (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Olgegin orijinal formu 24 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Simdiki arastirma kapsaminda
motivasyonel dil 6lgeginin Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 .960 oldugundan veri matrisi faktér analizi icin uygun oldugu tespit edilmistir. Olgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .504 ile .838 arasinda degistigi goriilmistiir. Yonlendirici dil boyutun
acikladig1 varyans ylizdesi 34.697, empatik dil (cesaret verici dil) boyutunun acikladigi varyans ytlizdesi
14.918, anlam olusturucu dil (aitlik yaratici dil) boyutu tarafindan agiklanan varyans yiizdesi 30.266 ve
bu ii¢ boyutun acgikladigi toplam varyans yilizdesi 79.881 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha
Giivenirlik Katsayis1 yonlendirici dil boyutunda .959, empatik dil boyutunda .891, anlam olusturucu dil

boyutunda .950 ve 6lgegin tamaminda .964 oldugu goriilmiistiir.

Calistig1 okuldan ayrilma (baska bir okula gecme) niyeti 6lcegi: Bu ¢alismada kullanilan Calistigt
Okuldan Ayrilma Niyeti Olgegi Karakus, Toprak ve Giirpinar (2014) tarafindan gelistirilmistir. Simdiki
aragtirma kapsaminda Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 .847 oldugu tespit edilmistir. Acimlayic1 faktdr analizi sonrasi dlgegin 4 maddeden ve tek
boyuttan olustugu ortaya ¢ikarilmustir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri .937 ile .959 arasinda degistigi
goriilmistiir. Bu tek faktoriin 6lgme aracindaki toplam varyansin %90.323’lnii agikladigi tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi ise .964 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Acimlayici faktdr analizi sonuglar1 Slgeklerin gegerli ve sonrasinda Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 kullanilan Slgeklerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun ardindan
degiskenler arasindaki iliskilerin varlig1 korelasyon analizi ile ortaya ¢ikarilmis. Degiskenler arasinda
anlamli iligkilerin varlig1 tespit edildikten sonra ise sirasiyla basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yiriitilmiistiir. Boylelikle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordayip yordamadiklari ve
yorduyorlarsa yordama gii¢leri tespit edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Degiskenlere iliskin Betimsel Analizler ve Korelasyon Matrisi

Ogretmenlerin, mevcut arastirma baglaminda aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri ile degiskenlerin birbiriyle iligkili olup olmadigini, iliskiliyse diizeyini gdsteren korelasyon
degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Motivasyonel Dil ve Alt Boyutlar1 ile Calistigi Okuldan Ayrilma Niyeti Ortalama, Standart
Sapma, Standart Hata Sonuglar1 ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X SS Std. 1 2 3 4 5
Hata
1. M. Dil 379 875 .043 1
2. Y. Dil 3.94 878 .044 .93k 1
3. E. Dil 375 983 .049 903 %** 785HH* 1
4. A. Dil 3.63 995 .049 .939%** T6THEE .82 kk 1
5. Ayrilma 2.25 1.24 .062 -.404%%* -39 -.390%** -.355 #** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Notlar: M. Dil: Motivasyonel dil genel, Y. Dil: Yonlendirici Dil, E. Dil: Empatik Dil, A. Dil: Anlam
Olusturucu Dil, Ayrilma: Calistigt Okuldan Ayrilma Niyeti

Tablo 1’e gore; okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dile ve motivasyonel dilin unsurlarina
iliskin dgretmen algilar1 kismen yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okuldan bagka bir okula
gegme niyetlerine iligskin algilari ise kismen diisiik diizeydedir. Kurumda 6gretmenler tarafindan en
yiiksek diizeyde algilanan motivasyonel dil alt boyutunun yonlendirici dil (X=3.94) ve en diisiik
diizeyde algilanan alt boyutun ise anlam olusturucu dil (X=3.63) oldugu bulunmustur. Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticileri iletisimlerinde; en ¢ok yonlendirici dilden, en az ise anlam olugturucu
dilden yararlanmaktadirlar.

Korelasyon matrisindeki iligkilere bakildiginda, motivasyonel dil ve g¢alistigi okuldan ayrilma
niyeti degiskenleri negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde iligkilidir (r=-.404, p<.001). Motivasyonel
dilin yonlendirici dil (r=-.391, p<.001), empatik dil (r=-.390, p<.001) ve anlam olusturucu dil (r=-.355,
p<.001) alt boyutlarina iliskin algilar ile ¢alistig1 okuldan ayrilma degiskenine iliskin algilar arasindaki
iligkilerin negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.2. Okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin 6gretmenin cahstigi okuldan ayrilma
niyetini yordamasi

Okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dilin 6gretmenin ¢alistig1 okuldan ayrilma niyetini
yordamasina iligkin basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Okul Yéneticisinin Kullandigr Motivasyonel Dilin Calistigi Okuldan Ayrilma Niyetini
Yordamasina [liskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici
Model degiskenler B Std. Hata Beta t p
_ (sabit) 1.734 632 2.746 006
=3 Cinsiyet
3 (Gummny) 089 133 036 667 505
- yas 022 027 146 800 424
kidem -.024 028 -.154 -.855 393
(sabit) 4.141 639 6.481 .000
g Cinsiyet 156 122 063 1.281 201
| (dummy)
< yas 012 025 083 498 619
~ kidem -017 066 - 111 -671 502
m"“V("i‘isly"“el -.578 066 -407 -8.814 000

Bagimli degisken Calistig1 okuldan ayrilma niyeti
R2degisim =.165 *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 2’deki regresyon analizinde, demografik degiskenler 1.adimda kontrol edilerek 2. adimda
okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin, 6gretmenin ¢alistigi okuldan ayrilma niyetini anlamlt
bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=-.407***, p<0.001). Her 10 birim okul yoneticisinin kullandig1
motivasyonel dildeki artig 4.07 birimlik 6gretmenin okuldan ayrilma niyeti azalisin1 saglamaktadir.
Okul yoneticisinin motivasyonel dili 6gretmenin calistigi okuldan ayrilma niyetindeki varyansin
%16.5” ini aciklamaktadir (AR2=.165; p<0.001). Okul yoneticisinin motivasyonel dil kullanimi
arttiginda, 6gretmenin ¢alistig1 okuldan ayrilma niyetinin azaldigi bulunmustur.

3.3. Okul yoneticisinin kullandig1 motivasyonel dilin alt boyutlarinin 6gretmenin calistig1 okuldan
ayrilma niyetini yordamasi

Okul yoneticisinin kullandigi motivasyonel dilin alt boyutlarinin dgretmenin ¢alistigi okuldan
ayrilma niyetini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi (stepwise yontemi) sonuglar1 Tablo 3’te
gorlilmektedir.

Tablo 3. Motivasyonel dilin yonlendirici dil ve empatik dil alt boyutlarinin dgretmenlerin ¢alistig
okuldan ayrilma niyetini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Yordayici
Model degiskenler B Std. Hata Beta t p
(sabit) 1.734 632 2.746 006
g _ Cinsiyet 089 133 036 667 505
s 5 (dummy)
<z yas 022 027 146 800 424
=< kidem -.024 028 -154 -.855 393
(sabit) 4,195 637 6,585 ,000
Cinsiyet 165 122 066 1,347 179
i~ (dummy)
g 2 yas 013 025 ,089 537 592
Za kidem -,018 026 -116 -703 482
N Z Yonlendirici dil -304 106 -215 -2,873 ,004
Em(ﬁi‘“k -286 ,095 226 23,003 ,003

Bagimli degisken calistig1 okuldan ayrilma niyeti
R2degisim=.173  *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3’teki ¢oklu regresyon analizinde, demografik degiskenler 1.adimda kontrol edilerek 2.
adimda (stepwise ile) motivasyonel dilin yonlendirici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil boyutlar
modele eklenmistir. Sonrasinda okuldan ayrilma niyetinin, motivasyonel dilin yonlendirici dil (B=-
215%%* ) p<0.001) ve empatik dil (p=-.226***, p<0.001) boyutlar1 tarafindan anlamli bir sekilde
yordandig1 tespit edilmistir. Anlam olusturucu dil alt boyutunun ise &gretmenin okuldan ayrilma
niyetinin anlamli bir yordayicis1 olmadigindan regresyondan (stepwise yontemiyle) ¢ikarildig
goriilmektedir.

Her 10 birimlik kullanilan yonlendirici dil artig1 2.15 birimlik, her 10 birimlik kullanilan empatik
dil artis1 2.26 birimlik calistigi okuldan ayrilma niyeti azalisin1 saglamaktadir. Okul yoneticisinin
kullandi1g1 motivasyonel dilin yonlendirici dil boyutu, 6gretmenin ¢aligtig1 okuldan ayrilma niyetindeki
toplam varyansimn %]1.7’sini agiklamaktadir (AR2=.017; p<0.001). Okul yoéneticisinin kullandig
motivasyonel dilin empatik dil boyutu ise 6gretmenin calistigi okuldan ayrilma niyetindeki toplam
varyansin %15.5’ini aciklamaktadir (AR2=.155; p<0.001). Bu bulgulara gore, okul yoneticisinin
kullandig1 motivasyonel dilin yonlendirici dil ve empatik dil alt boyutlar1 arttiginda, dgretmenin
okuldan ayrilma niyetinin azalmakta oldugunu gériiyoruz.
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TARTISMA ve SONUC

Yapilan regresyon analizlerinin sonuglar1 incelendiginde, &gretmen algilarina goére okul
yoneticisinin kullandigi motivasyonel dil ve motivasyonel dilin yonlendirici dil ve empatik dil alt
boyutlarinin, 6gretmenin galistig1 okuldan bagka bir okula gegcme niyetini anlamli ve negatif yonde
yordadigi goriilmektedir. Motivasyonel dilin anlam olusturucu dil alt boyutu ise 6gretmenin caligtigi
okuldan baska bir okula gegme niyetini istatistiki agidan anlamli olarak yordamamaktadir.

Gutierrez-Wirsching ve digerleri (2015), liderin stratejik sozel iletisimi iizerine yaptiklari
caligmada ileri siirdiikleri modelde, lider motivasyonel dilinin; ¢alisan baglilig1, is doyumu, ise devam
etme, Oz yeterlik, orgiitsel vatandaslik davranisi, c¢alisan performansi ve c¢alisanlarin yoneticiden
memnuniyeti ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Mayfield ve Mayfield
(2007) calismalarinda, lider motive edici dilinin ¢alisanlarin orgiitlerinde kalma niyetlerini arttirdigini,
diger bir ifadeyle is devir oranmi azalttigmi ortaya cikarmuslardir. Onceki c¢alisma bulgularma
(Gutierrez-Wirsching vd., 2015; Mayfield ve Mayfield, 2007) benzer olarak, bu ¢alismada da okul
yoneticisinin motivasyonel dil kullaniminin, 6gretmenin c¢alistig1 okuldan baska bir okula gegme
niyetini azalttig1 bulunmustur.

Bu calismada motivasyonel dilin yonlendirici dil ve empatik dil alt boyutlarinin, 6gretmenin
calistig1 okuldan ayrilma niyetini azalttig1 tespit edilmistir. Anlam olusturucu dil boyutunun ise okuldan
ayrilma niyetinin anlamli bir yordayicisi olmadigi gériilmiistiir. Dolayisiyla motivasyonel dil teorisinin
dort ana varsayimindan biri olan “Liderler, etkili sonuglar elde etmek icin motivasyonel dilin her ii¢
unsurunu da uygun bir sekilde birlikte kullanmirlar.” seklindeki varsayimmin da, bu caligmanin
bulgularina gore, 6gretmenin ¢alistigi okuldan ayrilma niyeti ¢iktisina yonelik olarak gecerli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Demir (2018a) c¢alismasinda okul yoneticisinin kullandigi
motivasyonel dilin sadece empatik dil unsurunun, 6gretmen 6z-yeterligini yordadigini; Demir (2018c¢)
caligmasinda ise motivasyonel dilin yalnizca ydnlendirici dil unsurunun, 6gretmen tiikenmigligini
yordadigini bulmustur. Sonug olarak, motivasyonel dil kullaniminin ¢alistig1 okuldan ayrilma niyeti ile
olan baginda, motivasyonel dilin alt boyutlarinin ¢alistig1 okuldan ayrilma niyeti ile bir eslestirmeye
gidilmesinin, bu teorinin uygulanmasina daha fazla katki saglamaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerinin
calistiklar1 okuldan baska okula gegme niyetlerini azaltmak isteyen okul yoneticileri igin, motivasyonel
dilin hangi alt boyutlarinin 6nemli oldugu konusunda elde edilen bulgular sayesinde dnemli ¢ikarimlar
yapilabilir. Ogretmenlerin okuldan ayrilma niyetlerinin azaltilmasinda okul yoneticilerinin,
motivasyonel dilin yonlendirici ve empatik dil unsurlarinin kullanimina 6zen gostermeleri énemli
goriilmektedir.

Simdiki arastirma nicel Ol¢eklerle ve katilimcilarin bu 6lgek maddelerine verdikleri sayisal
degerlerle smirlidir. Ileriki ¢aligmalarda hem nicel hem de nitel desen igeren calismalar yapilmasi
motivasyonel dil algisinin anlagilmasinin ve bazi kestirimlerde bulunulmasinin oniinii agacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim bdylelikle motivasyonel dilin ¢alistigi okuldan baska bir okula gegme niyeti
iizerindeki farkli potansiyel etkilerinin neler oldugu ve bu iki kavram arasindaki baglarin nasil
farklilasabilecegi tespit edilebilir. Bir diger sinirlilig1 ise motivasyonel dilin ana varsayimlarindan biri
olan liderler s6zlerini davranislarina yansittiklarinda kalici etki birakacaklaridir. Sonraki ¢aligmalarda
lider davraniglarina iligskin bir unsur eklenebilir. Boylelikle bu varsayimin gegerliligine dair 6nemli
kanitlar sunulabilir.
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