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Aragtirma Makalesi

Durumluk Siav Kaygisi Ol¢egi (DuSKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi !

State Test Anxiety Scale (STAS): Validity and Reliability Study
Alper SAHIN?

Oz: Bu calismada sinav kaygisinin bio-psikososyal modeline uygun
bir durumluk sinav kaygisi 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu amagla olusturulan 29 maddelik durumluk sinav kaygis1 6lgegi
uzman goriisleri ve Ogrencilerle yapilan odak grup c¢alismasi
sonrasinda 280 (120 Kadin, 140 Erkek) &grenciye uygulanmigtir.
Elde edilen verilere agimlayici faktdr analizi (AFA) uygulanmustir.
AF A sonrasi 7 madde 6lgekten ¢gikarilmuis ve bilissel, psikososyal ve
fizyolojik olmak iizere 3 alt boyuttan olusan 22 maddelik nihai
forma ulasilmistir. Bu 22 madde 312 (129 Kadm, 183 Erkek)
Ogrenciye uygulanmis ve elde edilen veriye dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. Incelenen uyum iyiligi indekslerinin bircogu
(x2/sd=1.72, CFI=96, NNFI=.96, IFI=.96, RMSEA=.05,
SRMR=.05) miikemmel seviyede uyum iyiligi degerlerini isaret
etmistir. Olgegin alfa i¢ tutarlik katsayilari Bilissel alt boyutu igin
.93, Psikososyal alt boyutu i¢in .84, Fizyolojik alt boyutu i¢in .85 ve
tiim Slgek igin .94 olarak elde edilmistir. Sonug olarak bu ¢alismada
gelistirilen durumluk siav kaygisi dl¢eginin gegerli ve giivenilir bir
6lcek oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Durumluk Swmmav kaygisi, bio-psikososyal
model, sinav kaygisi, gecerlik, giivenirlik

Cite this article as:

Abstract: The aim of this study was to develop a state test anxiety
scale in accordance with the bio-psychosocial model of test anxiety.
For this purpose, 29 items were developed and administered to 280
(120 Female, 140 Male) students after a focus group study and expert
reviews. Seven items were removed following the exploratory factor
analysis in which 22 items in three factors (cognitive, psychosocial and
physiological) were extracted. The final version of the scale with 22
items was administered to 312 (129 Female, 183 Male) students and
its data was analyzed through confirmatory factor analysis. Most of the
fit indices examined (y2/sd=1.72, CFI=.96, NNFI=.96, IFI=.96,
RMSEA=.05, SRMR=.05) indicated a perfect fit of the data to the
model. Alpha internal consistency coefficient of the scale was .93 for
cognitive, .84 for psychosocial, .85 for physiological scales and .94 for
the whole scale. As a result, it was found that the State test anxiety
scale was a valid and reliable measure of state test anxiety.

Keywords: State test anxiety, bio-psychosocial model, test
anxiety, validity, reliability
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In Turkey, individuals at all ages take tests for different purposes in all parts of their life. The
majority of these tests have high influence on the future of individuals. This may cause these individuals
to see tests as a means of existence. Moreover, they may also experience pressure from family and their
environment. As a result, they may be forced to fight against some problems before and during the test.
Test anxiety is one of these problems. In the literature, the majority of the scales used to identify test
anxious students are the ones developed not specifically for test anxiety. Moreover, these scales are
mostly the ones which were developed long ago. For example, State-Trait Anxiety Inventory, one of
the most frequently used state anxiety scales, was developed by Spielberger, Gorsuch, and Lushene in
1970. In addition, there is, currently, no state test anxiety scale which was originally developed in
Turkish. Furthermore, there are few scales which cover the bio-psychosocial model of test anxiety.
Thus, the purpose of this study is to develop an up-to-date Turkish state test anxiety scale which covers
the bio-psychosocial model of test anxiety as an alternative to the current test anxiety scales due to the
aforementioned reasons.

! Bu galigma Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampiisii Rektorliigii Aragtirma Koordinasyon Ofisi tarafindan desteklenen
SOSY-17-YG-3 numarali bilimsel arastirma projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin ilk bulgular1 18-22 Nisan 2018
tarihleri arasinda Antalya’da yapilan 28. Egitim Bilimleri (ICES-UEBK 2018) Kongresinde sunulmustur.

2 Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Kuzey Kibris Kampusu, email : alpersahin2@yahoo.com
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Method

The development process of the State Test Anxiety Scale (STAS) has started with the researcher’s
review of the test anxiety/anxiety scales in the literature and with some unstructured interviews with a
group of students who claim to experience test anxiety. After the review of the current literature and
unstructured interviews, the initial form of the scale with 29 items was obtained. After this stage, the
items in the initial form of the scale was reviewed by a group of experts and was revised based on their
feedback. The items in the scale was piloted with a group of students in the format of a focal group for
their feedback for clarity and understandability of the statements. Then, the revisions were made
accordingly and the scale was administered to 280 preparatory school students of a university located
in the Turkish Republic of Northern Cyprus before their third midterm exam. Benson and Elzahhar’s
(1994) revised test anxiety scale (RTAS) previously translated into Turkish by Akin, Demirci and
Arslan (2012) was administered to the same group of students around a week before the midterm in
classroom environment to compare its performance with that of STAS’. Before the administration of
RTAS, consent forms were signed by the voluntary participants.

After the data was obtained from the first administration of the initial form with 29 items, in order
to extract the factor structure of the scale, exploratory factor analysis with oblimin rotation was done.
The KMO and Barlett tests were used to determine the feasibility of using the data for factor analysis
and sufficiency of sample size. The KMO value was found to be .962 which was taken as an indicator
for the sufficiency of the sample size. The result of the Barlett test (X* = 3720.821, sd=231, P <.001)
also indicated that the data is suitable to be used for factor analysis. Factor analysis extracted a three
factor structure with 22 items. Seven items were removed from the scale due to some reasons such as
having factor loadings below .40 and having high factor loadings for more than two factors and having
less than three items in one factor. There were nine items related to the cognitive domain of test anxiety,
so they were called as “Cognitive”, five items were found to be related to the bio-psychosocial domain,
so they were called as “Psychosocial” and lastly, eight items were identified as items related to
physiological domain of test anxiety, so they were called as “Physiological” factors.

The final form of the scale with 22 items was administered to 312 individuals from the same
population before another midterm exam. Confirmatory factor analysis was performed using the data
obtained. Confirmatory factor analysis confirmed the three-factor structure of the scale with fit values
indicating perfect fit (CFI=.96, NNFI=.96, I[FI=.96, RMSEA=.05, SRMR=.05). Moreover, Cronbach’s
Alpha, Spearman-Brown two-halves and test-retest techniques were used to test the reliability of the
scale. They all indicated that STAS is a reliable scale to measure state test anxiety of the students. Last
but not least, the correlation between RTAS and STAS scale scores was found to be .73.

Results and Discussion

The purpose of the study was to develop a Turkish state test anxiety scale covering
biopsychosocial domain of test anxiety. For this purpose, STAS with 22 items was developed. Statistical
analyses done with the data obtained in this study indicated that STAS was a valid and reliable means
to measure state test anxiety. By the help of this scale, state test anxiety will be able to be measured for
each exam taken by the students individually which was not possible with the current test anxiety scales
in the field. The current test anxiety scales mostly catered for the trait level anxiety which was thought
to be highly correlated with test anxiety. However, it is theorized by the author of this article that some
individuals with high trait level anxiety may not develop symptoms of anxiety in all exams without any
exception. Moreover, individuals who do not show symptoms of trait level anxiety may not demonstrate
symptoms of test anxiety for some exams, but may at the same time experience test anxiety to an extent
for some certain exams. The development of STAS will make it possible to identify such factors
affecting such students negatively and making them more anxious before some tests and less anxious
before some others. Furthermore, the performance of the trait level test anxiety scales and STAS can be
easily compared as trait level anxiety scales are administered out of the test environment and STAS can
be administered in the test environment right before each test. Last but not least, STAS is developed in
accordance with bio-psychosocial model of exam anxiety. Thus, it has items covering the environmental
factors negatively affecting the individuals and leveraging their exam anxiety. All in all, STAS is
thought to have a voluminous contribution to the related literature with its comprehensive structure
covering the most current models of test anxiety.
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Durumluk Sinav Kaygisi Olcegi (DuSKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

1.GIRIS

Ulkemizde her yastan birey hayatinin neredeyse her asamasinda se¢me, yerlestirme, diizey
belirleme gibi nedenlerden dolay1 sinavlara girmektedir. Bu sinavlarin birgogu bireylerin geleceginin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bireyler sinavlar1 bir varolus miicadelesi gibi
gorebilmekte, cevresindekilerin ve ailelerinin beklentilerini bir baski unsuru olarak hissedebilmekte ve
sonu¢ olarak smav Oncesinde ve sirasinda smav harici bazi sikintilarla bas etmek durumunda
kalabilmektedir. Sinav kaygisi bu sikintilardan bir tanesidir. Smav kaygisinin bireylerin %25 ila
%40’ 1 belirli diizeyde etkiledigi tahmin edilmektedir (McDonald, 2001). Ancak bu oran iilkemizde
oldukga yiiksek goriinmektedir. Soyle ki, sinav kaygisi ile ilgili ¢alismasinda Gengdogan (2006),
caligmasina katilan lise Ogrencilerinin %66’sinin yiikksek diizeyde sinav kaygisi yasadigini tespit
etmistir. Benzer bir diger arastirmada, Glindogdu (1994) 6grencilerin %69 unun ytiksek sinav kaygisina
sahip oldugunu belirlemistir. Ulkemizde ¢ok sayida 6grencinin smav kaygilarinin yiiksek olmasi smav
kaygisinin iilkemizde bireylerin yasadigi 6nemli sorunlardan biri oldugunu diisiindiirmekte; sinav
kaygisinin nedenlerinin ve sonuglarinin derinlemesine irdelenerek iyilestirici ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesinin dnemine isaret etmektedir.

Bir sinava giren bazi bireylerin sinav kaygi diizeyinin orta, bazilarinin ise yiiksek olmasi ve
bunun tespit edilmesine ragmen sinav basarisinin her bireyi ne diizeyde etkilediginin bilinmemesi sinav
sonuclarina bir nevi tesadiifi hata karismasina neden olmakta ve sinav sonucglarinin giivenirligini
diistirmektedir. Ciinkii bir sinavin sonug¢larmin giivenirligi sinavin tesadiifi hatadan arinikligi oraninda
yiiksektir. Caligmalar gostermektedir ki yliksek sinav kaygisi ile basar1 arasinda negatif bir iliski vardir
(Zeidner, 1998). Bir bagka deyisle sinav kaygisi ylikseldik¢e basar1 diismektedir. Bu nedenle bireylerin
her sinavdan onceki kaygi diizeylerinin tespit edilmesi ve kaygiyr azaltict 6nlemlerin alimmasi bu
Ogrencilerin smavlardaki basarilar1 ve her bireyin esit sartlarda smava girmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Spielberger (1972) kaygimin durumluk (state) kaygi ve siirekli (trait) kaygi olarak iki alt boyuta
sahip oldugunu belirtmektedir. Siirekli kaygi saglikli bireylerde gorilmemektedir ve bir tiir
duygudurum bozuklugu belirtisidir. Durumluk kaygi ise sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve
herkeste goriilebilen kayg tiiriidiir. Sinav kaygisi sinav esnasinda bireyde meydana gelen istem dis1 ve
rahatsiz edici biligsel ve duyussal tepkiler olarak tanimlanabilir. Sinav kaygisinin ¢ocukluk
donemlerinde basladigi ve girilen siavlarda basarisizliklar arttikga artabilecegi disiiniilmektedir
(Karatag, Alic1, Aydin, 2013). Ayrica gerekli tedaviler uygulanmamasi halinde ¢ocukluktan yetiskinlige
aktarildig1 gozlemlenmistir (Delvecchio, Cavallina, Di Riso ve Mazzeschi, 2017). Sinav kaygisinin
endise (worry) ve duygusallik (emotionality) olmak {izere alanyazinda kabul gérmiis iki ana boyutu
vardir (Liebert ve Morris, 1967). Endise boyutu daha ¢ok kendini degersiz hissetme, zihin daginikligi,
kendini akranlariyla karsilagtirma vb. bilissel tepkilerden olugsmaktadir (Bozkurt, Ekitli, Thomas, ve
Cassady, 2017). Duyarlik ise kalp atiglarinda hizlanma, mide bulantisi, artan gerginlik gibi bedensel
tepkileri igermektedir (Oner, 1990). Akademik performans siav kaygisinin bilissel boyutundan daha
olumsuz etkilenmektedir (Zeidner, 1998). Hembree’ye gore bunun nedeni sinav kaygist yiiksek
bireylerin sinav esnasinda basarisiz olacagini diisiinerek ve kendini degersiz hissettirici i¢ konugmalarla
biligsel olarak kendini sekteye ugratmasidir (Aktaran: Eum ve Rice, 2011). Bu iki boyuttan baska,
smav kaygisiin bio-psikososyal modeli sinav kaygisinin bio-psikososyal boyutunun da bulundugunu
iddia etmektedir (Friedman ve Bendas-Jacob, 1997). Bu boyut sinav kaygisinin sosyal ¢evreden gelecek
muhtemel olumsuz tepkilerden kaynaklanan ve bireyin kaygisini artiran diisiinceleri igermektedir.

Sinav kaygisi kayginin 6zel bir halidir ve sinav kaygisi yiiksek bireylerin siirekli kaygisinin da
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Spielberger ve Vagg, 1995). Bu nedenle alanyazinda sinav kaygisi ile
ilgili olceklerin cogunlugunun bireylerin sinav kaygilarini genel olarak degerlendirdikleri siirekli
kaygiya yonelik Olcekler seklinde hazirlandigi gézlemlenmistir. Bunlardan Sinav Kaygist Envanteri
Spielberger (1980) tarafindan gelistirilmis ve Oner (1990) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Bu
envanterde 20 madde bulunmaktadir. Ayrica Spielberger, Gorsuch ve Lushene’e (1970) ait daha 6nce
bahsedilen ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan durumluk-siirekli kaygi envanteri vardir. Bu
envanter durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 6l¢en 2 ayr1 6lgekte toplam 40 maddeden olugmaktadir.
Sinav kaygisini 6lgmeye yonelik gelistirilen bir diger smav kaygisi 6l¢egi Driscoll’iin (2007) gelistirip
ve Totan ve Yavuz'un (2009) Tirkceye uyarladigt Westside sinav kaygisi dlgegidir. Westside sinav
kaygis1 6l¢gegi 10 maddeden olugmaktadir. Sinav kaygisini 6lgmeye yonelik bir diger 6lgek Benson ve
El-Zahhar (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Demirci ve Arslan (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan revize edilmis sinav kaygis1 dlgegidir (RSKO). 20 maddeden olusan bu &lgek bedensel
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belirtiler, gerginlik, smavla ilgisiz diisiinceler ve endise alt boyutlarina sahiptir. Sinav kaygisini
6l¢meye yonelik bir diger 6lgek Cassady ve Finch (2015) tarafindan revize edilen ve Bozkurt, Ekitli,
Thomas ve Cassady (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan revize edilmis biligsel sinav
kaygis1 Olcegidir. Bu Olcek simav kaygisini sadece biligsel boyutuyla ele alan 25 maddeden
olugmaktadir. Bunlarin yanisira Bagol (2017) tarafindan Tiirkce olarak gelistirilen IDA sinav kaygisi
0lcegi bulunmaktadir. IDA sinav kaygisi 6l¢egi biligsel ve Fizyolojik tepkileri igeren 9 madde ve sosyal
cevre ile ilgili diisiinceleri iceren 6 madde ile toplamda 15 maddeden olusan bir sinav kaygisi 6lcegidir.

Durumluk kaygiya yonelik hazirlanmis ulagilabilen tek 6l¢ek Spielberger, Gorsuch ve Lushene
(1970) tarafindan hazirlanmis durumluk-siirekli kaygi envanteridir (State-Trait Anxiety Inventory).
Milli egitim bakanligina bagl okullarda rehberlik servisleri tarafindan yaygin olarak kullanilan bu
envanter bir tanesi durumluk kaygiya yonelik 20 madde, digeri siirekli kaygiya yonelik 20 madde olmak
tizere toplam 40 maddeden olusan iki Slgekten ibarettir. Ancak bu envanter sinav kaygisina 6zel olarak
hazirlanmamustir ve oldukga eskidir. Envanterde bulunan durumluk kaygi 6l¢egi incelendiginde icerdigi
20 maddenin 6nemli bir kisminin birbirini tekrarlayan ve 6zellikle katilimcilar tarafindan birbirinden
ayirt edilmesi cok zor maddeleri (Orn. “su an keyfim yerinde”, “kendimi rahatlamis hissediyorum”, “su
an huzur i¢indeyim”, “kendimi rahat hissediyorum” vb.) igerdigi belirlenmistir. Bahsi gegen bu
maddeler ters puanlanan maddelerdir. Olgekte bunlarla birlikte ters puanlanan toplam 10 madde vardir.
Normal puanlanan maddelerde de benzer bir sorun sz konusudur. Ornegin “Su an asabim bozuk”, “Su
an ¢ok sinirliyim”, “Su an sinirlerim gergin” gibi ayni anlama gelebilecek ve birbirinden ayirt etmesi
zor 3 ifade 3 ayr1 maddeyi olusturmaktadir. Bu durumun durumluk sinav kaygisimi 6lgmekte yaygin
olarak kullanilan bu dlgege yanit veren bireylerin bu ve benzer maddeleri birbirinden ayirt edemeyerek
ayn1 veya ¢ok yakin yanitlar vermesine neden olarak kaygi diizeyi diisiik bireylerin orta, orta diizeydeki
bireylerin ise yiiksek kaygi diizeyinde tanilanarak kaygi diizeylerinin oldugundan daha yiiksek
algilanmasina neden olabilecegini diislindiirmektedir. Ayrica dlgekte dikkat ¢ceken bir baska 6nemli
nokta ise ayni Olgekte bazi ters puanlanan maddeler ile normal puanlanan maddelerin birebir karsit
ifadeler igermesidir. Ornegin “Su anda hi¢ keyfim yok” ve “Su anda keyfim yerinde” birbirine zit
ifadelerdir ve birisine “tamamiyla” yanitin1 veren bireyin digerine de “Hi¢” yanitin1 vermesi beklenir.
Bu durum da yine daha 6nce bahsedilen ¢ok benzer maddelerin yol actig1 diisiik kaygi diizeyindekilerin
orta, orta kaygi diizeyindekilerin ise yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak tanilanmasina katki saglayabilecek
potansiyele sahiptir.

Sonug olarak dgrencilerin her bir sinav igin ayr1 tepki verecekleri ve her bir sinav dncesi ayr1 ayri
yanitlayabilecekleri giincel bir durumluk sinav kaygisi 6l¢eginin siav kaygist hakkinda daha gegerli
ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayacagi dislintilmektedir. Cilinkii siirekli kaygis1 disiik
bireylerin bazi smavlardan 6nce kaygi diizeylerinin normalden fazla yiikselebilecegi, siirekli kaygisi
yiiksek bireylerin ise her farkli simavda aym diizeyde yiikselmeyecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
ozellikle hangi smavlardan 6nce kaygi diizeylerinin arttigi ya da azaldigimin belirlenebilmesi igin
Ogrencilerin sinav Oncesi o anki kaygi diizeylerini 6l¢ecek gecerli ve giivenilir giincel bir durumluk
smav kaygisi 6lgegine ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica alanyazinda sinav kaygisinin bio-psikososyal
boyutunu da igeren sinav kaygisi 6l¢ekleri oldukga sinirli sayidadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci
alanyazinda eksikligi hissedilen hem durumluk sinav kaygisina yonelik hem de sinav kaygisinin bio-
psikososyal boyutunu da iceren kapsamli Tiirk¢e bir durumluk sinav kaygist 6lgeginin gelistirilerek
smav kaygisi iizerine arastirma yapan arastirmacilarm kullanimina sunmaktir.

2. YONTEM

Olgek maddelerinin olusturulmasi i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde konuslu &zel bir
tiniversitede Ogrenim gdéren ve smmav kaygisi yasadigim ifade eden bir grup Ogrenci ile
yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Ayrica literatiirde sinav kaygisi iizerine yapilmis ¢alismalar
ve olusturulan 6l¢ekler incelenmistir (Akin, Demirci, ve Arslan, 2012; Basol, 2017; Benson ve El-
Zahhar, 1994; Bozkurt, Ekitli, Thomas, ve Cassady, 2017; Cassady ve Finch, 2015; Driscoll, 2007;
Friedman ve Bendas-Jacob, 1997; Lowe ve digerleri, 2007; Oner, 1990; Spielberger, 1972; Spielberger,
Gorsuch ve Lushene, 1970; Spielberger ve Vagg, 1995). Literatiir taramasi, goriismeler ve mevcut
olgeklerin incelenmesi sonucu alanyazinda da gegtigi lizere kendini degersiz hissetme, zihin daginikligi,
kendini akranlariyla karsilagtirma gibi biligsel boyutta; hizli kalp atigi, bas agrisi, gerginlik gibi bedensel
tepkileri igeren fizyolojik boyutta ve mevcut dlgeklerin cogunda bulunmayan ve son yillarda popiilerlik
kazanan bio-psikososyal boyutta (Friedman ve Bendas-Jacob, 1997; Lowe ve digerleri, 2007) “1-Hi¢”,
“2-Biraz”, “3-Orta diizeyde”, “4-Cok” seklinde tepkiler igeren toplam 29 maddeden olusan ilk forma
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ulasilmistir. Olgegin 29 maddelik bu ilk formu 6lgme degerlendirme, Tiirkce ve PDR uzmanlarindan
olusan bir uzman grubunun gorlisiine sunulmugtur. Uzman grubundan alinan doniitlerle 6lgek
maddelerinde istenen degisiklikler yapilmistir. Sonraki asamada bir grup 6grenciyle bir odak grubu
caligmas1 yapilmis ve 6grencilerden maddelerin agik ve anlasilirligi iizerine doniit alinarak 6lgegin 29
maddelik deneme formu elde edilmistir.

Olgegin deneme formunun uygulanmasi dncesinde ilgili iiniversitenin etik kurulundan ve yabanci
diller okulu akademik kurulundan gerekli izinler alinmistir. Ayrica 6grencilerin tiimii ile sinif ortaminda
yliz ylize goriislilmiis ve goniillii katilime1 formlar1 imzalatilarak Benson ve El-zahhar (1994) tarafindan
gelistirilen ve Akin, Demirci ve Arslan (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan RSKO uygulanmuistir.
Bu bircok farkli kiiltiirde giivenirlik ve gecerlik calismalart yapilmig bir o6lgektir. Bu 0Olgegin
secilmesinde bir diger etken dort alt boyutundan ikisi olan gerginlik ve bedensel belirtiler boyutlarinin
gelistirilmek istenen durumluk sinav kaygisi Olgeginin biligsel ve fizyolojik alt boyutlari ile
ortiismesidir. Bu 6lgegin uygulamasina 160 erkek 120 kiz olmak iizere miithendislik ve sosyal bilimler
alanlarindan 8 farkli béliimden goniillii katilimc1 formu imzalayan toplam 280 hazirlik sinifi 6grencisi
katilmistir. Gelistirilen durumluk sinav kaygist 6lgceginin deneme uygulamasi 6l¢egin durumluk sinav
kaygist 6lgegi olmasindan dolayr hazirlik siniflarinin 3. ara smavindan 5 dakika 6nce yapilmustir.
Deneme uygulamasina daha 6nce goniillii katilimci formu imzalayan 280 6grenci (Tablo 1) katilmustir.
280 ogrencinin 143’1 sosyal bilimler 137’si ise fen bilimleri 6grencileridir.

Deneme uygulamasindan elde edilen verilere SPSS 24 (IBM Corp, 2016) kullanilarak agimlayici
faktor analizi (AFA) tekniklerinden temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu uygulamada egik
dondiirme tekniklerinden oblimin dondiirme teknigi kullanilmstir.

Verilerin Faktor analizine uygunlugunun incelenmesi icin Kaiser-Mayer-Olkin degerine, ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ise Bartlett Kiiresellik testi degerine bakilmustir.
Bir maddenin ilgili alt boyutta yiik aldiginin kabul edilmesi i¢in en az .40 faktor yiikiine sahip olmas1
sart1 benimsenmistir. Ayn1 zamanda iki boyutta faktor yiikiine sahip maddeler arasinda en az .10 fark
olmasi sart1 gozetilmis ve daha az fark olan maddeler 6lgekten gikarilmistir.Ayrica tek boyutta 3’den
az madde bulunmas1 durumunda bu maddeler de testten ¢ikarilmistir. Olgekten madde ¢ikarma islemi
sira ile yapilmigtir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi ile elde edilen faktor yapisiin dogrulanmasi ve yapr gegerligine
yonelik bulgularin saglamlastirilmas: amaciyla nihai uygulamasi ayni evrenden 129’u kadin 183’
erkek olmak iizere toplam 312 dgrenciye 5. ara sinav oncesi tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriye
Lisrel 8.50 (Joreskog ve Sorbom, 2001) ortaminda dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.

Tablo 1. Deneme uygulamasi katilimcilarinin béliimlerine gore frekans dagilimu

Frekans %
Hava.ve uzay Miih. 18 6.4
Isletme 23 8.2
Kimya Miih. 4 1.4
Bilg. Miih. 22 7.9
Ins. Miih. 23 8.2
Ekonomi 8 2.9
Elek. Elekt. Miih. 34 12.1
Ing. Ogrt. 10 3.6
Rehb. ve Psi. Dan. 26 9.3
Makina Miih. 26 9.3
Pet. ve Dogalgaz Miih. 10 3.6
Politik Bilimler ve Ulus. ilis. 21 7.5
Psikoloji 55 19.6
Total 280 100.0

Olgegin dis 6lgiit gecerliginin tespiti icin daha 6nce uygulanan RSKO ve gelistirilen dlgekten
elde edilen toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon degerlerine
bakilmistir. Olgegin giivenirliginin tespiti i¢in Cronbach alfa, Spearman-Brown iki yar1 giivenirligi ve
test-tekrar test yontemlerine bagvurulmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi igin
ayn1 evrenden Ol¢egin nihai uygulamasina katilmis 42 Kadin 65 Erkek toplam 108 (1 kisi her iki
uygulamada da cinsiyetini belirtmemistir) ogrenciden 6. ara smav Oncesi veri toplanarak bu
Ogrencilerden 5. ara sinav Oncesi elde edilen toplam puanlar arasindaki Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon degerleri incelenmistir. Son olarak 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin tespiti i¢in deneme
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uygulamasinda elde edilen olgek toplam ve alt puanlarn iizerinden %27°lik alt ve {ist gruplarin
puanlarina bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.

3. BULGULAR

Bu calismada, kayginin psikososyal boyutunu da iceren giivenilir ve gecerli bir durumluk sinav
kaygist Olceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla olusturulan 6lgekle veri toplanmis ve
toplanan veri yontem bdliimiinde bahsi gecen bir dizi islemden gegirilmistir. Bu kisimda bu islemlerden
elde edilen bulgulardan bahsedilecektir.

Oncelikle AFA &ncesi Kaiser-Mayer-olkin testi degerine bakilmistir. Bu deger .926 gibi oldukga
yiiksek bir deger almustir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testinin de manidar (X* = 3720.821, sd=231, P <
.001) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarla kullanilan érneklemin AFA igin yeterli oldugu ve AFA igin
gerekli varsayimlarin karsilandigi tespit edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2012), maddelerin faktdr yiikii degerlerinin en az .32 olmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Ancak bu ¢alismada AFA sonucunda elde edilen faktor yiikii degerlerine gore .40
altinda kalan, iki faktorde aralarinda .10’dan daha az farkla yiik degerleri alan ve tek boyutta yiik degeri
alan 3’ten daha az sayida madde olmas1 nedenleriyle toplam 7 madde sirasiyla 6l¢ekten cikarilmistir.
Ayrica kalan tim maddeler igin alt-list %27’lik 6grenci gruplarmin 6l¢ek puanlart kullanilarak
ayirdedicilik seviyeleri bagimsiz gruplar t-testi, madde-toplam korelasyonu ve ortak varyans degerleri
incelenmistir (Bkz. Tablo 2). Bu asamada 10. ve 17. maddelerin ortak varyanslarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu maddelerin madde-toplam korelasyonlarina, faktor yiiklerine ve Olgekten
¢ikarilmalart halinde alfa degerlerine etkisine bakilmistir. Alanyazinda (Erkus, 2012) madde-toplam
korelasyonunun en az .30 olmasi onerilmektedir. Bu maddelerin faktor yiiklerinin .40’un {izerinde,
madde-toplam korelasyonlarinin .30’un {izerinde olmasi ve silinmeleri durumunda alfa i¢ tutarlik
katsayisinin yiikselmesine katkilarinin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle 6l¢ekte kalmalarina karar
verilmistir.

r— 1.1 1 1. 1.1 1 T T T T T T T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 1. Durumluk smav kaygisi 6lgegi (DuSKO) yamag birikinti grafigi

AFA sonucu elde edilen yamag birikinti grafigi (Bkz. sekil 1) incelendiginde ilk 6zdegerden
sonra keskin bir diislis oldugu ve takip eden iki 6zdegerden sonraki 6zdegerlerin arasinda yiiksek farklar
olmadig1 gozlenmektedir. Sonug olarak dlcegin basat bir faktdre sahip 6zdegeri 1.00’den biiyiik 3
faktorde toplanmis 22 maddelik nihai formuna ulagilmistir. 3 boyutun toplam varyansin %59.21’ini
acikladigi belirlenmistir (Bkz. tablo 2).

Birinci boyutta 6lgegin yazilmasi siirecinde olusturulan kayginin Bilissel boyutundaki maddeleri
icermesinden dolay1 “Biligsel boyut” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta maddelerin faktor yiikleri .63
ile .91 arasinda degerler almistir. Biligsel boyutun toplam varyansin %42.49’unu karsiladigi
belirlenmistir. Ikinci boyutta dlcek maddeleri yazilirken géz 6niinde bulundurulan bio-psikososyal
boyuta yodnelik maddelerin toplandig1 belirlendigi i¢in bu boyut “Psikososyal boyut” olarak
adlandirtlmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .65 ile .87 arasinda degigsmektedir. Bu boyutun

83



Durumluk Sinav Kaygisi Olcegi (DuSKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Tablo 2. DuSKO deneme uygulamasina ait bulgular

Madde . %27 alt st
Madde fI £ Ortak Madde toplam  silinmesi aruplar ¢ degeri Karsilanan
Varyans korelasyonu durumufldz.t ortalama fark: Varyans
Alfa degeri

M6 .66 .67 72 928 2.01 18.84*
B M15 .61 S1 .65 930 1,83 14.12%*
I{ Mi18 91 .82 79 927 2.36 26,35*
i M19 91 77 73 928 2.39 20.17* %042.49
S M20 75 52 .58 931 1.89 14.09* ’
S M21 86 77 77 927 223 22.71%
E M22 .73 .67 74 928 2.17 19.68*

M25 .72 48 .56 931 1.76 14.43*

M26 .63 .61 73 928 2.29 21.19%
P M23 .80 73 .61 930 1.09 8.06*
? M24 78 72 .61 930 1.11 7.74*
Ié M27 .87 1 .49 932 .69 5.62%
S %8.91
o M28 .65 45 44 934 1.23 7.45%
S M29 78 .64 .54 931 1.15 7.84%
E M1 .59 45 53 932 1.05 8.63*
[ M2 .66 52 .56 931 1.19 10.08*
SZ( M10 .50 31 43 933 1.11 7.47*
0] M17 48 25 38 933 44 4.21%
(L) M7 86 .69 57 931 1.05 8.65% 0,781
T M8 .82 .62 53 932 0.85 7.11
i M14 .67 47 49 932 1.05 7.49
K M16 45 .64 75 928 1.93 16.23*
*p <0.001

toplam varyansin %8.91’ini karsiladig1 belirlenmistir. Ugiincii boyut ise bedensel tepkileri iceren
fizyolojik boyutta maddelerden olustugu i¢in “fizyolojik boyut” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta
toplanan maddelerin faktor yiiklerinin .45 ile .86 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Ayrica bu boyutun
toplam varyansin %7.81’ini karsiladig1 belirlenmistir.

3.1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucu tespit edilen 3 faktorlii yapinin dogrulanmasi amaci ile ayni evrenden farkli bir grup
(n=312) dgrenciye 5. ara sinav Oncesi Olgegin nihai formunun tekrar uygulanmasinin ardindan elde
edilen verilere Lisrel 8.50 (Joreskog ve Sérbom, 2001) ortammda DFA uygulanmistir. Onerilen
istatistiksel diizeltme islemleri sonrasi Lisrel 8.50 (Joreskog ve Sérbom, 2001) tarafindan rapor edilen
uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, uyum iyiligi indekslerinden altisindan (y2/sd, CFI, NNFI, IFI, RMSEA,
SRMR) miikemmel, {igiinden (GFI, AGFI, NFI) kabul edilebilir diizeyde degerler elde edildigi
goriilmektedir. Bu degerler AFA sonucu elde edilen 3 faktorlii modelin yeniden toplanan verilerde de
dogrulandigr ve verinin bu modele miikemmel uyum gosterdiginin kaniti olarak goriilmektedir.
DFA’dan elde edilen sonuglar Sekil 2°de gosterilmistir.
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Tablo 3. Nihai uygulama sonrasi DFA Uyum iyiligi degerleri*

Indeks Miikemmel Degerler* KabulyEdilebilir Cah§ mada ¢ lde Sonug
Degerler* edilen deger
¥2/sd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<3 1.72 Miikemmel
AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 <AGFI<.90 .88 Kabul edilebilir
GF1 95 < GFI <1.00 .90 < GFI <95 91 Kabul edilebilir
NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 .96 Miikemmel
CFI 95 < CFI<1.00 90 < CFI <.95 .96 Miikemmel
IF1 95 <IFI<1.00 90 < IFI< .95 .96 Miikemmel
NFI .95 < NFI1<1.00 .90 < NFI<.95 .92 Kabul edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .05 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA <.08 .05 Miikemmel

*Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2010; Kahraman, Ozbas1, ve Ozdemir, 2018; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003

3.2. Dis olgiit gecerligi

Olgegin dis dlgiit gecerliginin tespiti igin gelistirilen DuSKO toplam ve alt puanlari ile RSKO
toplam ve alt boyutlari arasindaki korelasyona bakilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari Tablo 4°te
gdsterilmistir. DuSKO niin Fizyolojik boyutu ile RSKO’niin Bedensel belirtiler alt boyutunun .69 gibi
yiiksek bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde DuSKO’niin Bilissel alt boyutu da
RSKO’de benzer maddeleri iceren Gerginlik alt boyutu arasindaki korelasyon katsayis1 .73 olarak
belirlenmigtir.

Tablo 4. RSKO ile toplam ve alt boyutlarma gére korelasyonlar

Gerginlik Bedensel Endise Ilgisiz RSKO

Belirtiler Diisiinceler Toplam
Fizyolojik 61 69%* 50k 25k 66%*
Psikososyal A3EE 39 A49%® 24 S0**
Bilissel J73EE A7 63%® 2% O7F*
DuSKO Toplam J73x* .60** 27** J73x* J73E*

% < 0.001

DuSKO Psikososyal alt boyutu ile en yiiksek korelasyonu RSKO’niin Endise (r=.43) alt boyutu
vermistir. Ancak RSKO’de DuSKO’niin bu alt boyutunu tam olarak karsilayan bir alt boyut
bulunmamaktadir. Bu durum da Psikososyal boyutun farkli bir boyut oldugu ve DuSKO’niin bu boyutu
diger boyutlardan ayirt etmekte basarili oldugunun bir gdstergesi olarak alinmistir. Her iki 6lgegin
toplam puanlar1 arasindaki korelasyon ise .73 olarak bulunmustur. Bu sonuglar birisi siirekli kaygiy1
digeri durumluk kaygiy1 temele alan bu iki 6lgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin birbiri ile tutarli
sekilde yiiksek korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular RSKO ve DuSKO’nun ortak bir
yapiy1 test eden farkli iki 6l¢ek oldugunun gostergesi olarak alimustir.
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Sekil 2. DuSKO nihai uygulamasi sonras1 dogrulayici faktdr analizine iliskin sonuglar

3.3. Alt boyutlar arasi korelasyon

DuSKO’niin Fizyolojik, Psikososyal ve Bilissel alt boyutlarini iceren alt dlgeklerinin birbiri ile
korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde olgek toplam puani ile en
yiiksek korelasyonu .94 ile Biligsel boyut gosterirken, fizyolojik boyut .82 ve psikososyal boyut ise .78
gibi yiiksek korelasyon katsayilarina ulagmistir. Fizyolojik boyut ile bilissel boyut arasindaki
korelasyon .65 iken, psikososyal boyut ile arasindaki korelasyon .49 olarak bulunmustur. Psikososyal
boyutun Bilissel boyut ile korelasyonunun ise .65 oldugu gozlenmistir. Bu durum dlgegin psikososyal
boyutunun diger boyutlar ile korelasyonunun nispeten daha diisiik oldugunun gostergesi olarak
almmustir. Alt boyutlarin 6lgek toplam puani ile korelasyonlart yiiksek bulunmustur. Alanyazinda
bir¢cok Olgekte bulunmayan psikososyal boyutun diger alt boyutlarla nispeten diisiik korelasyon
degerlerine sahip olup Ol¢ek toplamu ile yiiksek korelasyona sahip olmasi bu boyutun diger alt
boyutlardan farkli bir boyut oldugunun ve dlgek tarafindan bu farkli alt boyutun basarili bir sekilde
ayirdedildiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

86



Alper SAHIN

Tablo 5. Alt boyutlar arasi korelasyon

Biligsel Psikososyal Fizyolojik Toplam
Biligsel 1.00 65%* .65%* .94%*
Psikososyal 1.00 A49%* S18%*
Fizyolojik 1.00 82%*
Toplam 1.00

< 0.001

3.4. Ol¢egin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa, Spearman-Brown iki yarilar ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmas ile test edilmistir. Bulgular Tablo 6’da gosterilmistir. Olcegin fizyolojik alt
boyutunun .85, psikososyal alt boyutunun .84, biligsel alt boyutunun ise .93 alfa giivenirlik katsayisina
sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimiiniin alfa giivenirlik katsayis1 ise .94 gibi oldukca yiiksek bir
deger almistir. Spearman-Brown iki yarilar teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 ise sirastyla .89,
.86, .94 ve .96 olmustur. Bu iki yontemin yanisira test-tekrar test giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi
igin Olgek 5. ara sinavda uygulanmasindan yaklasik 4 hafta sonra 6. ara simav oncesi daha 6nce 5. ara
smavda 6lgege yanit veren 108 6grenciye tekrar uygulanmistir. Bu uygulama sonucu iki uygulama
sonras1 elde edilen Ol¢cek puanlari arasindaki Pearson momentler carpimi korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler yine sirasiyla .74, .80, .78 ve .81 olarak elde edilmistir. Elde edilen tiim bu
bulgular DuSKO’niin giivenilir bir dlgek oldugunun kaniti olarak gériilmiistiir.

Tablo 6. Olgekten elde edilen giivenirlik katsayilart
Cronbach Alfa Spearman- Brown Iki yarilar Test-Tekrar test giivenirligi

giivenirligi (n=108)
Fizyolojik .85 .89 4%
Psikososyal .84 .86 .80%*
Bilissel .93 .94 J18H*
Toplam .94 .96 B1F*

** P <0.001

3.5. DuSKO’den alinan puanlarin degerlendirilmesi

DuSKO 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik toplam puan 22
olurken, en yiiksek toplam puan ise 88 dir. Biligsel alt boyutu ekte bulunan nihai uygulamada kullanilan
3,4,7,9, 14, 16, 18, 20, 22 numarali 9 maddeyi igermektedir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en
diisiik puan 9, en yiiksek puan 36°dir. Psikososyal alt boyut nihai uygulamada kullanilan 6, 10, 12, 13,
21 numarali toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puan 5, en
yiiksek puan 20’dir. Son olarak fizyolojik alt boyut nihai uygulamadaki 1, 2, 5, 8, 11, 15, 17, 19
numarali toplam 8 maddeyi icermektedir ve bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puan 8, en yiiksek
puan 32°dir. Olgekte ters kodlanmas1 gereken madde bulunmamaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin baslangi¢ noktasi alanyazinda kayginin psikososyal boyutunu da iceren ve her bir
smav Oncesindeki kaygi diizeyinin anlik olarak ayr1 ayr1 belirlenmesine imkan verecek giivenilir ve
gecerli Tiirkce bir durumluk sinav kaygisi dlgceginin bulunmamasinin tespit edilmesidir. Bu tespitin
ardindan alanyazina bu tiir bir Olgegin kazandirilmasi amaciyla oOlgek gelistirme g¢aligmalarina
baslanmustir. Olgegin kapsam gecerliginin ist diizeyde olmasi icin dncelikle ilgili alanyazin taramasi
yapilmasi, alanyazindaki diger 6lgeklerin incelenmesi ve sinav kaygisi yasayan bir grup 6grenci ile
yapilandirilmamis goriismeler yapilmasi sonucu 29 maddelik deneme formu olusturularak uzman
gorlisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerde gerceklestirilen degisiklikleri
miiteakip 6lgcegin 29 maddelik deneme formu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde faaliyet gdsteren
bir 6zel iiniversitenin hazirlik sinifina devam eden 280 6grenciye 3. ara sinav 6ncesinde uygulanmistir.
Elde edilen verilere AFA uygulanmigtir. AFA sonucu 29 maddeden 7’si 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 3 alt
boyutta toplam 22 maddelik 6l¢egin nihai formu elde edilmistir. 3 alt boyuta literatiirdeki benzer
Olcekler baz alinarak sinav oncesi biligsel ¢ekinceleri iceren 9 maddeden olusan “Biligsel boyut”, sinava
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yonelik cevresel etkenlerle ilgili diisiinceleri iceren ve 5 maddeden olusan “Psikososyal boyut” ve sinav
oncesi bedensel tepkileri iceren ve 8 maddeden olusan “Fizyolojik boyut” ad1 verilmistir. AFA sonucu
olusan 6l¢ek yapisinin dogrulanmasi i¢in 6lgegin 22 maddelik nihai formu ayn1 evrenden 312 dgrenciye
5. ara smav oncesi tekrar uygulanmistir. Olgegin faktdr yapisinin dogrulanmasi igin elde edilen verilere
DFA uygulanmistir. DFA sonucunda incelenen 9 uyum iyiligi indeksinin ¢ogunlugunda (y2/sd=1.72,
CFI=.96, NNFI=.96, [FI=.96, RMSEA=.05, SRMR=.05) milkkemmel uyum tespit edilmistir. Bu sekilde
Ongoriilen faktor yapisinin yeni veri lizerinden gerceklestirilen DFA ile dogrulandig: tespit edilmistir.
Olgegin dis 6lgiit geerligine yonelik olarak RSKO ile toplam ve alt boyut puanlari ile DuSKO toplam
ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyonu incelenmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa
(0Biligse= .93, Upsikososyal= -84, UFizyolojik= -85 Opusko=.94), Spearman-Brown iki yarilar giivenirligi ve test-
tekrar test teknikleri ile incelenmistir. Tiim bu tekniklerden elde edilen katsayilar 6lgegin giivenilirligi
konusundan olumlu sonuglar elde edildiginin gostergesi olarak alinmustir.

DuSKO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde Psikososyal boyutun
diger alt boyutlarla korelasyonu fizyolojik ve biligsel alt boyutlar icin sirasiyla .49 ve .65 olmustur.
Olgek toplamu ile korelasyonu ise .73 gibi yiiksek bir deger almistir. Bu bulgular psikososyal boyutun
diger alt boyutlardan farkli bir boyut oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu durum alanyazinda tartigildigi
iizere once tek boyutlu Olgeklerle baslayan smav kaygisi Olgegi gelistirme caligmalarinin 1970
baglarinda su an mevcut olgeklerin ¢coguna yansidigi sekliyle iki boyutlu yapisinin son yillardaki
caligmalarda da goriildiigli ve yavas yavas kabul gordiigli iizere en azindan Tiirkiye baglaminda ii¢
boyutlu oldugunun gostergesidir. Bu bulgu DuSKO’niin bu agidan yerli alanyazina énemli katkilar
saglama potansiyeline sahip bir dl¢ek olarak degerlendirilmesine yolacacagini diigiindiirmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda bu calismada gelistirilen DusKO’niin iiniversite diizeyinde bireyler
icin sinav Oncesi kaygi diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu sdylenebilir. Bu 6l¢egin alanyazina kazandirilmasi sonucu siirekli kaygi ile durumluk kaygi
arasindaki iliski diizeyinin tespit edilmesinde, diisiik veya yliksek siirekli kaygiya sahip bireylerin kaygi
diizeylerinde beklenmeyen artisa ya da diisiise neden olan derslerin ya da 6zel durumlarin
belirlenmesinde kullanilmas1 6ngériilmektedir. Ayrica DuSKO niin yapis1 geregi hemen sinav éncesi
uygulanmasi nedeniyle stirekli sinav kaygisina yonelik hazirlanmis ve siav ortamindan ziyade simif
ortaminda yanitlanan dlgeklere gore daha gecerli ve giivenilir sonuglar vermesi beklenmektedir. iki
grup Ol¢egin kayginin smav notlarina yansimasi agisindan karsilastirilmasi seklinde bir ¢aligmada
performanslarmin karsilagtirilabilecegi ongoriilmektedir.
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Durumluk Sinav Kaygisi Olcegi (DuSKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Durumluk Smav Kaygisi Ol¢cegi (DuSKO)

1-Hi¢ 2-Biraz 3- Orta Diizeyde 4-Cok

D* |N* 1 2 3 4

1 1. Nefes almakta giigliik ¢ekiyorum.

7 2. Midem bulantyor.

6 3. Kendimi gergin hissediyorum.

15 |4 Simav1 yetistiremeyecegimden korkuyorum.

10 |5. Agzim kuruyor.

24 6. Sinav kagidimi benden bagkasinin gérmesinden ¢ekiniyorum

19 |7. Sinavda cevaplart bulamayacagimdan korkuyorum.

14 8. Karnim agriyor.

22 |9. Sinavda okudugumu anlamamaktan ¢ekiniyorum.

27 |10. Sinavdan diisiik not alirsam arkadaslarima alay konusu olmaktan
¢ekiniyorum

16 [11. Kaslarim normalden daha gergin.

28 [12. Sinavdan diisiik not alirsam ailemden tepki gorecegimi
diistiniyorum.

29 |13. Sinavdan diisiik not alirsam gretmenimin goziinde kiigiik
diisecegimi diisiiniiyorum.

21 (14, Sinavda cevaplar hatirlamakta gii¢liik ¢ekecegimden ¢ekiniyorum.

17 [15. Atesim yiikseldi.

18 [16. Sinavda basarisiz olmaktan korkuyorum.

2 17. Basim agriyor.

25 |18. Sinavdan diisiik not alirsam tiziilecegim.

8 19. Mideme kramp giriyor.

26 [20. Gerginligimin sinav notumun diigmesine sebep olmasindan
¢ekiniyorum.

23 |21. Sinav notumu baskalarinin duyacagindan ¢ekiniyorum.

20 [22. Keske sinava daha fazla ¢aligsaydim diye diistinliyorum.

*D=Deneme, N=Nihai uygulamalardaki madde numarasini ifade etmektedir.
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