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OZ: Bu arastirmada problem c¢dzmede analitik ve holistik diisiinen sinif 6gretmeni
adaylarinin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirma 2014-2015 egitim—6gretim yilinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanm 6rneklemini Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda &grenim goren 158 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik
Diisiinme Olgegi”; “Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgedi” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
oncelikle sinif Ogretmeni adaylarinin baskin olan diisiinme stilleri ve kullandiklari
okudugunu anlama stratejileri belirlenmistir. Daha sonra, smif 6gretmeni adaylarinin
digiinme stilleri ile kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri cinsiyet, sinif diizeyi ve
genel agirlikli not ortalamasi degiskenlerine goére incelenmis ve diisiinme stilleri ile
okudugunu anlama stratejileri arasindaki iligki tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin baskin olarak analitik disiinme stillerini tercih
ettikleri, analitik ve pragmatik okuma stratejilerini sik kullandiklar1 ve Ogretmen
adaylarmin diisiinme stilleri ortalama puanlari ile analitik ve pragmatik stratejileri kullanma
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
diistinme stillerinin cinsiyet, smif diizeyi ve genel agirlikli not ortalamalarma gore anlaml
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin analitik okuma stratejilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdostermedigi, sinif diizeyi ve genel agirlikli
not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin pragmatik okuma stratejilerinin cinsiyet ve genel agirhkli not
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, simif diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik diisiinme, holistik diisiinme, okudugunu anlama,
okudugunu anlama stratejileri, 6gretmen adayu.
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ABSTRACT: This study aims to state analytic and holistic thinking primary school
teacher candidates’ reading comprehension strategies. The study was conducted based on
survey method in 2014-2015 academic year. Sample of the study was consisted of 158
teacher candidates studying in Mugla Sitki Kogman University Faculty of Education
Primary School Teaching department. For data collection “Scale of holistic and Analytic
Thinking in Problem Solving”, “Upper Level Cognitive Reading Strategies Scale”, and
“Personal Information Form” which was developed by the researchers were applied. With
the help of applied scales’ results, primary school teacher candidates’ thinking styles and
reading comprehension strategies were determined. These findings were analyzed with
gender, class level and academic success (GPA) variables, and the relation between these
variables and thinking skills and strategies was revealed. As a result of the study, it was
found that teacher candidates preferred analytic thinking styles, applied analytic and
pragmatic reading comprehension strategies frequently; and it was indicated that there was
not a significant relationship between teacher candidates’ thinking skills grades and analytic
and pragmatic strategies grades. It was observed that prospective teachers’ thinking skills
did not have any significance in terms of gender, grade levels and academic success. While
their analytic reading strategies did not have any significance based on gender, there was a
significant relation between analytic reading strategies and grade level, and academic
success. Additionally, it was revealed that there was a significant relation between
prospective teachers’ pragmatic reading strategies and gender, and academic success;
however, there was not any significant relation between pragmatic reading strategies and
grade level.

Keywords: Analytic thinking, holistic thinking, reading comprehension, reading
comprehension strategies, teacher candidate.

1. GIRIS

Diistinme karmasik zihinsel siireglerden olusan bir beceridir ve bireyler bu
becerileri sergilerken bazi tercihlerde bulunurlar, bu tercihlere bakildiginda
bireylere 6zgii stillerin olustugu goriiliir (Umay ve Ariol, 2011). Diisiinme stilleri
genel olarak bireylerin diisiinme siirecinde tercih ettikleri yollar olarak ifade
edilebilir. Bireylerin diisiinme stilleri birbirinden farklilik gostermektedir. Siinbiil
(2004), diistinme stillerinin ya o ya obiirli mantigindan ziyade bu o&zellikler
acisindan yiliksek ya da diisiik olarak ele alindigini ve bireylerin bir¢ok diisiinme
stiline sahip olmasina ragmen o©zel durumlarda bazilarmi agirlikli olarak
kullandiklarini belirtmistir.

Sternberg (1997), diisiinme stillerini Zihinsel Benlik Yonetim Kurami’nda
cesitli acilardan smiflandirmaktadir. Bu siniflamalardan diizeyler boyutunda
yaptig1 smiflandirmada lokal diisiinme stili baskin olan bireylerin detaylarla, 6zel
ve somut Orneklerle ugrasmay1 sevdigini; ormani bir biitiin olarak degil, ormanin
parcalar1 olan agaclar1 gérme egiliminde oldugunu soyler. Global diigiinme stili
baskin olan bireyler ise biiyiik resimler, genellemeler ve soyutlamalarla ugrasmay1
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severler; ormanin i¢indeki agaclart degil, ormanin kendisini gdrme
egilimindedirler. Diger bazi arastirmacilarin da diisiinme stillerini tanimlarken
kullandiklar1 analitik diisiinme ve biitiinciil (holistik) diisiinme ayrimi Sternberg’in
lokal disiinme ve global disiinme ayrimiyla biyik Olgiide benzerlikler
gostermektedir (Ariol, 2009).

Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan (2001) analitik diisiinmenin nesneyi
bulundugu igeriginden ayirma, kategorilere ayirarak ozelliklerine odaklanma
egilimini igerdigini ve nesnelerin davranislarini agiklamak ve 6n gérmek igin
kurallar kullanma tercihi oldugunu belirtmislerdir. Analitik diistinme stili genel
olarak biitiiniin analiz edilerek parcalara ayrilmasi ve parcalarin biitiinle ve birbiri
ile olan iliskisini belirlemeye yoneliktir. Analitik diisiinme stili baskin olan birey
biiylik bir sorunu daha basit parcalara boliip, bu boliinmiis pargalara ¢oztimler
iireterek asil sorunu ¢ozmeye ¢alisacaktir (Umay ve Ariol, 2011). Holistik diistinme
analitik diistinmenin tersine alan ya da igerigi bir biitiin olarak igeren, alan ve nesne
arasindaki iligkilere dikkat etmeyi kapsayan, olaylar1 bu iligkilere dayali olarak
tahmin etme ve agiklama tercihidir (Nisbett vd., 2001). Holistik diisiinme stilinde
genel olarak ilk agsamada olayin biitiinii ile ilgilenmek daha sonra ise ayrintilar1 ele
almak yaygin olarak goriilmektedir. Hammouri (2003), holistik diisiinen bireylerin
oncelikle resmin geneline bakma ihtiyact hissettiklerini ve problemi anladiktan
sonra detaylara konsantre olabildiklerini belirtmistir.

Egitim-0gretim acisindan diisiinme stilleri 6grenmeyi etkileyen onemli
faktorlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cubukgu (2004), bireyin kendi
diistinme stilinin farkinda olmasimnin 6grenmeye olan sorumluluklarma katki
saglayacagini vurgulamistir. Bununla birlikte her bireyin farkli olabilecegi ve
kisilere bu farkliliklarina goére egitim verilmesi gerektigi anlayis1 diisiinme
stillerine de deger vermeyi gerektirmektedir (Umay ve Ariol, 2011). Ogrencilerin
sahip olduklar1 baskin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve 6grenme-6gretme
stireglerinde bu stillere dayali olarak farkli etkinlik ve uygulamalara yer verilmesi
egitimde istenen sonuglara ulagsmaya katki saglayabilir.

Diisltinme stillerine benzer olarak ogrencilerin okuduklari1 anlamada
kullandiklar stratejiler de birbirinden farklilik gostermektedir. Kavcar, Oguzkan ve
Sever’e gore (2005: 41) okuma “bir yaziy1 sozciikleri, ciimleleri, noktalama
isaretleri ve Oteki Ogeleriyle gérme, algilama ve kavrama siirecidir”. Sever (2004:
14) “sozciikleri, climleleri oradan da paragraf ve metni gérmek ve seslendirmek
eyleminin 6tesinde, diisiinsel bir cabayi, anlamlandirmay1 gerektiren bir diiglinme
stireci” olarak tamimlarken, Akyol (2006: 29) okumay1 “yazar ve okur arasindaki
aktif ve etkili bir iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam kurma siireci” olarak
tanimlamaktadir. ‘Biligsel davramslarla psiko-motor becerilerin ortak ¢aligmasiyla
yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi’ (Demirel, 2003: 101) olan okuma,
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bireyin gerek okul yasamu siiresince, gerekse okul yasamini bitirdikten sonra ‘kendi
kendini egitmesine yol agan (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003), olaylar1 dogru
ve anlamli bir bicimde analiz edip, sentezlemesini ve yorumlamasini saglayan
onemli bir beceridir. Okuma eylemi anlama gerg¢eklesmeden amacina ulagsamaz.
Bireyin okuduklarindan anlam ¢ikarmasi, bunlarin iizerine diisiinmesi,
degerlendirmesi anlamli ve kaliteli bir okuma siireci i¢in gereklidir. Okumada
temel amag fikirlerin okuyanlarla kurdugu iletisimin etkililigi oldugu i¢in
Ogrencilerin basili kaynaklardan bilgi edinmek icin gerekli olan beceri ve
stratejilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Collins ve Cheek, 1999).

Okudugunu anlama stratejileri okuyucunun metni basitlestirmesi ve
anlamasini saglayan Ogretim strateji, yontem ve tekniklerdir (Epcacan, 2008).
Genel olarak okudugunu anlama stratejileri okuma ve anlamlandirma siirecinde
bireyin kullandigi yardimcilardir. Piloneita (2006), okudugunu anlama stratejilerini
anlamanin giiglestigi durumlarda, 6grencinin akademik konulardaki performansini
gelistirebilen bilissel araglar olarak tanimlayarak bu stratejilerin akademik
performansa olan etkisine vurgu yapmustir. Fidan ve Baykul (1994) ilkogretim
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, 6grencinin okudugunu anlama
basarisiyla diger derslerdeki basarist arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
belirlemiglerdir. Okudugunu anlama, okuyucunun materyalden ne anladigina,
okuyucunun metin iizerindeki tecriibesine ve gramer yapisini bilmesine baglidir.
Okudugunu anlama, dilde ve diisiincede olan bir ilerlemedir. Bu baglamda
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri onlarin 6grenim hayatlarinda basaril
olmalarina katki saglayacaktir.

Taraban, Rynearson ve Kerr (2004: 75) okuma stratejilerini analitik okuma
stretejileri ve pragmatik okuma stratejileri olarak iki boyutta incelemistir.
Degerlendirme, metinden edindiklerini daha sonra nasil kullanabilecegini
diistinme, konunun baslhigindan ne okudugunu anlayabilme, 6n bilgilerinden
yararlanma, gdzden gecirme, ilizerinde diisiinme, ayirt etme, ¢ikarimda bulunma,
amaglart gozden gegirme, amacimna uygun bilgiyi ayiklama, tahmin etme,
anlamlandirma, tahmin edilen bilginin dogrulugunu kontrol etme, okuma sirasinda
kendini giiclendiren yonlerini ortaya ¢ikarma, gorsellestirme ve metnin zorluk
derecesini belirleme gibi okuyucunun metinden okudugunu anlamasma yardimci
stratejileri kullanmas1 analitik okuma stratejilerini olusturmaktadir. Not alma,
onemli noktalar1 renklendirerek ¢izme, kenara not alma, altin1 ¢izme, birden fazla
okuma ve tekrar okuma stratejileri gibi okuyucularin okuduklarindan daha ¢ok
hatirlamalarma yardim eden stratejiler ise pragmatik okuma stratejilerini
olusturmaktadir.

Yilmaz (2008), diisinme ve okuma arasindaki iliskiye uzun zamandan beri
isaret edildigini belirterek diislinme ve okuma eylemleri arasindaki benzerlige
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dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin diisiinme siireclerinde baskin olarak gosterdikleri
ozellikler ve okudugunu anlama siirecinde kullandiklar: stratejiler onlarin bireysel
farkliliklaridir.  Ogrenme-0gretme  siireclerinin ~ giiniimiizdeki  yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak tasarlanmasi i¢in Ogrenenlerin bireysel Ozellikleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Aragtirmanin problem durumu 6gretmen adaylarinin
diistinme stilleri ile okudugunu anlama stratejileri arasinda nasil bir iligki oldugu
belirlemek {izerine olusturulmustur.

2. AMAC

Bu calismanin amaci, problem ¢6zmede analitik ve holistik diislinen
ogretmen adaylarinin kullandiklart okudugunu anlama stratejilerini belirlemektir.
Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin analitik ve holistik diisiinme stillerine gore
dagilimlar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri puanlar1 cinsiyet, sinif diizeyi,
genel agirlikli not ortalamalart degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarimin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerine gére
dagilimi1 nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri puanlari
cinsiyet, sinif diizeyi, genel agirlikli not ortalamalar1 degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri arasinda nasil bir iligki vardir?

3. YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri;
gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alimacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012). Bu
arasgtirmada da Ogretmen adaylarimin analitik ve holistik diistinme stilleri ve
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri betimlenmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2014-2015 egitim gretim yilinda Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan siif 6gretmeni
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2014-2015 egitim 0gretim
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yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren toplam 158 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklem grubunun demografik 6zellikleri Tablo 3.1.1°de
gosterilmektedir.

Tablo 3.1.1. Arastirmamin Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet 1.Kadin 114 72.2
2. Erkek 44 27.8
Simif Diizeyi 1. Birinci Simuf 41 25.9
2. Ikinci Siif 30 19.0
3. Ugiincii Simf 37 23.4
4. Dordiincti Stmf 50 317
Gano 1. Yiiksek 55 34.8
2. 0Orta 65 411
3. Diisiik 38 24.1
TOPLAM 158 100.0

Tablo 3.1.1. incelendiginde arastirmanin orneklem grubunu olusturan
Ogretmen adaylarmim %72.2’sinin kadm, %27.8’inin erkek; %25.9’unun birinci
sinif, %19.0’unun ikinci smif, %23.4’liniin {iclincii stmf, %31.7’sinin dordiincii
smif; %31.8’inin yiiksek diizeyde basariya sahip, %41.1’inin orta diizeyde basariya
sahip, %24.1’inin diislik diizeyde basariya sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘“Problem Cozerken Biitiinciil ve
Analitik Diisiinme Olgegi”, “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmustir.

Ogretmen adaylarimin analitik ve holistik diisiinme stillerini belirlemek
amaciyla “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisinme Olgegi”
kullanilmistir. 5 maddeden olusan 6lgek Ariol (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Hazirlanan bu o6l¢ekte katilimcilara her bir soruda analitik segenek icin 1, fikrim
yok segenegi icin 2, biitiinciil secenek icin 3 puan verilmektedir. Olgekteki 5
sorudan en az 5, en fazla 15 puan alinabilmekte ve puan 5’e yaklastikca analitik
diistinme stilinin baskinligindan, puan 15’e yaklastikca biitiinciil diistinme stilinin
baskinligindan so6z edilmektedir. Ariol (2009) tarafindan oOlgegin giivenirlik
katsayis1 .78 bulunmustur. Bu arastirmada 6lg¢ek i¢in Cronbach’s Alpha degeri .72
olarak hesaplanmstir.

Ogretmen adaylarmin  kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini
belirlemek amaciyla Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen ve
Cogmen (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ust Biligsel Okuma Stratejileri
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Olgegi” kullanilmustir. Olgek Ogrencilerin iiniversite diizeyinde, ders metinlerini
okurken ve calisirken kullandiklar: {ist bilissel stratejileri dlgmektedir. Olgek iki
boyutlu olup ders metinlerini okurken kullandiklar: stratejileri ifade eden toplam 22
maddeden olusan 5°li likert tipi bir 6lgektir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in
1 ile 5 puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. 1 “Hi¢ kullanmam”, 5
“Her zaman kullanirim” seklinde puanlanmaktadir. Olgekten en az 22, en gok 110
puan aliabilmektedir. Gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalart C6gmen ve Saracaloglu
(2010) tarafindan gergeklestirilen 6l¢egin birinci boyutu .85, ikinci boyutu .75 ve
toplam giivenilirligi .84 olarak bulunmustur. Bu arastirmada tiim 6l¢ek igin elde
edilen giivenilirlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmustir.

“Kigisel Bilgi Formu” 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve genel
agirlikli not ortalamalar: bilgilerine ulasilmak {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmmn &lgeklerden aldiklar1 puanlar igin betimsel analiz
tekniklerinden yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler kullamlmistir. Olgeklerden alinan ortalama puanlarin degiskenlere gore
analizlerinde 6ncelikle veri setinin normallik ve homojenlik dagilimina bakilmistir.
Dagilimin  normalligini  belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov  testi
yapilmigtir. Biiyiikoztirk (2012), grup biiytikliigiiniin  50'den fazla olmasi
durumunda puanlarin normallige uygunlugunun Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
ile yapilacagimi ifade etmistir. Orneklem grubundaki toplam &grenci sayisinin
(N=158) 50’nin lizerinde olmasi nedeni ile normallik testi olarak Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmigtir. Ayrica dagilimin homojen olup olmadigini test eden
Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of
Variances) sonuglar1 incelenmistir. Normal ve homojen dagilima sahip durumlarda
ikili gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, normal ve homojen dagilima sahip olmayan durumlarda ise Mann
Withney U testi kullanilmistir. Normal dagilima sahip verilerde ikiden fazla
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakmak icin tek yonlii
varyans analizi (One Way Anova), normal dagilama sahip olmayan durumlarda ise
Kruskal Wallis testi kullamilmistir. Ogretmen adaylarmnin diisiinme stilleri ile
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri arasindaki iliskiye Spearman Brown
Sira Farklar1 korelasyon katsayisi ile bakilmustir. Istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
analitik ve holistik diistinme stillerine gore dagilimlar1 nasildir?” sorusunu
cevaplandirmak igin O6gretmen adaylarmin Olgekten aldiklari toplam puanlarin
ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin hangi diigiinme stilini baskin olarak kullandiklarini
belirlemek amaciyla 6lgekten elde ettikleri toplam puanlar dikkate alinarak 5-8
araliginda puan alanlar analitik, 12-15 araliginda puan alanlar holistik diisiinme
stilinde baskin ve bu puan araliklar1 disinda kalanlar ise her iki diisiinme stilinden
herhangi birinde baskin olmayan diisiinme stiline sahip olarak yorumlanmustir.
Ilgili sonuglar Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogretmen adaylarimn diisiinme stillerine gére dagilimlar

N Min. Max. X Ss Diisiinme Stili
Diisiinme Analitik Holistik
Stilleri 158 5.00 15.00 9.45 2.01 N f N f
49 310 16 10.1

Tablo 4.1.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dl¢ekten aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin 9.45, standart sapmanin 2.01 oldugu goriilmektedir. Olgekten
aliman toplam puan 5’e yaklastig1 6l¢iide analitik diisiindiikleri, 15°e yaklastig1
Olciide holistik diislindiikleri belirtilmektedir (Ariol, 2009). Buna gore 6gretmen
adaylarinin Olcekten elde ettikleri ortalama puan dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin  diisiinme stillerinin analitik diisiinme stiline yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarimin %31°inin baskin olarak analitik
diistinme stilini ve %10.1’inin baskin olarak holistik diigiinme stilini tercih ettigi
belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
disiinme stilleri puanlari cinsiyet, simif diizeyi, genel agirlikli not ortalamalar
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in Oncelikle 6gretmen adaylarinin diisiinme stili puanlarmin
cinsiyet, smif diizeyi, genel aguwlikli not ortalamalar1 degiskenlerine gore
dagilimlar1 belirlenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarmin olgekten aldiklari
puanlarin ortalamalarinin normallik dagilimina bakilmis ve yapilan Kolmogrov
Smirnov testi sonucuna gore dagilimm normal olmadig belirlenmistir (p=.000,
p<.05). Bu nedenle dl¢ekten alinan ortalama puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi, genel
agirlikli not ortalamalar1 degiskenlerine gore anlamh farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarimn tercih ettikleri diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarini belirlemek i¢in frekans analizi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo
4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Diistinme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore dagilimi

Gruplar  Analitik Diisiinme Holistik Diisiinme Baskan Stile Sahip Olmayanlar
N % N % N %

Kadin 39 34.2 9 7.9 66 57.9

Erkek 10 22.7 7 15.9 27 61.4

Tablo 4.2.1 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarmin %34.2’°sinin baskin
olarak analitik diisiinme stilini, %7.9’unun baskin olarak holistik diisiinme stilini
tercih ettikleri; erkek Ogretmen adaylarmin %22.7’sinin baskin olarak analitik
diisiinme stilini, %15.9’unun baskin olarak holistik diigiinme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri puanlarmin cinsiyet degiskenine gére
anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Diisiinme stilleri puanlarinin cinsiyet degiskenine goére Mann
Whitney U testi sonug¢lari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 114 75.76 8636.50 2081.50 .090
Erkek 44 89.19 3924.50

Tablo 4.2.2 incelendiginde oOgretmen adaylarmin diistinme stilleri
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gostermedigi
gortilmektedir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri diisiinme stillerinin siif diizeylerine
gore dagilimlarini belirlemek icin frekans analizi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo
4.2.3°de verilmistir.

Tablo 4.2.3. Diisiinme stilleri tercihlerinin sinif diizeyine gore dagilimi

Gruplar Analitik Diisiinme Holistik Diisiinme Baskin Stile Sahip Olmayanlar
N % N % N %

1. Siuf 13 31.7 5 12.2 23 56.1

2. Simf 7 23.3 2 6.7 21 70.0

3. Simif 13 35.1 6 16.2 18 48.6

4. Simf 16 32.0 3 6.0 31 62.0

Tablo 4.2.3 incelendiginde birinci smiftaki Ogretmen adaylarinin
%31.7’sinin baskin olarak analitik diisiinme stilini, %12.2’sinin baskin olarak
holistik diisiinme stilini tercih ettikleri; ikinci simftaki 6gretmen adaylarinin
%23.3’lnilin baskin olarak analitik diisiinme stilini, %6.7’sinin baskin olarak
holistik diisiinme stilini tercih ettikleri; {igiincli simftaki Ogretmen adaylarmin
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%35.1’inin baskin olarak analitik diisiinme stilini, %16.2’sinin baskin olarak
holistik diistinme stilini tercih ettikleri; dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin
%32.0’sinin baskin olarak analitik diisiinme stilini, %6’sinin baskin olarak holistik
diigiinme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri puanlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.2.4’de verilmistir.

Tablo 4.2.4. Diisiinme stilleri puanlarmin sinif diizeyine gore Kruskal-Wallis
testi sonuclar

Sinif Diizeyi N Sira Ort. Sd X2 p
1. Siuf 41 81.04 3 677 .879
2. Simf 30 84.45
3. Simif 37 77.19
4. simif 50 76.98

Tablo 4.2.4 incelendiginde Ogretmen adaylarmimn distinme  stilleri
puanlarinin smif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
gortilmektedir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri diisiinme stillerinin genel agirlikli not
ortalamasi degiskenine gore dagilimlarini belirlemek i¢in frekans analizi yapilmig
ve ilgili sonuglar Tablo 4.2.5’de verilmistir.

Tablo 4.2.5. Diistinme stilleri tercihlerinin genel agirlikli not ortalamasina
gore dagilimi

Gruplar Analitik Diisiinme Holistik Diisiinme Baskin Stile Sahip Olmayanlar
N % N % N %
Yiiksek 19 345 3 55 33 60.0
Orta 23 35.4 8 12.3 34 52.3
Diisiik 7 18.4 5 13.2 26 68.4

Tablo 4.2.5 incelendiginde yiiksek diizeyde ortalamaya sahip Ogretmen
adaylarinin %34.5’inin baskin olarak analitik diislinme stilini, %5.5’inin baskin
olarak holistik disiinme stilini tercih ettikleri; orta diizeyde ortalamaya sahip
Ogretmen adaylarmm %35.4’linlin baskin olarak analitik diistinme stilini,
%12.3"{inlin baskin olarak holistik diisiinme stilini tercih ettikleri; diisiik diizeyde
ortalamaya sahip 6gretmen adaylarmin %18.4’{inlin baskin olarak analitik diistinme
stilini, %13.2’sinin baskin olarak holistik diisiinme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri puanlarimin genel agirhikli not
ortalamas1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.2.6’da verilmistir.
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Tablo 4.2.6. Diisiinme stilleri puanlarinin genel agirlikli not ortalamasina
gore Kruskal-Wallis testi sonuglar

Gano N Sira Ort. Sd X2 p
Yiiksek 55 74.32 2 3.31 192
Orta 65 77.32

Diisiik 38 90.74

Tablo 4.2.6 incelendiginde &gretmen adaylarmin diisiinme  stilleri
puanlarinin genel agirlikli not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin kullandiklar
okudugunu anlama stratejilerine gére dagilimi nasildir?” sorusunu cevaplandirmak
icin O0gretmen adaylarinin Olcege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 bulunmus ve ortalamalara bakilarak 6gretmen adaylarmin stratejilere
iliskin maddeleri hangi diizey araliginda kullandigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyleri C6gmen (2008) tarafindan
belirlenen, stratejileri kullanma diizeyi araliklarina gore belirlenmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarimin Slgegin her iki boyutu i¢in verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 soru sayisina boliinerek, 6grencilerin stratejileri alt boyutlar bazinda
hangi diizey araliginda kullandiklar1 bulunmustur. Ilgili Sonuglar Tablo 4.3.1°de
gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyleri

Madde Sayis1 N X Ss Diizey
Analitik 16 158 3.83 8.46 Sik sik kullanirim
Pragmatik 6 158 3.87 4.78 Sik sik kullanirim
Toplam 22 158 3.84 11.53 Sik sik kullanirim

Tablo 4.3.1 incelendiginde dgretmen adaylart hem analitik hem de pragmatik
stratejileri sik sik kullandiklarmi ifade etmislerdir. Olgegin tiimii i¢in de 6gretmen
adaylarinin strateji kullanma sikliklar1 “sik sik kullanirim” araliginda bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dérdiincii  alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri cinsiyet, sinif diizeyi, genel agirlikli not
ortalamalar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in dgretmen adaylarinin olgekten aldiklari puan ortalamalarina
gore analizler yapilmistir. Analizler yapilmadan dnce Kolmogrov Smirnov testi ile
Ogretmen adaylarmin analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler puanlarmin
normallik dagilimina bakilmistir. Analizler sonucunda analitik stratejiler puanlari
dagilimlarmin normal oldugu (p=.200, p>.05), pragmatik stratejiler puanlar
dagilimlarmin normal olmadig: (p=.007, p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle analitik
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stratejiler puanlari igin analizlerde parametrik testler, pragmatik stratejiler puanlari
icin analizlerde non-parametrik testler kullanilmstir.

Ogretmen adaylarinin analitik stratejiler ortalama puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigine parametrik testlerden bagimsiz
gruplar t testi ile bakilmig ve ilgili sonuglar Tablo 4.4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Analitik stratejiler puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 114 3.87 .50 156 -1.83 .069
Erkek 44 3.70 .58

Tablo 4.4.1 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin analitik
okuma stratejileri kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir (p> .05).

Ogretmen adaylarmin pragmatik stratejiler ortalama puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigine non-parametrik testlerden
Mann Whitney U testi ile bakilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Pragmatik stratejiler puanlarimin cinsiyete gore Mann Whitney
U testi sonuclart

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 114 84.04 9580.50 1990.50 .044
Erkek 44 67.74 2980.50

Tablo 4.4.2 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin pragmatik
okuma stratejileri kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarin
puanlarinin (SO=84.04) erkek Ogretmen adaylarinin puanlarindan (S.0=67.74)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin analitik stratejiler ortalama puanlarinm simf diizeyine
gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek icin parametrik testlerden tek
yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.4.3’de
gosterilmistir.

Tablo 4.4.3. Analitik stratejiler puanlarvun suf diizeyine gore One Way
Anova sonuclari

Boliim Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 2.931 3 977 3.67 .014

Grupigi 40.988 155 .266

Toplam 43.919 158

Tablo 4.4.3 incelendiginde Ogretmen adaylarmin analitik stratejileri
kullanma durumlarmin smf diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<.05). Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in Dunnet C testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore farkliligin
birinci ve dordiincii siniflar arasinda oldugu belirlenmis ve dordiincii sinifta okuyan

Ogretmen adaylarmin analitik stratejiler puan ortalamalarmin (i =3.99) iken
birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin analitik stratejiler puan ortalamalarinin
(X =3.64) oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin pragmatik stratejiler ortalama puanlarinin  sinif
diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.4.4°de
gosterilmistir.

Tablo 4.4.4. Pragmatik stratejiler puanlarimin sinif diizeyine gore Kurakal-
Wallis testi sonuclart

Simif Diizeyi N Sira Ort. Sd X2 p
1. Simf 41 71.85 3 5.71 127
2. Smuf 30 93.50
3. Siuf 37 70.93
4. smif 50 83.71

Tablo 4.4.4 incelendiginde Ogretmen adaylarmin pragmatik stratejileri
kullanma durumlarmin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
gortilmektedir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin analitik stratejiler puanlarimin genel agirlikli not
ortalamasina gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek icin parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmis ve ilgili sonuglar
Tablo 4.4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.5. Analitik stratejiler puanlarimin genel agirlikli not ortalamasina
gore One Way Anova sonuglart

Boliim Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 2.620 3 1.310 4.916 .009
Grupigi 41.299 155 .266

Toplam 43.919 157

Tablo 4.4.5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin analitik stratejileri
kullanma durumlarinin genel agirlikli not ortalamalarina gére anlamli bir farklilik
gosterdigi gorlilmektedir (p<.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Dunnet C testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
farkliligin yiliksek ve diislik ortalamalara sahip 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Yiiksek diizeyde ortalamaya sahip Ogretmen adaylarimin analitik

stratejiler puan ortalamalarmin (i=4.00) iken diisiik diizeyde ortalamaya sahip

Ogretmen adaylarinin analitik stratejiler puan ortalamalarmin (i=3.72) oldugu
tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarmin pragmatik stratejiler puanlarinin genel agirlikli not
ortalamalarma gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.4.6’da
gosterilmistir.

Tablo 4.4.6. Pragmatik stratejiler puanlarinin  genel agwlikli  not
ortalamasina gore Kruskal-Wallis testi sonuglar

Gano N Sira Ort. Sd X2 p
Yiiksek 55 91.55 2 6.746 .034
Orta 65 69.87
Diisiik 38 78.54

Tablo 4.4.6 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin pragmatik stratejileri
kullanma durumlarinin genel agirlikli not ortalamalarma gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin yiliksek diizeyde
ortalamaya sahip O6gretmen adaylar1 ile orta diizeyde ortalamaya sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde yiiksek
diizeyde ortalamaya sahip 6gretmen adaylarmin puanlarmmin (SO=91.55), orta
diizeyde ortalamaya sahip Ogretmen adaylarinin puanlarindan (SO=69.87) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarnin analitik
diisinme ve holistik diisiinme stilleri ile kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri arasinda nasil bir iliski vardir? sorusunu cevaplandirmak i¢in Spearman
Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.5.1°de
gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Diisiinme stilleri ortalama puanlari ile analitik ve pragmatik
okuma stratejileri ortalama puanlari arasindaki iligki

Analitik Okuma Stratejileri Pragmatik Okuma
Ortalama Puan Stratejileri Ortalama Puan
Diisiinme Spearman B (r) -.107 -.125
Stilleri Anlamlilik (p) 179 117
Ortalama N 158 158

Puan

Tablo 4.5.1 incelendiginde 6gretmen adaylarimin diisiinme stilleri ile analitik ve
pragmatik okuma stratejileri kullanma puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski oldugu goériilmektedir (p=.179, p=.117,
p>.05).
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5. TARTISMA, YORUM ve ONERILER

Baskin olarak analitik ve holistik diigiinen smif O6gretmeni adaylarmin
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin incelendigi bu ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin diisiinme stilleri, kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri ve
diistinme stilleri ile kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri arasindaki iliski
incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde 6gretmen
adaylarinin baskin olarak analitik diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde Ariol (2009) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin baskin
olarak analitik diistinmeyi tercih ettikleri sonucuna ulagmustir. Bir bagka ¢alismada
Cubukcu (2004), 6gretmen adaylarinin kuralci ve hiyerarsik diisiinme stiline uyan
davranislar diger diisiinme stillerinden daha ¢ok gosterdiklerini belirlemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen
adaylarinin diistinme stillerinin cinsiyet, simf diizeyi ve genel agirlikli not
ortalamalarina gore anlamh farklilik gdstermedigi goriilmektedir. ilgili literatiirde
ogretmen adaylarimin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi
sonucuna ulasilan ¢aligmalar mevcuttur (Cubukcu, 2004; Gafoor, 2007;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008). Dinger ve Saracaloglu (2011)
Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
sonucuna ulasirken, Ozbas ve Sagir (2014) sif dgretmenleri ile yapmis olduklar
calismada cinsiyet degiskenin diisiinme stilleri iizerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulasmuglardir. Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin simf diizeyine gore
farklilik gostermemesi Tufan ve Coskun (2009)’un, miizik 6gretmeni adaylari ile
yapmis olduklar1 calismada ulastiklar1 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerin sinif
diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi sonucu ile gelismektedir. Riding ve
Rayner (1998) ise stilin fiziksel bir temeli oldugunu ve biitiiniiyle bireye 6zgii,
sabit, degismez bir yap1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinimn
ogretmenlik meslegini sectikleri zaman sahip olduklar1 diisiinme stillerinin sinif
diizeyleri arttikca degismemesi bu durumla acgiklanabilir. Dinger ve Saracaloglu
(2011), Bulus (2000), Zhang (2002) tarafindan yapilan caligmalarda diisiinme
stilleri ile akademik basar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Aragtirmada elde
edilen bulgu bu sonuglarla tezat gibi goriinmektedir. Ancak diisiinme stilleri ile
akademik bagar1 arasindaki iligkilerin kiiltiirlere, 6rneklem gruplarina, basarisi
smanan derslere gore degisiklik gosterebildigi belirtilmektedir (Dinger ve
Saracaloglu, 2011).

Arastirmanin {liglincii  alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
Ogretmen adaylarmin analitik ve pragmatik okuma stratejilerini sik kullandiklari
goriilmektedir. Bu bulgu Babacan (2012), C6gmen (2008), Dilci ve Babacan
(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda bulunan &gretmen adaylarimn analitik ve
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pragmatik stratejileri sik kullandig1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Ogrenciler
analitik stratejileri siklikla kullanmalarma ragmen basariya ulagsmada daha etkin bir
yol olan pragmatik stratejileri daha fazla kullanmaktadirlar. Ogrencilerin her iki
boyutta yer alan stratejileri kullanma sikliklarinin benzer diizeyde ¢ikmasi, ders
metinlerini okurken hem hatirlamaya hem de daha uzun siireli olarak bilgileri
anlamlandirmaya yonelik okuma gerceklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.
Pragmatik stratejiler, 6grencilerin akademik hedeflerini gerceklestirebilmek igin
calisma sirasinda kullandiklar1 taktikleri igermektedir (Taraban ve ark., 2004).
Ogrencilerin egitim hayatlar: siiresince iiriin odakli bir sistemle egitim almalar1 ve
sistemde basarili olabilmek adma bu stratejileri daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. Ayrica bu durumun mevcut egitim sisteminin benimsedigi 6l¢me
degerlendirme anlayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Ay
(2009) caligmasinda, iiniversite dgrencilerinin en fazla kullandiklar1 stratejilerin
genel bir cerceve edinmeye yarayan stratejiler; en az kullandiklar: stratejilerin ise
derinlemesine anlamaya dayali stratejiler oldugu belirtilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
analitik okuma stratejilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermezken, sinif diizeyi ve genel agirlikli not ortalamasi degiskenlerine gore
anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin analitik stratejileri
kullanma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gdstermemesi
Cogmen (2008), Cecen ve Alver (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin analitik stratejileri
kullanma durumlarindaki farkliligin dérdiincii sinif 6grencileri ile birinci siif
ogrencileri arasinda olup dordiincii simif dgrencileri lehine oldugu belirlenmistir.
Cogmen (2008)’in yapmis oldugu calismada analitik stratejiler puanlarinin smif
degiskenine gore anlaml farklilik olmasa da 4. simflarin analitik stratejileri daha
sik kullandiklarim ifade ettikleri sonucuna ulasilirken, Cegen ve Alver (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada analitik stratejiler puanlarinda birinci smif ve ti¢iincii
smifta okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin analitik okuma stratejileri kullanma durumlarindaki farkliligin yiiksek
not ortalamasma sahip Ogrenciler ile diisiik not ortalamasina sahip &grenciler
arasinda olup yliksek not ortalamasma sahip Ogrenciler lehine oldugu
belirlenmistir. Bu durumda analitik okuma stratejilerinin bilgiyi anlamada ve
kavramda daha etkili oldugu, analitik okuma stratejilerini daha sik kullanan
Ogretmen adaylarmin daha basarili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
pragmatik okuma stratejilerinin cinsiyet ve genel agirlikli not ortalamasi
degiskenlerine gore anlamli gosterirken, simif diizeyi degiskenine goére anlaml
farkhlik gostermedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarimn pragmatik stratejileri
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kullanma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve kadin
Ogretmen adaylarmin puanlarmin erkek 6gretmen adaylarmin puanlarindan daha
yitksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Co6gmen (2008), Cecen ve Alver (2011)
tarafindan yapilan calismalarn sonuglariyla paralellik gostermektedir. Giingor
(2005), yurtdisinda yapilan birgok arastirmada kiz ogrencilerin okudugunu
anlamada erkek o&grencilerden daha basarili oldugu sonucuna varildigini
belirtmektedir. Bu durumun, pragmatik stratejilerin daha ¢ok not alma, dikkat,
tekrar gibi stratejileri kapsadigi diistiniildiigiinde, kadin 6gretmen adaylarinin
smavlara hazirlik yaparken bu stratejileri daha ¢ok kullanmasi, derslerde daha
diizenli not almasi gibi etmenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin pragmatik stratejiler puanlarinda siif diizeyi degiskenine gére anlamli
farklilik gostermemesi Cecen ve Alver (2011) tarafindan yapilan calismada
ulasilan sonug ile paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin pragmatik
stratejileri her sinif kademesinde ayni diizeyde kullanmalari egitim sistemindeki
olcme degerlendirme durumundan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin
pragmatik okuma stratejileri kullanma durumlarindaki farkliligin yiiksek not
ortalamasina sahip 6grenciler ile orta not ortalamasina sahip 6grenciler arasinda
olup yiiksek not ortalamasina sahip ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Pragmatik stratejilerin daha c¢ok sinava hazirlik icin kullanildig: stratejiler goz
online alindiginda ve iilkemizdeki sinav sistemlerinin genellikle ezbere yonelik
oldugu disiiniildiigiinde pragmatik okuma stratejilerini kullanan 6gretmen
adaylarinin sinav notlar1 bakimindan daha basarili olmalar1 beklenen bir durumdur.
Karatay (2007), Topuzkanamig ve Maltepe (2010), Cogmen (2008) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda 6grencilerin akademik basarilar1 arttikca okuma stratejileri
kullanma puanlarinin  arttigi  sonucuna ulasmuslardir. Ogretmen adaylarmin
okudugunu anlama stratejilerinden hem analitik hem de pragmatik stratejileri
kullanma durumlar1 akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6grenciler lehine farklilik
gostermekte ve bu durum ilgili caligmalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin besinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde 6gretmen
adaylariin diisiinme stilleri ortalama puanlar1 ile analitik ve pragmatik stratejileri
kullanma ortalama puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri puan ortalamalari ile analitik ve pragmatik
stratejileri kullanma ortalama puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinda analitik diislinme
stili baskin oldugunda okuma stratejilerini kullanma sikliklarmin azaldigi
sOylenebilir. Bu durumda hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip
Ogretmen adaylarmin okuma stratejilerini sik sik kullandiklar1 sylenebilir.

Genel olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok analitik diisiinme
stiline sahip olduklar1 ve okudugunu anlama stratejilerini sik sik kullandiklar
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belirlenmistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin okuma stratejileri konusundaki bilissel
farkindalik diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugunu goéstermektedir. Sternberg’e
gore analitik ve holistik diisiinme stillerinin egitim sistemimiz i¢inde dgretilebildigi
bilgisinden hareketle analitik diisiinmenin daha verimli oldugu diisiiniilmekte ve
ogrencileri analitik diisiinme stiline dogru yoneltme egilimi vardir (Akkus Ispir, Ay
ve Saygi, 2011). Bu calismaya katilan Ggretmen adaylarinda analitik diisiinme
stiline sahip olmalar1 ve okuma stratejilerini sik sik kullanmalar1 gelecekteki
meslek hayatlarinda yetistirecekleri Ggrenciler agisindan ve almig olduklari
Ogretmen yetigtirme egitimi adina olumlu olarak goriilebilir.

5.1. Oneriler

1. Bu caligmanin benzeri farkli branslardaki 6gretmen adaylar: ile tekrar
uygulanabilir.

2. Ogretmen adaylarinin diisinme stillerine uygun Ogrenme ortamlari
diizenlenebilir.

3. Ogretmen adaylarini analitik diisiinme stiline yonlendirebilecek calismalar
yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarimn okuma stratejilerini tercih etme durumlar iizerine
nitel aragtirmalar yapilabilir.
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