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TURKIYE’DE YEREL iDARELERIN VERGILENDIRME YETKIiSi VE
1982 ANAYASASI

Aykut TAVSANCI

OZET

Tiirkiye’de yerel idareler denildiginde, Koy, Belediye ve 11 Ozel Idareleri
anlasilmaktadir.Ulkemizde yerel idarelere vergilendirme yetkisi smirsiz olarak verilmemis;
fakat baz1 vergiler yerel idarelere tahsis edilmistir. Ulkemizdeki yerel idare gelirleri sistemi,
esas olarak merkeze bagimli bir sistemdir. Yerel idarelerin gelirlerinin 6nemli bir kismi1 genel

biit¢e vergi gelirlerinden karsilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Vergilendirme Yetkisi,Yerel idare
SUMMARY

The Taxation Authority of Local Administration in Turkey and 1982 Constitute

When the term local administration is used in Turkey, the village, municipality and
provincial governing are to be understood. In Turkey, taxation authority of local
administration is not unlimited; but some taxes are alloted to local administration. The local
income system is mainly dependent on central goverment in Turkey. A big deal of

local goverment’s income met through the central budget.

Key Words: Constitution, Local administration, Taxation authority
GIRIiS

Yerinden yonetim genel olarak, az ya da ¢ok genis yetkilerin, devletten ayr1 topluluklara
birakilmis oldugu ve secilmis organlarla yonetildigi bir kurumsal Orgiitlenme sistemini
anlatmaktadir. Bu, devlet ile o kuruluslar arasinda, gorevler ile gelirlerin paylastirilmasini
gerektirmektedir. Federal devletlerde bu paylasimi anayasa saglamakta ve gilivenceye

baglamaktadir (Sergent,1996:97). Uniter devlet sistemine sahip olan iilkelerde ise, yerel
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yonetimlerle ilgili gorevler ve bu gorevleri yerine getirmede kullanilacak mali kaynaklari
merkezi yOnetim, ilgili yasalarla belirlemektedir (Onder,1991:179). Mali kaynaklarin
paylastirilmasinda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin rolii ve yerinin ne olacagi konusu
dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bir anlamda her zaman her yerde gecerli olabilecek bir

kaynak dagilimi modeli s6z konusu olmamaktadir (Ulusoy,2000:130).

Merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasindaki mali iligkilerin iki yoni
bulunmaktadir.  Bunlardan birincisi gorevlerin, digeri de kaynaklarin bdliisiilmesine
iliskindir. Bu durum gelir ve gider bdliisiimii seklinde de ifade edilebilir. Clinkii her gérevin
gerceklestirilmesi bir gideri gerektirmektedir. Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda boliisiilmiis olmasinin bunlarin gerektirdigi mali araglarin da paylasiimasi
gerekecegini  ortaya koymaktadir. Ciinkii hizmetin  gerceklestirilmesi i¢in  kaynak
kullanilmas1 zorunlu olmaktadir. Musgrave’lere gore, idareleraras1 mali giigler ve
sorumluluklarla ilgili olarak, ulusal hiikiimetlerin {i¢ temel biitge amacindan (ekonomik
biiytime, gelir dagilimi ve kaynaklarin tahsisi) sadece kaynaklarin tahsisi ile ilgili gorevler,

yerel yonetimlere verilebilir (Musgrave, Musgrave, 1989: 6-12).

Birgok iilkede yerel yonetimler, devletin gelirlerinden ya da vergilerinden bir boliimiinii
paylagmaktadir.Yerel 6zerklik agisindan, bu durum ideal bir ¢6ziim olmamaktadir. Eger yerel
yonetimlere ayrilacak miktar yasa ile belirlenir ve {ist idarelerin takdirleriyle
degistirilemeyecek olursa bu kabul edilebilir bir segenek olmaktadir. Bununla birlikte, boyle
bir sistemde yerel yonetimler, vergi gelirlerindeki ve oranlarindaki degismelerden kendi
denetimlerinde olmaksizin etkilenmektedir. Ciinkii bu degisiklikleri yapmak yetkisi merkezi
yonetimin elinde olmaktadir (Locatelli,1996:69). Ulkemizde merkezi y&netimle yerel
yOnetimler arasinda, kaynaklarin paylasilmasi agisindan tutarl bir sistem getirilmemis, gelir
kaynaklarini biiyiik oOl¢iide elinde tutan merkezi yonetim, vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere pay vermede kiskang davranmistir. Yerel yonetimlere merkezden gelir
saglanmasi, genellikle, vergilerden pay verilmesi, merkezi yonetim yardimlar1 ve bagislar

seklinde olmustur.

Bu calismada mevcut fiili ve hukuki durumun ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi

hususu agiklanmaya ¢alisilmistir.
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1. Anayasal Cerceve

Tirkiye’de, merkezi yoOnetim ile yerel yoOnetimler arasindaki iliskiler idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmektedir. Idareler arasindaki sorumluluklarm ve
mali kaynaklarin paylasimi ile ilgili esaslar; anayasal diizenlemeler, yerel yoOnetimlerin
kuruluglart ile ilgili kendi yasalari, Bakanlar Kurulu’na verilen diizenleme yetkilerinin
kullanilmastyla getirilen uygulamalar, biitce yasalarinin merkezi hiikiimete verdigi harcama
yetkileri ve vergi gelirlerinden verilecek paylar ile ilgili 6zel yasalarda diizenlenmektedir

(Saking,2000:119).

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlere iligkin diizenlemeler 123. ve 127. maddelerde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden idare ve yerinden idare esaslarina
dayandig1 belirtildikten sonra “Mahalli Idareler” bashigini tasiyan 127. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir: “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulmus ve esaslari kanunla belirtilen ve karar organlar

se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

“Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.”

“ Merkezi idare, mahalli idareler ilizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas

ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”
“... Bu idarelere, gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklari saglanir.”

Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi, yerel yonetimlere sinirsiz bir vergilendirme yetkisi
tanimamaktadir. Anayasa’nin yetkileri kisitlayict ve sinirlandirict hilkkmii (madde 73/3,4)
karsisinda, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kendilerine baz1 vergileri toplama yetkisi verilse
dahi bunlar1 toplumsal tercihlere uydurabilme hususunda (vergi matrahinda, oraninda, istisna
ve  muafiyetlerde  degisiklik  yapabilme  gibi) gerekli  hukuki tasarruflarda
bulunamamaktadirlar (Nadaroglu,1989:104).
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Bilindigi gibi, Anayasamizin 73. maddesi, yerel yonetimlere sinirsiz vergileme yetkisi
tanimamaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinin, yerel yonetimler i¢in vergilendirme yetkisini

ortadan kaldiran ve bazi kosullarda diizenlenmesine gore:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” Buna gore, yasa yapma yetkisi sadece yasama organina verildigi icin, yerel idare
karar organlar1 (belediye meclisi, belediye enciimeni, il genel meclisi, il daimi enciimeni)
vergi yasasi ¢ikarma yetkisine sahip degildir. Yerel idare vergileri, yasama organi tarafindan
cikarilan yasalara dayal1 olarak tahsil edilen vergilerdir. Yine dordiincii fikra hilkmiine gore;
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik

yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir” denilmistir.
2.Idareleraras1 Mali iliskiler ve Yerel idarelerin Gelir Yapilar

Mali sistemin yerellesmesi, makro ekonomik politikalar ile uyumlu vergileme
yetkisinin merkezi hiikiimette kalmas1 kosulu ile vergileme kaynaklarinin yerel yonetimlere
birakilmasidir. Vergileme yetkisinin kullanilmasinda, yerel yonetimlerin vergi oranlarini
belirleme ve vergi tespit etme 6zerkligine sahip olmasi temel kosuldur (Musgrave, 1983: 18).
Yerel yonetimlerin ¢ikarlari dogrultusunda hangi tiir vergilerin yerellestirilebilecegi sorunu
onemli bir sorundur. Ozellikle miilk iizerinden alinan vergiler, yerel vergiler arasinda en
yaygi olamdir. Ornegin, Ingiltere ve Irlanda’da emlak vergisi, yerel yonetimlerin dzel mali

gelirini olusturmaktadir (Tortop, 2001: 38,39).

Avrupa Birligine iiye iilkelerin ¢cogunlugunda, yerel vergileme gelirleri bolgesel ve
yerel ydnetimlerin toplam gelirleri icinde goreli olarak yiiksek bir orana sahiptir. Ornegin,
AB iiye iilkeleri (Ingiltere ve Irlanda harig) birden fazla yerel vergilere sahiptir. Avusturya,
Almanya ve Iskandinav iilkelerinde gelir vergisi yerel birimlerin baslica gelirini saglar. AB
iiyelerinin ¢ogunda mali gelirlerinin diger biiyiikk bir kismi da yerel emlak vergisinden
olugmaktadir. Bununla birlikte, her durumda merkezi yonetim bagis ve yardimlar: da 6nemli
olmaktadir. Ornegin, Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde, alt diizeydeki birimlere
birlesik/ortak vergilerden onemli bir gelir akimi saglanmaktadir. Irlanda, Hollanda ve

Ingiltere de ise alt-ulusal birimler diisiik vergi gelirlerine sahiptir ve daha ¢ok merkezden
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gelen bagislara dayanirlar. Italya ve Ispanya’da ise yerel yonetimlerin vergilemedeki dnemi

giderek daha ¢ok benimsenmektedir (Falay, 2002:280,282).

Tirkiye’de idareler arasinda mali iligskiler diizenlenirken, yerel yonetimlere
vergilendirme yetkisi sinirsiz olarak verilmemis; fakat bazi vergiler yerel yonetimlere tahsis
edilmistir. Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi’na “Yerel Yonetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir” hiilkmii konmustur. Bu hiikiim yerel idarelere yeterli gelir kaynaklar
saglamanin gilivencesini olusturmasini gerektirmektedir. Ancak bunun gereginin yerine
getirildigini sdylemek cok zordur. Ulkemizdeki yerel yonetim gelirleri sistemi, esas olarak
merkeze bagimli bir sistemdir. Oz gelirlerin orami tiim gelirler iginde hayli diisiik
kalmaktadir. Merkezi yonetim, 6z kaynak saglama hususunda yerel yOnetimlerin Oniinii
agcmamaktadir. Ornegin, Belediye Gelirleri Yasasi’nda yer alan bir kisim vergi ve harg
tarifeleri maktu esasa dayandirilmis ve bir iki yillik enflasyon sonucu bu tarifeler verimsiz
duruma gelmektedir. Ayrica yasada yer alan maktu vergi ve harglarin en az ve en ¢ok
miktarlari1  belirleyen oranlart arttrma yetkisi, Bakanlar Kurulu’na verilmistir
(Yeter,1996:9). Vergilendirme disinda, merkezi vergi gelirlerinden yerel yonetimlere degisik
isimler altinda paylar verilmekte ve diger bagis ve transfer yontemleri uygulanmaktadir
(Saking,2000:121). Yerel yonetimlerin gelir tlirleri dort esas grupta toplanabilir
(Uluatam,:1991:300). Bunlar; yerel yonetimlerin vergi, har¢ ve para cezalar1 seklinde genel
bir vergileme yetkisine bagli 6z kaynaklar; tesebbiis, miilk gelirleri vs. seklinde o6zel
kesimden elde edilen benzer nitelikte gelir kaynaklari; bor¢clanmalar ve merkezi yonetimden

aktarmalardir.

Tirkiye’de  idareleraras1 mali iligkiler karma bir ydntem uygulanarak
diizenlenmektedir. Gelir kaynaklarimin paylagiminda benimsenen yoOntemler sunlardir

(Saking,2000:121):

Vergi kaynaklarinin paylastirilmas: yontemi. Ornegin, emlak vergisi ile cevre

temizlik vergisi tahsilat1 yerel yonetimlere birakilmis yerel vergilerdir.

Yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi yontemi. Ornegin,
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden belediyelere, il 6zel idareleri ve

Biiytiksehir belediyelerine degisik adlarda fon ayrilmasi.
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Bir yerel yonetimin kendi gelirlerinden, diger yerel yonetimlere pay vermesi yontemi.
Ornegin, belediye tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin % 15’inin il dzel idaresine, kalan

kisminin % 20’sinin (varsa) Biiyliksehir belediyesine birakilmasi.

Genel biitce ddeneklerinden yapilan yardimlar. Ornegin, Maliye Bakanlig1 Biitcesinde
transfer harcama kalemine konulan 6denekten il 6zel idarelerine ve belediyelere karsiliksiz
yardim yapilmaktadir. Yardim proje karsiligi olmayip, genel niteliktedir. Yardimin siniri,

Maliye Bakaninin takdirine bagli olmaktadir.

Biitce ici ve biitge digi fonlardan yerel idarelere pay verilmesi yontemi. Ornegin, Cevre

Kirliligini Onleme Fonu, Gelistirme ve Destekleme Fonu, Gecekondu Fonu yardimlar: gibi.

Transferlerin diizenlenmesinde benimsenen ol¢iiler ise; niifus bilyiikliigi, kalkinmislik
derecesi, olaganiistii hal bdlgesinde bulunup bulunmamasi ve turistik yore belediyesi olup

olmamasidir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de yerel yonetimler asir1 6l¢lide merkezden yapilacak yardim
ve transferlere bagli olmaktadir. Yerel yonetimlere birakilan bazi vergiler ve harglarla ile
ilgili oran ve miktar diizenlemeleri degisen ekonomik kosullara gore ayarlanamamakta ve
yerel yonetimler i¢in 6nemli gelir kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Transferlerin diizenlenis sekli
ise, idareler arasinda mali esitsizligin giderilmesini saglama amacindan uzaktir. Paylarin
dagitimi ile ilgili olarak yukarida belirtilen Olgililer yerel yonetimler arasinda mali
esitsizliklerin giderilmesi amacina uygun olmamaktadir. Ornegin, niifus biiyiikliigii dlciis,
gorece olarak geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere yonelik goc hareketlerinin

izlenememesi nedeniyle, anlamini kaybetmistir (Tavsanci, 2004:109)

Tiirkiye’de yerel yonetimler ii¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Il 6zel idarelerini
diizenleyen 13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Muvakatti’nin 75. maddesinde il
0zel idaresi, “Tasmir ve taginmaz mallara sahip ve bu yasa ile belirli ve simirli gérevleri
yerine getirmekle yiikiimlii tiizel kisiliktir” seklinde tanimlanmistir. Yasada belirlenen sinirl
gorevler 78. madde de tek tek sayilmistir. 1987 yilinda 3360 sayil1 Yasa ile, i1 Ozel idareler
Yasasi’nda yapilan degisiklikle mali gergeklerle bagdasmayan sorumluluklar getirilmistir
(Varcan,1988:166,168). Bu nedenle, yasanin ilk ¢iktigi donemde yetersiz ve zayif olan

merkezi idare zaman iginde pek ¢ok sorumlulugu il ézel idarelerinden geri almustir. il 6zel
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idarelerinin giderlerinin 6nemli bir kismu merkezi vergi gelirlerinden alinan paylarla

karsilanmaktadir (Saking,2000:120).

Belediyeler ve koyler, halka en yakin kuruluslar olarak Fransizlarin komiinlerinden
esinlenerek kurulmuslardir. 442 sayili ve 1924 tarihli Koy Yasasi’nda koyiin baslica gelirleri
imece ve salma’dir. KOy Yasasi’nda salmanin yiikiimliiliikleri, konusu, matrahi, orani, itiraz
yontemleri agikca gosterilmemistir. Salmada mali gii¢ 6l¢iitii dahil ylikiimliiliiglin ana 6geleri
koy ihtiyar meclisi tarafindan belirlenmektedir. Demek oluyor ki salma ile ilgili olarak
verginin yasallig1 ilkesinin verginin belirgin olmas1 boyutu uyarinca verginin ana dgelerinin
yasada yer almasi gerekliligi goz ardi edilmektedir. Ayrica bedeni bir yiikiimliiliikk olan
imecenin en ¢ok kag giin siirebilecegine, yiikiimliilerin kimler olabilecegine iligskin konularda
Koy Yasasi’'nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Salmada oldugu gibi imeceyi diizenleyen
kurallarda da verginin ana dgeleri gosterilmemis oldugundan verginin belirgin olmasi ilkesi
cignenmektedir. Ayrica imece olgusu ile anayasadaki zorla c¢alistirma ilkesi de

zedelenmektedir (Giines,2001:75-76).

1924 gereksinimlerine gore hazirlanmis bulunan Koy Yasasi giinlimiiz ihtiyaclarina
uzak kalmistir. Bu nedenle gerek hizmetleri gerekse gelirleri agisindan yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Yasasi, sorumluluklarin tahsisinde bugiin i¢in bile
ileri diizeyde sayilabilecek bir diizenleme getirmesine ve hizmetten yararlanma ilkesine
uygun tanimlanmasina ragmen, zamanla pek cok yerel gorevler merkezi idareye geri
verilmistir. Belediyeler, matrah1 ve oranlar1 merkezi idarece diizenlenen yerel vergileri tahsil
etmektedir. Belediyeler, vergi, har¢ ve katilma paylar1 olarak kullandiklar1 yerel kaynaklar
tizerinden mali 6zerklige sahip degildir. Diger 6nemli gelir kaynagi olan devlet gelirlerinden
pay verilmesi ise, kullanilan 6l¢iilerin uygulanabilirligi agisindan belediyelere yeterli gelir
saglayamamakta, adaletsizlik ve kayirmalara neden olmaktadir (Saking,2000:120). Bunun
yaninda, son yillarda belediyelerin sayisinda goriilen artis, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan belediye basina diisen payin azalmasina neden olmus; Biiyiiksehir ve ilce
belediyesi sinirlari i¢inde yasayan niifusun artmasi sonucu olarak da belediyelerde kisi basina
diisen yerel gelir ve gider reel olarak azalmistir. Ayrica bazi belediye gelirlerinin verimsiz,
fiyat ve gelir hareketlerine duyarliligi az matrahlardan olugmasi, belediyelerin mali yapisini

etkileyen bir diger faktdr olmustur (Falay,1997:5-6).
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Yerel yonetimlerin mali sorunlarinin ¢éziimiine iligkin ilk ve ciddi adimlar 1981 yilinda
atilmistir. Bunlardan ilki, belediyelere ve il 6zel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirleri
tahsilat toplami {izerinden pay verilmesini dngéren 2380 sayili yasa, digeri de 2464 sayili
Belediye Gelirleri Yasasi’dir. Ancak yapilan degisiklik hicbir ciddi aragtirmaya ve
hesaplanmaya dayandirilmamistir. Nitekim, 2380 sayili Yasa sonradan {ii¢ defa tadil
edilmistir. Ornegin, baslangicta belediyeler i¢in dngériilen, %5°lik pay dagitim oran1 giderek
% 7.15, % 8.15 ve % 9.25’e yiikseltilmistir (Nadaroglu ve Keles,1991:38-39). Ancak
uygulamada bu son orana uyulmamis ve her yil Biitge Yasasi’na konulan birer hiikiimle oran
% 8.55 olarak uygulanmistir. Bu durum aynen il 6zel idareleri i¢in de gegerlidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin 1996 yilinda vermis oldugu bir kararla (Resmi Gazete,1996), bu
tarihten sonra yasal oranlar uygulanmistir (Bu durum Tablo 1’den izlenebilir). Buna karsin
2380 sayili yasada ongoriilen paylarin hesaplanmasinda tahakkukun degil de tahsilatin esas
alinmis olmasmin muhtemel uyusmazliklarin Onlenmesi yoniinden isabetli bir tercih
olmustur. Ayrica Emlak Vergisinin belediyelere birakilmis olmasi da bir diger isabetli

karardir.

1989 yilina kadar il 6zel idareleri ve belediyelere Genel Biitce gelirlerinden ayrilan
paylar son sayimdaki saptamalar esas alinmak suretiyle niifus Olcilisiine gore dagitilmistir.
Esas 0l¢ii olarak niifusun alinmasi dogru olmakla birlikte, sadece bu dlgliyle yetinilmesi
dogru degildir. Nitekim bir ¢ok lilkede paylarin boliistiiriilmesinde niifusun yani sira ilgili
idarenin vergi kapasitesi, sinirlar1 i¢inde ilkdgretim goren cocuklarin sayisi, yollarin
kilometre olarak uzunlugu, yash niifusun yogunluk derecesi gibi dlgiiler de goéz Oniinde
tutulmaktadir. 1989 yilindan itibaren Biit¢e Yasalarina konulan bir madde ile yeni bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, belediyelere ayrilan paylarin dagitiminda niifus,
kalkinmiglik derecesi, mali kaynaklar, cografi konum ve turistik olusum gibi faktorler goz

oniinde tutulmaktadir (Nadaroglu ve Keles1991:40).
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Tablo 1
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Yerel Idarelere Verilen Paylar
(1985-2001)

Yillar Belediyeler _Il Ozel Toplam Bllylksehir
Idareler Belediyesi
1985 8.15 1.15 9.30 %5
1986 8.55 1.20 9.75 %S5
1987 8.55 1.20 9.75 %S5
1988 8.55 1.20 9.75 %5
1989 8.55 1.20 9.75 %S5
1990 8.55 1.20 9.75 %S5
1991 8.55 1.20 9.75 %5
1992 8.55 1.20 9.75 %S5
1993 8.55 1.20 9.75 %S5
1994 8.55 1.20 9.75 %5
1995 9.25 1.70 10.95 %5
1996 9.25 1.70 10.95 %S5
1997 9.25 1.70 10.95 %5
1998 9.25 1.70 10.95 %5
1999 9.25 1.70 10.95 %S5
2000 9.25 1.70 10.95 %5
2001 9.25 1.70 10.95 %S5

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii

Esasta dogru ve olumlu olan bu gelismenin eksik yonleri bulunmaktadir. Ilk olarak
Olciiler yeterli ve acgik degildir. Ayrica kisisel yorumlara agiktir. Bu gibi durumlarda adil ve
rasyonel olmak kosuluyla kisisel takdirlere kapali, kesin Olciilere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Paylarin dagitiminda dikkate alinacak oOl¢iilerin Biit¢e Yasasinda belirtilmis olmasi da aslinda
bir diger eksik, hatta sakat yoniidiir. Ciinkii, bilindigi gibi bir Biitce Yasasi’nin oémrii bir
yildir. Bu durumda ayni maddeyi her yil yeniden yazmak gerekecektir. Ayni1 zamanda ithmal
ve unutkanligin yani sira Biit¢e Yasalara keyfi bazi 6l¢iilerin konulmasi da s6z konusu

olabilecektir. Ayrica, Anayasa’nin 161/4 maddesinin “Biitce Kanununa, biitce ile ilgili
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hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” hiikmii yoniinde de tartisilabilir niteliktedir

(Tavsanci, 2004; 114).

Yerel yonetimlerin mali sorunlarinin ¢éziimiine iligkin bir diger diizenleme de 2001
yilinda yapilmistir. 31 Temmuz 2001 tarthinde TBMM’ ne, donemin hiikiimeti tarafindan
Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 sunulmustur. Tasart ile yerel yonetimlerin gelirlerinde artis
saglanmaktadir. Buna gore, illerde gergeklestirilen genel biitce vergi tahsilatinin yiizde 5’1 o
ildeki belediyelere, niifuslarina gore dagitilacak ve yerel yonetimlerin genel biitge
gelirlerinden aldig1 paylar da artirilacaktir. Ancak 3 Kasim 2002 se¢imleri ile TBMM nin 21.
Doneminin sona ermesiyle tasari kadiik olmustur. Se¢imden sonra kurulan 59. Hiikiimet
“Kamu Yonetimi Temel Kanunu” tasarisini hazirlayarak, 29 Aralik 2003 tarihinde

TBMM’ne sunmustur.

Uzun zamandir giincelligini koruyan ve siirekli tartigilan “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu” tasarisi, 9’u gegici 60 maddeden olugmaktadir. Tasarinin mali kaynaklarin dagilimi
baslikli 10. maddesinde, “Mabhalli idarelere yetki, gorev ve sorumluluklariyla orantili gelir
kaynaklar1 saglanir. Mahalli idarelere genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan pay ayrilir.
Paylarin ayrilmasina, dagitimina ve bu paylardan yapilacak kesintilere iligkin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir” denilmektedir. Ancak Anayasada da belirtildigi gibi, yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir saglanir hilkkmiiniin yerine getirilebilecegini simdiden sdylemek ¢ok

zordur.

Yeni yasal diizenlemeye gore, genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay

verilmesine iliskin esaslar su sekildedir:

“Illerde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 5°i, ildeki belediye niifusuna
gore, llke genelinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 8’1, belediye niifusuna
gore dagitilir. Ayrica kalkinmada oncelikli yorelerde bulunan belediyelere, iilke genelinde
yapilan genel biite vergi gelirleri tahsilatimin % 5°i dagitilir. Dagitim Iller Bankasi

araciligiyla yapilmaktadir.

Ulke genelinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 3,32’si, Istanbul ili
disindaki il 6zel idarelerine niifuslarina gore dagitilir. Kalkinmada oOncelikli yorelerde
bulunan il 6zel idarelerine, iilke genelinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin %

3’{i dagitilir. Dagitim Iller Bankasi araciligiyla yapilmaktadir.

10
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Iller Bankasi kendisine bor¢lu belediye ve il 6zel idarelerinin vadesi gelmis borg

taksitlerini genel biitgeden bu idarelere ayrilan paylardan kesmeye yetkilidir.”
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yerel yonetimlerin sorunlar1 denilince akla ilk gelen kaynak yetersizligidir. Kaynak
yetersizligi nedeniyle merkezi yonetime olan bagimliligin artmasi mali 6zerkligin yaninda
idari 6zerkligin de biiyiik 6l¢iide kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, etkin bir
yerel yonetim 6z gelirlerin yiiksek diizeylerde olmasini gerektirmektedir. Kendi kendini
yoneten, etkin ve demokratik bir yerel yonetimi yaratmanin temel kosullarindan birisi de
yerel yonetimin kendi kaynaklarmi gelistirebilecegi bir yapiya kavusturulmasidir. Bu ise,
yerel yonetimlerin vergilendirme ve kaynak yaratma konusunda daha genis yetkilerle

donatilmasini gerektirmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi sinirsiz olarak verilmemistir.Yerel
yonetim gelirleri sistemi, esas olarak merkeze bagimli bir sistemdir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin 6nemli bir kismi1 genel biitce vergi gelirlerinden karsilanmaktadir. Yerel
yonetimlerin merkezi yonetim ile iliskilerinde yetki, sorumluluk ve mali kaynaklarin tahsisi
bakimindan karmasiklik yaganmaktadir. Mali 6zerkligin temel gerekliliklerinden olan vergi
matrahini ve oranlarini belirleme yetkileri yerel yonetimlere ya hi¢ verilmemis, ya da sinirlt

bir takdir yetkisi taninmustir.

Yerel yonetimlerin etkin kilinmasi ve gii¢clendirilmesi isteniyorsa; yerel yonetimlere
taninmus yetkiler tam ve miinhasir yetkiler olmalidir.Yerel yonetimler, kendisine devletge
devredilmis bulunan yetkilerin konusu olan gorevlerin yerel kosullara uydurulmasinda da bir
takdir yetkisine sahip olmalidir. Bagka diizeylerdeki idarelerle paylasmakta olduklari
yetkileri ac¢isindan, planlama ve karar alma siirecleri sirasinda, yerel ydnetimlere
danigilmalidir. Ayrica mali yiikler arasinda bir dengeleme yapilmali ve yerel 6zelligi giiclii
vergi kaynaklar ile yerel yonetimler gii¢lendirilmelidir. Tiirkiye’nin de imzalamig oldugu
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 9. maddesi, mali dzerklik ilkesini ve mali
yiuklerin esitlenmesi zorunlulugunu agiklamaktadir. Buna gore, mali 6zerkligin ana kosullari;
yerel yonetimler i¢in yeterli mali kaynaklar, vergi oranlarini saptama yetkisinin yerel
yonetimlere verilmesi, giicsiiz yerel yoOnetimlere yardim ve siibvansiyonlar yoluyla

gerceklestirilen tercihli kaynak aktarmmidir. Bu genel ilkeler, c¢ok sayida kurumsal
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diizenlemeyi gerekli kildigindan, Tiirkiye ic¢in uygulanabilirliligi acisindan yerel idare

reformunu asan bir kamu idare reformunu gerekli kilmaktadir.

Yerel yonetimler i¢in en uygun mali kaynak bulma; hem 6z gelirlere hem de merkezden
aktarilan paylara birlikte sahip olma yontemidir. Bdylece bir taraftan merkezi yOnetime
bagimlilik, diger taraftan yerel vergilemedeki verimsiz alanlar1 vergileme sorunu giderilmis
olacaktir. Oz gelirleri artiracak onemli bir kaynak ise yerel vergilerdir. Yerel yénetimler bu
konuda (vergilendirme ve kaynak yaratma) daha genis yetkilerle donatilmali ve bu yetkilerin
yasama gegcirilmesini saglayacak kurumsal diizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda mali
kaynaklar, vergilerin gesitlendirilmesi, oranlarin yiikseltilmesi, hizmetlerin iicret karsiligi
yapilmasi vb. yollarla gelistirilebilir. Ornegin, merkezi yénetimce toplanan belirli vergilere,
belirli sinirlar i¢inde kesir ekleme yetkisi yerel yonetimlere taninabilir; yerel yonetimler, tarh,
tahakkuk ve tahsili kendilerine birakilan vergi, resim ve harglar ile ilgili olarak oran koyma
yetkisi ile donatilabilir; {icret tarifelerinin enflasyona karsi korunmasini saglayict énlemler

alabilirler.

Yerel mali sistemin ve yerel yonetimlerin etkin kilinmasi i¢in, mali yerellesmenin
gliclendirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimler i¢cin uygulanabilecek iyi bir mali sistemin
su Ozellikleri olmalidir:

Yerel vergiler miimkiin oldugunca fayda esasina gore alinmalidir.

Vergi yiikii, ylkiimliiler tarafindan hissedilebilir olmalidir.

Merkezden yerel yoOnetimlere yapilacak transferler, mali denklestirici amach
diizenlenmelidir.

Vergi matrahlar1 ekonomik gelismeyi yakindan izlemelidir.

Yerel vergiler, biitce harcamalarinin sinirlarini belirleyici olmalidir.
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