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OZ: Sosyal paylasim aglar1 bireylerin kendilerini sunma ve temsil etme konusunda
tamamen yeni bir yontem ortaya koymaktadir. Bu sanal araglar kisilik ve kimlik
¢oziimlemeleri agisindan yeni bir ¢aligma ve ilgi alam1 dogmasima yardimci olmustur.
Geleneksel anlamda kisisel portre diger adiyla vesikalik resim, dijital teknolojilerin
gelismesi sayesinde yeni adiyla ‘Gzgekim’, yeni bir fotograf ¢ekme eylemi olarak ortaya
¢ikmistir. Sosyal medya araglart iizerinden yayilan 6zgekim basit bir fotograftan ¢ok bir
ifade, kimlik, davranis ve tutumun digsa vurumudur. Bireylerin kendini ifade etme ve
gerceklestirme eyleminin bagka bir boyutu olan sosyal medya, 6z¢ekim yapma agisindan da
kendini gosterme davraniginin baska bir boyutudur. Bu durum kusaklar olarak da
adlandirilan yag gruplart agisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu galismada katilimeilarin
0z¢ekim yapma tutumlart ile onlarin narsisistik egilimleri arasindaki iliski istatistiksel
yontemler ile incelenmistir. Caligmanin bulgular: rastgele secilen toplam 574 katilimcinin
0zcekim yapma tutumu ve Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-16) olarak iki boliimden
olusan ¢evrimig¢i anket sorularma goniillii olarak verdikleri cevaplardan olusmaktadir.
Calismanin sonunda yaptiklart 6zgekimleri paylasan katilimcilarin bunu aslinda ilgi ve
dikkat ¢cekme gibi narsisistik bir eylem icerisinde gerceklestirdikleri bulgulanmis ve ilgili
sonuglar tartigilmistir.
Anahtar Kelimeler: fetisim, Sosyal aglar, Narsisizm, Bakis, Ozcekim

ABSTRACT: Social sharing networks put forward a completely new method through
which individuals present and represent themselves. Those virtual tools help a new field of
study and interest to emerge in terms of the analysis of personality and identity. In
traditional sense, personal portrait, in other words, passport photo has evolved into “selfie
(self-image) as new action of taking photos thanks to the development of digital
technologies. Disseminating on social media instruments, selfie is more than a simple
photo; it is rather a manifestation of an expression, identity and attitude. Social media,
which is another dimension of individuals’ actions to express and realize themselves, in
terms of taking selfies, is also a new dimension of individuals’ behaviour to exhibit
themselves. This situation displays variations among age groups that are also called
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“generations”. This study researches into the relationship between participants’ attitudes of
taking selfies and their narcissistic tendencies by using statistical methods. The findings of
the study consist of two parts in which participants voluntarily answered related questions
on an online survey tool. The first part is about a total of randomly selected 574
participants’ attitudes of taking selfies. The second part is about Narcissistic Personality
Inventory (known as NKE-16). The study results show that participants who share selfies
they took are actually doing this to attract attention and raise interest as a part of narcissistic
behaviour. The results were also discussed in the final part of the study.
Key Words: Communication, Social networks, Narcissism, Gaze, Selfie
1.GIRIS
fletisimin tarihi magara duvarlarma cizilen resimler, cesitli isaretler ve sozlii
iletisim ile baglamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde mesajlarin yayilmasi sozlii
asamadan yazili, kablolu ve kablosuz, elektronik ve en sonunda dijital asamaya
gecmistir. 1990’larin basinda bilgisayar teknolojileri ve internetin sahneye ¢ikmasi
ile birlikte mesajin iletilmesinde biiyiik degisiklikler yasanmustir. Ozellikle radyo,
televizyon, gazete ve dergiler gibi kitle iletisim araglari ile tim bu degisim
insanlarin medya algisim1 yer ve zaman kullanimini, medyanin kontrolii ve
ulagilabilirligini etkilemistir (Chen, 2012: 1-10). Etkilesimli ¢oklu ortamlar, zaman
ve mekandan armdirilmig erisim yeni bir toplumsal doniisiime 6n ayak olmustur.
21.ylizyi1la gelindiginde, insanlarin yogun olarak gorsel iletisim kurdugu
mobil, ¢coklu ortam, mesajlagsma alan1 gibi, yeni medya diger adiyla sosyal medya
ekolojisi sadece teknolojik degil ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir devrimin pargasi
olmustur. Dogal olarak herhangi bir kiiltiire katilim o kiiltirin norm, deger ve
davranis beklentilerini anlamay1 icermektedir (Silvestri, 2014: 106-118). Bu yeni
ag toplumunda yeniden tasarlanan iliskiler kendi kurallarini da beraberinde
getirmektedir. Sosyal aglarin olusmasi ile birlikte sosyal medya iizerinde yeni
kimlik, kiltiir ve temsiliyet olugsmaktadir. Boylelikle sosyal medya kendine ait
farkli davramis tutum, kural, eylem ve degerleri olusturmaya baslamigtir. Bu
anlamda bireylerin sosyal aglar {izerinde ortaya koyduklar1 faaliyetler onlar
hakkinda bilgi edinmemizin diger bir yolu olabilmektedir. Sosyo-kiiltiirel,
davranigsal ve psikolojik dayanaklari olabilecek bu eylemlerden biri de “6z¢ekim”
faaliyeti olmustur. Altinda bireyin ‘kendi’ni sunma ve temsil etme gayreti yatan bu
eylem basit gibi goriinse de arkasinda karmasik bilissel ve duygusal faktorler
barmdirabilmektedir (Droitcour, 2013). Sadece fotograf c¢ekme eylemi olarak
kalmayan 6z¢ekim icerdigi biitiin bu karmasik faktorler kapsaminda arastirmalara
konu olmaktadir. Bu arastirmalarda 6zcekim eylemeni gerceklestiren bireylerin
demografik 6zellikleri de ele alinmigtir.
Ayrica kusaklar arasinda teknolojiyi kullanma diizeyleri anlaminda da
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda Y kusagi 6z¢ekim yapma
davranigini en fazla sergileyen kusak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kusak
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teknoloji, bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve internet ile birlikte biiylimiistiir
(Yiiksekbilgili,2013).”Sayisal yerliler” olarak da adlandirilan toplumun bu kesimi
teknolojiyi bir yasam tarzi olarak benimsemis ve hatta bagimli hale gelmistir.
Teknolojiye olan bu bagimlilik ¢esitli arastirmalara konu olmaktadir.

Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-16)’nin 6lgek olarak kullanildigi bu
calisma katilimcilarin Narsisistik Kisilik Envanteri agisindan 6z¢ekim yapma
tutumlarint konu almistir. Bu ¢alismada katilimcilarin 6z¢ekim yapma tutumlari ile
onlarin narsisistik egilimleri arasindaki iliski istatistiksel yontemler ile dl¢iilmesi
amaglanmustir.

2.0ZCEKIiM NEDIR?

[k fotografik 6zgekimlerin 1982 yilinda Amerikali amatér fotografg1 Robert
Cornelius tarafindan cekildigi soylenmektedir (Newhall, 1982: 30). Ingilizce
karsih@ ‘selfie’ olan 6zgekim kelimesi Oxford Universitesi tarafindan 2013 yilmin
kelimesi segilerek ve aym yil Ingilizce sozliige eklenen bir kelime olmustur
(Storella, 2014: 2045-2088). 2014 yilinda da Tirk Dil Kurumu tarafindan
"selfie"ye karsilik olarak "6zgekim" kelimesi kabul edilmistir. Oysa 6z¢ekim bir
bakima kisisel portre, diger adiyla vesikalik resimdir.

Imaj ve kimlik {izerine yaptig1 calismalar ile bilinen Goffman (1959),
bireylerin sadece sahneye g¢ikmakla kalmayip digerlerine gostermek i¢in yapay
nesneler ve teshir alanlar1 yarattigimi ifade etmistir. Internetin gelisi ve kullanicilar
kendi profil ve kimliklerini olusturabilmekte, boylece her birey baskalari dniinde
performans ortaya koyma gibi 6n sahne davranisi ve iyi bir imaj yaratma gibi
baskalarindan gizli arka sahne davranigi ortaya koyabilmektedir. Giiniimiiz sosyal
medya baglaminda sosyal ag kullanicilarinin  6zgekim eylemleri Goffman
(1959)’un ifadelerini destekler niteliktedir.

Cok geg¢meden konuya iliskin akademik g¢aligmalar literatiirde hizla yer
almaya baslamigtir. Diger bir c¢aligmada gen¢ kizlar igin sosyal medyada
‘hoglanma’ ve ‘takip¢i’ araclari, giizelliklerinin ve kendilerine verdikleri degerin
goOstergesi anlami tagidigr ifade edilmistir (Hui ve Chang, 2015: 190-197).

2.1. Ozgekim ve Narsisizm (Ozseverlik)

Ozgekim fenomeni, derinden yayilan kiiresel bir akimin énciil uyarist ve
belirtisi olarak goriilebilir. Internetin bir sekilde Facebook, Instagram, Twitter,
Pinterest, Foursquare gibi sosyal medya araglari ve diger ag topluluklari gibi
21.ylizyilin en 6nemli fenomenine dogru dngdriilemeyen gelisimi, onun bireysel
kisiligin olusumu ile ilgili iligkisi hakkinda bazi soru isaretleri ortaya koymaktadir
(Milivojevi¢ ve Ercegovac, 2014: 293-312).

Narsisizm veya 0zseverlik, kisinin kendisine tapmasi, kabaca tabirle kisinin
kendisine asik olmasi olarak tanimlanan bir terimdir. Narsisizm genellikle modern
diinya hakkinda duyulan rahatsizliklarin bir belirtisi olarak yorumlanir ve bireysel
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mantigin patolojik etkilerinin asiriliklarina tagindigt durum olarak ifade edilir

(Ehrenberg, 2010). Daily News’de yaymlanan “internet Ahlaki (Rules of

Netiquette)” baslikli adli makalesinde Julie Spira (2014), 6z¢ekimi oldukca

narsisistik bir davranis olarak tanimlar ve onun bir o kadar da kabul edilebilir hale
geldigini ifade eder (Spira, 2014).

Mitolojik anlamda Narcissus, duyarli olmayan bir karaktere sahipti ve onun
sevgi ve ilgisine layik olmaya g¢alisanlara karsi herhangi bir acima ve merhamet
duygusu yoktu. Mitolojik Narcissus, ilgi ve ona tapmilmaya ihtiya¢ duymaz hatta
biitiin bunlar onu rahatsiz ederdi. Oysa gilinlimiiz narsisistleri ilgi, tapinilma ve
takipgi arayisinda olan bireyler halini almistir (Lasch, 1991).

Diger bir deyisle kisiler degerlendiriciler olarak birbirlerine bagh
degillerdir artik. Narsisistik kisilik, kisinin bagkalarinin duygu ve ihtiyaglarina
azalan ama kendine gittikce artan verdigi biiyilk 6nem seklinde ifade edilebilir.
Narsisist bireyler devamli, sagsmaz ve asir1 takdir ve hayranliga ihtiya¢ duyarlar.
Kendilerini digerlerinin lizerinde ozel, essiz, istisnai olarak goriirler ve bunun
sonucunda manipiilatif, ukala, somiirgeci tutumlar ve digerlerini anlayamama gibi
davranislar sergilerler (Orlandi¢, 2011).

Narsisistik birey kendini diinyanin merkezine koyar ve bunu bagkalarini
disarida birakarak yapar. Narsisizm asir1 tahrik edici ve bastan ¢ikarict duygu ve
ilgi arayisi ile karakterize edilen kisilik bozuklugudur (Piotrowski ve Iron-Georges
(2003:739).

Bienenfeld (2006), narsisist bireylerin goriiniisleri konusunda teshirci, agiri
dramatik olduklarimi ve teatral &zellik gosterme konusunda oldukga dikkatli
davrandiklarim ifade etmektedir. Ayrica bu bireyler kendi viicutlarina ve digerleri
iizerinde yaratacaklar1 izlenime c¢ok diiskiindiirler. Baskalar tarafindan kolay
etkilendikleri i¢in elestiri ve kabul gérememeye tahammiilleri yoktur.

Ong v.d. (2011) Kkisilerin kendi degerlendirdigi profil resimlerinin
cekiciliginin diga doniikliik ve narsisizm ifade ettigini vurgulamstir. Ayni sekilde
Ertirk ve Eray (2016) calismalarinda, katilimcilar daha fazla narsisist ifadeler
kullandik¢a daha fazla sosyal medyay1 kullandigi ve paylasim yaptigr sonucuna
ulagmislardir.

Fox ve Rooney (2015)’in calismalarinda ise ruhsal rahatsizlik olarak
narsizmin, sosyal aglarda harcanan zamanin ve burada iletilen fotograflarin
sayisinin gonderilen 6z¢ekimlerin sayist ile iligkili oldugu bulunmustur.

Krémer ve Winter (2008) Alman sosyal aglarindaki profil fotograflarim
incelemis ve kisilerin daha ¢ok gergcek¢i olmayan tarzda fotograflar kullandigi,
tasarim ya da renk degisikligi yaptig1 sonucuna ulasmiglardir.

Kisaca 6zgekimlerin ne ifade ettigi, ne tasvir ettiklerine ve ag iizerinde ne
kadar iyi dolagimda olduklarina ve ne zaman dolasima girdiklerine baglidir. Biitiin
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bunlar 6zc¢ekim savunucularinin aksine kendini ifade etme (self-expression)
stirecinden ¢ok kendini teslim etme (self-surrender) olarak ifade edilebilir. Zaten
bagka tiirlii olsaydi 6zgekim, bireyin kendisinin fotograf makinasi lenslerinde
nesnellesmesi (self-objectification) olarak kalirdi.

2.2. Oz¢ekim ve Bakas

Ozcekim ve bakis arasindaki iliski Lacan’nm arzunun kiiciik nesnesine
(objet petit a) uzanan seriiven ve onun aynadaki yansimasinin doniistiiriilmiis baska
bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar.

Lacan, ayna kuramindan bahsederken, arzu nesnesi haline getirdigi insanin
oteki benligiyle yakin iliski i¢erisinde oldugunu ifade etmektedir. Bireyin kendini
ifade ettigi otoportre kavraminin doniiserek giiniimiiz kosullarina gore 6zgekim
malzemesi haline geldigi, teknolojik bir takim gondermelere isaret etmektedir.
Boylece fotograf haline gelen Ozgekimin bir isaret gdstergesi olarak, bir arzu
nesnesi haline gelmesi, bir ayna imgesinin varlig1 bireyi 6z¢ekim aracinin bugtinkii
varligina ulastirir. Clinkii 6z¢ekim kamerasi, bugiin bir teknolojik cihaz olmaktan
Ote, bir ara¢ islevi gormektedir, Lacan’in psikanaliz arastirmalarina 11k
tutmaktadir. Insanoglunun narsisist yapisinin teknolojik bir unsur olan 6zgekim ile
birlesmesi, Lacan’m “objet petit a” kavramiyla uyusmaktadir (Karar, 2016).

Kisaca Lacan’in da belirttigi gibi insanda farkli diizeylerde olsa da kendini
begenmislik s6z konusudur. Bu kendini begenmislik ya da baska bir deyisle
kendine asir1 odaklanma duygusu evrilerek farkli boyut ve anlamlarda ortaya
cikabilmektedir. Ag toplumu bireyleri dijital araglar sayesinde bunu disa vurma ve
yayma davranigi ortaya koymaktadirlar. Ancak sanal aglar ilizerinde yayilan
yansima bireyin Lacan’in ayna evresinden farklidir. Ciinkii dijital ortamlarda imaj
aynadaki yansimasmin aksine defalarca filtrelenebilmekte ve gercekiistii ya da
gercek dis1 boyuta gecebilmektedir.

3. NARSISIST EGILIM VE OZCEKIiM YAPMA DAVRANISI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmada Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-16)’nin Tiirk¢e versiyonu
kullanilarak arastirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin 6z¢ekim yapma tutumlari
ile onlarin narsisist egilimleri arasindaki iliskiyi istatistiksel yontemlerle ile
degerlendirilmis ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢alismada sosyal ag kullanicilarmin Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-
16) kullanilmigtir. Giingor ve Selguk, Mayis 2014°te bir vakif {iniversitesinde
Isletme Fakiiltesi ogrencilerine yénelik bir arastirmada kullanmak iizere 16
maddelik Narsisistik Kisilik Envanteri’ni Tiirkge’ye yeniden uyarlamislardir.
Aragtirmanin pilot caligmasi, aynmi Universitenin Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
katithmi ile gerceklesmistir. Caligmada, Raskin ve Terry’nin 40 maddelik
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Narsisistik Kisilik Envanteri’nin (NKE40) Ames, Rose ve Anderson tarafindan 16

maddeye indirgenmis halinin (NKE-16) Tiirk¢e’ye yeniden uyarlanmis versiyonu
kullanicilara sunulmaktadir (Giingor ve Selguk,2015).

3.2. Veri Toplama Arac¢larimin Hazirlanmasi

Bu aragtirmada uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilan ve 2006
yilinda 16 soruya indirgenen Narsisistik Kisilik Envanteri-NKE’nin (Narcissistic
Personality Inventory-NPI) kullanilmistir (Bknz EK-1). Arastirmada kullanilan bu
Olcegin Salim Atay tarafindan Tiirkge’ye standardizasyonu yapilmis ve Slgegin
Cronbach alfa degeri 0,627 olarak bulunmustur (Atay, 2009: 181-196).
Arastirmada NKE-16 Narsisistik kisilik envanterinde yer alan soru kaliplarindan 10
adet segilerek kullanilmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini tiim internet kullanicilari, &rneklemini ise Istanbul
ilinden rastgele secilmis 574 kisi olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin en
kiictigii 12, en biiyligii 63 olmak iizere yas ortalamas1 25 olarak tespit edilmistir.

Tutum ve davranislar agisindan bakildiginda farkli zaman dilimlerinde
dogan bireyler farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir. Kusak farkliligi olarak da
bilinen bu durum literatiirde temel olarak su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir
(Altuntug,2012):

1- Gelenekseller (1925-1946 aras1 dogumlular)

2- Baby Boomers (1946-1963 arast dogumlular)

3- X Kusag1 (1963-1981 arast dogumlular)

4-Y Kusagt (1980-1999 aras1 dogumlular)

5- Z Kusagi (2000°den sonrasi)

Calismada yas aralig1 acisindan X,Y,Z kusaklarindan katilimcilar oldugu
goriilmiis olup s6z konusu katilimcilarin yas ortalamasi 25 yas olarak tespit
edilmistir. Bu da 6z¢ekim yapma egilimi agisindan Y kusagi yas araligina isabet
etmektedir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin dagilim ise, 574 kisiden 350’si
“Kadin” (%61) ve 224’1 ise “Erkek” (%39) katilimcidan olugsmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Coziimleme asamasinda kullanicilar tarafindan doldurulan anketlerin
cevrimigi anket sistemindeki tiim verileri, SPSS (Statistical Packages for Social
Sciences) paket programina aktarilmistir. Programa aktarilan  verilerin
coziimlenmesi {ic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada demografik
degiskenlere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ayrica demografik
bilgilerin kolay izlenebilmesini saglamak amaciyla c¢esitli grafiklerden
yararlanilmustir. ikinci asamada demografik degiskenler disindaki tiim degiskenler
giivenirlik analizine tabi tutulmustur.
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Ucgiincii asamada giivenilir bulunan degiskenlerin 5°li likert dlgegine gore
toplam degerleri alinarak olusturulan yeni degerler ilizerinden, ankete katilan
bireylerin  tutumlarimin  demografik bilgilere gore degisme durumlarinin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem i¢in t-testi uygulanmistir.
3.4.1.Betimleyici Istatistikler
Arastirmada NKE-16 Narsisistik Kisilik envanterinde ilgili ifadelere iliskin

frekans tablolar asagidaki gibidir.
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Buna gore Sekil 1°de goriildiigii {izere “Ilgi merkezi olma” konusundaki goriise
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kararsiz kalirken bu goriise katilanlarin
sayisi katilmayanlardan goreceli olarak daha yiliksek cikmigtir. Sekil 2’de
katilimcilarin “6zel biri olduklar1” hakkindaki goriise kararsizlar disinda katilan
ve katilmayanlarin sayisi belirgin bir fark goriilmektedir. Buna gore 6zel biri
oldugunu diisiinen katilimci sayis1 boyle oldugunu diisiinmeyenlere gore daha

fazladir.
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cogunluk olarak “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” goriisiiniin ardindan ikinci
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sirada ““ katiliyorum” goriisii agirlik kazanmistir. Bu da katilimcilarin begenene

ya da begenilene kadar birden fazla 6z¢ekim yapma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Sekil 4’de katilimeilar “hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim”
ifadesine biiylik oranda katilmiglardir. Bu da katilimcilar i¢in begenilme ve
saygl gormenin 6nemli kriterler arasinda oldugu algisini giiglendirmektedir.

felalaly
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S0

T T T T T
Hig katilmiyorum Hatilmiyorum Me katiyorum ne Hatiyorum Tamamen Ity arum
latimnvarum

Sekil 5: “Genellikle firsat buldugumda dikkat cekmekten hoglanirim” Ifadesine
Ait Frekans Grafigi
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Sekil 6: “Sira disi biriyim” Ifadesine Ait Frekans Grafigi
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Sekil 5’de katilimecilar dikkat ¢ekme firsatini degerlendirmede ¢ok da
israrct olmadiklarini ifade ederken buna iliskin olabilecek sekilde Sekil 6’da
“Kendilerini sira dig1 bulmadiklarini” ifade etmislerdir.

3.4.2. Analiz Bulgular

Uzerinde arastirma yapilan konuya ait evren ya da rastgele secilen
orneklem Dbirimlerinin davranig, tutum ve bilgi gibi g¢esitli Ozelliklerinin
Olciilmesinde, ilgilenen konuya iliskin belirli sayida sorudan olusan 6lgme araglari
olarak ifade edilen test, anket gibi &lgekler gelistirilmistir. Olgegi olusturan
sorularin yapilan arastirmanin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte,
birbirleriyle iliskili tutarli, anlagilir ve yeterli sayida olmasi gerekir. Giivenirlik
Analizi, 6l¢eklerin 6zelliklerini ve giivenirligini degerlendirmek iizere gelistirilmis
bir yontemdir.

Giivenirlik analizinde Olceklerin giivenirligini test etmek i¢in, en yaygin
kullanilan yontem O ile 1 arasinda deger alan Cronbach o katsayisidir. Bu
katsayinin negatif ¢ikmasi giivenirlik modelinin bozulmasina neden olur. Cronbach
a katsayisina baglh olarak dlgegin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci,
2009, 5.403-405):

0.00 < 0 < 0.40 ise dlcek giivenilir degil,

0.40 <0< 0.60 ise dlgegin giivenirligi diistik,

0.60 < o < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,

0.80 a < 1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

3.4.2.1. Giivenilirlik Analizi

Bu asamada demografik degiskenler disinda kalan ve 5°1i likert Ol¢egi
kullanilan 10 adet degisken giivenilirlik tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo
7’de verilmis olup, “Cronbach o katsayisi 0,414 olarak bulunmustur. Tablo 1’de
anketten herhangi bir degiskeni ¢ikarmamiz durumunda Cronbach o katsayisinin
artip artmadigima yani bakilmug, giivenirlik degerini diisiiren; “Ilgi merkezi olmak
beni rahatsiz eder” sorusu analizden ¢ikarilip analiz tekrarlandiginda “Cronbach
o katsayis1 0,502; “Gosteristen kagimirim” sorusu analizden ¢ikarilip analiz
tekrarlandiginda “Cronbach o” katsayis1 0,553; “Kalabalik icinde herkesten biri
olmayr tercih ederim” sorusu analizden ¢ikarilip analiz tekrarlandiginda “Cronbach
o katsayis1 0,625; “Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniim” SOrusu
analizden ¢ikarilip analiz tekrarlandiginda “Cronbach o” katsayis1 Tablo 2’de
0,714 olarak bulunmustur. Bunun anlami bu sorulara verilen cevaplarin birbiriyle
tutarli oldugunu, dl¢egin oldukea giivenilir oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Degisken Sayisi:10 Degisken Analizden
Cronbach'in Alpha Katsayisi: .414 Cikarihrsa

Gegerli Cevap Sayisi: 544 Cronbach'n  Alpha

Katsayisi

Ilgi merkezi olmay1 severim. ,382

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum. ,309

Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarctyimdir ,309

Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim. ,363

Genellikle firsatin1 buldugumda dikkat ¢gekmekten hoglanirim ,350

Sira dig1 biriyim. ,332

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. 415

Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim. 431

Gosteristen kaginirim. ,440

Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder. ,502

Arastirmanin bundan sonraki kisminda kullanilacak Tablo 2’de ilk altt
sorudan olusacak yeni degiskenin degerleri toplam skor alinarak olusturulmus ve
“Narsisist Egilim Gosterme” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi Tekrart

Degisken Sayis1:6 Degisken Analizden
Cronbach'in Alpha Katsayisi: .714 Cikarilirsa  Cronbach'm
Gegerli Cevap Sayisi: 554 Alpha Katsayist
flgi merkezi olmay1 severim. ,667
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum. 641

“Narsisist Layik oldugum saygiyr elde etme ,669

Egilim konusunda 1srarciyimdir

Gosterme” Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim. ,120

Genellikle firsatim  buldugumda dikkat ,669
¢ekmekten hoslanirim
Sira dis1 biriyim. 677

3.4.2.2.Fark Testleri

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in en azindan aralik 6lgeginde 6lglilmiis bir
0zelligin ve bagimsiz ayrik alt gruplardan olusan sinifli bir degiskenin olmasi
gerekmektedir. Smifli degisken iki alt gruptan olugmasi durumunda bagimsiz
ornekler i¢in t-testi kullanilir (Sipahi ve digerleri, 2010, s. 117).

Arastirma kapsaminda ‘“Narsisist Egilim Gosterme” olarak isimlendirilen
ve giivenirligi test edilen dlgegin; “cinsiyet”, “yas grubu”, “Yaptiginiz 6z¢ekimleri
paylasir misimz?”, “Oz¢ekim yapmadan Once goriiniimiiniizde bir degisiklik
yaptyor musunuz?”’ durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigini arastirmak
icin iki gruptan olusan bu degiskenler icin fark testleri yapilmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin bir birbirinden
farkli olup olmadigini test etmek amacryla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir.
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Bu testin yapilabilmesi icin karsilagtirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasi (kadin ve erkek caligsanlar gibi) ve bu gruplardan elde edilen ol¢iimlerin en
az esit aralikli 6lgek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi gerekmektedir (Sipahi ve digerleri,
2010, s. 118).
3.4.2.2.1. Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari
Katilimcilarin  cinsiyetlerinin kadin ve erkek olma durumuna gore
ortalamalarin farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir. Levene testi sonucunda sig=,453
olarak bulunmus olup varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Kadin ve
erkek olma durumuna gore ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi
sonrasinda p degeri 0.823 olarak 0.05’den biiyiik oldugundan birbirinden farkli
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle “Narsisist Egilim Gdsterme”
Olceginin degerlendirilmesinde cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig

belirlenmistir.
Tablo 3: Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar
N Ortalama Standart T p
Cinsiyet Sapma
“Narsisist  Kadm 339 19,3245 4,51044 - ,823
Egilim Erkek 215 19,4140 4,69647 224
Gosterme”

3.4.2.2.2. Yas Gruplarma Gore t-Testi Sonuglar

Ankete katilanlarin yas ortalamasi 25 olarak bulundugundan, yas grubu
olarak 25 ve alti katilmcilar 1.grup, 25 {sti katilmcilar ise 2.grup olarak
kodlanarak, yas grubuna gore ortalamalarin farklilik gdsterip gdostermedigini test
etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Levene
testi sonucunda sig=,778 olarak bulunmus olup varyanslarin homojen oldugu
sonucuna varilmistir. Yag gruplar ortalamalarinin kargilagtirilmasi igin yapilan t-
testi sonrasinda p degeri 0.039 olarak 0.05’den kiigiik oldugundan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle “Narsisist Egilim Gosterme”
6lceginin degerlendirilmesinde yas gruplar1 gére anlamh bir fark olup, yas1 25 ve
alt1 olanlarin ortalamas1 daha yiiksek olup narsisist egiliminin daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4: Yag Gruplarina Gore t-Testi Sonuglar

Yas N Ortalama Standart Sapma T p
Grubu
“Narsisist 1,00 397 19,6121 452274 2,073 039
Egilim 2,00 157 18,7197  4,67376

Gosterme”
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3.4.2.2.3. “Yaptigimiz 6zcekimleri paylasir misimz?” Degiskeni t-Testi
Sonuglar

Ankette “Yaptiginiz 6z¢ekimleri paylasir misiniz” sorusuna verilen “Evet”
cevabl l.grup, “Hayir” cevabi “2.grup” olarak kodlanarak, bu gruplara gore
ortalamalarin farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir. Levene testi sonucunda sig=,142
olarak bulunmus olup varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmigtir.
Gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonrasinda p degeri
0.011 olarak 0.05’den kiiciik oldugundan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bagka bir ifadeyle ‘“Narsisist Egilim Gosterme” 0Olgeginin
degerlendirilmesinde, yaptiklar1 O6zg¢ekimleri paylasip paylasmadiklarina gore
anlaml bir fark olup, paylasanlarin ortalamasi daha yiiksek olup narsisist egilimi
daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 5: “Yaptiginiz bz¢ekimleri paylagir misiniz” Degiskeni t-Testi Sonuglart

Yaptiginiz N Ortalama  Standart t p
6zgekimleri Sapma
paylasir misiniz?
“Narsisist Evet 437 19,6133  4,43393 2,536 ,011
Egilim Hayir 117 18,4103  4,99336

Gosterme”

3.4.2.2.4. “Ozcekim yapmadan énce goriiniimiiniizde bir degisiklik
yapiyor musunuz?” Degiskeni t-Testi Sonuclari

Ankette “Ozgekim yapmadan nce goriiniimiiniizde bir degisiklik yapiyor
musunuz?” sorusuna verilen “Evet” cevabi 1.grup, “Hayir” cevabr “2.grup” olarak
kodlanarak, bu gruplara gore ortalamalarin farklilik gosterip gostermedigini test
etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Levene
testi sonucunda sig=,452 olarak bulunmus olup varyanslarin homojen oldugu
sonucuna varilmistir. Gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi
sonrasinda p degeri 0.123 olarak 0.05’den biiyiik oldugundan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmustir.

Tablo 6: “Ozcekim yapmadan dénce goriiniimiiniizde bir degisiklik yapiyor

musunuz? "Degiskeni t-Testi Sonuc¢lar

Ozgekim yapmadan N Ortalama  Standart t p
once goriintimiintizde Sapma
bir degisiklik yapiyor
musunuz?
“Narsisist Evet 296 19,6655  4,60725 1,544 123
Egilim Hayir 248 19,0565  4,55609

Gosterme”
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4. SONUC VE ONERILER

Ozcekim yapma veya yaptirma davranisi konusunda giin gectikce bircok
arastirma literatiire girmektedir. Biitiin bu ¢aligmalarda 6z¢ekimin bir davranis,
tutum, trend, moda veya aligkanlik gibi kavramlar yaninda bir davranis bozuklugu
veya ruhsal bozukluk olarak tanimlanip tanimlanamayacag@i konusunda cesitli
Olciim ve tartismalar yapilmaktadir. Bu calismada ankete katilanlarin yas
ortalamasi 25 olarak bulunmustur, yas grubu olarak 25 ve alti katilimcilar 1.grup,
25 st katilimeilar ise 2.grup olarak kodlanmistir. Calismanin ana tema ve faktorel
kavrami olan “Narsisist Egilim Gosterme” egilimine iligkin veriler 1s1ginda 25 yas
ve alt1 katilimeilarin 6zgekim kullanimi konusunda daha ilgili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Daha 6nce vurgulandigr gibi 6z¢ekim yapma baglaminda Y kusagi
teknoloji ve interneti daha etkin kullanmakta olup bu kusagin sosyal medyada
temsil ve paylasimlar1 da 6nceki kusaklara daha fazla oldugu kaydedilmistir.

“Ozgekim yapmadan &nce goriiniimiiniizde bir degisiklik yapiyor musunuz
?”  sorusu agisindan “evet” diyenlerin Narsisist egilim gdsterme ortalamasi
“hayir” diyenlere goére fazla ¢ikmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca ulasilamamuistir.

Ote yandan “Narsisist Egilim Gosterme” egilimine iliskin veriler 15131nda
cinsiyet (kadin-erkek) agisindan herhangi bir fark olmadigi goriilmektedir.

Yapilan 6zg¢ekimlerin paylasilmast konusunda verilen yanitlar agisindan
bakildiginda 6zgekimlerini paylasim yaptiklarin1 ifade eden katilimcilarin
“Narsisist Egilim Gosterme” davranislarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bu veriler 1s18inda sonug olarak 6z¢ekim yapma ya da yaptirma
egilimi yas agisindan daha 25 yas alti gruplar i¢in daha fazla kabul goriirken
cinsiyet agisindan herhangi bir fark olmadigi bulgulanmigtir. Kisaca Narsisist
egilim gostermenin cinsiyetten ¢ok yasa odaklamis olmasi bu calismada ortaya
¢ikan 6nemli ve kayda deger verilerden biridir. Ozgekim yapma/yaptirma, soyut ya
da somut olarak tek basma fotografik bir eylemden daha fazlasidir. Bu eylemin
farkli ¢aligmalarda karsilik bulabilmesi sliphesiz 6nemli bir siire¢ olacaktir.
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EK-1 NARSISISTIK KiSiLiK ENVANTERI (NKE-16)

87

i Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi bini oldusumu biliyorum, ciinkii herkes bayle soyler.

9 Kalabalik iginde herkesten biri olmay: tercih ederim.
Ilg1 merkezi olmay: severim.

3 Pek ¢cok msandan ne daha 1y ne de daha kotiyiim.
Ozel biri oldugumu diisiniiyorum.

4 Insanlar izerinde otorite kurmaktan hoslanirum.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam_

5 Insanlari kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettizimde rahatsiz olurum.

6 Layik oldugum sayeryi elde etme konusunda israrcryimdir.
Hak eftigim saygry: genellikle goririm.

- Gosteristen kaginirim.
Genellikle firsatim buldugumda sov yaparim.

g* Her zaman ne yaptiginu bilimm.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

9 Bazen 1y1 hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

10 Insanlardan ¢ok sey beklerim.
Baskalan i¢in bir seyler yapmaktan hoglanirim.

1 Ile1 merkezi olmaktan hoslanirim.
Tlgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

12 Otorife olmanin bemm i¢m pek bir anlanu yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul edivor gorimiirler.

13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay: umuyorum.

14 Insanlar soylediklerimin bazilarina inamir.
Insanlari istedigim her seve inandirabilirim.

15 Kendi kendime yeterim.
Baskalarindan 6grenebilecegim cok sey var.

16 Herkes gib1 birryim.
Sira dis1 biryim.

* Olgekle diisiik korelasyon gdsteren soruyu belirtmektedir.
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