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OZ: Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhigimn inisiyatifi ile kapsayici egitime dogru bir trend
baslatilmaktadir. Ogretmenlerden yakin gelecekte heterojen ortamlarda egitim alan
ogrencilerin ihtiyaglarini kargilamak igin 6gretim yaklasimlarint degistirmeleri s6z konusu
olabilecektir. Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmen adaylarimin farklhilagtirilmig 6gretime
yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek igin Farklilagtirilmig Ogretim Oz-yeterlik Olgegi
gelistirilmesidir. Caligmaya 361 son sinif $grencisi dgretmen aday1 katilmistir. Olcek su bes
asamada gelistirilmistir: Maddelerin gelistirilmesi, goriinlis ve kapsam gegerliliginin
saglanmasi, pilot uygulamanin yapilmasi, uygulamanin yapilmasi, yapt gecerligi ve
giivenirliginin hesaplanmasi. Sonuglar 6l¢egin olusturulmus olan madde havuzuna uygun
olarak 1¢ faktorden olustugunu gostermistir. Bunlar, planlama, uygulama ve
degerlendirmedir. Olgek gelecek ¢alismalarda ogretmen adaylarinin  farklilastirilmis
Ogretim ile ilgili yeterliklerini incelemek amaciyla kullanilabilir.
Anahtar Kelimeler: Farklilastirilmig 6gretim, 6z-yeterlik, 6l¢ek

ABSTRACT: In Turkey, a trend is beginning to start towards inclusive practices by the
initiatives of the Ministry of Education. Teachers are beginning to be placed in a position to
adapt their instructions to meet the needs of their students in heterogonous settings. The
main purpose of the present study was to develop a Self-Efficacy Scale of Differentiated
Instruction, which assesses self-efficacy of student teachers with regards to differentiated
instruction. A total of 361 senior student teachers who are at the final days at the university
participated in the study. The scale was developed through five stages, namely;
development of scale items, ensuring content validity, piloting, implementation and factor
analysis and reliability. The results show that the scale is composed of three factors that are
consistent with the predicted constructs: Planning, teaching practice, assessment. The scale
could be used in future research to examine competencies of student teachers in terms of
differentiated instruction.
Key Words: Differentiated instruction, self-efficacy, scale
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 2000°li yillarda &gretim programlarinda ve buna bagl olarak
O0grenme ve Ogretme siireclerinde aktif 6grenmeye ve yapilandirmaci yaklasima
dayali bir anlayis egemen kilinmaya c¢alisildi. Aradan gecen yaklagik 15 yila
ragmen, giiniimiizde bircok smifta “tek beden herkese uyar” (one-size-fits-all)
pedagojisi uygulanmaya devam etmektedir. Siniflarimizda basta ders kitaplari
olmak tizere ¢ogunlukla standart Ogrenme kaynaklar1 kullamlmakta, dersler
genellikle anlatim yontemiyle islenmeye devam etmektedir.

Anlatim ydntemi iic temel sebep yiiziinden problemlidir. Ogrenme ve
Ogretme siireci ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar anlatim yontemiyle 6gretilen
konularin kalici olmadigini, &grencilerin 6grendikleri konulart ¢ok kisa zaman
icinde unuttuklarmi gostermektedir (Gibbs, 2013). Anlatim yontemiyle iliskili
ikinci temel problem, bu yontemin etkili kullamim ile ilgili literatiirde temel
eserlerden birisini yazmis olan Bligh(1998)’inde belirttigi gibi anlatim yonteminin
beceri ve tutum Ogretimi icin uygun olmamasidir. Ogrenciler igin gerekli olan
herhangi bir becerinin ya da tutumun kazanilabilmesi ancak bunlarin siiregte bizzat
Ogrenci tarafindan hayata gegirilmesi ile miimkiindiir. Bisiklet slirmeyi
Ogrenebilmek igin nasil bizzat bisiklete binip alistirma yapmak gerekiyorsa,
elestirel disiinme ya da problem ¢dzme becerisini kazanabilmek i¢in de bunlari
sinif iginde uygulayarak alistirmalar yapmak gerekir. Anlatim yontemi 6grencilere
bu tiir firsatlar vermez.

Anlatim yontemiyle ilgili ti¢iincii temel problem ise anlatim ydntemini
kullanan 6gretmenlerin genellikle sadece sinifin ortalamasina hitap edecek sekilde
ders islemeleridir. Nitekim Oztirk ve Mutlu (2017) 174 Ogretmen ile
gerceklestirdikleri calismada, katilimcilardan yaklasik yiizde 63’1 (f=110)
“ortalamaya yonelik” ders islediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin yaklagik
yizde 36’s1 (f=62) tiim seviyeleri gdz Oniinii alarak ders isledigi belirtmis
olmalarina karsin, arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen capraz kontrollerde,
esasen uygulamada ¢ok daha az &gretmenin farkli 6grenci seviyelerine yonelik
uygulamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Siniftaki 6grencilerin 6grenme hizlari, 6nceki
ogrenmeleri, sosyo-ekonomik durumlari gibi faktorler agisindan farkli ozellikler
tagidiklar diigiiniiliirse, “sinifin ortalamasma” yonelik gerceklestirilen anlatimin
dogal olarak ortalamanin altindaki ve {istiindeki Ogrenci gruplari igin dersin
digerlerine gbre daha verimsiz ge¢gmesine yol agacaktir. Esasen ¢esitli arastirmalar
“ortalamaya” gore islenen derslerin genel olarak tiim sinifin basarisini olumsuz
yonde etkiledigini de ortaya koymaktadir (McBride, 2004; McKoy ve Ketterlin-
Geller, 2004).
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Rose (2017) modern toplumda is ve okul ortamlarinin ‘ortalama herkese
uyar’ varsayimi {izerine diizenlendigini halbuki yapilan birgok c¢alismanin bu
varsayimin yanligligini ortaya koydugunu ve ortalamaya gore tasarlanmig okul
ortaminin bireysel potansiyeli ortaya ¢ikarmanin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel teskil
ettigini sOylemektedir. Bireyleri ortalamayla kiyaslayan olgiitlerin onlarin gergek
potansiyelleri hakkinda saglikli bilgiler vermediginin anlasilmaya baslandig1 ve
toplumlarin ve ekonominin egitim sistemlerinden beklentilerinin degistigi
gliniimiizde, farkli yetenek ve ozelliklere sahip 6grencilerin bulundugu siniflarda
herkesi kapsayacak bir Ogretimin gergeklestirilmesi zannedildigi kadar kolay
degildir. Ogrenme hiz1 yiiksek ve dgrenme giicliigii ceken 6grencilerin bir arada
bulundugu, herkesin farkli altyapt ve Ogrenme motivasyonlara sahip oldugu
simiflarda 6grenme ve Ogretme siirecinin olduk¢a dikkatli bir sekilde organize
edilmesi gerekir. Boylesi karmagik bir gorevin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin kullanilabilecek en etkili yaklagimlardan birisi farklilastirilmig 6gretimdir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan grenme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in, 6gretmenlerin igerigi (derste ele aldig1 konulari), 6gretim siirecini
(ders ici etkinlikleri) ve degerlendirme araglarini (her grup 6grenci igin belirlenen
kazanimin elde edilip edilmedigi anlamak igin) ¢esitlendirmesi siireci genel olarak
farklilagtirilmig 6gretim olarak adlandirilir. Tomlinson ve Jarvis (2009, $.599)
farklilastirilmig 6gretimi su sekilde agiklamaktadir:

Farklilagtirma 6gretim programu ve Ogretim yaklasiminda gergeklestirilen

uyarlamalardir. Bu uyarlamalarin amaci Ogrencilere bilgi, diisiince ve

becerileri sistematik bir sekilde ve onlarin farkliliklarini géz 6niine alan bir
anlayisla kazandirmaktir. Farklilagtirma, 6grencilerin hazirbulunugluklarina,

O0grenme profillerine ve ilgilerine cevap verebilmek ve bu baglamda

Ogrenciler ile 6grenme firsatlarin1 optimum bir sekilde eslestirebilmek i¢in

bize bir gergeve sunar. Ogrenciler arasindaki bu ii¢ temel farklilik, igerikte,

sliregte, liriinde ve 6grenme ortamindaki uyarlamalarda g6z 6niine aliabilir.

Bu uyarlamalarin her birinin rasyonalitesi arastirma bulgulariyla

kanitlanmastir.

Gergekten de arastirma bulgular farklilagtirilmig 6gretim yaklasiminin
heterojen siniflarda tiim ogrenciler bakimindan etkili bir 6grenme deneyimi
sagladigin1 gostermektedir (Rose, 2017; Pham, 2012; Rock, Gregg, Ellis&Gable
vd., 2008; Koeze, 2007; McQuarrie, McRae&Stack-Cutler, 2008; Tieso, 2005). Ote
yandan artan sayida c¢aligma farklilagtirilmig 6gretimi benimseyen dgretmenlerin
mesleki doyum agisindan meslektaslarindan pozitif yonde ayrildiklarini
gostermektedir (Dixon, Yssel, McConnell&Hardin, 2014).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] son yillarda tim 6grencilerin temel insan
haklarindan olan egitim hakkini verimli bir sekilde kullanmalarini saglamaya
yonelik olarak kapsayici egitim baslig1 altinda cesitli projeler yiiriitmektedir. Bu
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stirecin hizlanmasinda farkli ilgi ve yeteneklerdeki 6grencilere farkli yontemlerle
yaklasilmasi gerektigi yoniindeki bilimsel caligsmalar yaninda Suriye’deki ig
savastan Otiirli Tiirkiye’ye olan yogun gogten otiirii yiizbinlerce Suriyeli 6grencinin
Tirk okullarinda okumasindan kaynaklanan farkli sorunlara yonelik ¢oziim
arayiglarinin da etkisi olmustur. Savas ve kitlesel gocilin getirdigi travmalarla
bogusan ve anadili Tiirk¢ce olmayan yiizbinlerce 6grencinin yer aldigi farkli diizey
ve siniflardaki Tirk Ogretmenlerin bu konudaki pedagojik ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi amaciyla UNICEF ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin
da katkisiyla kapsayici egitim temali farkli projeler yiiriirliige konmustur (Aktekin
vd., 2017; MEB, 2016; 2018).MEB tarafindan 2017 yilinda yayinlanan
‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ belgesinde de ‘Ogretmen &grencilerin
bireysel farkliliklarin1 ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak esnek Ggretim
planlar1 hazirlar’(B1.3), ‘Ogrenme ortamlarini &grencilerin bireysel farkliliklarmi
ve ihtiyaclarmi dikkate alarak diizenler’ (B2.3), ‘Ogretme ve &grenme siirecini
yiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan Ogrencileri dikkate alir’(B3.5), ‘Her
6grencinin 6grenebilecegini savunur’(C2.2), gibi kapsayici egitimle dogrudan ilgili
bir¢ok yeterlik gostergesine yer verilmis ve Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017).

Kapsayici egitim pedagojik anlamda sinif igine farklilastirilmis 6gretim
yoluyla yansitilabilir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime
dair 6z-yeterliklerini tespit etmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesini amaglanmustir.
S6z konusu Olgek Ogretmen adaylarmin farklilastirma stratejilerini kullanma
yeterliklerini ve bu baglamda igerik ve Ogretimsel uyarlamalar yapabilme
kapasitelerine dair inanglarin1 6l¢mektedir.

Oz-yeterlik belirli bir gorevde kisinin istenilen performansi basarabilme
kapasitesine olan inancidir (Akhtar, 2008; Bandura, 1977). Bu baglamda kisisel
algt ve bir kisinin kendine verdigi deger ile karigtirlmamalidir. Bu kavram
ogretmenler agisindan ele alindiginda, Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001)
belirtigi gibi 6grenmeye karsi yeterince giidillenmemis ve zor 6grenciler de dahil
olmak iizere, tiim Ogrencileri siirece aktif bir sekilde katarak onlar1 arzu edilen
O0grenme ¢iktilarina ulastirma kapasitesiyle ilgili bir yargidir. Buna gore o0z-
yeterlilik bir egitmenin tiim farkliliklarina karsin 6grencilerinin 6grenebileceklerine
iligkin inancini, bunun igin gerceklestirdigi ¢abayi, sinif igindeki uygulamalarini ve
bu siirecte kisisel ve mesleki olarak gelisimini igerir.

Skaalvik ve Skaalvik (2007) 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlilik
algilar1 ile onlarin stres ve tiikenmislik diizeyleri arasinda ters bir orantinin
oldugunu belirtir. Yine yazarlar 6gretmenlerin genel olarak &grenim-6gretim
stirecini etkili bir sekilde yonettiklerine, dersleri 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
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dikkate alarak farklilagtirabildiklerinde, meslektaglariyla ve ailelerle isbirligi i¢inde
olduklarinda, 6grencilerini motive ettiklerinde, sinif disiplinini sagladiklarinda ve
degisime ayak uydurabildiklerinde, yiiksek diizeyde 0Oz-yeterlilik algisim
gelistirdiklerini ve bu Ogretmenlerin daha az tiikenmislik sendromuna maruz
kaldiklarini belirtirler.

Bandura (2006)’nin belirttigi gibi 6z-yeterlilik 6l¢eginin gegerli olabilmesi
icin 6lgcmeyi amacladigi etkinlik alanina uygun ve bu alandaki faaliyette olan
yeterlilik inanglarmi ¢esitli yonlerden degerlendirmelidir. Farklilastirilmis
ogretimle ilgili literatiir incelendiginde akademik basariya, okul kiiltiiriine, bilisiistii
ve dil becerilerine olan etkileri ve ogretmen gorislerine yonelik caligmalar
(Karadag, 2010; Santangelo&Tomlinson, 2009; 2012; Yabas&Altun, 2009) soz
konusu olmakla birlikte bizzat konuyla ilgili ¢aligmalarin sayisi oldukg¢a sinirhdir.
Bu baglamda Wertheim ve Leyser (2010) yaptiklart calismada Ogretmen
adaylarinin  kisisel oOz-yeterlik diizeyleri ilebenimsedikleri ogretim yaklagim
cesitleri arasinda bir iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore yiiksek
kisisel 6z yeterlilige sahip olan dgretmen adaylariin, 6grencilerin ihtiyaglarina
cevap verebilmek adinafarklilastirilmis 6gretim yaklagimlari kullanmaya daha fazla
istekli olduklar1 goriillmiistiir.

Tiirk¢e alanyazinindafarklilastirilmig 6gretim yaklasiminin kullanildigi farkli
etkinlik kitaplar1 hazirlanmis (Aktekin vd. 2017; Oztiirk ve Saydam, 2017) ve
farklilagtirilmis  O6gretimin Ogrenci basarina etkisine yonelik cesitli ¢aligmalar
yapilmistir (Demir ve Giirol, 2017; Yabas ve Altun, 2009). Ancak bu konuda
Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini degerlendirmeye yonelik bir olgege
rastlanmamigtir.  Uluslararas1 alanyazinda konuyla ilgili ¢esitli c¢aligmalar
yapilmistir. Cassady vd. (2010) iistiin yetenekli 6grenciler i¢in gelistirdikleri ancak
diger Ogrenci gruplarinin oldugu smiflarda da kullanilabilecegini belirttikleri
“Farklhilastirilmis  Ogretim Smmif-ici Gozlem Olgegi’nde smif icindeki dért
uygulamaya odaklanmigladir. Bunlar; Ogretimsel etkinlikler, Ogrencilerin aktif
katilimi,  etkinliklerin  biligsel  seviyesi  (bilgi-kavrama-uygulama-analiz-
degerlendirme-yaraticilik)ve 6gretimin  Ogrenciler tarafindan m1  Ogretmen
tarafindan m1 yonlendirildigidir. Van Tassel-Baska, Quek ve Feng (2006)
tarafindan gelistirilen ve iistiin yetenekli 6grencilere yonelik sinif gézlem 6l¢eginde
ise planlama ve plan1 uygulama, bireysel farkliliklarin gozetilmesi, elestirel
diisiinme stratejileri, yaratici diisiinme stratejileri ve arastirma stratejileri olmak
tizere bes boyut s6z konusudur. Benzer sekilde Westberg, Archambault, Dobyns ve
Salvin (1993) tarafindan kullanilan ve iistiin yetenekli 6grencilere odaklanan sinif
gozlem oOlgeginde genel olarak sinifta gergeklestirilen farklilastirilmis 6gretim
etkinliklerine odaklanilmistir. Farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z-yeterlik dlgegi
gelistirmek {izere Roy, Guay ve Valois (2013), Kanada’da 125 sinif 6gretmeninin
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katilimiyla bir calisma gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alismada olusturulan maddelerle
uyumlu olmak tizere ‘6gretimsel uyarlamalar’ ve ‘akademik ilerlemenin izlenmesi’
olmak {izere iki faktore ulasilmistir.

Gerek egitimde ulusal ve uluslararas: gelismelerin etkisi gerekse Tiirkiye’nin
maruz kaldigi dis go¢ kaynakli farkli dil ve kiiltiire sahip bir¢ok misafir 6grencinin
simiflarda giderek artan oranda yer almasi dolayisiyla Ogretmen adaylarmin
kapsayict egitimin farkli boyutlariyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarmin
geligtirilmesi gerektigi ve bu konuda hizmet 6ncesi egitim asamasindan baglamak
iizere desteklenmeleri gerektigi asikardir. Yukarida belirtildigi gibi kapsayici
egitimin siif i¢ine yanstyan yonii farklilastirilmis 6gretimdir.

‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin bilgi, beceri, tutum ve
degerlerle ilgili farkli gostergelerinde Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin
farklilastirilmig 6gretimle ilgili birgok yeterlige sahip olmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. 21. yilizyill okullarinin ihtiya¢ duydugu oOgretmen nitelikleri,
Ogretmenlerin farklilagtirilmig egitim konusunda bilgi, beceri ve tutumlarla
donanimli olmasini kagimilmaz kilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylart ve
ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimle ilgili 6z yeterliklerinin tespit edilmesi
O6nemlidir. Clinkli yukarida da deginildigi gibi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar
ile onlarm mesleki performanslari ve stres diizeyleri arasinda dogrudan iliski
vardir. Bu caligmada 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimle ilgili 6z
yeterlik inanglarini tespit etmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Literatiir calismast yapildiginda iilkemizde farklilastirilmis 6gretime yonelik
calismalar diger Ogretim modelleriyle karsilastirildiginda oldukc¢a smiri sayida
oldugu goriilmektedir. Halbuki2l. Yiizyil bireysel farkliliklar1 dikkate almadan
siirdliriilen egitimin &grencilerin ihtiyaglarini karsilayamayacagi asikardir. Bu
sebeple hem dinyada hem de iilkemizde farklilastirillmis ogretime yonelik
caligsmalarin yillara gore artig gosterecegi diisiiniilmektedir. Hem yabanci hem de
Tiirkge literatlir incelendiginde yapilacak tarama, deneysel veya mnedensel
karsilastirma arastirma yontemlerinde ihtiyaci karsilayacak nitelikte 6l¢ek sayisinin
cok az oldugu goriilebilir. Bu calismada gelistirilen 6lgek Tiirkiye ve diinyada
farklilastirilmis 6gretime yonelik yapilacak calismalarda arastirmacilara hizmet
edecegi diisliniilmektedir.

2. YONTEM
Bu calismada betimsel tarama aragtirma deseni kullanilmistir. Bu arastirma tiiriinde
arastirmacilar belirli bir durumu veya 6zelligi tanimlamaya ve agiklamaya c¢aligir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012). Bu
caligmada da, 6gretmen adaylarinin farklilastinlmis 6gretime yonelik 6z-yeterlik
algilarinin  belirlenmesi ve bunlarin ilgili test maddeleri yoluyla ol¢iilmesi
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hedeflendiginden betimsel tarama arastirma deseninin kullanilmasi uygun
bulunmustur.
Bu bolimde, gecerli olgek verilerinin toplandigi 361 katilimer ve dGlgek
gelistirmede takip edilen bes asama (“Maddelerin Gelistirilmesi”, “Goriiniis ve
Kapsam Gegerligi”, “Pilot Uygulama”, “Uygulama”, “Yapi1 Gegerligi” ve
“Giivenirlik”) hakkinda detayli bilgiler verilmistir.

2.1. Katihmeilar

Caligmanin 6rneklemi uygun 6rnekleme(convenient sampling) yontemine
gore belirlenmis ve ¢alismaya Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 8grenim
goren Sosyal Bilgiler, Sinif, Matematik, Tiirkce ve Fen Bilgisi 0gretmenligi
bolimleri 4. Sinif 6grencileri dahil edilmis, Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1:Katilimcilarin cinsiyete gore frekans dagilim tablosu

Boliim Kiz Erkek Toplam
Sosyal Bilgiler 30 40 70
Sinif Ogretmenligi 60 17 77
Matematik Ogretmenligi 56 11 67
Tiirkge Egitimi 42 32 74

Fen Bilgisi 57 16 73
Toplam 245 116 361

Pilot calisma igin her boliimden birer 6grenci goniillillik esasina dayali
olarak katilm goOstermigtir. Pilot calisma sonrasinda dlgme araci pilot calismaya
katilmayan toplam 375 O6gretmen adayina uygulanmistir. Calismanin amacina
uygun doldurulmayan kagitlar elendikten sonra toplamda 361 6gretmen adayinin
cevaplari analiz edilmistir.

2.2. Olgme Araci

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda Sekil 1°de gosterilen bes basamak
takip edilmistir.

1
Maddelerin

Gelistirilmesi
S 2
Yapt Goriinils ve
Gegerligi ve Kapsam
Giivenirlik Farklilasturilmis Gegerligi

Ogretim Oz-Yeterlik
Icedi

3

Pilot
Uygulama

4
Uygulama

Sekil 1. Olgme arac1 gelistirme safhalar
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Birinci adimda alanyazin taramasi yoluyla farklilastirilmis 6gretimle ilgili
yeterlikler belirlenmis ve buna uygun maddeler yazilmistir. Bu adimda ayrica
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin katildigi iki odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada goriiniis ve kapsam gecerligini saglamak adina
uzman goriisiine basvurulmustur. Ugiincii adimda bes katilimer ile pilot uygulama
yapilip katilimcilarin  maddelerden anladiklar1 ile aragtirmacilarin  sormak
istedikleri arasinda bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Dordiincti adimda
6lgme aracinin hedef 6rneklem iizerinde uygulamasi gerceklestirmis, uygulama
sonrasinda 361 Ogrencinin maddelere verdikleri cevaplar analizde kullanilmak
iizere bilgisayara kaydedilmistir. Besinci ve son adimda ise yap1 gegerligi test
edilmisgtir.

2.2.1. Maddelerin Gelistirilmesi

Arastirmacilar farklilastirilmig 6gretimle ilgili alanyazini incelemis ve bu
Ogretim tiirii kapsaminda hangi tiir yeterliklerin olmas1 gerektigini saptamslardir.
Daha sonra bes 6gretmenin katildigi bir odak grup goériismesi ile yedi 6gretmen
adayinin katildigi ikinci bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Bu odak grup
goriismelerinde literatiire dayanarak tespit edilmis yeterliklerin katilimcilar
tarafindan anlasilip anlasilmadigi, bu yeterliklerin onlarin baglamima gore anlaml
bulunup bulunmadigr tespit edilmistir. Odak grup goriismeleri sonrasinda
giincellenen yeterlikler kuralli ciimleler haline getirilerek farklilagtirilmis 6gretimle
ilgili yeterliklerin ifade edildigi madde havuzu olusturulmustur.

2.2.2. Goriiniis ve Kapsam Gecerligi

Birinci adimda gelistirilen madde havuzunun goriiniis gecerligi ¢alismasi bir
egitim bilimleri ve bir 6l¢me degerlendirme uzman tarafindan yapilmistir. Bu alan
uzmanlarindan sadece test maddelerini yiizeysel olarak okumalart ve bu
maddelerin neyi 6l¢tiigii konusunda goriis bildirmeleri istenmistir. Bu kapsamda
her iki uzmanda 6l¢egin farklilastirilmis 6gretim yontemiyle ilgili yeterliklerden
bahsettigini belirtmislerdir.

Madde havuzunun kapsam gegerligini test etmek amaciyla Sosyal Bilgiler
ogretmenligi boliimiinde farklilastirilmig 6gretimle ilgili proje gerceklestiren biri
docent, biri profesér {invanli iki Ogretim iiyesine uzman goriisii icin
basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 8 maddenin igeriginde degisiklik
yapilmustir.

2.2.3. Pilot Uygulama

Aragtirmanin pilot uygulamasi igin, 6lgme aracinin maddeleri bes farkli
boliimden birer ogretmen adayr tzerinde sesli diisiinme protokoli (think-
aloudprotocol) stratejisi uygulanarak kullanilmgtir. Bes katilimciya ayr1 ayr 6lgek
maddeleri sesli olarak okutulmustur. Okuduktan sonra ilgili maddeden ne
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anladiklarim1 ve bu maddeyi nasil cevaplandiracaklarini yine sesli olarak ifade
etmeleri istenmistir. Bes katilimcidan gelen doniitlere gére madde havuzundaki iki
maddede diizenleme yapilmis ve yazim dili kaynakli hatalar giderilmistir.
2.2.4. Uygulama
2016-2017 o6gretim yili bahar doneminde Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan Sosyal Bilgiler, Simif, Matematik, Tirk¢e ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi bolimleri 4. Siif 6grencileri goniilliillik esasina gore galigmaya
katilmislardir. ki arastirmaci da dlgme araglarinin uygulanmasinda gorev almstir.
36 maddelik 6lgme aracinin katilimcilar tarafindan doldurulmasi yaklagik 10
dakika siirmiistir.
2.2.5. Yap1 Gegerligi ve Giivenirlik
Aragtirmacilar alanda farklilagtirilmis Ogretime yonelik yeni bir Glgme
aracinin gelistirilmesi ihtiyaci gordiiklerinden dolayr bu ¢alismay1 yapmuslardir.
Calisma kapsaminda ise Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yoluyla gelistirilen
6lgme aracinin gecerligini test etmislerdir. AFA, ¢ok sayidaki maddeyi aciklayan
belli sayidaki faktoriin belirlenmesinde kullanilan bir tekniktir. Bir 6lgme araci
gelistirilirken arastirmacilar igerisinde ¢ok sayida madde bulunan bir madde
havuzu olustururlar. Bu maddelerin her birisi farkli boyutlar1 6lgemeyecegi icin
maddeler belli kiimeler (faktorler) altinda toplanirlar. AFA bu faktérlesme yoluyla
ortaya ¢ikan gruplarin belirlenmesinde kullanilir (Green&Salkind, 2005). Béylece
maddelerin ayr1 ayr1 incelenmesi yerine belli faktorler etrafinda toplanmasi
yoluyla, aragtirma sonuglarinin daha kolay analiz edilmesi saglanir. Asagidaki
durumlarin her birinde 6lgme aracinin yapi1 gegerligini test ederken AFA’ya
basvurulur.
e Yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
e Var olan 6lgme araglariin yeniden diizenlenmesi
e Yabanci bir dildeki 6l¢egin adaptasyonu
Frankel,Wallen&Hyun (2012) o6lgme araglarinin  giivenirliklerinin test
edilmesinde Cronbach Alpha katsayisinin kullanilabilecegini ve katsaymin 0.70 ve
iizeri olmasinin 6lgegin giivenilirliginin bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir.
3. BULGULAR
Bu boliimde, yap1 gecerligi ve glivenirlik kapsaminda yapilan test sonuglari
verilmistir. “Faktorlerin Belirlenmesi” basliginda SPSS yoluyla yapilan faktor
analizi sonuglari, “Giivenirlik” basligi altinda ise hem alt faktorlerin hem de tiim
Olcegin gecerlik katsayilart sonuglart bulunmaktadir.
3.1. Faktorlerin Belirlenmesi
Katilimcilardan gelen 361 gecerli anket kagidindaki bilgiler SPSS 20.0
istatistik yazilimina kodlanmistir. Faktorlesmenin belirlenmesi igin En Cok
Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak faktor sayisi belirlenmeye
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calistimistir. Ik analizde faktorlesmenin test edilebilmesi icin gerekli olan iki
varsayim test edilmistir: kiireselligin incelendigi Barlett’s testi ve 6rneklem yeterlik
Olciisii olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi. Varsayimlarin saglanmasi i¢in
KMO degeri 0.60°’dan yiiksek olmasi ve Barlett’s testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Field, 2005; Tabachnick&Fidell, 2007). Analiz sonucunca hem
KMO degeri (0.97) hem de Barlett’s testi sonucu, %*(630)=7780.20, p<.000,
verilerin faktoérlesme i¢in uygun oldugunu gostermistir.

[k faktor analizi sonucunda 6zdegere gore(eigen-value>1) ii¢ faktorlii yapi
olusmustur. Yamag birikinti (screeplot) grafigine (Sekil 2) gore de bu ii¢ faktorli
yap1 dogrulanmaktadir. Ugiincii maddeden sonra egimin diizlestigi sdylenebilir. ilk
analiz sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yap1 toplam varyansin 55.37%’sini
aciklamaktadir.

Olgekteki ii¢ faktorlii yapr belirlendikten sonra maddelerin faktorlere
dagilimini incelemek amaciyla En Cok Olabilirlik yontemiyle birlikte Varimax
dondirme teknigi kullanilmistir.  Dondiirilmiis  bilesenler matrisi  (Rotated
Component Matrix) incelendiginde ise Madde 10, Madde 11, Madde 12, Madde
13, Madde 22, Madde 23, Madde 24, Madde 26, Madde 28, Madde 31 olmak {izere
toplam 10 maddenin binisik oldugu, iki veya daha fazla faktor yiikleri arasindaki
farkin 0.1’den daha diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bu maddeler
analizden ¢ikarilarak kalan 26 maddenin Varimax dondiirme teknigi kullanilarak
tekrardan faktor yiikleri belirlenmistir. Son analiz sonucunda binisik maddelere
veya diisiik faktor yiiklii maddelere rastlanilmadigi igin analiz sonlandirilmistir.

20

o

Sekil 2. Yamag birikinti grafigi (ScreePlot)
Ozetle 36 maddelik havuzdan 10 madde silindikten sonra 26 maddeden
olusan ii¢ faktorlii yapi ile faktor analizi tekrardan g¢aligtirllmis ve bu yapinin

toplam varyansin 56.57%’sini agikladigi belirlenmistir. Birinci faktér toplam
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varyansin 46.84%’iinii, ikinci faktor 5.84%’{inli ve son olarak {iglincii faktoriin ise
3.89%’unu agikladigi belirlenmistir. (Tablo 2)

Tablo 2:Ozdeger ve Toplam Varyans degerleri tablosu

) Toplam Kiimiilatif ) Toplam
Faktor Ozdeger varyans % Ozdeger varyans  Kiimiilatif %
yiizdesi yiizdesi
1 12,18 46,84 46,84 5,24 20,17 20,17
2 1.52 5,84 52,68 4,81 18,51 38,68
3 1.01 3,89 56,57 3,26 12,55 51,23

Not: Aywrma Yontemi: En Cok Olabilirlik, Déndiirme Yontemi: Varimax

Faktor analizi sonucunda Farklhilastirilmis Ogretim (FOO) Olgegi 3 alt
boyuta ayrilmistir. ilk boyuttaki maddeler incelendiginde &gretmenin materyal
gelistirme, kazanimlar1 belirleme ve etkinlik olusturma yeterlikleriyle ilgili
maddelere rastlanmustir (Tablo 4). Bu yeterliklerin hepsi de dersin planlama
asamasinda kullanilmasi gerektigi icin bu boyut “Planlama” olarak adlandirilmigtir.
Planlama boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0.49 ile 0.77 araliginda degisiklik
gostermektedir. Biiylikoztlirk(2002)’e gore bu boyuttaki 10 maddenin yiiklerinin
orta ve yiiksek biiyiikliiktedir. Bu boyuttaki maddelerin ortalamasi X=4.15 ve
standart sapmast 0.68 olarak hesaplanmustir (Tablo 3).
Tablo 3:0l¢egin alt boyutlarinin betimsel istatistikleri

Faktorler N X S Madde Sayisi
Planlama 361 4.15 0.68 10
Uygulama 361 4.06 0.63 11
Degerlendirme 361 4.13 0.73 5
Toplam 361 4.11 0.62 26

Ikinci boyuttaki maddeler incelendiginde ise gesitli dgretim ydntemlerinin,
materyal ve etkinliklerin smif i¢i uygulamalarina doniik ifadeler igerdikleri
saptandigindan “Uygulama” olarak adlandirilmistir (Tablo 4). Uygulama
boyutundaki maddelerin faktdr yiikleri 0.43 ile 0.61 araliginda degisiklik
gostermektedir. Bu boyuttaki 11 maddenin yiiklerinin orta biiylikliikte oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu boyuttaki maddelerin ortalamasi X=4.06 ve
standart sapmas1 s=0.63 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

Son boyuttaki maddeler 6gretmenin 6grencileri degerlendirme konusundaki
yeterliklerini icerdiginden bu boyut “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir (Tablo
4). Degerlendirme boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0.43 ile 0.69 araliginda
degisiklik gostermektedir. Bu boyuttaki 5 maddenin yiiklerinin orta ve yiiksek
biiyiikliikte oldugu soylenebilir (Biyiikoztirk, 2002). Bu boyuttaki maddelerin
ortalamas1 X=4.13 ve standart sapmas1 s=0.73 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiim
maddelerinin ortalamasina bakildiginda ise X=4.11 ve s=0.62 oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3).
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Farklilagtirilmig 6gretim 6z-yeterlik 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan
130 iken en diisiik puan 26 olarak hesaplanmistir. Olcekte ters madde olmadig icin
doniigiim hesaplamas1 yapilmasina gerek yoktur. Katilimcilarin maddelere
verdikleri diisiik puanlar diisiik 6z-yeterlik seviyesine, yiiksek puanlar ise yiiksek
oz-yeterlik seviyesine sahip olduklarmi gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik seviyelerinin belirlenmesinde Tablo 5° den faydalanmilabilir. En yiiksek
puan ile en diisiik puan farkinin 5 farkli kategoriye esit bir bicimde dagitilmasi ile
her bir araliktaki maksimum ve minimum puan arasi fark 0.80 olarak

hesaplanmistir.
Tablo 4:Farklilastirilmis Ogretim Oz-Yeterlik Olgegi Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Déndiiriilmiis
Faktor Yiik
Degerleri
:
« <
c > —
s 3 %
[
1- MO02: Derste hizli/yavas 6grenen 6grenciler i¢in farkli seviyelerde 0,77
caligsma yaprag1 olusturabilirim.
2- MO03: Farkli seviyedeki 6grenciler i¢in seviyelerine uygun 0,76
kaynaklar hazirlayabilirim.
3- MO1: Ogretim programindaki kazanimlari farkli §grenci 0,66
seviyelerine uygun hale getirebilirim.
4- MO04: Programdaki kazanimlar1 farkli zorluk diizeyinde konulara 0,64
ayrabilirim.
5- MO05: Ogrencilerin ilgilerine gore sozel, gorsel ve gorsel-isitsel 0,62
kaynaklar hazirlayabilirim.
6- M08: On bilgileri farkli olan dgrenciler igin farkli seviyelerde 0,61
kaynak olusturabilirim.
7- M14: Derste kullanacagim etkinlikleri 6grenci ilgilerine gore 0,55
hazirlayabilirim.
8- MO06: Kaynak hazirlarken 6grencilerin farkli sosyo-kiiltiirel 0,50
ozelliklerini dikkate alabilirim.
9- MO7: Ders konularini 6grencilerin ilgi duyduklart alanlara gore 0,50
farklilastirabilirim.

10-  MO09: Ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alarak farklilagtirilmug ders 0,49
plan1 hazirlayabilirim.

11-  MB30: Derste 6grencilerin hazirbulunusluk, yetenek, ilgi ve sosyo- 0,61
kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli 6grenme tiriinleri olugturmalarini
saglayabilirim.
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12-  M19: Smuf diizenini grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore
olusturabilirim.

13- M20: Smufta farkli 6grenme stiline sahip 6grencilere yonelik
Ogrenme istasyonlari olusturabilirim.

14-  M17: Ogrencilerin dgrenme hizlarina gore ders siiresini esnek
kullanabilirim.

15-  M21: Farkli seviyelerdeki dgrencilere ihtiyaglari kadar destek
saglayabilirim.

16-  M29: Ogretimim sirasinda dgrencilerin hazirbulunusluklarini,

yeteneklerini, ilgilerini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini tespit etmek
icin gerekli araglari ise kosabilirim.

17-  M27: Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gére 6gretimimi
diizenleyebilirim.
18-  M16: Dersin amacina uygun olarak sinifi homojen, heterojen,

rastgele veya 0grenci ilgi alanlarma gore kiigiik gruplara ayirarak
ders isleyebilirim.

19-  M15: Daha hizli/yavag 6grenen 6grencilere ihtiyaglarina yonelik
farkli 6grenme ortamlar1 hazirlayabilirim.

20-  M25: Ders siirecinde bireysel ¢aligma etkinliklerini etkili sekilde
uygulayabilirim.

21-  M18: Hizli 6grenen 6grencilere daha gok sey 6gretmek iizere
uygulama yapabilirim.

22-  M34: Ogrencilerin seviyelerine gore farkli degerlendirme
yontemleri kullanabilirim.

23-  M33: Ders sonunda 6grencilerin ders iginde grendiklerini Slgecek
farkli araglar kullanabilirim.

24-  M35: Yazili ve test sinavlarinda sorulari hizli/yavas 6grenen veya
6grenme sitili bakimindan farkli grenci 6zelliklerine gore
farklilastirabilirim.

25-  M36: Ogretim siirecinde akran ve 6z degerlendirmeyi etkili bir
sekilde kullanabilirim.

26-  M32: Farkli 6zellikteki dgrencilere ihtiyaglarina gore doniit
saglayabilirim.

0,58
0,57
0,56
0,56

0,54

0,54

0,51

0,50
0,44

0,43

197

0,69
0,68

0,60

0,57

0,43

Tablo 5:Ogretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretime yonelik ne derecede yeterli

gordiiklerine dair 6lgek puan araliklar

Puan Aralifn
Oz-yeterlik diizeyi Madde Puan Arahgr  Olgek Toplam Puan Araligi
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80 26.00 - 46.80
Katilmiyorum 1.81-2.60 46.81 -67.60
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 2.61-3.40 67.61—88.40
Katiliyorum 3.41-4.20 88.41 —109.20

Kesinlikle Katiliyorum 4.21 -5.00 109.21 —130.00
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3.2. Giivenirlik
Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik testi i¢in i¢ tutarhlik yontemi ile
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Birinci alt boyutta (Planlama) giivenirlik
katsayis1 0.91, ikinci alt boyutta (Uygulama) giivenirlik katsayis1 0.90, {igiincii alt
boyutta (Degerlendirme) giivenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
Tablo 6:Farklilagtirilmis 6gretim 6z-yeterlik olgegi giivenirlik katsayilar

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Planlama 0,91 10
Uygulama 0,90 11
Degerlendirme 0,87 5
Toplam 0.95 26

Olgegin biitiin maddelerinin toplam giivenirlik katsayis1 ise 0.95 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin biitiinlinde ve alt boyutlarinda giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z-yeterlik seviyelerinin
belirlenebilmesi amaciyla 36 maddeden olusan bir soru havuzu 361 katilimci
tarafindan doldurulmustur. KMO degeri ve Barlett’s testi sonucu hesaplandiginda
maddelerin faktdrlesmeye uygun oldugu goriilmistir. Binisik maddelerin
cikarilmasi sonrasinda kalan 26 maddenin planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak {izere ii¢ boyutta toplandigi belirlenmistir. Planlama boyutunda 0.49 ile 0.77
araliginda faktor yiiklerine sahip 10 maddenin, uygulama boyutunda 0.43 ile 0.61
araliginda faktor yliklerine sahip 11 maddenin ve son olarak degerlendirme
boyutunda 0.43 ile 0.69 araliginda faktor yiiklerine sahip 5 maddenin yiiklendikleri
tespit edilmistir. Bu ii¢ boyutlu yapi, toplam varyansin %56.57’sini acgiklamaktir.
Giivenirlik katsayilar ise planlama, uygulama, degerlendirme alt boyutlarinda ve
totalde sirasiyla 0.91, 0.90, 0.87 ve 0.95 ¢iktig1 belirlenmistir. Bu istatistiklere
bakildiginda psikometrik 6zelliklerinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Farklilagtirilmig 6gretimle ilgili alanyazin incelendiginde akademik basariya,
okul kiiltiiriine,bilisiistii ve dil becerilerine olan etkileri ve 6gretmen goriislerine
yonelik  g¢alismalar  (Karadag, 2010;  Santangelo&Tomlinson,  2009;
2012;Yabas&Altun, 2009) yer almakta iken bu alandaki ¢alismalara hizmet edecek
Olcek caligmalarina ¢ok fazla rastlanilmamaktadir.Ancak farklilastirilmis 6gretim
baglaminda ve oOzellikle iistiin yetenekli Ogrencilerin simif i¢i performansi ve
etkilesimine odaklanan ¢esitli siif gozlem &lgek calismalart gerceklestirilmigtir
(Cassady vd., 2010; Van Tassel-Baska, Quek& Feng, 2006).

Aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen Olgek  Ogretmen  adaylarinin
farklilagtirllmis ~ Ogretime  yonelik  6z-yeterliklerini  planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda Olgtiigli gecerlik ve giivenirlik test sonuglariyla
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kanitlanmistir. Benzer bir calismada, Ozdemir (2008) simf dgretmeni adaylariin
Ogretim siireglerine iligkin 6z yeterliklerini 6l¢mek i¢in hazirladig1 6lgekte benzer
sekilde ti¢ faktorlii yap1 olusmustur. Faktor yiiklerinin 0.43 ile 0.75 arasinda
degistigi 8 maddeden olusan ilk boyut planlama olarak adlandirilmistir. Uygulama
olarak adlandirilan boyutta ise faktor yiikleri 0.32 ile 0.71 araliginda degismekte
olan 19 madde bulunmaktadir. Son olarak degerlendirme boyutunda ise faktor
yiikleri 0.31 ile 0.63 arasinda degisen 13 madde bulunmaktadir.

Roy, Guay ve Valois (2013) farklilastirilmis Ogretime yonelik olgek
gelistirmek amaciyla hazirladiklari 25 maddelik soru havuzunu 125 smif
Ogretmenine uygulamislardir. Gegerlik calismalari sonucunda 13 madde atilarak 12
maddelik iki boyutlu yap1 olusturmuslardir. 8 madde “Ogretimsel uyarlamalar”
boyutunda toplanirken, kalan dort madde ise “akademik izlemenin
degerlendirilmesi”  boyutunda toplanmuslardir.  “Ogretimsel  uyarlamalar”
boyutundaki maddeler incelendiginde mevcut calismadaki ilk iki boyuttaki
(planlama ve uygulama) maddelerle ve “akademik izlemenin degerlendirilmesi”
boyutundaki maddeler incelendiginde ise son boyuttaki (degerlendirme)
maddelerle iligki gosterdikleri belirlenmistir.

Mevcut ¢alismadaki 6lgek ile alanyazinda benzer amaca yonelik gelistirilen
Olcekler arasinda iligki bulunmasi, bu dlgegin egitsel arastirmalarda kullanmaya
uygun oldugunu gostermektedir. Hazirlanan olgek farklilagtirilmis  egitim
kapsaminda islenen konularin, bu konudaki seminerlerin veya egitim fakiiltelerinde
aldiklar1 egitimin 6gretmen adaylarimin 6z yeterligine etkisini 6lgmek amaciyla
kullanilabilir. Caligmalarin baglangicinda 6n-test olarak 6grencilerin bu konudaki
hazirbulunugluklar1 6Slciilebilir. Son-test yoluyla da uygulanan etkinliklerin 6z
yeterlikleri tlizerindeki etkisi incelenebilir. Bunun yaninda farkli degiskenlerin
Ogretmen adaylarinin farklilastirilmis  6gretim 6z  yeterlik algilarina etkisi
incelenirken tarama aragtirma deseninde 0l¢ek kullanilabilir.

lleriki galismalarda bu 6lgegin 6greten adaylart ile Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilabilir ve gecerlik derecesi artirilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda gbérev yapmakta olan Ogretmenler igin  kullanilip
kullanilmayacaginin belirlenmesi amaciyla 6lgme degismezligi test edilebilir.

Olgme aracinn smirliliklar, 6lgek gelistirilmesi sirasindaki drneklemin
uygun Ornekleme metoduyla sadece Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinden secilmesi ve dogrulayici faktor analizinin yapilmamasi seklinde
siralanabilir.
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