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Oz

Bu ¢alismada, turist rehberlerinin kaynak yonetimi rol tanimlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica ¢aligmada turist rehberlerinin
dogal kaynak ve kiiltiirel kaynak kavramlarina iligkin yapmis olduklar1 tanimlarin ve bu kaynaklara yonelik verdikleri 6rneklerin
belirlenmesi de hedeflenmektedir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmugtir. Aragtirmanin
drneklemini 65 eylemli turist rehberi olusturmaktadir. Ilgili yazin taramasi ve arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak derinlemesine goriisme teknigi ile katilimcilardan veriler toplanmustir. Verilerin analizinde
igerik analizinden ve betimsel-yorumlayici analizden yararlanilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin dogal ve kiiltiirel kaynak
kavramlarina ve kaynak yonetimi roliine iligkin tanimlari kategorize edilmistir. Dogal kaynaklarin “dogal giizellikler olmalarr”, kiiltiirel
kaynaklarin ise “giiniimiize kadar ulagmis olmalar1” turist rehberleri tarafindan en fazla tekrarlanan ifadeler olmustur. “Nehirler” en
sik tekrarlanan dogal kaynak 6rnegi olurken, “antik kentler” en sik tekrarlanan kiiltiirel kaynak 6rnegi olmustur. “Motive edici” ve
“cevresel yorumcu” olmak {izere iki tema altinda yer alan kodlardan en sik tekrarlananlar sirasiyla “bilgi aktarma” ve “koruma’dur.
Turist rehberlerinin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, rehberlerin dogal ve kiiltiirel kaynaklara kars1 sorumluluklari bulundugu ve
kendilerini bu kaynaklar1 koruma konusunda sorumlu hissettikleri séylenebilmektedir. Arastirma sonuglari dogrultusunda uygulamaya
doniik somut oneriler sunulmustur. Kaynaklarin 6nemi ve siirdiiriilebilirlik anlayisi ¢ergevesinde turist rehberlerinin kaynak yonetimi
roliine yonelik tanimlarin belirlenmesinin farkindalik yaratarak, yazina ve uygulamaya katki saglayacagi diistiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynak, Kiiltiirel Kaynak, Kaynak Yonetimi Rolii, Turist Rehberi.

Determination of Resource Management Role Definitions of Tourist Guides
Abstract

In this study, it is aimed to determine tourist guides’ resource management role definitions. In addition, it is aimed to identify
tourist guides’ definitions regarding the concepts of natural resources and cultural resources as well as the examples given for these.
Single case-holistic design, one of the qualitative research methods, is used in the research. The sample of the research consists of
65 active tourist guides. Responses are received from the participants with in-depth interview technique by using a semi-structured
interview form prepared in line with the relevant literature review and the purpose of the research. Content analysis and descriptive-
interpretive analysis are used to analyze the data. As a result of the analysis, the participants’ definitions regarding natural and
cultural resource concepts and the role of resource management are categorized. This is a result of the fact that natural resources
consists natural beauties and cultural resources have reached the present day have been the most emphasized expressions by tourist
guides. “Rivers” are the most frequently repeated examples of natural resources, while “ancient cities” are the most frequently
repeated examples of cultural resources. Among the codes under two themes, “motivator” and “environmental interpreter”, the
most frequently repeated codes are “information transfer” and “protection’, respectively. Considering the answers given by the
tourist guides, it can be said that the guides have responsibilities towards natural and cultural resources, and they feel responsible
for protecting these resources. In line with the results of the research, concrete suggestions for the improvement of practice are
presented. It is thought that determining the definitions for the resource management role of tourist guides within the framework
of the importance of resources and sustainability understanding will contribute to the literature and practice by raising awareness.
Keywords: Natural Resource, Cultural Resource, Resource Management Role, Tourist Guide.

JEL CODE: L83

Mabkalenin Gegmisi:

Gonderim Tarihi  :29.07.2021

Birinci Diizeltme  :23.08.2021

Birinci Diizeltme  :27.09.2021

Kabul :09.11.2021

Makale Tiri : Arastirma Makalesi

Ulusoy, H. & Kéroglu, 0. (2021). Turist Rehberlerinin Kaynak Yénetimi Rol Tanimlarinin Belirlenmesi, Turizm Akademik Dergisi, 8 (2), 89-110.

* Bu makale, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Doktora Programi kapsaminda, Prof. Dr. Ozlem Kéroglu
danismanliginda hazirlanmakta olan ve Balikesir Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projesi Birimi tarafindan BAP 2020/022 numarali
proje ile desteklenmekte olan “Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarin (Cekiciliklerin) Korunmasinda Turist Rehberlerinin Kaynak Yonetimi Roliine
Yonelik Olcek Gelistirme ve Uygulama Calismast” baglikli Doktora tezinin savunmas i¢in Balikesir Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim

ve Sinav Yonetmeliginin 41 (2) maddesinde belirtilen 6n kosul geregince hazirlanmigtir.

** Bu ¢aligma icin Balikesir Universitesi 16.03.2020 tarihli 2020/2 toplant: sayili “Etik Kurul Onay1” alinmistir.

*** Sorumlu yazar e-posta: hasretulusoy@balikesir.edu.tr



90 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2021) 89-110

GIRIS

Turist rehberleri, turizm sektériiniin 6nemli yapi
taslarindan biri olan (Kéroglu, Koéroglu & Sarioglan,
2007), farkl kiiltiir ve cografyalara mensup olan turist-
lere hizmet vererek yerel halk ve turist arasinda koprii
kuran (Dahles, 2002; Zhang & Chow, 2004), tilkeyi zi-
yaret eden turistlerle etkilesim halinde olan ve ziyaret-
leri boyunca onlarla en fazla vakit geciren bireylerdir
(Ahipasaoglu, 2006). Turist rehberleri, ayrica sahip
olduklar1 beceriler sayesinde belirli bir yore ve kiiltiir

hakkindaki bilgileri turistlere aktaran kiiltiir el¢ileridir
(Ap & Wong, 2001).

Rol kavramy, belli bir islev ile gorev atfedilen birey-
den beklenilen davranis olarak tanimlanmakta (Topuz,
2006) ve turist deneyimlerinin sekillenmesinde biiyiik
bir etkiye sahip olan turist rehberleri i¢cin 6nem arz et-
mektedir (Aslan & Cokal, 2016). Yapilan caligmalarda,
turist rehberlerinin egitici, bilgi cesmesi, biytikelgi,
diplomat, grup animatori, grup lideri veya grubu disip-
line eden kisi, kurye, danigman, yol gosterici, bakici, ge-
virmen bilgi aktarici, agiklayicy, kilavuz, denge saglayic
ve organizator gibi rolleri iistlendikleri belirtilmistir (Ap
& Wong, 2001; Dahles, 2002; Holloway, 1981; Leclerc &
Martin, 2004; Zhang & Chow, 2004). Cohen (1985) tara-
findan yapilan ¢alismada ise turist rehberlerinin yol gos-
terici ve danisman roliine deginilmistir ancak bu roller,
daha sonra yeniden adlandirilmis; yol gosterici yerine
“lider”, danigman yerine “arabulucu” terimleri kullanil-
mistir (Koroglu, 2013). Cohen (1985) tarafindan ortaya
atilan model, Weiler ve Davis (1993) tarafindan gelistiri-
lerek, modele “kaynak yonetimi” rolii eklenmistir. Boy-
lelikle turist rehberlerinin, turistlerin bolgeye olan etki-
lerini azaltmasi ve uzun siireli korumaya yonelik olarak
olumlu turist davraniglarini tegvik etmesi kolaylagmak-
tadir (Howard, Thwaites & Smith, 2001).

[gili yazin incelendiginde, turist rehberlerinin kay-
nak yonetimi roliine iliskin ¢alismalarin varlig: dikkat
gekmektedir (Howard ve ark., 2001; Koroglu, 2013;
Kéroglu, Kéroglu & Alper, 2012; Weiler & Davis, 1993).
Koroglu (2013) ¢alismasinda turist rehberlerinin dogal
ve kultiirel ¢evre ile turistler arasinda bir “kilit tas1”
rolii tistlendigini, dogal ve kiiltiirel gevre ile turistler
arasinda bir koprii gorevi gordiigiinii ve siirdiiriilebilir
turizm acisindan 6nemli sorumluluklar iistlendiklerini
ifade etmektedir. Bu baglamda turist rehberlerinin kay-
nak yonetimi roliiniin hem dogal hem de kiiltiirel kay-
naklar1 kapsadigi goriilebilmektedir. Yapilan ¢alismalar
da bu durumu desteklemektedir (Beck, Cable & Knu-
dson, 2018; Karacaoglu & Yolal, 2019; Kéroglu, 2013;
Koroglu & Giizel, 2014; Kéroglu, Hacioglu & Ulusoy,
2017; Koroglu & Karaman, 2014; Kéroglu ve ark., 2012;
Tetik Ding, 2019; Weiler & Black, 2015; Yamada, 2011;
Yenipinar & Eser, 2015). Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
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korunmas: ve siirdiiriilmesinde turist rehberinin ziya-
ret edilen yere iligkin ifade ettikleri sylemler, korunan
degerlere yonelik verilen mesajlar ve burada sergiledigi
davraniglar, kisa ve uzun vadede turistlerin diigiincele-
rini, hislerini ve davraniglarini etkilemektedir (Weiler
& Ham, 2001). Bu dogrultuda, ¢aliymanin temel amaci
ve alt amaglar1 goz 6niinde bulundurularak asagida yer
alan sorulara cevap aranmustir:

1. Turist rehberleri dogal kaynak kavramini nasil
tanimlamaktadir? Turist rehberleri dogal kay-
naklar1 nasil 6rneklendirmektedir?

2. Turist rehberleri kiiltiirel kaynak kavramini
nasil tanimlamaktadir? Turist rehberleri kiiltii-
rel kaynaklari nasil 6rneklendirmektedir?

3. Turist rehberleri kaynak yonetimi roliinti nasil
tanimlar?

KAVRAMSAL CERCEVE
Dogal Kaynaklar

Dogada bulunan, insan emegi disindaki triinler-
den olusan, bireylerin refah seviyelerini gelistirmek
tizere kullanilan toprak, orman, su, yaban hayati, otlak
ve mineral gibi dogal ¢evre unsurlarinin biiyiik bir kis-
mi dogal kaynak olarak tanimlanmaktadir (Kurdoglu,
2012). Varligini kendisi siirdiirebilen ve yenileyebilen
(su, toprak, ormanlar, yaban hayat1 vb.) kaynaklarin
yani sira titketim hizina nispeten ¢ok daha yavas bir
hiz ile jeolojik siire¢ i¢inde olugan varliklar (petrol,
madenler, dogal gaz ve komiir vb.) da bulunmaktadir
(Dunster & Dunster, 1996). Kendine 6zgii dinamige ve
faaliyete sahip olan dogal kaynaklar, tiirleri ve 6zellik-
leri ile alinan y6netim kararlarini dogrudan etkilemek-
tedir (Yilmaz, 2002).

Turistlerin destinasyon se¢cimlerinde dogal kaynak-
larin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu dogrultuda dogal
kaynaklar, bir yorenin sahip oldugu dogal ¢ekicilikleri
olusturarak turizm potansiyelini zenginlestirmektedir.
“Iklim ile ilgili &zellikler, bitki értiisii, sular, yaban ha-
yati, flora ve fauna, endemik tiirler, dogal manzaralar
ve jeomorfolojik ozellikler”, turizmde dogal kaynakla-
ra dayal1 gekicilikler arasinda yer almaktadir (Bahadir,
2013: 292; Sahin & Yilmaz, 2009: 221). Dogal kaynak
olarak nitelendirilebilen ¢ekiciliklere asagida yer veril-
mistir (Priskin, 2001):

- Cicek cesitliligi; bitki ortiisit topluluklarinin
tird ve cesitliligi,

- Dogal gesitlilik; peyzaj ozellikleri,

- Rekreasyon firsati; yiizme, yliriiyis, bisiklete bin-
me, doga yiiriiyiisii gibi rekreasyon faaliyetleri,
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- Macera firsaty; dik arazide dort tekerlekten ce-
kis, kum sorfii, kayma gibi faaliyetler,

- Korfez veya denizden uzaktaki su kiitlesi; bu-
run veya gol tarafindan korunan kiy1 seridi,
sulak alan,

- Kayalik kuiy: seridi/kayaliklar; kayalik yiizeyler,
burun, kayaliklar,

- Kumlu plaj; diiz kumsallarin hikim oldugu
kay: seridi,

- Giizel manzaralar; peyzajin daha genis bir go-
riiniimiiniin gorilebildigi bir alan,

- Bilimsel agidan yapisi 6zel olan yerler; kaya ¢i1-
kintilari, zeminde derin delikler gibi olagandist
ozelliklere sahip alanlar veya bir doga rezervi
gibi ¢ok yiiksek biyolojik ¢esitliligi barindiran
arazi kullanim hakkina sahip alanlar,

Jeolojik 6zellik; magaralar, bilyiik kayalar ve ki-
rectast siitunlar.

Kiiltiirel Kaynaklar

Arkeolojik kaynaklari, ge¢misten giiniimiize ulas-
mis kalint1 ve yapilari, miize koleksiyonlarimi ve ya-
sayan gelenekleri iceren, olduk¢a genis kapsamli bir
kavram olan kiiltiirel kaynak (McManamon & Hat-
ton, 2003), toplumlarin kiiltiirleri dolayisi ile deger
verilen tiim Ozellikler olarak nitelendirilebilmektedir
(King, 2011). Kiltirel kaynaklar, insan yapimi fizik-
sel ozellikleri biinyesinde barindirmakta, insanlarin
gecmis deneyimlerini ifade etmekte, belirli bir insan
grubuna 6zgii olmakla birlikte, toplumun var olusu-
nun bir kaniti olarak kiiltiirel kimligi simgelemektedir
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(Ezenagu & Iwuagwu, 2016; Jansen-Verbeke, 2008).
Kiiltiirel kaynaklar arasinda “inanglar, dil, giyim-ku-
sam, yeme-i¢gme, festivaller, miizik, danslar, halk ma-
sallar;, normlar, degerler, tapmaklar, kutsal bahgeler,
dini yapilar, savas alanlari, sanat, zanaat, el sanatlari,
geleneksel evler ve geleneksel mimari” ornek verile-
bilmektedir (Ezenagu & Iwuagwu, 2016: 1-2; Farrell,
2011: 298; Giines, Pekersen, Nizamlioglu & Uniivar,
2019: 10; Hunter, 2011: 95; Jansen-Verbeke & Lievois,
2008: 19; McManamon, 2003: 51; McNally, 2011: 172;
Perley, 2011: 203; Philipp, 1993: 295). Bu baglamda
kiiltiirel kaynaklar, hem somut varliklar1 biinyesinde
barindirmakta hem de somut olmayan unsurlar1 kap-
samaktadir (Ellis, 2011; Jansen-Verbeke, 2007; McMa-
namon, 2003; Morse-Kahn, 2011).

Tarih, din ve kiiltiir olgusu, bir destinasyona turist
ceken unsurlar arasinda yer almakta ve onemli turis-
tik kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu turistik kaynaklar
icinde anitlar, tarihi sehirler ve miizeler bulunmaktadir
(Coccossis, 2008). Ayrica kiiltiirel turizm kaynaklar
arasinda “kiltiir, tarihi olaylar, dil, inan¢ merkezleri,
festivaller, mimari unsurlar, miras gekicilikleri, sanat ve
spor faaliyetleri, el sanatlar, yerel yiyecek ve icecekler,
temal1 etkinlikler ve geziler” yer almaktadir (Haberal,
2015: 127; Kizilirmak & Kurtuldu, 2005: 106). Dogal ve
kiiltiirel cevrenin tahrip edilmemesi ve korunmasi bazi
kosullara baglidir. Bunlar; turlarin plan ve programina
uygulanmasi, secilen rotada kurallara uyulmasi ve egi-
tilmis rehber egliginde gezilmesi seklinde siralanabil-
mektedir (Haberal, 2015).

Kaynak Yonetimi Rolii

Turist rehberlerinin gruba ve bireye odaklanmala-
rin1 yani sira ¢evreye de odaklanmalar: gerektigi belir-
tilerek liderlik ve arabuluculuk olmak iizere iki temel

Tablo 1. Turist Rehberlerinin Rolleri

Dis Yonelimli f¢ Yonelimli
(Dagsal) (f¢sel)
(Tur grubunun digindan kaynaklanan) (Tur grubunun iginden kaynaklanan)
Liderlik Rolii Enstriimantal Liderlik Sosyal Liderlik
Yol gosterme, ulagim, emniyet ve giivenlik Grup i¢indeki uyumu siirdiirmektedir.
saglamaktadir.
Arabuluculuk Roli Etkilesimsel Arabuluculuk Ogretici/lletisimci Arabuluculuk
Tehdit igermeyen bir ortam saglamaktadir. Bilgi aktarmakta ve yorumlamaktadir.
Kaynak Yonetimi Motive Edici Cevresel Yorumcu
Rolii Bolge iizerindeki etkiyi azaltmaktadir. Uzun donemli davranislar: tegvik

etmektedir.

Kaynak: Cohen, E. (1985). The Tourist Guide: The Origins, Structure and Dynamics of a Role. Annals of Tourism

Research, 12 (1), 5-29.

Howard, J., Thwaites, R. & Smith, B. (2001). Investigating The Role of The Indigenous Tour Guide. Journal of

Tourism Studies, 12 (2), 32-39.

Weiler, B. & Davis, D. (1993). An Exploratory Investigation Into The Roles of The Nature-Based Tour Leaders.

Tourism Management, 14 (2), 91-98.
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role “kaynak yonetimi” rolii eklenmistir. Kaynak yo-
netimi roli, “motive edici rol” ve “cevresel yorumcu
rol” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Weiler & Davis,
1993). Turist rehberlerinin motive edici roli, “turistle-
rin dogal ve kiiltiirel ¢evreye iliskin olumsuz etkilerini
en aza indirgeyecek davranislar sergilemelerini’, ¢evre-
sel yorumcu roli ise, “doganin ve mirasin yorumlan-
mast vasitastyla uzun vadede sorumlu turist davrani-
sinin  gelistirilmesini, degerinin farkina varilmasini
ve kaynak degerlerin korunmasini” ifade etmektedir
(Black, 2007: 318; Capar & Yenipinar, 2017: 403; Haig
& Mclntyre, 2002: 41; Howard ve ark., 2001: 33; Hu,
2007: 30; Pereira & Mykletun, 2012: 78; Poudel, Nyau-
pane & Timothy, 2013: 46; Raboti¢, 2010: 1-2; Randall
& Rollins, 2005: 2; Randall & Rollins, 2009: 359; Weiler
& Davis, 1993: 97). Turist rehberlerinin rollerine iligkin
yapilan modelleme c¢aligmalar1 degerlendirildiginde,
turist rehberlerinin temelde liderlik, arabuluculuk ve
kaynak yonetimi rolii bulundugu goriilmektedir. Tablo
1'de Cohen (1985), Weiler & Davis (1993) ve Howard
ve ark. (2001) tarafindan yapilan ¢alismalardan derle-
nen bir matris bulunmaktadir.

Turist rehberleri, turistler ile dogal ve kiiltiirel cevre
arasindaki etkilesimde 6nemli rol oynamaktadir (Haig
& Mclntyre, 2002). S6z konusu unsurlar arasinda bir
bag olusturarak turistlerin bu bagi anlamalarina yar-
dimci olmakta ve siirdiiriilebilir turizm baglaminda
onemli sorumluluklar yiiklenerek turistlerin tutum ve
davranislarini yonlendirebilmektedir (Kéroglu, 2013).
Turist rehberleri ayni1 zamanda, ¢evreye olan olumsuz
etkiler konusunda turist uyarma, kaynaklar1 koruma ve
kaynak y6netimi faaliyetleri konusunda kamuoyunu ve
ilgilileri bilgilendirme hususlarinda 6nem arz etmek-
tedir (Ryan & Dewar, 1995). Turistlerin etkilerini en
aza indirme, ¢evreye kars1 duyarli olmay1 ve korumay1
tesvik etme, turistlerin bu konudaki tutum ve davra-
nislarini etkileme hususunda turist rehberlerinden su
sekilde bahsedilmektedir (Ballantyne & Hughes, 2001):

- Turistlerin ve turizmin dogal kaynaklar iize-
rindeki olumsuz etkisini en aza indirmektedir.

- Dogal ¢evrenin takdir edilmesi ve korunmasini
tesvik etmektedir.

- Turistlerin miras/ekoloji vb. degerlerine iliskin
tutumlarini degistirmektedir.

- Korunan alanlara gelen ziyaretciler ve genel
olarak daha genis cevresel konularla ilgili ola-
rak insanlar i¢in anlayis, degerlendirme, destek
ve uygun davranislar: tegvik etmektedir.

- Turistlere, davranislarini ¢evre tizerinde olum-
lu bir etkiye sahip olacak sekilde degistirmeleri
icin ilham vermektedir.
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Kaynak yo6netimi kavramu ilgili yazina Weiler ve
Davis (1993) tarafindan eklenmistir. Daha sonra ko-
nuya iliskin yapilan calismalarda turist rehberlerinin
kaynak y6netimi rolii vurgulanmis ve bu roliin 6ne-
minden bahsedilmistir (de Lima, 2016; Haig & McInt-
yre; 2002; Howard ve ark., 2001; Hu, 2007; Koroglu,
2013; Koroglu & Giizel, 2014; Koroglu ve ark., 2012;
Pereira & Mykletun; 2012; Randall & Rollins, 2005;
Randall & Rollins; 2009; Toker, 2011). Ancak yazinda
turist rehberlerinin kaynak yonetimi roliinii nasil ta-
nimladiklarina yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.
Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rol tanimlarinin
belirlenmesinin ve bu dogrultuda uygulamaya donitk
oneriler sunulmasinin, turist rehberlerinin sunduklar
hizmetin kalitesinin artmasina yardimci olacag: disi-
niilmektedir. Ayrica kaynak yonetimi roliiniin bilinir-
liginin artirllmasinin stirdiirtilebilir turizm anlayigina
katki saglayacagi soylenebilir. Bu ¢aligmanin kaynak
yOnetimi roliine vurgu yaparak kaynaklarin 6neminin
anlagilmasina katki saglamasi ve gelecekte yapilma-
s1 planlanan ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.
Calisma, kaynak yonetimi roliine iliskin yapilan tanim-
lamalarin belirlenmesi ve mevcut durumun tespitinin
turist rehberlerinde farkindalik yaratacag:r diistincesi
ile yapilmigtir. Ayrica ¢aliymanin turist rehberlerinin
kaynak yonetimi roliinii ele almasy; yazina katki sagla-
mas1 ve turist rehberlerine mesleki farkindalik kazan-
dirilmas acisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

YONTEM

Calismada nitel aragtirma desenlerinden biitiinciil
tek durum deseni kullanilmigtir. Biitiinciil tek durum
deseni, daha 6nce ¢aligilmayan veya ulagilamayan du-
rumlar i¢in kullanilabilmektedir. Bu durumlarin ¢ali-
silmasi, “belirli bir konunun su yiiziine ¢ikmasi ve daha
sonra yapilacak olan arastirmalara temel olusturmasi
ya da yol gostermesi” bakimindan gelecek arastirma-
lar i¢in 6nem arz etmektedir (Yildirim & Simsek, 2016:
301). Bu ¢aligma, turist rehberlerinin kaynak yonetimi
roliine iligkin 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin alt yapisini
desteklemek amaciyla hazirlanmis bir 6n ¢alisma nite-
ligindedir. Bu gergevede turist rehberlerinin kavrama
iliskin bilgilerinin ve farkindaliklarinin olup olmadigy;
bu kavrama iligkin tanimlarinin neler oldugu ortaya ¢i-
kardmigtir. Tammlarin cesitliligi ve turist rehberlerinin
kavrama iliskin farkindaliklar1 gozetilerek nitel aragtir-
malarda genellikle ulagilan katilimci sayisindan daha
fazla kisiye ulagilmistir. Konunun kapsami geregi veri
doygunluguna ulagilabilmesi i¢in nitel aragtirmalarda
genellikle ulasilan katilimci sayisindan daha fazla kisi-
den veri toplanmasi gerekmistir. Boylelikle veri doygun-
luguna ulagilabildiginde goriigmeler sonlandirilmustir.

Daha derinlemesine bilgi edinmek istendiginden
nitel aragtirmalarda 6rneklem amach olarak belirlen-
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mektedir. Boylelikle ¢alisma kapsamina uygun 6rnek-
lem secilmektedir (Bityiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Ak-
giin, Karadeniz & Demirel, 2016). Calismanin evrenini
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligrndan belgeli eylemli
turist rehberleri olusturmaktadir. Calismanin 6rnekle-
mi ise bu evrenden amagh 6rnekleme yonetimi ile segi-
len 65 turist rehberidir. Katilimcilara amagl 6rnekleme
yontemi ile ulagilmigtir. Turist rehberleri, mesleklerini
icra ederken sergiledikleri rollerden biri olan kaynak
yonetimi roliinii daha net tanimlayabilecekleri igin
aragtirmanin Ornekleminin belirlenmesinde, amag-
l1 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Patton (2002)
tarafindan amagli 6rnekleme yonteminin, “derinlik
caligmalari icin bilgi acisindan zengin durumlar secil-
mesini sagladig1 ve bilgi agisindan zengin durumlarin
arastirma amaci i¢in 6nem tagiyan konular oldugu” ifa-
de edilmektedir (Aktaran Glesne, 2015: 59). Calisma-
da, amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit ve kartopu
ornekleme birlikte kullanilmigtir. Olgiit 6rneklemede,
“Onceden belirlenmis biz dizi 6l¢itii kargilayan biitiin
durumlarin calisilmasi” temel anlayis olarak benim-
senmektedir. S6z konusu olan 6l¢iit ya da 6l¢titler aras-
tirmaci tarafindan olusturulabilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2016: 122). Rehberlik hizmeti veren ve ¢alisma
kartina sahip olan eylemli turist rehberleriyle goriigme-
ler gerceklestirilmistir. Sonmez & Alacapinar (2014),
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kartopu 6rneklemini; arastirmaya katilim gosteren bi-
reyler ile konusup onlarin onerileri vasitasiyla uygun
katilimcilarin arastirmaya dahil olmas: seklinde ifade
etmektedir. Calismanin 6rneklemini olusturan turist
rehberlerine iliskin demografik 6zelliklere Tablo 2'de
yer verilmistir.

Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin amaci gergevesinde ilgili yazina da-
yandirilarak yari yapilandirilmis bir gériigme formu
olusturulmustur. Daha sonra goériisme formu i¢gin uz-
man goriislerine bagvurulmustur. Bes uzman goriisii
alinmus, yapilan diizenlemeler ile alt1 pilot gériisme ya-
pilarak sorularda diizenlemelere gidilmistir. Boylelikle
olgek gelistirmeye iligkin siirecin ilk agamasi olan goriis-
me sorularinin son hali verilmistir. Hazirlanan goriigme
formunun etik agidan uygunlugunun tespit edilmesi
maksadiyla, Balikesir Universitesi 16.03.2020 tarihli
2020/2 toplant1 sayil1 “Etik Kurul Onay:r” alinmugtir.

Goriigme sorulari kapsaminda uzman gorisleri
dogrultusunda turist rehberlerine kaynak yonetimi
rolii tanimlari sorulmadan 6nce, kaynaklar konusunda
farkindaliga sahip olup olmadiklarini 6grenmek ama-
ciyla soru sorulmasi gerektigi saptanmistir. Boylelikle
uzman goriisti ile kaynak yonetimi kavraminin turist

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=65)

Demografik Ozellikler ~ Siklik (f) Demografik Ozellikler Siklik (f)  Demografik Ozellikler ~ Siklik (f)
Cinsiyet Yabanci Dil/Diller” Mesleki Tecriibe Siiresi
Kadin 22 Ingilizce 59 5 yil ve altr 10
Erkek 43 Almanca 11 6-10 yil 12
Yas Fransizca 1 11-20 y1l 28
18-25 yas 1 Cince 5 21-30 y1l 13
26-35 yas 20 Japonca 2 31 yil ve tistii 2
36-45 yas 26 Ispanyolca 7 Bagli Olunan Meslek Odast
46-55 yag 11 Urduca 1 IRO 30
56 yas ve iizeri 7 Hintge 1 NERO 5
Medeni Durum Yunanca 1 CARO 8
Evli 28 [talyanca 3 GARO 8
Bekar 37 Rusga 3 IZRO 3
Egitim Durumu Bulgarca 1 ANRO 3
On Lisans 6 Hollandaca 2 TRO 5
Lisans 48 Calisma Sekli SURO 1
Yiiksek Lisans Acentaya Bagli 8 ARO 1
Doktora Serbest 56 BURO 1
Mesleki Rehberlik Egitimi Miize Rehberi 1 Calisma Alam
On Lisans 16 Ulkesel 63
Lisans 27 Bolgesel 2
Tezsiz Y. Lisans 1
Bakanlik Kursu 21

“Birden fazla dilde rehberlik hizmeti veren turist rehberleri sebebiyle sikliklar katilimer sayisinin

iistiindedir.
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rehberlerinin zihninde daha iyi yer etmesini saglamak
i¢in dogal/kiiltiirel kaynak tanimlarinin neler oldugu
sorular1 eklenmis, ayrica 6rneklerle bunu zenginles-
tirmeleri istenmistir. Hazirlanan sorular ile yapilan pi-
lot goriismelerde turist rehberlerine yalnizca “Dogal/
kiiltiirel kaynag: nasil tanimlasiniz” sorusunu sorma-
nin bilgi alma agisindan yetersiz kaldig tespit edilerek
“Dogal/kiiltiirel kaynaklar denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusu da eklenmis, boylece konuya iliskin
daha detayli aktarim yapmalar1 saglanmustir.

Bu caligma, turist rehberlerinin kaynak yonetimi
roliine iliskin 6lgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda
hazirlanan arastirmanin bir parcasidir. Bu dogrultuda,
turist rehberleriyle yapilan goriismede 6ncelikle mad-
de havuzuna katkida bulunacak yeterlilikte olup olma-
diklarinin anlagilmas: amaciyla tanimlayici nitelikte
olan ve kaynak yonetimi roliine iliskin tanimlar1 ele
alan bu arastirmanin sorulart sorulmugtur. Ardindan
turist rehberlerinin 6l¢ek madde havuzunu olustura-
bilmek igin yeterli diizeyde bilgi verebilecekleri anla-
silmis ve madde havuzunun olusturulmast i¢in her bir
goriismeye devam edilmistir. Bu ¢ercevede bu ¢aligma
icerisinde yer alan goriisme sorulari, 6lgek gelistirmeye
iliskin olusturulan goériisme sorularinin bir kismi olup,
olgek gelistirme siireci kapsaminda hazirlanan goriis-
me sorulari icerisindeki ilk {i¢ soruyu kapsamaktadir.

Kavramsal ¢erceve baglaminda hazirlanan, uzman
goriisleri ve pilot gériigmeler ile giincellenen acik uglu
goriigme sorularina eklenen ve aragtirma kapsaminda
analizleri gerceklestirilen sorulara asagida yer veril-
mistir:

1. Dogal kaynag1 nasil tanimlarsiniz? Dogal kay-
naklar denildiginde akliniza neler geliyor? Or-
neklendirir misiniz?

2. Kiltiirel kaynag1 nasil tanimlarsiniz? Kiiltiirel
kaynaklar denildiginde akliniza neler geliyor?
Orneklendirir misiniz?

3. Turist rehberlerinin kaynak yonetimi roliini
nasil tanimlarsiniz?

Arastirmanin verileri katilimcilar ile derinlemesine
goriisme yapilarak elde edilmistir. I¢inde bulunulan
pandemi kogullar1 sebebiyle yiiz yiize goriismeler ger-
ceklestirilememis, telefon goriismeleri yapilmistir. G6-
riigmeler, goriisme sorularinin ilk {i¢ti dahilinde 15-25
dakika arasinda siirmiis; 20 May1s 2020 ve 16 Haziran
2020 tarihleri arasinda tamamlanmigtir. Katilimcilar-
dan alinan cevaplarin ¢esitlilik arz etmesi bakimimdan
katilimc sayisi fazla tutulmus, ancak verilen cevaplarin
sik¢a tekrar edilmesi iizerine verilerin yeterli oldugu
diistiniilerek goriismeler sonlandirilmigtir. Gortismeler
esnasinda katilimcilarin da izinleri dahilinde ses kayat-
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lar1 alinmigtir. Katilimcilara ses kayitlarinin yalnizca
aragtirmanin amaci kapsaminda kullanilacag: ifade
edilmis, ses kayd: alinmasinda katilimcilarin itirazi bu-
lunmamustir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Katilimcilarla etkili ve etkin iletisim kurularak ca-
lismanin inandiriciligy artirilmaya ¢alisilmigtir. Etkin
iletisim sayesinde katilimcilardan daha samimi yanit-
lar alinmus; boylelikle verilerin gegerliligi saglanmigtir.
Ayrica katilimcilardan yanitlarina iligkin teyit alinmus,
net olmayan sdylemlerden kast ettikleri sorularak geri
bildirim alinmistir. Son olarak katilimcilarin verdigi
yanitlardan elde edilen tema ve kodlar alan uzmanla-
riin goriisitne sunulmus, boylelikle yapilan tema ve
kod isleminin dogrulugu kontrol edilerek arastirmanin
i¢ gegerliligi saglanmistir. Aragtirmanin objektifligini
saglamak amaciyla katilimcilarin verdigi yanitlar dog-
rudan alintilar seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin
dis gegerliligini saglamak icin amagli 6rnekleme yon-
temlerinden 6lgiit ve kartopu 6rnekleme yontemlerine
basvurulmus, eylemli turist rehberleri 6rneklem segil-
mis ve katilimcilardan yeni katilimcilara yonlendirme-
leri istenmistir. Ayrica arastirma verilerinden olusan
tema ve kodlar acik bir sekilde ifade edilerek benzer
caligma yiiriitecek olan arastirmacilar igin tekrarlanma
kolaylig1 saglanmistir. Goriismeler esnasinda katilim-
cilara her asamaya iligkin detayl bilgiler sunularak gii-
venilirlik saglanmaya c¢aligilmistir. Nitel arastirmalar-
da, tlim siirecin ve takip edilen her yolun detayl bir
sekilde taniminin yapilmasi giivenirligi artirmanin bir
yolu olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016).
Gortismeler bizzat ayni zamanda turist rehberi olan
aragtirmaci tarafindan yapilmig, bununla birlikte ses
kayitlar1 dinlenerek her biri ayr1 ayr1 Microsoft Word
belgesine kaydedilmis ve veri analizi i¢in hazir hale ge-
tirilmistir.

Verilerin Analizi

Coztimlenen ses kayitlar1 ayr1 bir metin belgesi
olusturularak veri analizine hazirlanmistir. Katilimcilar
R1,R2, R3... (Rehber 1, 2, 3...) olarak isimlendirilmis,
ilgili yazin dogrultusunda temalar ve kodlar belirlen-
mistir. Veriler, MAXQDA Analytics Pro 2020 programi
yardimiyla icerik analizi yontemine tabi tutulmustur.
En ¢ok ve en az vurgu yapilan kavram ve diistincelerin
belirlenmesinde ideal bir yontem olan igerik analizinin
(Kozak, 2017) temelinde, ¢cok miktarda bulunan veri-
nin anlaml ve az sayida kategoriye indirgenmesi, say1-
sallagtirilmasi ve daha anlagilir hale getirilmesi bulun-
maktadir (Biyiikoztiirk ve ark., 2016; Merriam, 2013).
Ayrica yanitlarin analizi, betimsel-yorumlayici analiz
ile de desteklenmistir. Betimsel-yorumlayici analizde
gercegin neye benzedigini gostermek ve ona kavram-
sallig1 eklemek arastirmacilarin temel gorevidir. Bu
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analiz ile konusmalar, anlatimlar, davranislar, séylenti-
ler, goriisme notlar1 aragtirmaci tarafindan yorumlana-
rak sunulmaktadir (S6nmez & Alacapinar, 2014).

BULGULAR

“Dogal Kaynaklar” ve “Kiiltiirel Kaynaklar” olmak
tizere iki grupta toplanan temalar altindaki kodlar ve
sikliklar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3 incelendi-
ginde dogal kaynak tanimlarimin sikliginin (f) 60, kiil-
tirel kaynak tanimlarinin sikliginin (f) 84 oldugu go-
rilmektedir. Kodlara iligkin bulgulara Sekil 1 ve Sekil
2de yer verilmistir.
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cevre, bulundugumuz cografya, cevrenin fiziki sartlar:
ve dogal giizellikler dogal kaynaklar: olusturur.”

Dogal Olusum Olmalari: Katilimcilarin bazilari
(f:17) dogal kaynaklarin dogal olusum olduklarini ifa-
de ederken, dogada kendiliginden olusmus olmalarina
ve organik tabanli oluslarina deginmistir. Dogal kayna-
ga iliskin soru soruldugunda 6nce dogal kaynak olarak
tabir edilen dogal olusum alanlarinin 6rnek verilmesi,
bu durumu desteklemektedir. Katilimcilarin bu koda
iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

Tablo 3. Turist Rehberlerinin Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Tanimlarina Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Siklik (f)

Cekicilik Unsuru Olmalar: 7
Insanlarin Faydalandig Kaynaklar Olmasi 6
5 Insan Eli Degmeden Olugmug Olmalar1 7
Kaf))frolizar Dogal Giizellikler Olmalar: 20
Siirdirilebilir Olmalari 3
Dogal Olusum Olmalar1 17
Toplam 60

Yazili Olmayan Toplumsal Kurallar Olmalar1

Kiiltirel Etkilesim Saglamalar:

Tarihi Degere Sahip Olmalar1 8
Kiiltiirel Aktarim Saglamalari 10
Kiltiirel Insan Eli Degerek Olusmus Olmalar1 7
Kaynaklar  Kiltiiriin Miras1 Olmalari 12
Geg¢misten Giiniimiize Bag Kurmalar1 10
Guintiimiize Kadar Ulagmig Olmalari 14
Gegmis Medeniyetlerin Izlerini Tasimalart 9
Toplam 84

Sekil 1 incelendiginde dogal kaynaklarin tanimla-
rinda yer alan kodlarin tekrarlanma sikliginin sirasiyla
“Dogal Giizellikler Olmalar1” (£:20), “Dogal Olusum
Olmalar1” (f:17), “Cekicilik Unsuru Olmalar1” (£:7), “In-
san Eli Degmeden Olusmus Olmalar1” (f:7), “Insanlarin
Faydalandig1 Kaynaklar Olmasi” (f:6) ve “Siirdiiriilebi-
lir Olmalar1” (£:3) oldugu goriilmektedir. Katilimcila-
rin kodlara iliskin goriislerine asagida yer verilmistir.

Dogal Giizellikler Olmalari: Dogal kaynak de-
nildiginde katilmcilarin  bazilarinin  (£:20)  akl-
na ilk olarak dogal giizellikler gelmis ve tanim-
larinda yer aldigi gozlemlenmistir. Katilimcilar
tarafindan dogal giizellikler olarak ifade edilmesinin
sebebi, soru i¢inde “dogal” kelimesinin gecmesi ve
katimcilarda ¢agrigim yapmast olabilir. Katilimeci-
larin bu kodu ifade eden goriisleri asagidaki gibidir:

R2: “..turistlerin gormek icin talep gosterdigi dogal
giizelliklerin tamami dogal kaynaklardir”; R34: “Ulke-
mizin sahip oldugu dogal giizelliklerdir”; R63: “Dogal

R13: “Cografi anlamda korunmus, dogal olusum
olan kaynaklardir”; R59: “Dogal kaynaklar organik ta-
banl bir yer olup o bolgedeki beseri hayati da etkilemis
her tiirlii degerdir”

Cekicilik Unsuru Olmalari: Katilimcilarin bazilari
(f:7) dogal kaynaklar soruldugunda gerceklestirdikleri
turlardan ornekler vererek agiklamaya caligmistir. Bu
dogrultuda katilimcilar, bizzat ziyaret gerceklestirdik-
leri dogal kaynaklar1 géz 6niinde bulundurduklarin-
dan, onlar1 turistik ¢ekicilik unsuru olarak tanimlamis
olabilir. Katilimcilarin bu koda iliskin goriisleri asagi-
daki gibidir:

R49: “Herhangi bir bolgede tamamen kendiliginden
ortaya ¢ikmis olan ve turistik bir nitelik tasiyan, insanin
ilgisini ¢eken tiriin cesitliligi olan dogal olusumlardir”;
R53: “Turizm gekiciligi olan dogal olusumlardir”; R56:
“Turistlerin gormek isteyecegi art1 deger olusturmus ca-
zibe merkezleridir.”
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Dogal Kaynaklar
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Sekil 1. Turist Rehberleri Tarafindan Yapilan Dogal Kaynak Tanimlar1 Grafigi

Insan Eli Degmeden Olugmus Olmalari: Katilim-
cilarin bazilar1 (f7) dogal kaynaklarin insan eli deg-
meden olusmus olmalarini vurgulamistir. Bu tanim-
lamanin yapilmasinda kaynagin dogallig: akla gelmis
olabilir. Katilimcilarin bu koda iliskin goriisleri asag1-

daki gibidir:

R28: “Doganin bize bahsetmis oldugu, bilhassa insan
eli degmemis olan kaynaklardir”; R45: “El degmeden do-
gada var olmus kaynaklardir”

Insanlarin Faydalandigi Kaynaklar Olmasi: Bazi
katilmcilarin (£:6) dogal kaynaklar: tanimlarken in-
sanlarin faydalandig1 kaynaklar olarak tabir etmesi-
nin sebebi, giinliik hayatta bu kaynaklarin insanlarin
hayatlarini kolaylastirdig1 ve giizellestirdigi diistincesi
olabilir. Insanoglu var olusundan bu yana dogadan
faydalanmistir. Dolayisiyla sagladigi yarar bakimindan
katilmcilar tarafindan degerlendirilmis olabilir. Kati-
limcilarin bu koda iliskin goriisleri agagidaki gibidir:

R21: “Ulkemizin sahip oldugu cevreye yararli cevre
dostu kullamima agik insanlarin faydalanabilecegi zen-
ginliklerdir”; R46: “Doganin kendi iirettigi insanlarinda
faydalanabildigi gorsele de hitap edebilen islevsel olabi-
len olusumlardir”

Siirdiiriilebilir Olmalari: Kaynaklarin siirdiriile-
bilir olmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yeryii-
ziinde yagayan tiim insanlarin ortak sorumlulugudur.
Giiniimiizde bir¢ok kaynagin tehlike altindadir ve bu
durumun giindemde yer almaktadir. Buradan hareket-
le katilimcilarin bazilar: (£:3) kaynaklar ile stirdiirtile-
bilirligi bagdastirmis olabilir. Katilimcilarin bu koda
iligskin goriisleri asagidaki gibidir:

R1: “Stirdiiriilebilir, insanoglunun dogrudan ya da
dolayli faydalandig korunmasi gereken kaynaklardir”

Sekil 2 incelendiginde Kkiiltiirel kaynaklarin ta-
nimlarinda yer alan kodlarin tekrarlanma sikliginin
sirastyla “Giiniimiize Kadar Ulagmis Olmalar1” (f:14),
“Kiltiiriin Miras1 Olmalarr” (f:12), “Kaltiirel Aktarim
Saglamalarr” (£:10), “Ge¢misten Giiniimiize Bag Kur-
malari” (£10), “Gegmis Medeniyetlerin Izlerini Ta-
simalar1” (£:9), “Yazili Olmayan Toplumsal Kurallar
Olmalarr” (£:8), “Tarihi Degere Sahip Olmalar1” (£:8),
“Insan Eli Degerek Olugsmus Olmalar1” (£:7) ve “Kiiltii-
rel Etkilesim Saglamalar1” (£:6) oldugu goriilmektedir.
Katilimailar, kiiltiirel kaynak tanimi yaparken ve kiiltii-
rel kaynaklara iliskin 6rnekler verirken somut ve somut
olmayan kiiltiirel kaynaklar1 goz 6niinde bulundurarak
cevap vermistir. Katilimcilarin somut ve somut olma-
yan kiiltiirel kaynaklarin kavramsal ayrimini dogru bir
sekilde yaptig1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin kodlara
iliskin goriislerine asagida yer verilmektedir.

Giiniimiize Kadar Ulasmis Olmalari: Katilimcila-
rin bazilari (f: 14), hem somut hem de somut olmayan
kiiltiirel kaynaklar1 géz 6niinde bulundurarak kiiltiirel
kaynaklarin giiniimiize kadar ulagmis olmalarina sik-
likla vurgu yapmustir. Bir tarihi yapidan bir halk kiil-
tiirdl unsuruna kadar her kiiltiirel kaynagin giiniimiize
ulagmasi ditsiincesinin katilimcilar tarafindan 6nemse-
mesi, killtiirel kaynaklarin ne denli 6nemli oldugu ka-
nisini desteklemektedir. Katilimeilarin bu koda iliskin
goriisleri agagidaki gibidir:

R10: “Gegmisten giiniimiize ulasabilmis eserleri-
mizdir”; R39: “Insanlar tarafindan yapilms giiniimiize
kadar ulasan eserler... Yasanilan toplum veya gezilen
bolge icerisinde gegmisten giintimiize ulasmis her sey
kiiltiirel kaynaktir. Kiiltiirel kaynaklar sozlii olabilir, ya-
zil olabilir, bir eser olarak birakilmis olabilir. Bir kazi-
da ¢ikarilmus figiirde bir kiiltiirel kaynak olabilir”; R65:
“Bolgelerde yasayan insanlarin gecmisten bu giine kadar
devam ettirdigi gelenek ve goreneklerdir. Yasayan fark-
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by kiiltiirlerin mozaigi de bir kiiltiirel kaynaktir. Tarihin
baslangicindan itibaren insanlarin olusturdugu tarihi ve
kiiltiirel varliklar. Gegmisten giiniimiize kadar gelen tiim
tarihi yapilar”

Kiiltiiriin Mirast Olmalari: Kiiltiirel kaynaklarin
kiiltiir ile var olmasi ve i¢ ige olmasi olduk¢a dogal bir
stiretir. Katilimcilarin bazilari (f: 12) kiilttirel kaynak-
lary, kiiltiiriin bize kazandig1 miras olarak tanimlamis-
tir. Kiiltiirtin varligi sayesinde kiiltiirel kaynaklarin
sekil buldugu diisiincesi katilimcilar tarafindan destek-
lenmis olabilir. Katilimcilarin bu koda iliskin goriisleri
agagidaki gibidir:

R11: “Kiiltiirtin bize mirasidir”; R48: “Somut ve so-
mut olmayan diye ayrima gitmekte fayda var. Bunlarin
icerisinde elle tutulur gozle goriiliir olan ge¢mis uygarlik-
larin bize miras biraktig alanlar, diger taraftan iilkemiz-
de su an da var olan goriilmeyen birtakim uygulamalar
bulunmaktadir”

Kiiltiirel Aktarim Saglamalari: Katihimcilarin
bazilar1 (£:10) kiltiirtin stirekliliginin oldugunu goz
oninde bulundurmus ve kiiltiirel kaynaklarin kiiltiirel
aktarim sagladig1 yoniinde tanimlar yapmustir. Kiiltiirel
kaynaklarin, ortaya ¢ikisindan bu yana kiiltiirii besle-
yen ve kiiltiirden beslenen bir kavram oldugu soylene-
bilir. Katilimcilarin bu koda iligkin goriisleri asagidaki
gibidir:

R21: “Ulkenin sahip oldugu ge¢misten giiniimiize ak-
tarilan ve o iilkeyi tanitmakta kullandigimiz kaynaklar-
dir”; R32: “O toprak parcaswmn kiiltiiriinii yansitan ya
da kiiltiirtinden dogmus olan kaynaklardir”

Gegcmisten Giiniimiize Bag Kurmalari: Baz1 kati-
limcilar (f: 10), kiiltiirel kaynaklarin diinii ve bugiinii
birbirine baglamas: ve diinden bugiine koprii gérevi
gormesi nedeniyle bu kaynaklarin gegmisten giiniimii-
ze bag kurduklarini diisiindiikleri soylenebilir. Kiiltii-
riin belirli bir toplumda olusup o toplumdan beslene-
rek stirdiigii dastniliirse, kiiltiirel kaynaklarin gegmisi
anlamada oldukea biiyiik faydasinin oldugu séylene-
bilmektedir. Katilimcilarin bu koda iligkin goriisleri
asagidaki gibidir:

R4: “Degismeden bozulmadan varligim siirdiiren,
gecmisten giintimiize bag kurmay: saglayan kaynaklar-
dir”

Gegmis Medeniyetlerin Izlerini Tasimalari: Daha
once yagamis olan uygarliklarin izlerini bugiinde gor-
mek muhakkak ki gliniimiiz toplumlarimin dikkatini
cekmektedir. Katilimcilarin bazilari (f:9) bu durumdan
hareketle, kiiltiirel kaynaklarin tanimini yaparken gec-
mis medeniyetlerin izlerini tasimalarina deginmis ola-
bilir. Katilimcilarin bu koda iligkin goriisleri agagidaki
gibidir:
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R13: “Gegmis donemlerde yasayan medeniyetlerin
biraktigy izler”; R34: “... Farkl medeniyetlerin kendi ¢ag-
lar1 igerisinde ihtiyag dahilinde olusturmus olduklar: ve
bugiin de halen giiniimiiz insanlarimin gezmeyi gormeyi
tercih ettigi noktalardir. Farkly medeniyetlerin biraktik-
lary izler”

Yazili Olmayan Toplumsal Kurallar Olmalar::
Katilimcilarin bazilari (£:8) somut olmayan kiiltiirel
kaynaklar g6z oniinde bulundurularak bu tanimlama-
y1 yapmugstir. Kiiltiir iginde var olan ve devam ettirilen,
toplumun her tyesi tarafindan bilinen ancak yazili
olmayan kurallar her toplumda mevcuttur. Katilimci-
larin, 6zellikle turlarinda bu yazili olmayan kurallari
vurgulamalari, turistlere bu kurallar1 aktarmalari, bu
tanimin yapilmasinin sebebi olabilir. Katilimcilarin bu
koda iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

R31: “Somut ve somut olmayan kiiltiirel degerler.
Kiiltiirel yasantimin icinde var olan tiim ritiieller”; R35:
“Bir topluma ait yazili olmayan tiim kurallar, yasantilar,
ananeler, geleneklerdir”

Tarihi Degere Sahip Olmalari: Katilimcilarin bazi-
lar1 (£:8) 6zellikle somut kiiltiirel kaynaklar1 goz oniin-
de bulundurularak bu tanimlamay1 yapmistir. Tarihi
yapilarin ne derece 6nemli oldugu yapilan bu tanim ile
anlagilmaktadir. Ozellikle tarihi yapilarin bu tanim ile
6n plana ¢ikarilmasinin sebebi, katilimcilarin turlar
esnasinda tarihi yapilar: siklikla ziyaret etmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Katilimcilarin bu koda iliskin
gortsleri agagidaki gibidir:

R1: “Belirli bir tarihi degeri olan kaynaklardir”; R12:
“Bir bolgede farkl kiiltiirlerin biraktig1 tarihi agidan
onemli kiiltiirel varliklardir”; R37: “Tarih ile bagdastira-
bilecegimiz bizden Once yasamis olan ve giiniimiizde ya-
sadigimiz topraklara ev sahipligi yapmus insanlarin bize
birakmis oldugu her sey. Kiiltiirel kaynaklarda kiiltiir ve
tarih i¢ icedir”

Insan Eli Degerek Olugmus Olmalari: Dogal kaynak
tanimi yapilirken insan eli degmemis ifadesinin aksine
kiiltiirel kaynak taniminda insan eli degerek olusmus
olduklarinin ifade edilmesi dikkat ¢cekmektedir. Kati-
limcilarin bazilarimin (£:7) bunu, somut kiiltiirel kay-
naklar1 yani tarihi ve kiiltiirel yapilar1 dikkate alarak
cevapladig1 diistiniilebilir. Katilimeilarin bu koda ilis-
kin goriisleri agagidaki gibidir:

R11: “Insan eli degmis kaynaklardir”; R26: “Insan
eliyle yapilmus bizden once yasamus kiiltiirlerin bize sun-
dugu degerlerdir”; R42: “Insan eliyle yapilmus tiim var-
liklar”;

Kiiltiirel Etkilesim Saglamalari: Bir arada yasayan
her toplumun ve kiiltiiriin birbirinden etkilenmesi, et-
kilesim i¢inde olmasi kaginilmazdir. Baz1 katilimcilar



98 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2021) 89-110

(f:6) kilttirel kaynak tanimi soruldugunda bu etkilesi-
mi dikkate almis olabilir. Bu tanimda katilimcilar ta-
rafindan daha ¢ok somut olmayan kiiltiirel kaynaklar
diistiniilerek cevap verildigi diisiiniilmektedir. Kati-
limcilarin bu koda iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

R14: “Belirli bir cografyada yasayan medeniyetlerin
birbirleriyle aligverislerinden ortaya ¢ikan her seydir”;

Hasret Ulusoy - Ozlem Kéroglu

Turist rehberleri ile gerceklestirilen goriismeler so-
nucu ortaya ¢ikan dogal ve kiiltiirel kaynak 6rnekleri
tespit edilerek, veriler kelime bulutu analizine tabi tu-
tulmustur. Bu analiz 6rneklerin tekrar edilme siklikla-
rina gore sekillenmekte olup merkeze yakin olan ke-
lime en sik tekrar edilen kelime olmaktadir. Sekil 3’te
turist rehberleri tarafindan 6rnek verilen dogal

Kiiltiirel Kaynaklar

Gunumdze Xadar Ulagmig Olmakan

Kuturun Miras: Olmakan

Gegmigten Gandmize Eag Kurmalan
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Sekil 2. Turist Rehberleri Tarafindan Yapilan Kiiltiirel Kaynak Tanimlar: Grafigi

R59: “Yasanan cografyadaki insanlarin yasadiklari cog-
rafya ile etkilesiminden iirettikleri her sey.”

kaynaklara iliskin kelime bulutu yer almaktadir. Sekil
3 incelendiginde katilimcilar tarafindan en sik tekrar-
lanan kelimenin “Nehir” (£:16) oldugu gértilmektedir.
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Sekil 3. Turist Rehberleri Tarafindan Ornek Verilen Dogal Kaynaklara {liskin Kelime Bulutu
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“Nehir” disinda sirasiyla “Goller” (f:14), “Daglar” (f:
13), “Ormanlar” (f:13), “Selaleler” (f:13), “Denizler”
(f:12), “Su Kaynaklarr” (£:12), “Kapadokya Peribaca-
lar1” (f:10) ve diger 6rnekler gelmektedir. Sik tekrar
edilen 6rnekler kapsaminda katilimcilarin daha ¢ok su
kaynaklar tizerinde durduklar s6ylenebilir.
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en sik tekrarlanan kavramin “Antik Kentler” (f:15) ol-
dugu gorilmektedir. “Antik Kentler” disinda sirasiy-
la “Oren Yerleri” (£12), “Camiler” (f: 11), “Miizeler”
(f:11), “Efes Antik Kenti” (f:10) ve diger ornekler gel-
mektedir. Somut olmayan kiiltiirel kaynak 6rneklerinin
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Sekil 4. Turist Rehberleri Tarafindan Ornek Verilen Kiiltiirel Kaynaklara Iliskin Kelime Bulutu

Sekil 4’te ise turist rehberleri tarafindan 6rnek ve-
rilen kiiltiirel kaynaklara iligkin kelime bulutu yer al-
maktadir. $ekil 4 incelendiginde katilimcilar tarafindan

sikliklarinin daha az oldugu goriilmektedir. Sik tekrar
edilen Ornekler kapsaminda katilimcilarin daha ¢ok
somut kiiltiirel kaynak unsurlar: tizerinde durduklar
sOylenebilir.

Tablo 4. Turist Rehberlerinin Kaynak Yonetimi Rolii Tanimlarina Iligkin Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Temalar Kodlar Siklik (f)

Cevreye Olan Olumsuz Etkileri Azaltma 5

Turistleri Olumlu Davranisa Tesvik Etme 4

Bilgi Aktarma 31

. . Zarar1 En Aza Indirgeme 11

Motive Edici - -

Rolii Turlst Davraniglarini Gozlemleme 5
Ornek Davranis Sergileme 7

Uyarida Bulunma 8

Sorumlu Davranis Sergileme 7

Kaynak Yonetimi Rolit Loplam — 78
Davranis Degisikligi Saglama 5

Cevreye Saygi Duyulmasini Saglama 4

Detayli Anlatim Yapma 13

Farkindalik Yaratma 10

Gevresel . Sorumluluk Duygusu Agilama 3

Yorumcu Rolit

Duyarli Olma 7

Yonlendirme 15

Koruma 41

Toplam 98
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Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rolii, “Motive
Edici Rolii” ve “Cevresel Yorumcu Rolit” olmak tizere
iki alt tema altinda verilmistir. Alt temalara iligkin kod-
lar Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde,
motive edici role iliskin tanimlarin sikliginin (f) 78,
gevresel yorumcu role iligkin tanimlarin sikliginin (f)
98 oldugu goriilmektedir. Kodlara iliskin bulgular, Se-
kil 5’te yer alan hiyerarsik kod-alt kod modelinde su-
nulmaktadir.

Sekil 5 incelendiginde motive edici role iliskin
kodlarin tekrarlanma sikliginin sirasiyla “Bilgi Aktar-
ma” (f:31), “Zarar1 En Aza Indirgeme” (f:11), “Uyari-
da Bulunma” (£:8), “Ornek Davranig Sergileme” (£:7),
“Sorumlu Davranig Sergileme” (f:7), “Cevreye Olan
Olumsuz Etkileri Azaltma” (f:5), “Turist Davraniglari-
n1 Gozlemleme” (f:5) ve “Turistleri Olumlu Davranisa
Tesvik Etme” (f:4) oldugu gorilmektedir. Katilimcila-
rin kodlara iliskin goriislerine asagida yer verilmekte-
dir.

Bilgi Aktarma: Bilgi aktarma turist rehberlerinin
temel gorevlerinden biridir. Katilimeilarin bazilarinin
(f:31) rol tanmiminda bilgi aktarmaya yer vermesinin
sebebinin bu temel gorevden kaynaklandig: ve kay-
naklar1 korumanin en iyi yolunun onlara iligkin bilgi
aktarma oldugu diistiniilebilir. Bir degeri anlamanin ve
ona sahip ¢ikmanin 6ncelikli sartinin ona iliskin bil-
giye sahip olunmasi oldugu géz 6niinde bulundurul-
dugunda tekrarlanma sikliginin neden bu denli fazla
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin bu koda iligkin
gorisleri agagidaki gibidir:

R4: “Oncelikle kaynaklar dogru bir sekilde aktara-
rak var olmasini ve yasamasini sagliyoruz. Bu kaynaklar
insanlar tarafindan bilinmediginden ve ziyaret edilme-
diginde belli bir siire sonra yok olmaya mahkim ola-
caklar. Biz bu kiiltiirel ve dogal kaynaklari yasatmaya
devam ediyoruz”; R10: “Mevcut kaynaklari en dogru
sekilde turistlere aktarabilmektir”; R18: “Turist rehber-
lerinin mesleklerini icra ederken bu dogal giizellikleri
bozmamak adina turistleri bilgilendirmek konusundaki
sorumluluklar.”; R31: “..insanlarin bu kaynaklar: ko-
rumak konusunda egitilmesi gerekir. Turist rehberi an-
laticidir, koruyucudur, 6gretmendir, aktaricidir”; R48:
“Rehberin bu kaynaklar konusunda bilgi sahibi olmas:
ve bu kaynaklar: yonetebiliyor olmasi gerekir. Rehber bu
kaynaklar konusunda ne kadar bilgili, bu kaynaklar ko-
nusunda ne kadar yorum yapabiliyor, var olan bilgisini
nasil sunabiliyor noktasinda bu rol degerlendirilebilir”;
R49: “Oncelikle rehberlerin dogal ve kiiltiirel kaynaklara
hakim olmasi, bunlari eksiksiz aktarmas: ve boylelikle
korumas: gerekir”

Zarar1 En Aza Indirgeme: Katiimcilarin bazilari
(f:11) rol tanimini yaparken; oncelikle zararin Oniine
gecilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, dogal

Hasret Ulusoy - Ozlem Kéroglu

ve kiiltiirel ¢evreye karsi olusabilecek zarar1 en aza in-
dirgemeyi vurgulamigtir. Zararin 6niine gegilmesinin,
kaynaklarin var oldugu haliyle muhafaza edilmesinde
ve siirdirilebilirliginin saglanmasinda oncelikli ya-
pilmasi gerekenlerden oldugu soylenebilir. Olabilecek
zararin en aza indirgenmesi tanimu ile turist rehber-
leri, bu rol kapsaminda iistlendikleri sorumluluklarin
6ngormiig, bu da rehberlerin role iligkin farkindalik-
lariin oldugunu goéstermistir. Katilimcilarin bu koda
iliskin goriisleri agagidaki gibidir:

R15: “Gidilen béolgede dogal ve kiiltiirel cevreye zarar
verilmesini onlemek.”; R54: “Gidilen alam ziyaret sira-
sinda o alana zarar vermemek turist rehberlerinin so-
rumlulugudur. Turistlerin gidilen cevreye yonelik zarar
verecek davranislarin Oniine gegmek turist rehberlerinin
tur esnasindaki gorevlerinden biridir. Cevrenin kirletil-
memesi, ¢igeklerin koparilmamasi, agaglara zarar veril-
memesinin saglanmasi turist rehberlerinin sorumlulugu
olan konulardir”; R56: “Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
turizm baglaminda nasil son tiiketiciyle bulusturulabile-
cegi, bu kaynaklarn siirdiiriilebilirliginin saglanacagi ve
turist tarafindan da nasil kullanacaginin dengelenmesi.
Yani bir yandan kaynaklar dogal hayatin siirdiirecek
bir yandan da heniiz orada var olmamus insanlar o kay-
nagin ¢ekiciligi sayesinde oraya gelecekler. Ve bu siirecin
sorunsuz bir sekilde yonetilmesi ve turlar esnasinda kay-
naklara gelebilecek zararin en aza indirgenmesi ve ko-
runmasindan turist rehberi sorumludur”

Uyarida Bulunma: Turist rehberleri turlar1 esna-
sinda farkli ok sayida role sahip olmaktadir. Turistleri
bilgilendirmenin yani sira bu bilgilerin turistler tara-
findan kullanilip kullanilmadigr da turlarda 6nemli
unsurlardan biridir. Ziyaret edilen kaynagin belirli zi-
yaret kurallar1 oldugundan hareketle bazi katilimcilar
(f:8), rol tanimina uyarida bulunmayi eklemis olabilir.
Tur esnasinda turistlere kurallar1 aktarmak, bu kuralla-
ra uyulmasini saglamak ve uyulup uyulmadigini kont-
rol etmek; turist rehberlerinin bu rol tanimi i¢inde yer
alabilir. Katilimcilarin bu koda iligskin goriisleri asagi-
daki gibidir:

R2: “Turistlerle birebir iletisimde stirekli biz oldugu-
muz igin kaynaklarm korunmasu ilk olarak bize diisiiyor.
Uyarilarda da bulunabiliyoruz. Yere ¢op atan bir turist
gordiigiimiizde bunu yapmamas: gerektigini soyliiyo-
ruz”; R17: “Oncelikle sahada/alanda bizler oldugumuz
icin biz goriiyoruz. Dogal ve kiiltiirel degerlere zarar gel-
digini gordiigiimiizde rnegin yapilarin iizerine ¢ikilma-
s1, bir objeye dokunulmasi, flasla fotograf cekilmesi gibi
durumlarda uyarilarda bulunuruz”; R24: Turist rehberi
dogal ve kiiltiirel cevreye zarar verilmemesi icin uyari-
larda bulunur”

Ornek Davranig Sergileme: Katilimcilarin bazilari
(f:7), turistlerin 6rnek davranis sergilemelerinin or-
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nek davranisi oncelikle bagkalarinda gozlemlemeleri
ile miimkiin olacagini vurgulamigtir. Ornek davranis
sergilemeyi rol tanimina ekleyen katilimcilarin sahada
turistlere 6rnek oldugu, onlar1 dogru davranisa tegvik
etmede 6ncii oldugu izlenimi ortaya ¢ikmistir. Katilim-
cilarin bu koda iligkin goriisleri agagidaki gibidir:

R2: “..Oncelikle bu davramgi biz yapmamaliyiz, or-
nek olmaliyiz. Oncelikle biz 6rnek davranis sergileyecegiz
ve sonra turistlerden bu davranisi sergilemesini bekleye-
cegiz. Eger ben yerde gordiigiim bir ¢opii ¢op kutusuna
atarsam bu da turistlere ornek bir davrans teskil eder”;
R38: “Rehberlerin sozleri ve davranislariyla kaynaklarin
korunmasi ve kollanmasina katkida bulunmas:.”

Sorumlu Davrams Sergileme: Sahada gorev alan;
dogal ve kiltiirel kaynaklar ile i¢ ice olan, onlar1 gez-
diren, tanitan ve yasamasini saglayan turist rehberle-
rinin bu kaynaklar konusunda sorumluluk hissetmesi
ve sorumlu davranig sergilemesi meslek ve kaynaklar
acisindan son derece Onemlidir. Buradan hareketle
baz1 katilimcilarin (f:7) rol tanimlarinda sorumlu dav-
ranig sergilemenin yer almasi, rehberlerin kaynaklara
kars1 sorumlu hissetmesi ve bu dogrultuda sorumlu
davranis sergilemesinin isareti olabilir. Katilimcilarin
bu koda iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

R36: “Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rolii ¢ok
biiyiik sorumluluklar: da beraberinde getirir diye diisii-
niiyorum. Bu kaynaklar bizim ¢alisma sahamiz aym za-
manda. Bu kaynaklarin tiim yonetimi tek basina rehber-
lerde olmamakla beraber turistlerle birebir iletisimimiz
oldugu igin bize biiyiik bir gorev diismektedir. Yere ¢op
atilmamasi, akarsuyun temiz tutulmas, kilise icindeki
ziyaretin uzun tutulmamasi (nefesimizle bile freskler
zarar gorebiliyor) rehberlerin dikkat etmesi gereken ko-
nulardir”; R49: “Rehberler aslinda kaynaklarin bir nevi
bekgileridir. Onlarin yasamasi, sonraki nesillere aktaril-
mast agisindan, her an sahada olan, onlarn icinde yer
alan ve isini o bolgelerde yapmakta olan rehberler bun-
larin bekgisi olmak zorundadir”

Cevreye Olan Olumsuz Etkileri Azaltma: Ziyaret
edilen dogal ve kiiltiirel ¢evrenin ziyaret esnasinda
olumsuz yonde etkilenmemesinin 6niine ge¢cmek tu-
rist rehberlerinin sorumlulugundadir. Katilimecilarin
bazilarinin (f:5), rol tanimlarinda ¢evreye olan olum-
suz etkileri azaltmaya yer vermesi, gidilen ¢evrenin
turistlerden etkilendigini ve ¢evreye olan etkilerin
azaltilmas: gerektigini diisiinmelerinden kaynaklamis
olabilir. Ayrica katilimcilar, sahada gorev yaptiklari igin
aksakliklari tespit eme konusunda 6ncii olduklarini ve
bunlari ilgililere bildirmekle yiikiimlii olduklarini ifade
etmistir. Katilimcilarin bu koda iligkin gortisleri asag-
daki gibidir:

R41: “Turlar esnasinda ziyaret ettigimiz bolgelerde-
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ki...zarar gormiis yapilarin ilgili birimlere bildirilmesi
konusunda turist rehberlerine diisen gorevler”; R52:
“Rehberler turlarda misafirlerle en fazla vakit gegiren ki-
sidir. Gozlemlerime dayanarak turistlerin rehberleri cok
fazla gozlemledigini séyleyebilirim. Bu anlamda gezilen
yerlerin temiz kalmasinda rehberlerin biiyiik bir rolii
var. Bizler dogal ve kiiltiirel cevrenin korunmasimin sag-
lanmast ile ilgili digerlerinden bir adim éndeyiz. Rehber-
ler turistlerin dogal ve kiiltiirel cevreye olan olumsuz et-
kilerini azaltir”; R60: “Turist rehberi ziyaret edilen doga
ve kiiltiirel cevreyi anlatmakla kalmayip ayni zamanda
bu kaynaklara olan olumsuz etkilerin azaltilmas: ve hat-

ta ontine gegilmesi konusunda sorumluluk sahibi olan
kisidir”

Turist Davramgslarini Gozlemleme: Katilimcilarin
bazilari (f:5) gidilen dogal ve kiiltiirel kaynagin ziyare-
ti esnasinda, kaynaklarin ugrayabilecegi zarar1 engel-
lemenin turist davranisini gézlemlemekten gegtiginin
farkindadir. Katilimcilarin bu koda iligkin gorugleri
agagidaki gibidir:

R15: “Gidilen bolgede turistlerin davramglarini kont-
rol etmek.”; R49: “Sahada turistlerin davramslarim goz-
lemlerim.”

Turistleri Olumlu Davramisa Tesvik Etme: Kati-
limcilarin bazilar1 (f4), turist rehberlerinin kaynak
yonetimi rol tanimlarini yaparken turistleri olumlu
davranisa tesvik etmeyi vurgulamistir. Katilimcilarin
bu tanimi yapmalari, turistlerin farkinda olmadan bu-
lunulan dogal ve kiiltiirel kaynaga/degere zarar verecek
davranista bulunmasini fark ettikleri anlamina gelebi-
lir. Bu tiir davranislarin 6niine ge¢mek icin turist reh-
berlerinin turlar esnasinda turistleri olumlu davranisa
tegvik etmesi son derece 6nemlidir. Katilimcilarin bu
koda iliskin gorisleri asagidaki gibidir:

R1: “Turistler bazen ¢ime basilmamas: gerektigini
diisiinemiyor ve rehber bunu dile getirdiginde bunun ne
kadar onemli oldugu anlasiliyor, bir sonraki ziyaretinde
daha ihtimaml davraniyor ve rehber turist davranising
motive ediyor”

Sekil 5 incelendiginde, ¢evresel yorumcu role ilis-
kin kodlarin tekrarlanma sikliginin sirasiyla “Koruma”
(f:41), “Yonlendirme” (f: 15), “Detayli Anlatim Yapma”
(f13), “Farkindalik Yaratma” (f:10), “Duyarh Olma”
(f:7), “Davranis Degisikligi Saglama” (£5), “Cevre-
ye Saygt Duyulmasimi Saglama” (f:4) ve “Sorumluluk
Duygusu Asilama” (f:3) oldugu goriilmektedir. Kati-
limcilarin kodlara iliskin goriislerine asagida yer veril-
mektedir.

Koruma: Kaynak yonetimi rolii denildiginde, kati-
limcilarin biyiik ¢ogunlugunun (f:41) aklina koruma
tanimi gelmistir. Kaynak yonetimi yazini da incelen-
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diginde koruma taniminin siklikla tekrarlanmasi, kar-
silasilmasi olduk¢a muhtemel bir durumdur. Rol tani-
minda korumanin yer almasinin, katilimcilarin dogal
ve kiilttirel kaynaklarin énemini ve degerini bildikleri-
ne isaret ettigi soylenebilir. Katilimcilarin bu koda ilig-
kin goriisleri agagidaki gibidir:

R9: “Turist rehberlerinin kaynak yonetimindeki rolii,
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve gelecek ne-
sillere aktarilmas: noktasinda iistlendikleri sorumlu-
luktur”; R21: ... Bu kaynaklar vasitasiyla isimizi yapi-
yoruz. Dolayistyla rehberlerin bu kaynaklar: dogru bir
sekilde aktarmasi ve korumak icin en on saflarda olmasi
gerekir. Bu kaynaklara biz sahip ¢ikmazsak kimse sahip
¢tkmaz.”; R24: “Ziyaret edilen bélgenin var olan kuralla-
rimn tatbik edilmesi turist rehberlerinin dogal kiiltiirel
alanlar: korumasi ve korunmasina destek olmast onun
sorumlulugundadir”; R27: “Dogal ve kiiltiirel kaynak-
larin korunmasinda turist rehberleri sorumlu birer elgi-
dir”; R32: “Kaynaklar: korumak ve canli tutmak bizim
en temel gorevlerimizden biridir”

Yonlendirme: Katilimcilarin bazilar: (f: 15), kaynak
yonetimi rol tanimlarinda yonlendirmeyi vurgulamis-
tir. Katilimcilarin yonlendirmenin {izerinde durmala-
rinin sebebi, turistleri sahada, dogal ve kiltiirel cevre-
de kontrol altinda tutmak, kaynaklar hususunda onlara
yol gostermek ve turistlerin olas1 olumsuz eylemlerinin
ontine gecmek olabilir. Katilimcilarin bu koda iligkin
gorisleri agagidaki gibidir:

R47: “Turistlerin sit alanlarinda basima buyruk dav-
raniglarina engel olarak iizerime diisen vazifeyi yerine
getirmis oluyorum. Turistlerin gidilen alana uygun dav-
ramisa yonlendirilmeleri rehberlerin sorumlulugudur”;
R49: “Turistleri yonlendirmede, onlar1 dogru davranisa
sevk etmede gorev alir”; R61: “Rehber dogal ve kiiltiirel
kaynaklara ayna olan kisidir. Kaynaklari en iyi sekilde ak-
tararak turist grubuna yol géstererek onlari yonlendirir”

Detayli Anlatim Yapma: Turist rehberlerinin dogal
ve kiiltiirel kaynaklar hakkinda detayli bilgiye sahip
olmasi, bu kaynaklarin turistler tarafindan 6neminin
anlagilmasini ve korunmasini saglamaktadir. Buradan
hareketle bazi1 katilimcilar (f:13), belirttikleri rol ta-
nimlarinda detayli anlatim yapmaya yer vermis olabi-
lir. Katilimcilar, turistlere gidilen ve ziyaret edilen kay-
nak hakkinda olabildigince fazla anlatim yapmanin,
bu kaynaklarin korunmasina yardimci olacag fikrini
benimsemis olabilir. Katilimcilarin bu koda iligkin go-
ritgleri agagidaki gibidir:

R42: “Gidilen yerin korunmas: gereken alanlar oldu-
gunu ne kadar iyi anlatabilirsek dogal yasamin devamli-
ig1 saglanmasini ne kadar iyi anlatabilirsek turistler bu
varhiklar: ozel oldugunu korunmasi gerektigini diisiine-
cektir”; R44: “.. Ornegin gidilen yerde bir nehir varsa

Hasret Ulusoy - Ozlem Kéroglu

bu nehrin o cografyaya getirdikleri nedir, bu nehre ya-
pilacak miidahaleler neler getirir ya da neleri gotiiriir
bunlari aktarmakla yiikiimliiytim. Anlatimin yaptigim
dogal ya da kiiltiirel kaynakla ilgili bir risk varsa bunu
tiim yoniiyle gozler oniine sermek benim gorevimdir;
R63: “Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin devamhihgimin sag-
lanmas igin turist rehberinin rolii 6nemli ¢iinkii en ince
detayina kadar bir agactan bitki Ortiistinden baglayip
oradaki yasant: gelenekler gecmis yasantilar ve kiiltiirel
kalintilar arkeolojik kalintilarin hepsini yonlendiren ve
aktaran kisi turist rehberidir”

Farkindalik Yaratma: Turistlerin gezilen dogal ve
kiltiirel alan konusunda farkindalik kazanmasi, kay-
naklarin devamlilig1 acisindan oldukga kritik bir 6nem
tasimaktadir. Katilimcilarin bazilar1 (£:10), rol tani-
minda farkindalik yaratmaktan bahsetmigtir. Katilim-
cilarin farkindalik kavramini 6nemsemesinin altinda,
ancak farkindalik kazandirarak dogal ve kiiltiirel kay-
nagin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligini saglayabilecek-
leri diigiincesi yatabilir. Katilimcilarin bu koda iliskin
goriisleri agagidaki gibidir:

R19: “Turistlerin turist rehberinin yorumlariyla ge-
zilen alan konusunda farkindalik kazanmasi. Turist
rehberi olarak anlattigim soyut ya da somut kaynaklar
konusunda turistlerin farkindalik kazanmasim sagla-
rim.”; R29: “Turist rehberleri farkindalik yaratarak dogal
ve kiiltiirel degerlerin devamliligimi saglar”; R43: “Turist
rehberlerinin turistlere dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ko-
runmasi konusunda farkindalik ve biling kazandirmas”

Duyarli Olma: Duyarli olma, dogal ve kiiltiirel kay-
naklara kars1 hassas davranma ve kaynaklarin devam-
liligini saglama, o kaynaklar: ziyaret eden tiim ziyaret-
gilerin tistiine diigen sorumluluktur. Baz1 katilimcilarin
(f7), rol tanimlarina duyarli olmay1 eklemesi, hem
katilimecilarin duyarli davranis sergilediginin hem de
turistlerin kaynaklara kars1 duyarli davranis sergileme-
lerine yardimeci olduklarinin kaniti olabilir. Katilimei-
larin bu koda iliskin gortisleri agagidaki gibidir:

R30: “Dogal ve kiiltiirel kaynaklar: onemseyen reh-
ber turlarinda bu kaynaklarin 6nemsenmesini saglaya-
caktir. Rehberler tam anlamiyla kiiltiir aktarimi yapan
kisilerdir”; R41: “Turlar esnasinda ziyaret ettigimiz bol-
gelerdeki oren yerlerindeki tarihi eserlere, miizelerdeki
eserlere, dogal kaynaklara karsi duyarl olunmas...ko-
nusunda turist rehberlerine diisen gorevier”

Davrams Degisikligi Saglama: Turist rehberleri
egitici, 6gretmen gibi roller tistlenerek turistlerin 6g-
renmesine katki saglamaktadir. Turistlerin 6rnek dav-
ranig1 benimseyip davranis degisikligine gidebilmeleri,
bu edindikleri davranis1 kisa ve uzun vadede sergileme
egilimi gosterebilmeleri kaynak yonetimi yazininda
ifade edilmektedir. Katilimcilarin bazilar1 (£:5), rol ta-
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niminda davrams degisikligi saglamay1 ifade etmeleri-
nin sebebi, turlar1 esnasinda turistlerde bu tiir davranis
degisiklikleri gérmeleri olabilir. Katilimcilarin bu koda
iligkin gorisleri asagidaki gibidir:

R55: .. Turistlerle en ¢ok birebir iletisimde bulunan
biz oldugumuz icin turist davramgsini etkilemede en etki-
li kisileriz”; R63: “Kaynaklarn siirekliligini siirdiiriilebi-
lirligini degerini turist rehberlerini belirler. Turist rehberi
nasil davranmirsa turistin aklinda o kalir ve onu uygular”
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sorumluluk duygusu agilamayi ifade etmistir. Bu da tu-
rist rehberlerinin gerekli sorumluluk duygusuna sahip
oldugu ve turistleri de sorumlu olmaya yonlendirdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin bu koda iliskin gortgleri
agagidaki gibidir:

R21: “Bu iilkede yasiyorsak dogal zenginliklerimizin
koruyucusu olmaliyiz. Insanlara da bu koruma bilincini
asilamamizlazim.”; R57: “Sahada daima bizler aktifgorev
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Sekil 5. Turist Rehberlerinin Kaynak Y6netimi Rolii Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Cevreye Saygi Duyulmasini Saglama: Katilimcilarin
bazilari (f:4), rol tanimlarini yaparken cevreye saygi du-
yulmasini saglamayi dile getirmistir. Tur esnasinda her
ne olursa olsun turist rehberlerinin ziyaret edilen dogal
ve kiiltiirel kaynaga oncelikle sayg1 duymasi, sonrasinda
saygl duyulmasini saglamasi sarttir. Bu baglamda kati-
limcilarin dogal ve kiiltiirel gevreye saygi duyduklar: ve
sayg1 duyulmasini sagladiklar: s6ylenebilir. Katilimcila-
rin bu koda iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

R45: “Rehberlerin kaynak yonetim rolii meslege du-
yulan saygiyla da alakalidir... Turist rehberlerinin dogal
ve kiiltiirel cevreyi dogru aktarmasi oraya saygi gosteril-
mesini de saglayacaktir”

Sorumluluk Duygusu Asilama: Turist rehberle-
rinin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, kaynak
yonetimi roliiniin olmazsa olmazlari arasinda yerini
almaktadir. Gerek turist rehberleri gerekse turistler
sorumluluk bilinci ile hareket ettiklerinde, kaynakla-
rin gelecek kusaklara aktarilmasi sorunsuz bir gekil-
de saglanacaktir. Bazi katilimecilar (£:3), rol taniminda

albiriz. Kaynaklarin korunmas: iizerimize yiiklenen bir
misyondur. Turistlere sorumluluk bilincini asilamak biz-
lerin gorevlerinden biridir”

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada temel olarak turist rehberlerinin
kaynak yonetimi rol tanimlarinin belirlenmesi; turist
rehberlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklari nasil tanim-
ladiklarinin ve dogal ve kiltiirel kaynaklara yonelik
verdikleri 6rneklerin tespit edilmesi amaglanmaktadur.
Bu ¢alisma, turist rehberlerinin kaynak yonetimi rol ta-
nimlarmin neler oldugunun ve role iliskin farkindalik-
larinin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir. Caligma-
da turist rehberlerinin kaynak yonetimi rolii “motive
edici” ve “cevresel yorumcu” alt boyutlar: agisindan ele
alinmus, bu kapsamda turist rehberlerinin kaynak y6-
netimi roliine iliskin farkindaliklar: saptanarak, bu ro-
liin meslek hayatinda 6nemli bir yer tasidig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢aligma ile turist rehberlerinin kay-
nak yonetimi roliinii oldukea fazla 6nemsedigi, bu rol
ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve gelecek
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kusaklara aktarilmasi gerekliliginin farkinda olduklar:
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan turist rehberleri, dogal kaynak-
larin tanimlarini yaparken, kaynaklarin 6zellikle dogal
giizellikler olmalarina, dogal olusum olmalarina, geki-
cilik unsuru olmalarina ve insan eli degmeden meyda-
na gelmelerine vurgu yapmistir. Turist rehberlerinin
aklina siklikla bu ifadelerin gelmesi kaynaklarin “do-
gal” yoniine atif yapildigini gostermektedir. Devamin-
da verilen 6rneklerde en fazla nehirlerin tekrar edil-
mesi de bu durumu desteklemektedir. Su kaynaklari
en fazla vurgulanan kaynaklarin baginda gelmektedir.
Turist rehberlerinin dogal kaynaklar1 cekicilik olarak
tabir etmelerinin sebeplerinin baginda, sahada siirekli
bu kaynak degerler ile i¢e ice olmalari ve bu kaynak de-
gerler vasitasiyla mesleklerini icra etmeleri gelmekte-
dir. Katiimailarin ifadelerinden de anlagilacag tizere,
turizm arz1 olarak nitelendirilen dogal kaynaklarin var
olmalarinin ve devamliliklarinin saglanmasinin, mes-
legin icrasinda da olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Katilimcilarin dogal kaynak 6rnek-
lerinde ¢ogunlukla su kaynaklarinin zikretmelerinin,
turist rehberlerinin de 6ncelikli olarak su kaynaklarina
verdikleri degeri ve dnemi simgeledigi sdylenebilmek-
tedir.

Turist rehberlerinin kiiltiirel kaynak tanimlarinda
dikkat ¢eken noktalar, kiiltiirel kaynaklarin; glintimii-
ze kadar ulasmis olmalari, kiltiirtin miras1 olmalari,
kiiltiirel aktarim saglamalar1 ve ge¢misten giiniimiize
bag kurmalar1 olmustur. Yapilan tanimlardan ¢ikarim
yapmak gerekirse, genel olarak kiiltiirel kaynaklarin
devamliligin turist rehberleri tarafindan énemsendigi
anlasilabilmektedir. Kiiltiirel kaynaklarin ge¢miste var
olmus, bugiin var olan ve gelecekte de var olmasi ge-
reken kaynak degerler oldugu sonucuna ulagilabilmek-
tedir. Yapilan tanimlar ve kiiltiirel kaynak 6rneklerine
bakilarak, turist rehberlerinin agirlikli olarak somut
kiiltiirel kaynak unsurlarini ele aldig1 séylenebilmek-
tedir. Antik kentler, éren yerleri, camiler ve miizelerin
yogunlukta tekrarlanmasi bu fikri desteklemektedir.
Ancak turist rehberleri, somut ve somut olmayan kiil-
tiirel kaynak unsurlarinin ayrimini son derece dogru
bir sekilde yapmis ve konuya iligkin bilgi sahibi olduk-
lar1 yapmis olduklar: agiklamalar ile anlagilmistir.

Kaynak y6netimi rolii; Weiler & Davis (1993) tara-
findan, turistlerin ziyaret ettigi alan hakkinda farkin-
dalik, takdir ve anlayis gelistirmesine yardimci olma,
kaynaklarin turistler tarafindan distinceli kullanimini
saglama ve turistlerin kaynaklar tizerindeki etkilerini
en aza indirgeme amaglarindan yola ¢ikarak yazina
eklenmistir. Bu ¢aligmada da ilgili yazin temel alina-
rak (Howard ve ark., 2001; Randall & Rollins; 2005;
Randall & Rollins, 2009; Weiler & Davis, 1993), turist
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rehberlerinin kaynak yonetimi rolii iki alt tema (mo-
tive edici rolii ve gevresel yorumcu rolii) altinda ince-
lenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin turlar
esnasinda dogal ve kiiltiirel kaynaklar konusunda far-
kindalik yaratmasi (de Lima, 2016; Weiler & Davis,
1993), turistleri olumlu davranisa tesvik etmesi ve
cevreye olan zarari en aza indirgemesi (Weiler & Da-
vis, 1993) daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Caligmada en fazla vurgu ya-
pilan nokta, koruma faktorii olurken; turist rehberle-
rinin gevreye olan olumsuz etkileri azalttiklarini ifade
etmeleri de Howard ve ark. (2001) tarafindan yapilan
caligmanin sonuglari ile benzer sonuglar elde edildigini
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, katilimci-
larin dogal ve kiiltiirel gevrenin anlagilmasini ve takdir
edilmesini saglamasi, ¢evre dostu davranis i¢in turist-
leri motive etmeye yardimci olmasi (Haig & Mclntyre,
2002), turlar esnasinda gevreye sayg: duyulmasini sag-
lamasi, uyarida bulunmasi, 6rnek ve sorumlu davranis
sergilemesi (Hu, 2007), turistlerin ¢evreye duyarli ol-
malarini saglamasi (Randall & Rollins, 2009), turistler
tizerinde davranis degisikligi saglamasi (Koéroglu &
Giizel, 2014) daha 6nce yapilan arastirmalarin sonug-
lari1 ile benzerlik tagimaktadir.

Sonug olarak ¢aligmaya katilan turist rehberlerinin,
slirdiiriilebilir turizm anlayigina sahip olan, kaynak-
larin degerini ve 6nemini kavramig, hem kaynaklari
koruyan hem de kaynaklarin korunmasini saglayan ki-
siler olduklarini séylemek miimkiindiir. Turist rehber-
lerinin kaynak yonetimi rolii tanimlarindan yola ¢iki-
larak, kavrama hakim olduklar1 ve bu rol kapsaminda
tstlerine diisen gorevlerin neler oldugunu bildikleri
ifade edilebilmektedir. Turist rehberlerinin meslekleri-
ni icra ederken dogal ve kiiltiirel kaynaklarin devam-
liligin1 esas aldiklari, bu kaynaklar vasitasiyla meslek-
lerine devam ettiklerinin farkinda olduklari, turizm
faaliyetinin ve meslegin devamu i¢in kaynaklara ihtiyag
duyduklar: ve bu kaynaklarin gelecek nesillerin de hak-
ki oldugunu bildikleri séylenebilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda birtakim 6ne-
riler sunulmustur. Oncelikle turist rehberlerinin sahip
olduklar1 mesleki rollerin teorik altyapisini bilmeleri
ve mesleklerini icra ederken bu rol tanimlamalarindan
faydalanmalari gerekmektedir. Kaynaklarin siirdiiriile-
bilir olmasi 6zellikle i¢cinde bulunulan siire¢ icerisinde
oldukea bityitk 6nem kazanmigtir. Turizm olayini siir-
diirtirken kaynak degerlerin varliginin da siirdiiriilme-
si, turist rehberleri tarafindan kazanilmasi gerekli olan
bilingtir. Yalnizca meslegin icrasini degil, turizmin
isleyisini hatta yasamsal dongiiyii olduk¢a yakindan
ilgilendiren dogal ve kiiltiirel kaynaklar hususunda so-
rumlu hissedilmesi ve turistlere sorumluluk duygusu-
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nun agilanmasi, turist rehberlerinin 6ncelikli gorevleri
arasinda yerini almalidir. Ozellikle son zamanlarda ol-
dukga biiyiik 6nem kazanan stirdiiriilebilirlik anlayist
cercevesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslar: egitim,
seminer, konferans vb. etkinlikler diizenleyerek farkin-
dalik kazanilmasina yardimci olmali, TUREB ve biin-
yesinde yer alan meslek odalar1 hizmet i¢i egitimlerle
bu roliin meslekte ne derece 6nemli oldugu konusuna
vurgu yapmalidir.

Arastirmanin Teorik Katkisi

Arastirmanin turist rehberlerinin rollerini farkli
acidan ele almaya firsat sundugu goriilmektedir. Aras-
tirmada belirlenen alt tema ve kodlar, nicel arastirma-
larda da kullanilabilir. Nitel yaklasim sayesinde konuya
iliskin derinlemesine bilgi edinilmesiyle teorik alt yapi-
ya katki sunuldugu ifade edilebilmektedir. Kaynak yo-
netimi rolii meslegin icrasinda énem arz eden bir konu
olmasina karsn, ilgili yazinda yapilmis olan ¢alisma-
lar sayica olduk¢a azdir. Bu hususta ¢aligmanin, turist
rehberligi alaninda teorik katki saglayacag diisiiniil-
mektedir. Bunun yani sira kavrama iliskin gelistirile-
cek olan ol¢ek i¢in ilk adimi olusturmaktadir. Calisma
yazina kazandirilacak olan dl¢egin ilk basamagi olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Uygulamaya Katkis1

Turist rehberlerinin kaynak yonetimi roliine iliskin
farkindaliklar1 ve rol tanimlarinda bu farkindaliklara
yer vermis olmalari, bu roliin yerine getirilmesinde ve
meslegin icrasinda yol gosterici olacaktir. Arastirma-
ya katilan turist rehberlerinin yapmis olduklar: bu rol
tanimlari, mevcut durum tespiti vasitasiyla tim turist
rehberlerine sahada yardimei olacaktir. Dogal ve kiiltii-
rel cevreye olan sorumluluklarin bilinmesi, farkindalik
kazanilmas, kaynaklarin korunmasi ve gelecek kugak-
lara aktarilmasi noktasinda turist rehberlerinin birer
gorevi olmakla birlikte, sosyal sorumluluk bilincine ve
stirdiiriilebilir turizm anlayigina da katki sunacaktir.

Gelecek Arastirmalara Oneriler

Calisma, nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil
tek durum deseni kullanilarak yapildigindan, gelecekte
yapilacak olan aragtirmalar icin temel alinabilir, gele-
cekteki caligmalara kaynaklik edebilir. Calisma Tiir-
kiyede meslegini icra eden eylemli turist rehberlerini
kapsamaktadir. Kiltiirel farkliliklar1 ve farkli uygu-
lamalar1 da tespit etmek agisindan farkli milliyetlere
mensup olan turist rehberlerine de uygulama yapilabi-
lir ve sonuglar karsilastirilabilir. Ayrica turist rehberleri
acisindan ele alinmis olan ¢aligma turist boyutuyla da
ele alinarak turist bakis acilar1 belirlenebilir.
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Extensive Summary

Determination of Resource Management Role
Definitions of Tourist Guides

Hasret ULUSOY’, Ozlem KOROGLU
INTRODUCTION

The concept of role is important for tourist
guides who have a great influence on building tourist
experiences (Aslan & Cokal, 2016). In the literature, it
hasbeen emphasized that tourist guides undertake roles
such as educator, fountain of knowledge, ambassador,
diplomat, group animator, group leader or the person
who disciplined the group, courier, consultant,
guide, caregiver, translator, information transmitter,
explainer, balance provider and organizer (Ap & Wong,
2001; Dahles, 2002; Holloway, 1981; Leclerc & Martin,
2004; Zhang & Chow, 2004). The roles of mentor and
consultant were mentioned by Cohen (1985), but these
roles were later renamed and the terms “leader” instead
of guide and “mediator” instead of consultant were used
(Koroglu, 2013). The model, put forward by Cohen
(1985) was developed by Weiler and Davis (1993), and
the role of “resource management” was added to the
model. Thus, it has become easier for tourist guides to
reduce the impact of tourists on the region and to make
changes in values for long-term protection (Howard et
al.,, 2001).

Weiler & Davis (1993) have stated that tourist
guides should focus on the environment as well as
the group and the individual and added the role of
“resource management” to be divided into two basic
roles as “motivator” and “environmental interpreter”.
The motivator role of the tourist guides has referred to
“the behavior of the tourists to minimize the negative
effects of the natural and cultural environment”, and
the role of the environmental interpreter has referred
to the “development, recognition and preservation of
responsible tourist behavior in the long term through
the interpretation of nature and heritage” (Black, 2007:
318; Capar & Yenipinar, 2017: 403; Haig & MclIntyre,
2002: 41; Howard et al., 2001: 33; Hu, 2007: 30; Pereira
& Mykletun, 2012: 78; Poudel et al., 2013: 46; Rabotic,
2010: 1-2; Randall & Rollins, 2005: 2; Randall & Rollins,
2009: 359; Weiler & Davis, 1993: 97).

When the relevant literature is examined, the
existence of studies on the resource management role
of tourist guides draws attention (Howard et al., 2001;
Koéroglu, 2013; Koroglu, Kéroglu & Alper, 2012; Weiler
& Davis, 1993). However, there has been no research
encountered on how tourist guides define the resource
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management role. From this point of view, it is thought
that the study will contribute to the related literature
and the development of the tourist guiding profession
in the context of tourism sustainability.

METHOD

Single case-holistic design, one of the qualitative
research methods, has been used in the research. In
line with this design, the universe of the study has been
consisted of active tourist guides, and among these, the
sample of 65 tourist guides selected. Participants were
reached by purposive sampling and snowball sampling
methods. A semi-structured interview form was created
based on the relevant literature within the framework
of the research purpose. The data of the research were
obtained by conducting in-depth interviews with the
participants. Due to the current pandemic conditions,
face-to-face meetings could not be held, instead phone
calls were carried on.

RESULTS

It is seen that the frequency of natural resources
definitions is (f) 60, and the frequency of cultural
resources definitions (f) is 84. The frequencies of the
codes in the natural resources definitions are as follows:
“Natural Beauties” (£:20), “Natural Formation” (f:17),
“Being an Attractive Element” (f:7), “Being Untouched
by Human Hands” (f:7), “Being Resources that People
Benefit from” (f:6) and “Being Sustainable” (f:3).

The frequency of the codes regarding cultural
resources definitions are respectively “Having reached
the present day” (f: 14), “Being Cultural Heritage”
(f: 12), “Providing Cultural Transmission” (f: 10),
“Connecting from Past to Present” f:10), “Having
Traces of Past Civilizations” (£:9), “Having Unwritten
Social Rules” (f:8), “Having Historical Value” (£:8),
“Creating by Human Hand” (f:7) and “Providing
Cultural Interaction” (£:6).

It is seen that the most frequently repeated word
is “River” (f:16). Apart from “River’, “Lakes” (f:14),
“Mountains” (f: 13), “Forests” (f:13), “Waterfalls” (f:13),
“Sea” (f:12), “Water Resources” (f:12), “CappadociaFairy
Chimneys” (f:10) and other natural resource examples
have been disclosed. It is seen that the most frequently
repeated word is “Ancient Cities” (f:15). Apart from
the “Ancient Cities”, “Ruins” (f: 12), “Mosques” (f: 11),
“Museums” (f: 11), “Ephesus Antique City” (f: 10) and
other cultural resource examples come, respectively.

The resource management role of tourist guides is
given under two sub-themes as “motivator role” and
“environmental interpreter role”. The frequency of the
motivator role definitions is (f) 78, and the frequency of
the environmental interpreter role definitions is (f) 98.
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The frequencies of the codes related to the motivator
role are respectively; “Transmitting Information”
(f:31), “Minimizing Harm” (f:11), “Warning” (£:8),
“Exhibiting Exemplary Behavior” (f:7), “Exhibiting
Responsible Behavior” (f:7), “Reducing Negative
Impacts on the Environment” (£:5), “Observing Tourist
Behaviors” (f:5) and “Encouraging Tourists to Positive
Behavior” (f:4). The frequency of the codes related to
the role of environmental interpreter were “Protection”
(f:41), “Orientation” (f: 15), “Detailing Narration”
(f:13), “Awareness Raising” (f:10), “Being Sensitive”
(f7), “Changing Behavior” (f:5), “Ensuring Respect
for the Environment” (f:4) and “Instilling a Sense of
Responsibility” (f:3).

CONCLUSION

In the study, the role of tourist guides in resource
management was discussed in terms of “motivator”
and “environmental interpreter” sub-dimensions. In
this context, it was determined that this role has an
important place in professional life by highlighting
the awareness of the role of resource management of
tourist guides.

When it comes to natural resources, the first thing
that comes to mind of tourist guides is “natural beauties
and formations”. Supportively, the repetition of rivers
in the examples given by the guides also strengthens
this conclusion. It can be stated that the main reasons
of tourist guides’ referring to natural resources as
attractiveness are that they are constantly intertwined
with these resource values in the field and that they can
practice their profession through these resource values.
As can be understood from the statements of the
participants, it can be concluded that the existence and
continuation of natural resources as tourism supply are
also very important in during professional practice.

As a final deduction from the definitional
statements, it can be understood that the continuity
of cultural resources is considered important by
tourist guides in general. It can also be concluded that
cultural resources are such resource values that had
been existed in the past, exist today, and need to be
sustained in the future. Considering the definitions
and examples related to cultural resources, it can be
claimed that tourist guides mainly deal with tangible
cultural resource elements. In this respect, the intense
stress of ancient cities, ruins, mosques, and museums
supports this claim. However, tourist guides have
accurately made distinctions between tangible and
intangible cultural resource elements as well as their
explanations have revealed their knowledgeability on
the subject.

Hasret Ulusoy - Ozlem Kéroglu

As a result, it is possible to assert that participant
tourist guides are the ones who have sustainable
tourism understanding, comprehend the value and
importance of resources, and protect resources.
Based on the definitions of tourist guides’ resource
management role, it can be stated that they have a
remarkable grasp of the concept and know their duties
within the scope of this role. It can be also said that
tourist guides adopt the principle of continuity in
natural and cultural resources while performing their
profession. In addition, they are aware that they can
only continue their work through these resources
and need these for the future of tourism activities and
tourist guide profession. Lastly, they know that these
resources are also the right of future generations.



