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Oz: Ginumuzde, 6grencilerin bilgiye arastirarak ulasmalari, olaylara elestirel yaklasmalari ve
olaylar karsisinda fikir Gretebilmeleri beklenmektedir. PISA sonuglari her alanda ama 06zellikle
fen alaninda maalesef llkemiz igin i¢ acici bir durumda degildir. Ozellikle st diizey zihinsel
beceriler ve problem ¢6zmeye yonelik sorularda 6grencilerimizin oldukca basarisiz oldugu
gorilmektedir. Ogrenme ortaminin ve égretim materyallerinin st diizey becerileri gelistirecek
sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Senaryo temelli 6grenme 0Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistiren, hayatin 6rgin editim ortamina tasinmasini sadglayan ve o6grencilerin
sliregte aktif rol almalarina imkan taniyan yéntemlerden biridir. Yapilan calismada, calisma
yapraklariyla desteklenen probleme dayali senaryolarin 9. sinif 6grencilerinin kimya dersine
olan tutumlarina, laboratuvari kullanmadan kaynakh kaygilarina ve problem ¢ézme algilarina
etkisi incelenmistir. T-testi ile yapilan uygulamanin higbir dedisken (zerinde manidar bir
farklilik meydana getirmedigi bulunmustur. Ancak gozlem ve miulakatlarda olumlu yo6ndeki
gelismeler de dikkat cekmistir.

Anahtar Kelimeler: Senaryo Temelli Ogrenme; Kimya Tutumu; Laboratuvar Kaygisi; Deney
Tasarimi; Problem Cozme.

The Effects of Problem Based Scenarios on 9th Grade Students’ Attitudes towards
Chemistry, Laboratory Anxiety, and Perceptions of Problem Solving

Abstract: Students were expected to construct knowledge, to criticize and to generate new
ideas. PISA results in science field are disappointing. Turkish students’ performance on the
questions that requires higher order thinking and problem solving skills is very poor. This
indicates that learning environment should be redesigned to fulfill these lacking skills. Scenario
based learning is one of the approaches that promotes problem solving skills by enabling
active involvement of students into solving everyday problems. The purpose of this study is to
examine effects of the problem based scenarios with worksheets on 9t grade students’
attitudes towards chemistry, laboratory anxiety, and problem solving perceptions. Pre- and
post-test comparison with t-test showed that there is no significant difference before and after
the treatment for none of the variables even though scores were higher after the treatment.
On the other hand, data from observations and students interviews implied positive effect of
the treatment.

Keywords: Scenario-Based Learning; Attitudes towards Chemistry; Laboratory Anxiety;
Experiment Design; Problem Solving.
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GIRIS
Kimya, kuramsal bilgiler yaninda deneye dayali olarak uygulamalari daha yaygin olan temel bir
bilim dahdir (Calik ve Ayas, 2005; Erokten, 2010; Karatas, 2016; MEB, 2013; Nakiboglu,
1999). GUnumiuizde kimya ile ilgili yapilan tanimlardan en c¢ok ilgi gbéreni Pauling tarafindan
yapilan tanimdir. Pauling kimyayi; “Maddelerin yapi, 6zellik ve birbirlerine doéntstmlerini
saglayan reaksiyonlar inceleyen bir bilim” olarak tanimlamistir. Bircok bilim dali maddenin
yapisini incelemesinden dolayl kimya ile ortak bir paydada birlesir. Bu nedenle Pauling de
kimyanin dider bilim dallan ile keskin bir sinir olusturmasinin zor olacagini belirtmistir
(Bayrakceken, Canpolat ve Celik, 2011). Kimyay! gunlik hayattan ayirmaya calismak diger
bilim dallarindan ayirmak kadar zordur. Kimya ginlik hayatin bu denli igerisindeyken, ne yazik
ki son zamanlarda Odrencilerin kimyaya karsi olan ilgilerinin dlastigt hem vyapilan
calismalardan hem de fen fakiltelerini secen Odrencilerin sayl ve ylizdelik dilimlerindeki

olumsuz degdisimden anlasilmaktadir (Sjgberg ve Schreiner, 2010a,b).

Bloom’un tam 6grenme modeline gore; 6grencinin duyussal giris 6zellikleri yani 6grenilecek
birime ilgi, tutum ve akademik 6z gliven 6grenme Urlnlerindeki degiskenligin dikkate deger bir
kismini agiklamaktadir (Senemodlu, 2012). Bu noktada 6grencilerin duyussal giris 6zelliklerinin
gelistirilmesi icin 6gretmenlere blylk bir gérev dliismektedir. Kimya ve hayat iliskisinden yola
cikarak oOdrencilere gunlik yasamla iliskilendirilen deneyler yaptirildiginda, 6drencilerin
kimyaya yo6nelik olumlu tutumlar gelistirdikleri, kimya dersine gtdulendikleri ve bunun sonucu
olarak daha basarili olduklari bulunmustur (Kocak ve Onen, 2012). Ogrencilerin kimya
kavramini ginliuk hayatta kullanabilmeleri ve bu ydnde istekli olmalar ile beraber kalici ve
anlamh 6grenme gerceklesmektedir (Yildinm ve Maseroglu, 2016). Bu cercevede, glinlik
yasam ve kimya arasindaki iliskinin farkindaligini arttirma cabalarinda 06gretmenlerin

kullandiklar yaklagsim, ydntem ve teknikler belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir.

Turk Egitim Sisteminde 2005-2006 editim-6gretim yili itibari ile tilke genelinde ortaya konulan
yapilandirmaci yaklasim (Terzi, 2011) s6z konusu hedefler igin atilmis olan énemli bir adimdir.
Yapilandirmaci yaklasim, o6dgrencinin bilgiyi 6grenmede aktif bir role sahip oldugu 6grenen
merkezli bir anlayisi ortaya koymaktadir (Ayas vd. 1997; Bodner, 1986; Kbéseodlu ve Kavak,
2001). Yapilandirmaci yaklasimda &grencinin bilgiyi 6grenme ortamiyla etkilesime girerek
yapilandirmasi ve 0Odgretmenin slirece 6grenciye rehberlik eden konumunda katilmasi soz
konusudur. Yapilandirmaci yaklasim, dgrencinin eski bilgilerini yeni bilgiler insa etmesi igin
kullanmasinin 6grenmede 6nemli bir yere sahip oldugunu iddia etmektedir (Késeoglu ve Kavak,
2001). Bunu dikkate alarak hazirlanan 6grenme ortamlarinin, 6grenci basarisini ve 6grenilen
bilgilerin kalicilligini arttirmada geleneksel yénteme gore daha etkili oldugu rapor edilmektedir
(Celikkaya ve Unal, 2009). Dider bir yandan yapilandirmaci yaklasima gére ders islenen sinifta,

ogrencilerin etkinliklere katilmaktan zevk aldiklari ve dersi edlenceli bir sekilde isledikleri
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gortlmistir (Bala, 2007). Nakiboglu ve Bllbll (2000), cekirdek kimyasi konusunun
yapilandirmaci 6grenme kurami ile 6gretimini inceledikleri calismada, 6grencilerin ginlik hayat
ile okulda 6grenilen bilgileri bagdastirabildiklerini, yorum yapma yeteneklerini gelistirdiklerini,
grup calismalari sayesinde iletisim kurma, birlikte calisma ve is birligi yapma gibi becerilerinde

de gelismeler oldugunu goézlemlemislerdir.

Yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme ortaminin tasarlanmasi ve 6gretime uyarlanmasinda
yol gosterici oneriler sunan kuramlar vardir. Bunlardan birisi de 6grenmenin en iyi bicimde
kullanilacagi badlamda gergeklestigini iddia eden durumlu O6drenme (situated learning)
kuramidir (Kilig, 2004). Bilginin ancak bir baglama gémduldiaginde en iyi sekilde kavranacadini
ve anlasilacagini iddia eden durumlu bilise (Kindley, 2002) bagh olarak gelistirilen durumlu
ogrenme kurami ilkeleri senaryo temelli 6grenme modelinin (Lave ve Wenger, 1991)
temellerini olusturmaktadir. Ogretmenin senaryolar yardimiyla gercek diinyay! sinifa tasidigi
senaryo temelli 6grenmede farkh yaklasimlar kullanilabilmektedir. Bunlardan biri 6grencilerin
bir problem (izerine disinmesi, arastirma yapmasi ve odgrendiklerini glnlik hayatinda
kullanmasinin s6z konusu oldugu probleme dayali senaryolardir. Senaryo temelli 6grenmede
O0grenciler probleme ¢6zim yolu bulurken bircok Ust dizey distinme sireglerini kullanmakla
yUkUmlt olurlar (Veznedaroglu, 2005). Ayrica 6grenciler icin ilging bir deneyim olusturarak
derse dikkatlerini cekip motive olabilmelerini saglamasi agisindan énemli bir modeldir. Senaryo
temelli 6grenmenin en oOnemli faydalar arasinda etkilesim ve anlamli problem g¢dzme
yéntemlerini ise kosmaya firsat tanimasi sayilabilir (Oral, 2014). Ogrencilere karsilastiklari
problemleri ¢ézme firsatinin verilmesi ve bu slirecte rehberlik edilmesi onlarin problem ¢ézme
becerilerinin gelismesini sadlamaktadir (Ayas vd., 1997; Kaptan ve Korkmaz, 2002).
Yapilandirmaci yaklasim cercevesinde dislinilen probleme dayali 6grenme senaryo temelli
6grenme icine gdmullip ogrencilerden senaryodaki problem (zerine disinerek ve arastirma
yaparak ¢6zim uretmeleri istenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Birbirini destekleyen bu
iliskiye dayali olarak her iki modelin birlikte kullanimiyla etkili bir 6gretim saglanabilir (Oral,
2014, s.252).

Senaryo temelli 6grenmede senaryolarin gercek yasam ile ortismesi ya da odrencilere
kurgulanmis bir metinden yola cikarak gercek olaylarin verilmesi durumunda, 6drenciler
problem c6zme sirecinde aktif olarak yer alirlar. Baska bir deyisle senaryolar, 6grencilere
bilginin yasamin iginde oldugunu gosterir ve 6grencinin bilgiyi kullanabilmesine olanak saglar
(Blyulkalan, 2013). Bu yo6nden incelendiginde, laboratuvarin 6grenciye sagladigi yaparak ve
yasayarak 6grenme ortamini zenginlestirmesi agisindan senaryolarin bir materyal olarak

kullaniimasi 6grencileri sirecte daha aktif kilabilir.
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Diger yandan ise ogrencilerin kimya dersini aldikca derse ilgileri azalmakta ve kimya dersi
dgrencilerin giris tutumlarini olumsuz etkilemektedir (Kara ve Ozden, 2006). Yapilan deneysel
uygulamalar ise 6grencilerin laboratuvara karsi olusan tutumlarini olumlu yénde arttirmaktadir
(Unal, 2010; Uce, Saricayir ve Demirkaynak, 2003). Ayrica égrenciler laboratuvar kullanmaya
yonelik ilk zamanlarda kaygilar tasimakla birlikte laboratuvarda calistikca bu kaygilarinin
azaldigi ve kimya dersine karsi pozitif tutumlar gelistirdikleri ve kimya dersinin daha cok
sevilen bir ders haline geldigi alan yazinda belirtiimektedir (Erokten, 2010). Diger yandan,
ogrencilere laboratuvar deneyleriyle yaparak, yasayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak
bilgiye ulasmalarina yardimci ortamlar tasarlandigi zaman, 6grencilerin laboratuvarin 6nemi ve
gerekliligini farkinda olma ile laboratuvardan hoslanma gibi bilissel ve duyussal 6grenmelerinde

olumlu yénde anlamli bir artis oldugu gézlemlenmektedir (Akpinar ve Yildiz 2006).

Kimya daha gok maddenin yapisi ile ilgilenen bir bilim dali oldudu igin 6grenciler tarafindan
genellikle zor dersler arasinda gorilmekte ve 6grencilerde olumsuz duygular uyandirmaktadir.
Cunkd 6grenciler soyut yapilari anlamlandirmakta daha ok zorlanmaktadirlar (Erdem, Morgil
ve Yilmaz, 2001). Buna bagh olarak 6grencilerin basari diizeyi azaldikca kaygi diizeyi artar.
Ogrencilerin akademik olarak kendilerini yetersiz hissetmeleri, ruhsal olarak olumsuz etkiye
sebep olabilir (Zajacova, Lynch ve Espenshade, 2005). Ogretmenlerin kimyay: yapilabilir bir
ders haline getirebilmesi icin ders islenirken somutlastirmalardan ve farkhliklardan
yararlanmalari gerekir. Bu noktada 6grencilere kimya dersini sevdirecek, onlara laboratuvarda
vakit gecgirmenin kaygiyl azaltan etkisini gosterecek ve problem c¢6zme algilarina katki
saglayacak olan bu calisma kapsaminda, 6grencilerin senaryolar yardimiyla 6grenme siirecine
hem devinissel hem de bilissel olarak katilimlari ve kimya dersine farkl bir perspektiften

bakmalari hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulasilabilen kaynaklar ele alindiginda senaryo temelli 6grenme modelinin kimya dersi ve
laboratuvarinda kullaniminin cesitli dediskenler (zerine etkilerinin incelendigi calismalara
rastlanamamistir. Tasarlanan bu c¢alisma ile geleneksel 0Ogretim gizgisinden uzaklasip
senaryolar igerisine géomilen problemlerin laboratuvar ortaminda ¢ézimine ydnelik yeni bir

modelin uygulanma amaci gidilmesi arastirmanin dnemini géstermektedir.

Yapilan calismalar incelendiginde, laboratuvar uygulamalarinin ezbercilikten uzak bir 6gretimi
yansittiginin savunulmasina ragmen ginimuizde deneyler kapall uglu olarak adlandirilan ve
ogretmenler tarafindan adimlan belirlenen bir kilavuz yardimiyla yaptiriimakta, 6grencilerin

yalnizca temel slreg becerileri gelismekte, nedensel sireg ve st dlzey dislinme
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becerilerindeki gelisim yetersiz kalmaktadir (Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobaodglu, Altun,
2011).

Erokten (2010), 6gretmen adaylar ile ilgili yaptigi calismadan elde ettigi bulgularda adaylarin
yardim almadan deney tasarisi hazirlamakta yeterli olmadiklarini séylediklerini belirtmistir.
Adaylar bunun nedeninin yeterli egitim almamalarindan kaynakli oldugu seklinde
aciklamislardir. Bazi adaylar ise teorik derslerde yetersiz olduklarini, uygulamali derslerde de
ikinci planda kaldiklarini séylemislerdir. Universitede egitim géren ve daha teknolojik sartlar
altinda calisan adaylarda bile uygulamali derslerin eksikliginden kaynakli deney yapmalarinda
ortaya gikan zorluklar s6z konusu iken, lise 6grencilerinin bu problemleri daha ileri seviyede
yasiyor olmasi muhtemeldir. Kimya 6gretmenlerinin, laboratuvar uygulamalarina derslerinde
genellikle yer vermiyor olmasi problemlerin ana kaynagini olusturmaktadir (Feyzioglu ve dig.,
2011). Buna bagdli olarak 6grencilerin genel gogunlugunun deney yapma slrecine katilmamasi
nedeniyle laboratuvarda galisma kaygilarinin ortaya cikacagi disunllmektedir. Bu eksiklikleri
giderebilmek icin 6grencilerin daha fazla sirece dahil oldugu bir laboratuvar yaklasiminin ise
kosulmasi uygun olacaktir. Onceden tasarlanan senaryolarin 6grenciye verilmesiyle problem
durumu somutlastiriimis ve bdéylece 6drencilerin sunulan problemin iginde yer alip ¢6zim
yolunu aramalarina olanak saglanmis olacaktir. Bu sayede 6grencilerin derse katilma istekleri,

6z givenleri ve tutumlan arttinlabilecektir (Ozsevgec ve Kocadag, 2013).

Ogrencileri gudileyip tutumlarini olumlu yénde gelistiren yoéntemlerden biri de igbirlikli
ogrenmedir (Dogan, Doymus, Gok ve Karacop, 2009). Benzer sekilde Simsek, Doymus ve
Kiziloglu (2005) yaptiklari calismada, grup calismasinin 6grencilerin verileri dederlendirmesi,
plan ve arastirma yapmasi Uzerine katkilarinin yaninda problem g¢ézmeleri, toplum iginde etkili
konusmalar yapmalari ve grup ici ile gruplar arasi etkili galisabilmeleri gibi konularda da
gelismelerini sagladigi sonucuna varmislardir. Ayrica isbirlikli 6grenme bireylerin anlamh

ogrenmelerine de katkida bulunmaktadir (Nakiboglu, 2001).

Tim bu olumlu yoénlerin yani sira incelenen arastirmalarda yapilandirmaci yaklasima yoénelik
elestiriler de dikkat cekmektedir. Bunlardan biri yapilandirmacihida dayali uygulamalarin bazen
cesaret verici bazen ise cgeliskili oldugu yonindedir (Simsek, 2004). Ayni zamanda bir baska
onemli nokta ise 6grenciye verilen asirn 6zgirlik ve boylece etkinliklerin sonunda istenmeyen
o6grenmelerin olusabilecedi konusudur. Problemin ¢6zimu cok fazla etkinlik icermesine ragmen,
disaridan yeteri kadar ve uygun yardim verilmezse bireysel 6Grenme beklentilerini arttirabilir
ve 6grenmede basariyl azaltabilir (Grasel, Prenzel ve Mandl, 1993"ten aktaran: Simsek, 2004).
Tam bu incelenen calismalar dogrultusunda bu arastirmada lise 9. sinif 6grencilerinin kimya
dersine karsi tutumlarinin gelistirmesine ve deney tasarlayip bu deneyleri uygulama

asamalarinda ortaya cikan kaygilarinin giderilmesine yardimci bir 6gretim teknigi olarak
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senaryo temelli 6grenme segilmistir. Erduran, Avcl ve Bayrak (2013), 6gretmenlerin senaryo
temelli 6grenmeye iliskin bakis acilarini incelemislerdir. Calisma sonunda 6gretmenler, senaryo
temelli 6grenme ile 6grencilerin kendini ifade etmesi ve farkli bakis acilarinin gelistirilmesi gibi
becerilerin kazanilmasinin yani sira derse karsi ilginin gekilebilecedini savunmuslardir. Siirecte
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda ortaya cikan 5E modeli ve igbirlikli 6§grenme ydntemi
yardimi ile probleme dayal senaryo temelli 6gretim gercgeklestirilmistir. Boylece 6grencilerin
kimya dersine karsi tutumlarini gelistirmek, deney yapma slirecinde ortaya cikabilecek

kaygilarini azaltmak ve problem ¢d6zme becerileri ile algilarini gelistirmek hedeflenmistir.

Arastirmanin Problemi
S6z konusu genel amaclar dogrultusunda problem climlesi su sekilde belirlenmistir:

e “Lise 9. sinif kimya dersi 6gretim programi kazanimlarina bagli olarak tasarlanan
senaryo temelli 06dgrenme uygulamalarinin 6dgrencilerinin  kimya dersine karsi
tutumlarina, deney tasarlayabilme sirecine, problem ¢ézme algilarina ve laboratuvar
kaygilarina etkileri nasildir?”

Calismanin alt problemleri daha agik olarak su sekilde ifade edilebilir:
o Senaryo temelli 6gretim 6grencilerin kimya dersine olan tutumlarini nasil
etkilemektedir?
o Senaryo temelli 6dgretim ogrencilerin deney yapma slrecinde ortaya c¢ikan
kaygilarini nasil etkilemektedir?
o Senaryo temelli 06gretim o6drencilerin problem ¢6zme algilarini  nasil

etkilemektedir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma problemlerini en iyi sekilde inceleyebilmek igin bu calisma deneysel arastirma
desenlerinden tek gruplu (zayif) yari-deneysel yontemine uygun tasarlanmistir (Cepni, 2014).
Calismaya katilan deney grubu ile 6n-test ve son-test arasinda senaryo temelli aktif 6gretim

faaliyetleri gergeklestirilmistir.

Orneklem

Arastirmanin calisma grubu, 2014-2015 yili bahar déneminde Trabzon ilinde bulunan Akcaabat
Cok Programli Anadolu Lisesi 9. siniflar arasindan rastgele secilen bir subede yer alan 34
dgrenciden olusmustur. Ogrencilerin tamamina veri toplama araclar uygulanmistir. Ancak
odgrencilerden altisi mulakat yapilmak igin secilmistir. Milakat yapilan 6grenciler dérdi erkek
ikisi kiz olmak Uzere amacl olarak her gruptan bir kisi olacak sekilde ve 6nceki dénem

ortalamalari iyi, orta ve kétd olarak gruplandirilip her birinden esit sayida segilmistir.
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Arastirma Siireci

Arastirma sirecinde 6éncelikle galisma grubuna Kimya Tutum Anketi, Laboratuvar Endise Olcegi
ve Problem Cozme Envanteri 6n testleri uygulanmistir. Daha sonra Ug haftalik bir uygulama
yapilarak ayni anketlerin son testleri uygulanmis ve alti 6grenci ile milakat yapilarak veri
toplama islemi sona ermistir. Calisma kapsaminda toplamda ¢ adet problem temelli senaryo
gelistirilmis olup senaryolar Blylkalan‘in (2013) ortaya koydudu senaryo tasarlama ilkeleri
dogrultusunda hazirlanmis ve Veznederoglu’nun (2005) senaryo temelli 6grenmenin uygulama
asamalar onerileri dikkate alinarak uygulanmistir. Senaryolarin olusturulmasi sirasinda
oncelikli amag, o6grencilerin gergcek hayatta karsilasabilecekleri durumlar konu almasi ve
o0grencilerin problem ¢o6zebilme yeteneklerini ortaya cikaracak problem durumlarini igermesi
seklinde belirlenmistir. Sublimlesme-kiradilasma ve viskozite senaryolarinin igerikleri 6zgin
olmakla beraber gokme-gbzlinme senaryosunun esin kaynadi Altun, Feyziodlu ve Demirbag’in

TUBITAK projesi cercevesinde gelistirdikleri SANLAB uygulamasidir.

Calismanin uygulama asamasi Veznedaroglu'nun (2005) belirttigi sekilde gergeklestirilmis olup
bu slirecte 5E modeli ve isbirlikli 6grenme yodntemine goére hazirlanmis calisma yapraklari
kullanilmistir. Konu igerigi; “Tepkime Turleri” bashdi altinda ¢okme-goziinme tepkimeleri,
“Maddenin Halleri” bashdi altinda siblimlesme-kiragilasma ve viskozite kavramlari olmak tzere
senaryo yazimina uygun olacak sekilde belirlenmistir. Calismanin uygulama asamasinda ders
planlar her kavram igin 2 ders saati olmak lizere toplamda 6 ders saati olarak Ug haftalik bir
slirec ise kosulmustur. Konu igeriginin uygulanmasi genel olarak asadida belirtilen agiklamalara

gore yapilmistir.

Girme (10 dakika): Ogrencilerin gruplara ayrilmasi ve her 6grenciye gorev dadilimin
yapilmasi ile baslayip senaryonun okunup anlasilmasi ve problem durumunun belirlenmesi ile

sona ermektedir.

Kesfetme (35 dakika): Konuyla ilgili kaynak taramasinin yapilmasi ve vyapilan
arastirmalarin sonucunda probleme ¢6zim vyolu Uretilmesi. C6zim yolundan ve elde edilen
verilerden yola gikarak basit bir deney tasariminin yapilmasi ve adimlarinin tek tek yazilmasi
sonucu deneyin uygulanmasi. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglari, problem durumunun
¢6zimini ve deney sonuglarinin her grubunun sunucularn tarafindan birkag cimle ile

Ozetlenmesi.

Aciklama (5 dakika): Probleme uretilen ¢6zimden yola gikarak arastirmacinin eksik kalan

noktalari tamamlamasi ve konuda yer alan gerekli tanimlamalarin yapilmasi.
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Derinlestirme (15 dakika): Ogrencilerin sinif tartismasi ya da grup calismasi seklinde

konuya yonelik daha derinlemesine bilgiler edinmeleri ve gerekli uygulamalari yapmalari.

Degerlendirme (5 dakika): Ogrencilerin alternatif dlgme araglarina verdikleri yanitlar ve bu
yanitlarin sinif igerisinde tartisilarak yapilan yanlislarin dizeltilmesi sonucunda birinci olan

gruba basar belgelerinin verilmesi.

Isbirlikli gruplarin olusturulmasi siirecinde 6grencilerin birinci dénemdeki basar notlar dikkate
alinmistir. Ogrenci notlari basari sirasina gére dizilmis ve sinif bu sekilde gruplara ayrilmistir.
Daha sonra bu gruplarin igerisinden 6grenci basarilar heterojen olacak sekilde isbirlikli gruplar
olusturulmustur. Toplamda beser kisilik alti grup ve dort kisilik bir grup olmak Uzere yedi
grupla galisma sutrdurtlmaustlir. Her grupta o6grencilere grup calismasinin haricinde kaynak

temin eden, arastirma yapan, not tutan, deney yapan ve sunan seklinde gérevler verilmistir.

Veri Toplama Araglari
1- Kimya Dersi Tutum Olcegi

Calisma oOncesi ve sonrasinda odgrencilerin kimya dersine karsi gelistirdikleri tutumu
gozlemleyebilmek adina Pehlivan ve Késeoglu'nun (2011), Askar (1986) ve Demirci’nin (2003
ve 2004) calismalarindan yararlanarak gelistirdikleri “Kimya Dersi Tutum Olcegi” kullaniimistir.
Bu 6lcek “Tamamen Katiliyorum” ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesine kadar begsli likert
yapisinda 34 madde icermektedir. Cronbach alfa gulvenirlik katsayisi 0,93 olarak
hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan kimya dersine yonelik tutum 6lgeginden

alinabilecek en dlsik puan 34, en ylksek puan 170tir.

2- Kimya Laboratuvari Endise Olcegi

Calisma 6ncesinde 6grencilerin laboratuvar kullanimi hakkinda kaygilarini ortaya cikarmak ve
calisma sonrasinda o6grencilerin laboratuvar hakkindaki kaygilarinin giderilip giderilmediginin
incelenmesi adina Bowen (1999) tarafindan gelistirilen, Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006)
tarafindan cevirisi yapilan “Kimya Laboratuvari Endise Olgedi” kullaniimistir. Bu dlgek
“Tamamen Katiliyorum” ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesine kadar begli likert yapisinda
20 madde icermektedir. DoOrt boyuttan olusan bir olgektir ve 6lcedin alt boyutlarindaki
Cronbach alfa glvenirlik katsayilari sirasiyla laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri
kullanma boyutunda 0,88, diger 6grencilerle galisma boyutunda 0,87, veri toplama boyutunda
0,86 ve laboratuvar zamanini kullanma boyutunda ise 0,87 olarak bulunmustur (Azizioglu ve
Uzuntiryaki, 2006). Olcekten alinabilecek en disiik puan 20, en yiksek puan 100 olarak

belirlenmistir.

46



JOTCSC, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa:39-66.

3- Problem Cozme Envanteri

Calisma 6ncesinde 6grencilerin problem ¢ézme algilarini ortaya koyabilmek ve galisma sonunda
ogrencilerin problem c¢ézme algilarinin gelisip gelismedigini gézlemlemek adina Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tlrkgeye
uyarlamasi yapilan “Problem Cbézme Envanteri” kullanilmistir. Bu o&lcek “Her Zaman”
ifadesinden “Hicbir Zaman” ifadesine kadar altili likert yapisinda cevap secgenekleri iceren 35
maddeden olusmustur. Olcedin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur
(Aydin ve Alver, 2012). Olcekten alinabilecek en disiik puan 35, en yiiksek puan ise 210

olarak belirlenmistir.

4- Yari1 Yapilandirilmis Gézlem Formu

Senaryonun o6dgrencilere verilip galismanin uygulanmasi asamasinda 6grenci gruplarindan
Onceden hazirlanmig olan sistematik ve yari yapilandirilmis bir gézlem formu kullanilarak veri
toplanmistir (Bkz. Ek-1). Go&zlem formu hazirlanirken bir uzmandan vyardim alinarak
gelistirilmis olup gdézlemci yorumlarinin eklenebilmesi agisindan bélimler birakilmistir. Gézlem
cizelgesinin gelistiriime asamasinda uygulama adimlan ve calismanin alt problemleri esas
alinmistir. Gozlem cizelgelerinin kullanilmasindaki amag, 6grencilere midahalede bulunmadan
davraniglarini, problemlere getirdikleri ¢6zim vyollarini, senaryonun kazandirdiklarini,
laboratuvar kullanma becerilerini yani kisacasi biligsel, duyusal ve psiko-motor becerilerini

O6lcmeye calismaktir.

5- Yar Yapilandirilmis Miilakat

Yapilan arastirmanin sonunda oneriler kismina 1sik tutabilmek adina o6drencilere “Yar
Yapilandinlmis Milakatlar” uygulanmistir (Bkz. Ek-2). Milakat formu acgik uglu 16 soru cimlesi
ve bir derecelendirme ciimlesi olmak lizere toplamda 17 maddeden olusmustur. iki uzman
gortsiunin alindigi mulakat sorularn olusturulurken, senaryolarin ve deneylerin 6grencilerin
kimyaya karsi gelistirdikleri tutum ve 6grenciler Gzerinde biraktiklar etkiyi ortaya cikaracak
nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerinin gelisimini

ortaya cgikaracak sorulara da yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama o6ncesinde ve sonrasinda kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler lzerinde SPSS
22.0 istatistik programi kullanilarak bagimh t-testi yapilmistir. Bdylece uygulamanin etkisine
bakilmistir. Bunun igin 6grencilerin likert tipi sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen puanlar
kullanilmistir. Sonuglarin glvenirligi acgisindan 6drenci cevaplar tek tek kontrol edilmistir.
Problem ¢6zme envanterine verilen cevaplar incelendiginde, bir 6grencinin tekrar eden sorulara
tutarsiz cevaplar verdigi gozlendiginden bu 6grenci dederlendirmeye dahil edilmemis ve
analizler 33 kisi Uzerinden yapilmistir.
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Ayni zamanda bu deneysel calismayi destekleyici nitelikte olan 6drencilerle yapilan yar
yapilandiriimis miulakat sorularina verilen cevaplar timevarim ydntemiyle kendi igerisinde
benzerlik ve farkhliklarina goére siniflandirilarak analiz edilmistir (Patton, 2002). Elde edilen
bulgular arastirmacilar tarafindan kendi aralarinda tartisilarak tablolar haline getirilmistir.
Uygulama sirasinda kullanilan gézlem formalarn da tablolar haline getirilerek ve matrisler

kullanilarak verilmistir.

BULGULAR

Anketten Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle yapilan anket verilerinin nitel olarak c¢dziimlenmesi ve 6n test ile son test

sonuclarinin arasinda anlamh bir fark bulunup bulunmadigi bagimh t-testi ile incelenmistir.

Tablo 1 incelendiginde kimya tutum o0lgedi 6n testinin aritmetik ortalamasi 104,7, son testin
aritmetik ortalamasi 113,0 olarak bulunmustur ve 6grencilerin 6n test ile son test sonuclarinda

artis olmasina ragmen anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t=-1,40; p>0,05).

Laboratuvar endise 6lgedinin verileri incelendiginde 6n testin aritmetik ortalamasi 65,15, son
testin aritmetik ortalamasi 68,52 olarak bulunmustur ve 6drencilerin 6n test ile son test
sonuclarinda 6grencilerin laboratuvar calismalarina karsi olan kaygilarinda azalma olurken bu

azalma istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (t=-0,9; p>0,05).

Problem ¢ozme envanterinden elde edilen veriler incelendiginde ise ©6n testin aritmetik
ortalamasl 131,73, son testin aritmetik ortalamasi 133,48 olarak bulunmustur ve 6grencilerin
o6n test ile son test sonuglarinda problem ¢6ézme algilarinda olumlu yénde artis olmasina

ragmen anlamli bir fark gézlemlenmemistir (t=-0,432; p=>0,05).

Tablo 1: Oiceklerin Bagimli t-Testi Sonuclari.

Veri Toplama

Araclari Testler N X SS t sd p

Cloegi "™ e 34 1130 gess WO 3 07
fdise Olcesi  Semiest 34 Gess iy 09 33 0380
Evantert T Sensest 33 Da4s  17os 042 32 oses
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Yari Yapilandirilmis Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Toplamda alti 6grenci ile yapilan milakatlardan yola cikilarak calismanin olumlu ve olumsuz
yonleri nitel olarak ortaya cikarilmaya calisiimistir. Bu sonuglarin yorumlanabilmesi igin gesitli

basliklar altinda tablolar olusturulmustur.

Yari yapilandirilmis milakatlarin g¢dziimlenmesi igin oOncelikle 6grencilerin bazi demografik
Ozellikleri hakkinda fikir edinilmeye calisiimis, daha sonra dersin isleyisinde senaryolarin
kullaniimasi, problem ¢6zme algisi, deney tasarlama stireci, grup dinamikleri, dersin isleyisinde
izlenen yol ile odgrenci tutumlarn olmak Uzere veriler alti bashk altinda toplanarak

yorumlanmigstir.

Tablo 2'de goruldagu gibi mulakat yapilan 6dgrencilerin tamami dersin isleyisi esnasinda
senaryolarin kullanilmasindan hoslandiklarini ifade etmislerdir. Uygulamadan hoslanma
gerekgeleri farkli olmakla birlikte hepsinin ortak oldugu nokta senaryolarin 6grencilere bilgi
veriyor olmasidir. Ogrenciler senaryo ile ders islemenin geleneksel yaklasima gére daha etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Yine Tablo 2’de géruldugl tzere 6grencilerin blyUk bir bolimu bu

durumun nedenini calismalarn kendi baslarina stirdirmis olmalarina baglamiglardir.

Tablo 2: Dersin Isleyisi Sirasinda Senaryolarin Onemi ve Geleneksel Yéntemden Farki

Goriisler Miilakattan Alinti

Senaryolar .
. “Konuyu daha iyi anlayabilmemizi sagladi.”
6grenmeye katki ) -
. “Dersin etkili olmasi ve daha fazla akilda kalmasi agisindan etkili oldu.”
saglar (6)

“Klasik yonteme goére daha zevkli ayrica hem glinlik yasamla hem de
okulla iligkili.”

Farkhhklar (6) .
“Bu sekilde yaptigimiz calisma daha guzel glinkld kendimiz yapmis olduk ve

gbzumuizle gérmus olduk.”

Tablo 3 incelendiginde &drencilerin  bir bdliminin probleme ¢6zim vyolu bulurken
kaygilandigini, bir bolumunian ise sorumluluk ve 6zgliven hissettiklerini belirttikleri gorilebilir.
Probleme ¢6zim yolu bulma konusunda oOgrencilerin cogu cesitli acilardan zorlandigini
bildirmistir. Yine Tablo 3'te gorilebilecedi gibi problem ¢b6zmede, 6grenciler kaynak taramasinin
onemini ilk siraya almislardir. Tablo 4'te gortlduga gibi 6grenciler deney adimlarini tasarlama
slirecinde kaygilandiklarini  belirtmiglerdir. Mdilakat yapilan 6drencilerden yalniz  biri
kaygilanmadigini séylemistir. O 6drenci de daha sonra deney yaparken kaygilandidini fakat

zamanla bu kaygisinin azaldigini dile getirmistir.
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Tablo 3: Problem Cézme Becerisi Acisindan Ogrenci Gériisleri.

Goriisler Miilakattan Alinti

“Uzerimde bir sorumluluk vardi. Ayrica zamanimiz yetmez

Kaygr (3) ve yetistiremezsem diye endise duydum.”,
Problem - “Probleme kendimiz ¢6zim yolu Urettik bu nedenle daha
durumunun Ozgtiven (2) etkili bir sekilde anlayabildik endise duymadim.”,
yer almasi
Sorumluluk (3) Bir sorumluluk hlssetltllm yapmak benim Ustliime dislince
yapmak zorundaydim.
“Biraz zorlandim, kaynagi bulduk fakat neresinden
Probleme Zorlandim (4) arastirma yapacagimiz konusunda zorlandim.”,
¢oziim yolu .
bulmak Zorlanmadim Zorlanmadim, zaten kaynaklarimiz vardi oradan
(2) arastirdim.”
“Kaynaklar ve gruptaki birkag kisi problem ¢ézmeyi
kolaylastirdi. Ayrica anlamadigimiz yerde bize yardimci
Arkadas (3) olmaniz iyiydi. Senaryolar zor dedildi bize problemi
cozerken arti yonde etki sagladi.”
Problem
¢6zmeyi Kaynak (6) “Kaynaklar ve ©nceki birikimim problemi ¢6zmemde
koll(aY'IaSt"'an y etkiliydi ayrica grup galismasi da kolaylastirdi.”,
etkenler

“Siz etkiliydiniz anlamadigimiz yerlerde yardimci oldunuz.
Arastirmac (3) Ayrica kaynaklar da ¢ok yardimci oldu.”
“Kaynaklar ve senaryolar problem ¢b6zmemizi

Senaryo (2) kolaylastird:.”

Ogrenciler zaman icerisinde bu kaygilarinda azalma oldugunu belirtmislerdir. Bir &grenci

Uglinct haftada yapilan calismada fazla kaygilanmadigini belirtmistir.

Tablo 4: Deney Tasarlama Siireci Acisindan O§renci Gériisleri.

Goriisler Miilakattan Alinti

“Cok uzun zaman 6nce deney yapmistim ve daha 6énce hig
Kaygilandim (5)

Deney deney tasarlamamistim bu nedenle bir endise yasadim.”
tasarlama Kaygilanmadim
siirecinde 1) “Hayir endiselenmedim.”
kayg *ilk deneyde biraz endise vardi fakat daha sonra azaldi.
degisimi Zamanla azaldi ] )

6) Deney yaparken de bir endise yasamadim.”,

“Evet, zamanla azaldi. Kendime 6zgtivenim geldi.”

Tablo 5 incelendiginde bitin 6drenciler grup calismasi yapmanin kendileri icin olumlu oldugunu
sOylemislerdir. Bir 6grenci bireysel calismay! istemis, bunun nedeni olarak da kendi basina
daha verimli olacagina inandigini aciklamistir. Her 6drenci grup icerisindeki bazi

uyumsuzluklardan sikayet etse de grupla calismay! bireysel calismaya tercih etmistir. Bir
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ogrenci grupla cgalismanin yardimlasmaya etkisini “Grupla calismak isterdim clinkli benim
bilmedigim vyerleri arkadaslarim soyliyor onlarin bilmedigi yerleri ben soéyliyorum bu sekilde

glzel oluyor.” diyerek dile getirmistir.

Tablo 5: Grup Dinamikleri Acisindan Ogrenci Gériisleri.

Gorisler Miilakattan Alinti
. “Bireysel yapmak isterdim c¢lnkd kendim daha iyi
Bireysel (1)
Grup veya yapabilirim diye distindyorum.”
bireysel “Grupla calismay! isterdim c¢iinkii arkadaslarla yapip
calisma tercihi Grup (5) anlayabiliyoruz. Bazen tek basina her seyi arastirip

bulamiyorsun.”

Tablo 6’da gorialdigia gibi genel olarak 6grenciler bundan sonraki kimya derslerinin islenme
asamasinda senaryo ve deneyleri gbérmek istemiglerdir. Bodylece dersi daha rahat
anlayabileceklerini ve bilgilerin daha kalici olacagini dile getirmislerdir. Ancak bazi 6grenciler
sesten rahatsiz olduklarini ve senaryolarn rahat anlayamadiklarini belirtmislerdir. Her ne kadar
deneyleri kendileri yaptiklarinda dersi daha iyi anlasalar da sessiz bir sinif ortami onlar igin
daha o6nemli bir yer olusturmustur. Bir 0Odgrenci derslerde her zaman deneylerin yer
alamayacadini ve belirli periyotlarla planlamanin 6gretmen anlatimi ve 6grenciler tarafindan
deney yapimi seklinde olmasi gerektigini 6ne sUrmuistir. Agiklamalar yapilirken guriltiden
dolayi bir sey anlamadigini ifade etmistir. Ancak normal ders anlatimi sirasinda da ayni garilta

olursa bu sefer deney yaparak islenmesini tercih edecedini bildirmistir.

Tablo 7'de o6grencilerle yapilan goérismelerde bir 6grenci kimya dersine karsi olumsuz bir
tutumu oldugunu ve galisma sonunda bu tutumunun dedismedigini belirtirken diger 6grenciler
olumlu tutumlar oldugunu ve galisma sonunda tutumlarinin olumlu yonde daha da gelistigini
dile getirmislerdir. Kimyaya karsi olumsuz dislincelere sahip 6grenciye yapilan calismalar
sonucunda kimyaya karsi bakis acisinin degisip dedismedigi soruldugunda derslerin daha zevkli

hale gelmeye basladigini séylemistir.
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Tablo 6: Kimya Dersinin Isleyisi Hakkindaki Ogrenci Gértisleri.

Goriisler Miilakattan Alinti

“Evet, bdyle daha iyi clnki goérlyoruz ve yapiyoruz.
Derslerin Evet (4) Daha kalici oluyor. Birinci hafta yaptiklanmizi hala
senaryo hatirhyorum.”
temelli islenisi  Giiriiltii olursa  “isterim c¢linkii kendimiz yaptigimiz icin daha iyi
istemem (2) anliyorum. Ama cok gurilti olacaksa istemem.”
“Evet, yer almal c¢lnkl problem c¢o6zimi daha iyi
Senaryolar Yer almah (6) yapilabiliyor. Bir de gunlik hayatta bdyle bir sorun
cikarsa nasil gbzebilecegimi 6greniyorum.”
“Evet, konuyu anlayabilmek igin yer almali. Ders o
sekilde daha glizel isleniyor. Fakat her zaman olmaz. Bir
hafta deney yapilmali bir hafta diz anlatim yapilmali.
Hem o6gretmen acgisindan hem 6dgrenci agisindan olmaz.
Deneyler bizim konuyu daha iyi anlamamizi saghyor
Deneyler Yer almali (6) fakat dersin anlatiimasi baska deney yapilmasi bagka.
Birinde biz deney yapiyoruz digerinde 6gretmen ders
anlatiyor ikisinde fark var. Aciklamalar oluyor fakat
gurultaden dolayi anlasiimiyor. Eger 6gretmen anlatirken
de sinifta gurdlti olacaksa o zaman deney yapmayi

tercih ederim.”

Tablo 7: Ogrencilerin Kimya Dersine Karsi Olusan Tutumlari.

Goriisler Miilakattan Alinti

“Kimya dersini seviyorum. Yani deneyler bana kimyayi

sevdirdi. Kimya dersine galisiyorum ama yeterli olamiyorum.
Olumlu (5) o I
Basarih oldugumu fazla distinmiyorum ama calisiyorum.

Tutum Deneylerle ilgim artti.”,
“Cok iyi dedil, bu calisma sonrasinda da bir degisim
Olumsuz (1)
olusmadi.”
“Senaryolari okuyup anladigimizda kimya ile ilgili daha fazla
Olumlu
Bakis . seyler O6grenebiliyoruz. Bilmedigimiz kavramlari
yonde L B
acisi o6greniyoruz.”,
etkilendi (6)

“Dersler daha zevkli hale gelmeye bagladi.”

Yapilandirilmis Laboratuvar Gézlem Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Gozlem formlari 6grencilerin galisma yaparken davranislarini daha sistematik olarak belirlemek

icin olusturulmus olup her grup igin ayri ayri notlar alinmasina olanak saglamistir.
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Yapilandinlmis laboratuvar gézlem formlarinin ¢dézimlenmesi igin probleme ¢6zim vyolu
Onerme, arastirma sureci, grup dinamikleri, deney adimlarinin tasarlanmasi, deney yapma
asamasl ve tartisma asamasi basliklar ile Tablo 8 olusturulmustur. Bu basliklarin igerigi birinci
uygulama, ikinci uygulama ve glinci uygulama seklinde karsilastirmali olarak ifade edilmistir.
Problemi belirleyerek ¢6zim vyolu Uretebilme asamasinda, o6grencilerin probleme ¢6zim
Uretebilmeleri icin senaryoyu iyi anlamalan oldukga énemlidir. Ikinci uygulamada senaryoda
yer alan naftalin 6grenciler icin uzak bir 6rnek olarak kalmistir. Higbir 6grenci daha once
naftalin ile karsilasmamis ve yapisi hakkinda bir fikir sahibi olmamistir. Bu nedenle 6grenciler
konuya odaklanamamiglardir. Ayrica senaryoda erime kavraminin gegmesi bir kavram
yanilgisina yol acmis ve istenilen sonuca ulasiimasini zorlastirmistir. Tim bunlarin yaninda
O0dgrenciler en basta ne yapacaklarini bilmediklerinden dolayr zorluk cekmelerine ragmen Ug
hafta gibi kisa bir slire icerisinde problem ¢ézmeye alismislar ve bdylece giderek calismanin
uygulanmasi kolaylasmistir.

Arastirma sirecinde, o6drencilerin kaynak taramasini dodru ve eksiksiz bir sekilde
yapabilmelerindeki en buylik etken konu basliklarinin dersin basinda séylenmesi olmustur. Bu
basliklara goére 6grenciler arastirmalarini yapmis ve calismalarini sirdirmistiir. Ogrenciler
kaynak taramasini kendi baslarina yaptiklarindan dolayr bircok bilgiyi okumak zorunda
kalmiglar ve boéylece konu disinda baska konular hakkinda da fark etmeden bilgi sahibi

olmuslardir.

Genel anlamda gruplar incelendiginde 6dgrenciler verilen gorevleri yerine getirmistir fakat
O0grencilerin beraber fikir ylrtutmeleri gereken yerlerde bir kopukluk gézlemlenmistir. Her
gruptan ortalama iki 6grenci ben gorevimi yaptim deyip kenara cekilmis ve calismayi ilerletmek
adina bir caba harcamamistir. Bu nedenle kopukluk bir tiirli asilamamistir. Ozellikle ikinci
uygulamada kopukluk daha belirgin bir sekilde acida cikmistir. Ogretmen gruplar arasinda
gezinirken “Aferin, glizel gidiyorsunuz, birinci olabilirsiniz.” gibi ifadeler kullandiginda gruplarin

daha istekli olarak galistiklari gézlemlenmistir.

Calismada ogrencilerin en c¢ok zorlandigi asama deney adimlarini tasarlamak olmustur. Bu
asamanin saglkli atlatilabilmesi icin arastirma verilerinin iyi yapilandirilmis olmasi ve grubun
icerisinde fikir alisverisi kiltarinin olusmasi gerekmektedir. Deney tasarlayamayan
gruplardaki ogrenciler dider gruplarin galismalarina bakmaya ve onlardan fikir almaya

calismiglardir. Bu nedenle glrilti artmis ve etrafta gezinmeler baslamistir.
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Tablo 8: Uygulamaya Yénelik Gézlem Bulgulari.

Birinci Uygulama

ikinci Uygulama

Uciincii Uygulama

Problemi belirleme

Arastirma

Grup
dinamikleri

Deney adimlarinin

Deney yapma

Coziim onerme

siireci

tasarlanmasi

siireci

Ogrenci bildiklerinin farkinda
dedildi. Soru-cevap
teknigiyle ipuglar verilerek
problem durumu belirlendi
ve ¢6zUm onerisi getirildi.

Kaynak taramasi yaparken
sadece bir grup sorun
yasadi. Ogrenciler
arastirmalarini yaparken
diger tepkime tirlerini de
ogrendiler.

Her gruptan ortalama iki
ogrenci galismaya katihm
gbstermedi. Bir grupta
anlasmazliklar yasandigi igin
bir 6grenci gruptan
tamamen bagimsizdi.

Higbir grup deney
basamaklarini kendisi
yazamadi. Ancak ipuglariyla
basamaklari kestirebildiler.
Yine ipuglariyla
olusturduklar denklemden
hacimleri belirleyebildiler.
Ogrenciler en fazla bu
asamada zorlandilar.

Ogrencileri en cok
gudileyen asamaydi.
Deneylerini yaparken dogru
malzemeleri kullanip
belirlenen hacimlere gére
deneyi sirdlrdiler. Herkes
olusacak olan maddeye
odaklandigi igin gozlemler
not alinmadi.

Ogrencilerin naftalin
hakkindaki bilgileri sinirhydi;
naftalin eriyen fakat
Islatmayan bir kati olarak
disunlldiginden bazi
gruplarda problem durumu
ve ¢ozUm onerisi olusmadi.

Ogrenciler kaynak taramasi
yaparken esas konudan
sapildi. Senaryo ile
arastirmalarini
bagdastiramadilar.

Her gruptan ortalama iki
o6grenci galismaya katihm
gostermedi. Birinci
uygulamadan sonra gruplar
tekrar diizenlendiginden bu
sefer gruplar arasinda bir
anlasmazlik yasanmadi.

Yine arastirmaci destediyle
deney tasarlanabildi.
Arastirmada istenilen
bilgilere ulagilamadigi igin
sublimlesme kavrami
aciklandi. Sonra 6grenciler
tarafindan deney adimlari
tasarlanabildi.

Deney yapmak icin sirada
beklediklerinden dolay!
o6grenciler birinci
uygulamadaki kadar istekli
degildiler. Hatta bazi
o6grenciler naftalin
kokusundan rahatsiz oldu ve
deneyi yapmak istemedi. Bir
grup haricinde verileri
kaydeden grup olmadi.

Ogrenciler senaryoyu
okuyup problemi anlama ve
¢6zim Uretme asamasinda
zorlanmadilar. Bir grup
kendi icerisinde problem
yasadi ve bu nedenden
dolayi galismaya
odaklanamadi.

Ogrenciler kaynak
taramasini yaparken zorluk
cekmediler ve arastirmalari
sonucunda viskozitenin
tanimini yapabildiler.

Arastirma yaparken gruplar
is birligi icinde calisti fakat
yine gruplar igerisinde bazi
o6grencilerde kopukluklar
olsa da en yiksek seviyede
uyum bu denemede
gdzlemlendi.

Bir grup deneyi kendi
tasarlarken iki grup deney
adimlarini tasarlayamadi.
Diger gruplar ise zorluk
yasadi. Ipuglar da ise
yaramayinca tahtada deney
adimlari anlatildi.

Bu uygulama laboratuvarda
yapildidi igin 6grencilerin
gldusui ylksekti. Her grup
deney malzemelerini dogru
bir sekilde kullanarak deney
adimlarini sorunsuzca
gergeklestirdi. Batlin gruplar
verilerini kaydetti.
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Deney yapma asamasi Deney esnasinda zaman Balin viskozitesinin gok
kadar ilgi gérmedi. kaybindan dolayi tartisma blytk olmasi ve malzeme
g Arastirma yaparken dikkat bélimidnin sonu imkaninin kisith olmasindan
£ ceken bilgiler bu asamada getirilemedi. Sadece hal dolayi cok fazla zaman
B kullanildi. Birkag grup degisim diyagrami harcandi. Sadece bir grup
® calisma yapraklarini konusuldu. Arastirmadan derinlestirme asamasina
g doldurmak istemedi. elde edilen bilgi ve veriler bu tam olarak gegis yapabildi.
w boélimde kullanildi. Grafigi Zaman kalmadigindan
v yorumlamak igin vakit gliserinin sicaklikla dedisen
i kalmadi. viskozitesi gdsteri deneyi

halinde yapildi. Grafik
Gizilmeye vakit kalmadi.

Tablo 8'de ifade edildigi gibi 6grencilerin yapmaktan en ¢ok zevk aldiklari asama deney yapma
asamas! olmustur. Ozellikle yaptigimiz ilk uygulamada butin 6grenciler cok mutlu olmus ve
cok buiyik bir merakla deney adimlarini gerceklestirmislerdir. Imkanlann kisith olmasina ve
deneyin grupla yapilmis olmasina ragmen c¢ok verimli sonuglar elde edilmistir. Bol miktarda
malzeme kaynadi olmadigindan ve 6grenciler sira beklediginden dolayi en fazla zaman kaybi bu

asamada yasanmistir.

TARTISMA

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin kimya dersine olan tutumu, kimya laboratuvarlarindaki
kayg! dizeyleri ve problem cézme becerisi algilari senaryolar kullanilarak yapilandirmaci egitim

anlayisi cergevesinde gelistirilmeye galisiimistir.

Olceklerden elde edilen &n test ve son test bulgularn incelendiginde, 6grencilerin son test
verileri daha olumlu olmakla birlikte, bagimli t-testi sonuglarinda anlaml bir fark olusmamistir.
Bunun en onemli sebebinin calismanin siresi oldugu disintlmektedir. Yapilan birgok
calismanin aksine bu calismada basariya dedil tutum ve becerilere odaklaniimistir. Tutum ve
becerilerin gelistirilmesi ise kavramlarin 6grenilmesinden daha uzun bir stre almaktadir.
Bundan dolay! katimcilarin genel olarak puanlari artmis olmasina karsin, istatistiksel anlamli
bir artis tespit edilememis olmasi alti saatlik uygulamanin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Ancak vyapilan miulakatlar ve gozlemler istatistiksel sonuglardan farkli bir tablo ortaya
koymustur. Bir 6dgrencinin “Kimya dersini seviyorum. Yani deneyler bana kimyay! sevdirdi.
Kimya dersine galisiyorum ama yeterli olamiyorum. Basarili oldugumu fazla disinmiyorum
ama calisiyorum. Deneylerle ilgim artti.” seklindeki yorumu bu durumu agikga gostermektedir.
Ayrica Balca (2007) ile Gul ve Yesilyurt (2011) yaptiklari cgalismalarda, yapilandirmaci
yaklasimla ders islenen sinifta 6grenci tutumlarinin olumlu yénde arttigini gézlemlemislerdir.
Bu dedisimin temel sebebini 6drenciler, calismayi kendilerinin strdidrmeleri ve bunun
sonucunda sorumluk almalar seklinde aciklamislardir. Cankaya’nin (2009) yaptidi calismaya

gdre bireyler davranislani konusunda kendilerini 6zglr hissettiklerinde daha rahat hareket
55



JOTCSC, Cilt 1, Say: 2, Sayfa:39-66.

etmekte ve boylelikle temel psikolojik ihtiyaglarini doyurmak icin daha fazla imkan
bulmaktadirlar. Uygulama sirasinda yapilan gézlemlerde gruplara “Aferin, yapabilirsiniz, glizel
gidiyorsunuz.” gibi yonlendirmeler yapildiginda 6grencilerin calismaya daha verimli katildiklar
goézlemlenmistir. Ogrenciler bu tiir calismalarda daha iyi 6grendiklerini ve bilgilerin daha akilda
kalici oldugunu 6ne slirerek bundan sonraki derslerde deneylere ve senaryolara yer verilmesi
gerektigini savunmus ve yapilan bu calismayla beraber kimyaya karsi olan tutumlarinin olumlu
yonde gelistigini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi insan, tutumlan kisa slirede dedisecek bir
yaplya sahip dedildir. Fakat calisma yapilan sinifta kimya dersi 6gretim programinda
ongorialenden daha geride kalindigindan arastirma icgin kisith bir siire taninmis ve uygulama
bundan dolayi Ug haftalik kisa bir stireci kapsamistir. Bu nedenle 6grenci beceri ve tutumlarina
yonelik yapilan anketlerde anlaml bir farklilk yaratabilecek dedisimin yansimamis olmasi
olagan gortlebilir. Milakat sonucunda héala kimyayi sevmedigini ve tutumlarinin dedismedigini
ileri stren bir 6grencinin bile kimya derslerinin senaryo temelli olarak islenmesini istemesi

zamanla tutumlarin degisebilecegini gostermektedir.

Calismada arastirilan bir diger problem ise Ogrencilerin laboratuvar kaygilarina yoneliktir.
Ogrencilerin kaygilarinda uygulama sonucunda bir azalma séz konusuyken anlamli bir fark
olusmamistir. Bunun nedeni olarak 06drencilerin daha ©nce kimya dersi kapsaminda
laboratuvarda deney uygulamasi yapmamis olmasi gosterilebilir. Ogrenciler deney yapma
surecine aktif katildikca bu kaygilarin zamanla minimum seviyeye inmesi beklenmektedir.
Yapilan milakatlardan elde edilen veriler ele alindiginda 6grencilerin gcogunun; “Ben ilk defa
burada deney yaptim.” ya da "“Daha o6nce hic deney yapmamistim.” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Uygulamadan 6nce deney yapma firsatina sahip olan birkag 6grenci ise bu
deneyleri sorumluluk alarak degil, o6dgretmenleri yardimiyla gercgeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica muilakat yapilan bitin 6grenciler deney yaptikca kaygilarinin azaldigini ifade
etmislerdir. Literatlr incelendiginde benzer bir sekilde 6grencilerin laboratuvarda calistikca
kaygilarinin azaldigi rapor edilmistir (Erokten, 2010). Bu gibi durumlarin hepsinin elde edilen

sonuclar igin etken oldugu savunulabilir.

Girlen’e (2011) gore her 6grenen kendi problem c¢ozme etkinligi ile bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirarak 6grenme yasantilarini  toplumla  bitlnlestirdiginde  kullanisli  bilgiler
olusturmaktadir. Calisma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular incelendiginde, 6grencilerin problem
¢ozme envanterine verdikleri cevaplardan bagimli t-testi sonuglarinda anlamh bir farklilik s6z
konusu olmamasina ragmen oOdrencilerin problem ¢6zme algilarinda artis goézlemlenmistir.
Yapilan 6grenci milakatlan ele alindidinda boyle bir sonucun ortaya gikmasindaki temel neden
olarak kaynaklar, arastirmaci, senaryolar ve grup calismasi 6n planda yer almaktadir.
Ogrenciler senaryolar sayesinde karsilarina gikan bir problem durumunu fark etmeyi, kaynak

taramasi yaparken de probleme ¢6zim vyolu Uretmeyi 6grenmislerdir. Grup calismalar
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yapmalari ise o6drencilerin fikir alisverisinde bulunmalarini ve sosyal iligkiler kurmalarini
kolaylastirmistir. Arastirmacinin roll ise daha ¢ok 6grencilerin bildiklerini ortaya gikarmalarini
saglama seklinde olmustur. Bu sekilde bir 6grenci, yaptiklar galismalar sonucunda “Gunlik
hayatta karsima boyle bir problem c¢ikarsa nasil ¢bzecedimi 6greniyorum.” yorumunu

getirmistir.

Bulgular go6zden gegcirildiginde nicel ve nitel verilerin birbirini yeterince desteklemedidi
gorilmektedir. Nicel verilerde 6n- ve son test puanlan arasinda fark olmasina karsin bu farkin
anlamh olmadidi, buna karsin goézlem ve milakat verileri dikkate alindidinda ise calismanin

amacina kismen ulasmis ve kullanilir nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Uygulama vyapilmadan o©nce kaygiya yol acabilecegi 0Ongérilen “Deney adimlarinin
tasarlanmasi!” asamasi beklendigi gibi 6drenciler igin ilk calismada bir kaygi kaynadi olmakla
birlikte takip eden uygulamalarda bu kaygilarinda da azalmalar gérilmistir. Ogrencilere grup
halinde sorumluluk ylUklemenin 6z glvenlerini arttirdigi ve bu 6z glivene bagll olarak daha
verimli calisabildikleri gdzlenmistir. GUumis ve Bulug (2007) yaptiklan calismada isbirlikli
ogrenme yontemi ile 6grencilerin kendilerine olan glivenlerinde ve arastirmaya olan ilgilerinde
artis oldugunu rapor etmislerdir. Ayni zamanda grup calismasinin o6grenciler arasindaki
etkilesimi arttirdigi igin 6grencilerin bilgilere daha kolay ulasabildikleri ve problem ¢dézimuni
daha kolay bulabildikleri ortaya cikmistir. Literatlr incelendiginde Simsek, Doymus ve Kiziloglu
(2005) yaptiklari calismada, grup calismasinin 6grencilerin problem c¢ézmeleri, grup ici ile
gruplar arasi etkili calisabilmeleri gibi konularda gelismelerini sagladigi sonucuna varmiglardir.
Ayrica ogrencilere kolaylik saglayan bir diger etken de olusturulan calisma yapraklardir.
Calisma yapraklarinda verilen yonergeler sayesinde 6grenciler sistematik calisabilme firsati
bulmuslardir. Bdylece elde ettikleri bilgileri daha kolay vyapilandirabilmislerdir. Calisma
yapraklarinin bir diger arti yéni ise arastirmacinin yikini azaltmasidir. Kalabalik siniflarda
uygulamalarin zor olmasi ve arastirmacinin her gruba yetisememesi sorunu bu sekilde bir

bakima ortadan kalkmistir (Costu, Karatas ve Ayas, 2003).

SONUGC VE ONERILER

Yapilan calismada o6drencilerin problem ¢6zme algilari, kimya dersine olan tutumlan ve
kaygilarinda anlamh bir farkllasma olmamasina ragmen olumlu yodnde bir ilerleme
gozlemlenmistir. Ogrenciler probleme dayali senaryolar sayesinde, kimya dersinde yer alan bir
problemin gunlik hayatta karsilarina cikabileceginin farkina varmislardir. Bu senaryolar ile
yapilan deneyler sayesinde de Ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarinin olumlu yodnde
gelistigi mulakatlardan anlasiimaktadir. Boylece 6grenciler derse katilmaya ve kimyay! daha

zevkli bir ders olarak gérmeye de baslamiglardir. Calismanin basinda kaygiyi beraberinde
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getiren bir deneyin tasarlanmasi fikri galisma sonunda yapilabilir bir durum haline gelmistir.
Boylece 6drenciler bir deneyin adimlarinin tasarlanmasi ve deneyin yapilmasi gibi kimya igin
dénemli bir yere sahip olan beceriler hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Ogrencilerle yapilan
mulakatlardan elde edilen veriler incelendiginde dersin basindan sonuna kadar 6gretmenin
sadece rehber olma goérevini Ustlenmesi ve Odgrencilerin grup calismasi yapmis olmasi
ogrenciler tarafindan dersin daha iyi kavranmasi, yaptiklar arastirmalar sonucunda problem
¢6zme algilarinin gelismesi ve problemi daha kolay gdzmeleri sonucunu dogurmustur. Ayrica
ogrencilerin grupla calisabilmek ve verilen goérevleri yerine getirebilmek gibi becerilerinin

gelismesine katkida bulunulmustur.

Elde edilen sonuglar, 34 kisilik bir sinif ile yuratilmids olan galismanin daha etkili ve verimli
olabilmesi icin daha kiclik gruplarla da yuritilmesi gerektigini isaret etmektedir. Ozellikle
zaman kaybinin yasanmamasi icin herkese yetecek kadar malzeme olmaldir. Ogrenci
kaygilarini minimuma indirmek igin basarabileceklerine dair olumlu benlik algilarini
guglendirecek “Aferin, iyi gidiyorsun, yapabilirsin vb.” yo®nlendirmeler yapilmahdir. Bundan
sonra yapilacak olan calismalar daha 6nce deney yapmis 6dgrencilerle beraber surdirultrse
dgrenci kaygilarini daha iyi ortaya cikaran bir calisma gerceklestirilebilir. Odrenci beceri ve
tutumlar hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek icin yapilan calismalar daha uzun bir sireye

yayilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Students were expected to construct knowledge by investigating, to criticize and to generate
new ideas. PISA results in science field are disappointing. Our students’ performance on the
questions that requires higher order thinking and problem solving skills is very poor. This
indicates that learning environment should be redesigned to fulfill these lacking skills. Scenario
based learning is one of the approaches that promotes problem solving skills by enabling
active involvement of students into solving everyday problems. The purpose of this study is to
examine effects of problem based scenarios with worksheets on 9% grade students’ attitudes
towards chemistry, laboratory anxiety, and problem solving perceptions. Related to these main

objectives, it is also aimed to examine group dynamics while solving problems within a team.

Method

This study was conducted by employing one of the experimental design models: pre-test and
post-test single group quasi-experimental design. The sample of the study consisted of 34 9t
grade students who enrolled Akgaabat Multi-Programs Anatolian High School in 2014-2015
spring semester. Three problem based scenarios were developed under the guidance of
Buyukalan’s (2013) scenario design principles and Veznedaroglu’s (2005) guidelines of
scenario based learning approach. The treatment took six hours in three weeks as the class
meets once a week for two hours. During the treatment 5E model was utilized with
worksheets. The students were divided into groups and they were asked to perform

collaborative group work while solving the problem.

Chemistry Attitude Scale, Laboratory Anxiety Scale, and Problem Solving Inventory were
administrated as pre- and post-test. Besides, field notes were taken and individual interviews
were carried out with six students in order to examine the situation well. Data from the scales
were analyzed by statistical software to compare students’ development before and after the
treatment. The interviews were analyzed inductively by sorting the participants’ responses to

the questions based on similarities and differences.
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Results

As seen in Table 1, pre- and post-test comparison with paired t-test showed that there is no
significant difference before and after the treatment for none of the variables even though

post-test scores for all scales were higher than pre-test scores.

Table 1. Paired t-Test Results from the Scales.

Data Collection Test N X SD t df P

Qupesete e 3OME 0 ER ae o oom
scale AT ttest 34 ess>  1aes 09 33 0350
Inventory © postTest 33 13348 17,08 0432 32 0668

On the other hand, data from observations and students interviews hint for a positive effect.
All interview participants stated that scenarios help learning and understanding. They also
claimed that class becomes joyful as they were active in class rather than a passive receiver. A
students’ quote illustrates this well: “This type of class is better because we did it and we saw
what it is with our own eyes.” When the students were asked what they feel after they read
the scenarios, their feelings were generally positive. Even though four of them mentioned that
they were challenged at the beginning they were able to solve problem by searching resources,
getting help from friends or the researcher, and/or scenarios. Following student response
would be a good example of their views: “Sources and group members make problem solving
easier. Your guidance was helpful as well. Besides, scenarios were not hard and provide

positive support while solving the problem.”

Another interview question was about designing an experiment to solve the problem. All of the
participants stated that they had anxiety by designing an experiment except one at the
beginning. But, all of the participants also mentioned that they anxiety level drop down along
with the treatment. A student uttered that “At the first experiment I had a little anxiety, but it

decreased latter. I did not have anxiety while conducting the experiments.”

Observations and interviews provided an insight regarding group dynamics. All students, but
one pointed out that in the interviews that group work is better than individual work: “I like
working with groups because we can understand and do with friends. You cannot do

everything by yourself.” Observations showed that while doing first two experiments two
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students did not participate in activities almost all groups, but third experiment was conducted

collaboratively by all members of the groups.

Discussion and Conclusions

Even though no significant difference was found between the treatment and depended
variables (chemistry attitude, laboratory anxiety, and problem solving perceptions), scenario
based teaching activities improve students’ scores at all variables. Moreover, students’
collaborative and autonomous working skills, understanding level of the concepts, and level of
participation. In order to examine long lasting effects of problem based scenarios, the

prolonged treatment is suggested.

EKLER

Ek 1. Yan Yapilandirilmis Laboratuvar Gézlem Formu

Incelenecek Ozellikler E |H | K | Yorumlar

Ogrenciler senaryoyu okuyup problemi anlayip agik sekilde
yazarlar.
Senaryoyu okuyup anlama asamasinda cok fazla soru sorarlar.

Kaynak taramasi yaparken dogru konuyu arastirirlar.

Ogrenciler senaryoda ifade edilen problemlere uygun ¢dziim yolu
Onerirler.
Ogrenciler arastirma sirecinde isbirligi icinde calisirlar

Kaynak temin eden
Aragtiran
Yazan

Sunucu

Deneyi yapan

Ogrenciler arastirmalarini yaparken sistematik bir yol izlerler.

Ogrenciler grupla calisma yaparken diger gruplari rahatsiz
etmeden kendi gbrevlerine odaklanirlar.

Ogrenciler deney tasarlarken, dokiiman analizinden elde ettikleri
sonuclari yorumlayarak kullanirlar.

Denklemi/kavramlar yazarlar.

Denklem katsayilarindan/kavramlardan yola c¢ikarak kullanilacak
rpiktarlan belirlerler.
Odrenciler deney yapma sirecinde malzemeleri dogru kullanirlar.

Hacim 6lgima igin mezlr kullanirlar.
Tepkimenin gerceklestirilmesinde beher kullanirlar.
Duzenedin agzini kapatmak icin cam saati kullanirlar.

Ogrenciler deney yapma siirecinde verileri kaydederler.

Ogrenciler calismanin sonunda istenilen kazanima ulasirlar.

Anlam ¢dziimleme tablosunu/kavram karikattrint/tanilayici
dallanmis agaci dogru doldururlar.

Ek 2. Yari Yapilandirilmis Miilakat Sorulari

1) Kimyayl ne kadar seviyorsun 1 ile 10 arasinda bir deger ver.
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2) Daha d6nce laboratuvara girdin mi? Evet Hayir

3) Daha 6nce deney yaptin mi? Evet Hayir

4) Yaptiysan sevdin mi? Evet Hayir

5) Dersin igleyisinde senaryolarin yer almasi hosunuza gitti mi? Neden?

a) Normal ders isleyisi ile arasinda sizce ne gibi farklar var?

b) Derslerin bundan sonra bu sekilde islenmesini ister misiniz? Neden?

6) Senaryoyu okudunuz, karsiniza bir problem durumu cikti ve problemi ¢dzmeniz istendi. Bu
durum senin Uzerinde bir etki olusturdu mu? Olusturduysa nasil? (Cevap gelmez ise
endise, 6zguven, sorumluluk vb. ipuglan verilebilir.)

7) Senaryoda yer alan probleme ¢ézim bulmak sizi zorladi mi? Evet/Hayir; Hangi acilardan?

8) Problem ¢dzme siirecini kolaylastiran etmenler oldu mu? Neler ve nasil? (Cevap gelmez ise
grup calismasi, 6gretmenin rolQ; kitaplar ve diger materyaller vb. ipuglar verilebilir.)

9) Grup calismasl yapmak sizin igin nasil bir deneyimdi?

a) Secim sansiniz olsa grupla mi galismak istersiniz yoksa bireysel mi? Neden?

10) Bu ¢alismadan daha énce hig laboratuvarda deney yaptiniz mi?

11) Her galismanin sonunda sizden bir deney tasarlamaniz istendi. ilk basta acaba nasil
yapacadim diye endiseye kapildiniz mi? Neden?

12) Zaman gectikce endiselerinizde bir dedisme oldu mu?

13) Sizce kimya derslerinin iceriginde deneyler yer almali mi? Neden?

14) Sizce kimya derslerinin iceriginde senaryolar yer almah mi? Neden?

15) Kimya dersine karsi olan tutumunuz nedir?

16) Senaryolar ve yaptiginiz deneyler kimyaya bakisinizi etkiledi mi? Etkilediyse nasil?

17) Bunlarin disinda bu etkinlikler ile ilgili olarak benimle paylasmak istedigin baska bir sey var
mi?

Ek 3. Senaryolari iceren Calisma Yapragi Ornegi
Uygulama-1: Cokme-Coziinme Tepkimeleri

OLEN BALIKLAR

Berke ile Can Trabzon'da yasayan iki iyi arkadastir. Gezmeye ciktiklari bir ginde eve
donerken Galanima Deresi'nin kiyisindaki dehset verici manzarayla karsilasinca saskin bir
sekilde:

- Berke: Aman Allah’im ne olmus bu baliklara?

- Can: Ne kadar ¢ok balik 6lmus Berke! Hemen bir seyler yapmaliyiz.

- Berke: Evet ama biz ne yapabiliriz ki?

- Can: Bilmiyorum, hemen babami aramaliyim. Belki o bize yardimci olabilir.

Can babasini arar ve hemen olanlarn anlatir. Can’in babasi Yasar Bey Galanima Deresi’'ne
cocuklarin yanina gider ve 6lmis baliklan gériince durumu ilgili yerlere bildirir. Incelemeye
gelen uzmanlar, dereden ve baliklardan su 6érnekleri alir. Alinan érnekler uzmanlar tarafindan
incelenmek Uzere laboratuvara gétirilir. Incelemeyi yapan kimyagerler suda agir metallerden
olan Ag’nin (GUmius) varlidindan stphelenmislerdir. Suda gimis metalinin olup olmadigini
anlamak icin analizler yapmislardir. Analizler sonucunda suda ylksek miktarda Ag'e
rastlamiglardir.

Soru: Sizce kimyagerler Ag'nin varligini kanitlamak adina nasil bir galisma yaritmaslerdir?
Problem durumunu yaziniz.

Yapacaginiz calismalar sonucunda bu sorulara cevap bulacaksiniz.
Arastirmalarimizi yapalhim ve sorulari cevaplamaya cgalisalim.

1) Size sunulan kaynaklardan problem ¢6zimi igin arastirmalarinizi yapiniz ve elde ettiginiz
verileri yaziniz.
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2) Arastirmalariniz dogrultusunda probleme bir ¢6zim onerisi yaziniz.

3) Arastirma verilerinize gore basit bir deney tasarlayiniz. Tasarladidiniz deney adimlarini

yaziniz.

Tepkime Coziinme- | Basit
Cokme Yanma

4Fewy+ 302(g) 2 2Fe203(k)

Pb(NO3)2(suday+ 2Nal(suda)y> 2NaNO3(suda)+Pbl>

BaClz(suda)y+ Na2S0a4(suda)y> BaSOak) + 2NaCl(suda)

CHa(g)+202(g) 2 CO2(q) + 2H20(qg) + 1sI

AlCl3(suda) + 3KOH(suday> AI(OH)3)+ 3KCl(suda)

Tartisalim ve 6grenelim.

1) Sizce baska tepkime tirleri nelerdir?

Yaptigimiz deneyden, elde ettigimiz sonuglardan ve tartismalardan fikir
yiiriiterek tabloyu doldurunuz.

65



66

JOTCSC, Cilt 1, Say: 2, Sayfa:39-66.



