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Tarim sektord, nifusun gegimi ve beslenmesindeki 6neminden 6tiiri gegmiste ve glinimuizde oldugu
gibi gelecekte de 6nemini koruyacaktir. Bu nedenle karsilagilan tarimsal sorunlarin ¢éziimi bu faali-
yetin devamliligi igin bir zorunluluktur. Bu ¢alismada Pamukova cografi Gnitesinde yer alan kirsal yer-
lesmelerin tarimsal sorunlari ele alinarak ¢6zim 6nerisi gelistirme amaglanmigtir. Mevcut durum ve
sorunlarin tespitinde nitel arastirmalarda veri toplamada yaygin olarak kullanilan gériisme (mulakat)
teknigine basvurulmustur. Gozlem, ikincil veriler ve miilakatlardan elde edilen bilgiler analiz edilerek
sorunlar belirlenmistir. Yorede yasanan sorunlari Giretim ve pazarlama asamalarindaki sorunlar bigi-
minde iki kategoride toplamak mimkiindir. Uretim asamasindaki sorunlar bagligi altinda; sulama,
toprak kullanimi, tarimsal girdi ve destekleme yer almaktadir. Pazarlama basligi altinda ise; pazarlama
esnasinda karsilagilan dolandiricilik, Girlin taban fiyatinin olmamasi, satig kooperatiflerinin bulunma-
masi gibi bazi sorunlar yer almaktadir. Yorede yasanan tarimsal sorunlarin temelinde daha ¢ok tretim
ve pazarlama yapisinda bir planlama eksikligi bulundugu anlasiimaktadir. Bu eksikligin giderilmesi
icin sahadaki dogal ve beseri faktorlerin tarimsal faaliyetler Gzerindeki etkileri ve tarimla iliskileri de
incelenerek tarimsal Uretimde uzmanlagma yaklagimi ¢cdziim dnerisi olarak belirlenmistir. Belirlenen
bu yaklagsim dogrultusunda yore tarimsal yapisina dair bir planlama yapilmistir.

The agricultural sector will continue to be important in the future as well as in the past and present,
due to its importance to the livelihood and nourishment of the population. For this reason, the solution
of the agricultural problems is a necessity for the continuity and sustainability of this activity. In this
study, the agricultural problems of the rural settlements in Pamukova geographical unit were discus-
sed and solution proposals were made. In the identification of the existing situation and problems,
the interview technique widely used in data collection in qualitative studies was used. Problems were
identified by analyzing the information obtained from observation, secondary data and interviews. It
is possible to gather the problems in the region under two categories as problems in production and
problems in marketing. Under the heading of problems during the production phase are irrigation,
land use, agricultural input and support. Under the marketing heading; some problems such as fraud
encountered during marketing, lack of product base price, and lack of sales cooperatives. Under the
heading of marketing, there are some problems such as fraud encountered during marketing, lack of
product base price, and lack of sales cooperatives. It is understood that there is a lack of planning for
production and marketing in the root of agricultural problems in the region. In order to overcome this
deficiency, the effects of the natural and human factors on the agricultural activities in the field and
their relations with agriculture were examined and the approach of specialization in agricultural pro-
duction was determined as a solution proposal. In the direction of this determined approach, a plan-
ning was made in line with the agricultural structure of the region.

* Bu ¢alisma, “Pamukova’da Tarimsal Faaliyetler: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” adli doktora tez calismasindan iretilmistir.

1. Giris

Tarim; ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla tim diinyada
vazgecilmez bir sektor niteligindedir (Dogan vd., 2015). Her ne
kadar tarim disi sektorlerin gelismesine baglh olarak tlkelerin
milli geliri icerisindeki payi azalmis olsa da niifusun beslenme-
sindeki 6neminden dolayi toplumun bitin kesimlerini yakin-
dan ilgilendirmektedir. BM Nifus ve Kalkinma Komisyonu
verilerine gore; 2014 yili itibari ile %53.6 olan diinya kentsel

nifus oraninin, 2050°de %67.2 olacagl tahmin edilmektedir
(www.esa.un.org). Nifusun beslenmesi yani sira, sehirlesme
ve tarim disi sektorlerin gelisimine de dogrudan veya dolayl
katkisi nedeni ile tim diinya genelinde tarim sektora giderek
artan bicimde cesitli calismalarin odak noktasi haline gelmistir.
Bu calismalar; sektoriin sorunlari, tarimsal gelir ve Griin artigi-
nin saglanmasi ile tarimin sirdirulebilirligi Gzerine yogunluk
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kazanmistir.

Sektorin sorunlarinin ¢d6zim{ icin gesitli uyulama ve modelle-
rin gelistirilmesinin yani sira tarimsal gelir ve Griin artisinin sag-
lanmasi igin de tarimda teknoloji kullanimi tesvik edilmektedir.
Amacg, geleneksel yontemlerle yapilan disik verimli tarimsal
Uretimin, cevre kosullarina ve yakin pazarlara olan bagimlihgi-
nin azaltilarak, ciftginin Gretimde artis saglayabilecegi farkli uy-
gulamalari denemesini mimkin hale getirmektir. Bu
uygulamalardan biri de tarimsal Gretimde uzmanlagmadir.

Uretimde uzmanlasma ile ilgili ilk teorinin klasik iktisatci Adam
Smith’e ait “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” oldugu gériliir. Smith,
teorisinde; llkelerin hangi mali mutlak olarak daha disiik ma-
liyetle Gretiyorsa o malin Uretiminde uzmanlasmasi gerektigini
ifade etmektedir (Yiksel ve Saridogan, 2011). Smith, is boli-
mindn ulusal zenginligin kaynagi olduguna inanmakta (Yang ve
Liu, 2012) ve uzmanlasmanin arkasindaki temel itici glicin pa-
zarin kapsami oldugunu vurgulamaktadir. Smith’e gore daha
bilyulk bir pazar, uzmanlasmis beceri ve Griinler igin yeterli ta-
lebin saglanarak emek ve uzmanlgin daha fazla bolimlenme-
sine izin verir (Emran ve Shilpi, 2012).

Daha cok sanayi sektori ile iliskilendirilen uzmanlasma kavra-
minin “agricultural specialization&specialization product” bigi-
minde tarim literatiirinde kullaniminin  yayginlastigi
gorilmektedir. Tarimsal uzmanlagma Uzerine yapilan galisma-
larda uzmanlagmanin olanaklari, tarimsal gelir artigina katkisi,
ulagimin uzmanlasmaya etkileri, uzmanlagma ve ekonomik bu-
yume iliskisi ile uzmanlagmanin gevreye etkileri irdelenmistir.

Winsberg (1982), ulusal ve uluslararasi pazarlarin talep degi-
sikligi ile teknolojik gelisimin, ciftcilerin “cesitlendirilmis tarim-
sal Uretim” veya “uzmanlasma” gibi tarim sistemleri arasinda
secim yapmalarini miimkun kildigini ifade etmektedir. Chisholm
(1962) ise, tarimsal Gretimin bolgesel olarak belli Grinlerde
daha fazla uzmanlasmasini ulasim sistemlerinin gelistiriimesine
baglamaktadir. Gregson (1996), ABD’deki tarimsal uzmanlas-
manin uzun sireli egilimlerini inceledigi calismasinda; ABD’de
ic savas sonrasi demiryolu sisteminin gelismesinin ulasim ma-
liyetlerini diistirmesi ve kimyasal giibre kullaniminin yayginlas-
masinin uzmanlasmayi olumlu etkiledigini ifade etmistir. Yang
ve Liu (2012), Cin’de tarimsal uzmanlasma ve ekonomik orga-
nizasyonun kirsal gelire etkisi Gzerine yuruttikleri calismada;
ciftcinin ekonomik organizasyonunun saglanmasi, bireysel gift-
cilerin karsilastiklari zorluklari asabilmek ve kirsal ekonomik bi-
yimenin  desteklenmesinde  uzmanlasmanin  6nemli
olabilecegini vurgulamislardir. Emran ve Shilpi (2012), ise ta-
rimsal uzmanlasmayi pazarin kapsamina gore degerlendirdik-
leri ¢alismalarinda; pazarin kapsaminin uzmanlasmanin
ardindaki temel itici glic oldugunu, pazar boyutu bir esige ulas-
tiktan sonra, Uretim yapisinin yeniden uzmanlasmaya basladi-
gini ifade etmislerdir. Diinya Bankasi,“Kalkinma icin Tarim”
baslikli 2008 raporunda; gelismis llkelerdeki pazarlarda bahge
tariminda pazar payini artiran isletmelerin uzmanlasmis islet-
meler ve sipermarketler oldugunu, tek basina faaliyet gosteren
kiictk Olcekli isletmelerin pazara katihmlarinin ise zorlastigi
ifade edilmektedir (www.worldbank.org.).

Tarimsal uzmanlasma ile gevre tzerinde olusabilecek muhte-
mel olumlu ve olumsuz etkiler Gzerine de fikirler 6ne strtlm-
Gstir.  Jhonstone (1995), uzmanlasmanin; topragin
verimsizlesmesi, dogal sistemlerin tektirlesmesi, ekosistemin
istikrarsizligini artirmasi ve irlin veriminin diismesi gibi cevreye

olumsuz etkilerinin olacagini ifade etmistir. Wood (1996), ise
Jhonstone tarafindan ifade edilen bu olumsuzluklara bir cevap
niteligindeki calismasinda tarimsal yogunlagsmanin uzun vadede
¢evrenin korunmasi igin 6nemli olacagini ifade edip, uzmanlas-
manin marjinal topraklarda tarimsal gelisme ihtiyacini azalta-
rak, tir gesitliligi ve dogal bitki ortisinl koruyacagini ileri
stirmastar.

Bu calisma, yukarida kisaca ifade edilen tarimsal Gretimde uz-
manlasma yaklasiminin Pamukova tarimsal yapisina uygulana-
bilirliginin incelenmesini amaglamaktadir. Calismada Pamukova
tarimsal yapisinin temelini olusturan lretim ve pazarlama so-
rununun ¢éziimine iliskin 6neri olarak gelistirilen uzmanlasma
yaklasimi arastirilmis ve bu dogrultuda yore tarimsal yapisina
dair bir planlama yapiimistir.

Pamukova cografi linitesinin ¢calisma sahasi olarak belirlenme-
sinde; uzun yillar yiksek tarimsal gelir ile gelisimini stirdiiren
ova kirsal yerlesmelerinde son donemlerde beliren degisimler
etkili olmustur. Cevreden bir miktar go¢ de alarak gelisimini stir-
diren bu yerlesmelerde son yillarda disariya gogler artis gos-
termeye baslamis, uzun yillar dengeli giden nifus yapisi da
degismistir. Geng ve aktif nifus orani azalma, yasli niifus orani
ise artma egilimine girmistir. Ayrica yliksek tarimsal potansiye-
line ragmen sahada geng nifus tarimdan yiz ¢evirmeye ve
baska sektdrlere ydnelmeye baslamistir. iste, sahada yavas
yavas kendini hissettiren bu olumsuz tablonun nedenlerinin
tespiti icin Sakarya ilinin ikinci bliylk tarim sahasi olan ve (g
ilce merkezine bagl 31 kirsal yerlesmenin yer aldigi Pamu-
kova’nin tarimsal sorunlari tespit edilmistir. Tespit edilen bu so-
runlar degerlendirilerek ¢6zim oOnerileri gelistiriimeye
cahsilmistir.

Pamukova’nin tarimsal faaliyetlerini konu alan daha 6nce ya-
pilmis yayinlar incelendiginde; bu hususta fazla ¢calismanin ya-
pilmadigr goralur. Ulagim ve tiketim merkezleri agisindan
elverisli bir konumda yer alan, iklim ve toprak yapisi agisindan
degerlendirildiginde de 6nemli bir tarimsal potansiyele sahip
oldugu goriilen Pamukova’nin tarimsal yapisi hakkinda calis-
manin azhgl bir dezavantaj olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ca-
lisma bu yoni ile de kisith olan literatiire katki saglama amaci
tasimaktadir.

Pamukova ile ilgili yapilan calismalara deginmek gerekirse bu
hususta ilk calismanin Giinal, (1994) “Pamukova ve Yakin Cev-
resinde Cografi Gozlemler” adli calisma oldugu goriliir. Ozgiir,
(1996) tarafinda yapilan “Pamukova Cografyasi” adli calismada
ovanin tarimsal yapisindan, tarimsal faaliyetlerden de bahset-
mekte ve yorede bu yonde yapilan ilk detayh ¢alismalardan bi-
risi olarak Onem tasimaktadir. Purtul, (1999) “Tahrir
Defterlerine Gére XV. Yuzyilin Sonlarindan XVI. Yiizyil Sonlarina
Kadar Akhisar (Pamukova) Nahiyesi’nin Sosyo-Ekonomik Du-
rumu” adl ¢calismasinda 1487, 1521, 1574 tarihli tahrir defter-
lerinde yer alan o dénemde Uretimi yapilan tarim Urinlerine
ait bilgiler vermektedir. Kaymaz, (2005) “Geyve’nin iklimi ve
iklim Kosullarinin Tarimsal Faaliyetlere Etkisi” ve Ustaoglu ve
ikiel, (2007) “Geyve’nin iklimi ve iklim Kosullarinin Tarimsal Faa-
liyetlere Etkisi” calismalari ile ovada hikim siren iklim kosul-
larinin tarimsal faaliyetlere etkisi incelenmistir. Kaymaz ve ikiel,
(2006) tarafindan yapilan “Geyve-Pamukova Havzasinda Arazi
Degredasyonu” adli calismada yorenin dogal bitki ortiisi ve
tarim alanlarinda meydana gelen degisimler incelenmistir.
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2. Calisma Alaninin Yeri, Sinirlari ve Genel Ozellikleri

Pamukova, Marmara Bolgesi’'nin glineydogusunda, Gliney Mar-
mara Bolimu sinirlari icerisinde yer almaktadir. Buyik ¢cogun-
lugu Sakarya ili glineybati sinirlarinda kalan Pamukova’nin
kiguk bir kismi da (Ciciler yerlesmesi) Bilecik ili kuzeydogu si-
nirlarinda yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Pamukova’nin lokasyonu.

Figure 1. Location of Pamukova.

Kuzeyden Samanli Daglari, giineyden ise Tarakli-Karagol Plato-
lariile kusatilan ova, Sakarya’nin glineybatisinda Kocaeli, Bursa
ve Bilecik illerinin birbirine en ¢ok yaklastigi konumda yer al-
maktadir. Ulasim agisindan builleri birbirine baglayan karayolu
agina sahip olmasina ilaveten, istanbul ve Ankara gibi 6nemli
merkezlere de yakin konumda bulunmasi sahayi elverisli bir du-
ruma getirmistir.

Pamukova, 170 km? alana sahiptir. Genel olarak dogu-bati dog-
rultuda uzanan ovanin bu yonindeki uzunlugu 28 km iken,
kuzey-gliney yoniindeki genisligi ise 6 km dolayindadir (Sakarya
il Cevre Durum Raporu 2011). Deniz seviyesine gore ortalama
80 m yikseltide bulunan ova, kuzeydoguda Geyve Bogazi ile
baslamakta, Sakarya Nehri boyunca devam ederek glineyba-
tida Mekece’de son bulmaktadir (Karakuzulu, 2010). Glney-
bati-kuzeydogu dogrultusunda Sakarya Nehri tarafindan
verevine kat edilen Pamukova’nin ova tabani hemen hemen
100 m esyiikselti egrisi ile sinirlanmaktadir (Ozgiir, 1996);(Sekil
2).

Tarakli-Karagd| Platolar

Sakarya Nehri

Samanli Daglan

Pamukova lige Merkezi

~ Geyve lige Merkezi

Geyve Bogazi

Sekil 2. Pamukova’nin genel gorinimd.
Figure 2. General view of Pamukova.

Pamukova depresyonunda glinimiizde iki sehir (Geyve, Pamu-
kova), bir kasaba (Alifuatpasa) ve 31 kirsal yerlesme yer almak-
tadir. Yerlesmelerin tarihsel gelisimi ile ilgili ulasilan kaynaklarda

(Beksag, 2005; Konukgu, 2005; Demir, 2005) yorenin; Bithynia,
Roma, Bizans ve son olarak da Osmanli Devleti egemenliginde
tarihi bir gelisime sahip oldugu gorilir. Sahadaki yerlesmelerin
uzun bir stireden beri varligini korumalari ve gelisimlerini str-
dirmelerinde depresyonun sahip oldugu potansiyelin belirle-
yici oldugu anlasilmaktadir. Bu hususu Ozgiir (1996),
“Pamukova’dan faydalanan yerlesmelerin blyik ¢ogunlugu-
nun, bes yizyil, bir kismi da bu siireden daha uzun bir zaman
diliminde var olmalari; verimli toprak, hayati kolaylastiran iklim
kosullari, su kaynaklari, savunma ve ulasim imkanlarinin varlig1”
seklinde ifade etmektedir. Tarihsel siireg icerisinde uzun yillar
onemini korumus olan yére, glinimiizde Glkemizin nifus ve se-
hirlesme hizinin en yuksek oldugu alanlara yakin konumda bu-
lunmasina ragmen igerisinde yer aldigi bélgenin gelismislik
seviyesine kiyasla daha geri bir seviyededir. Bu durumun ortaya
¢tkmasinda depresyonun fiziki yapisinin yani sira yer yer ondan
daha fazla da beseri ve ekonomik hususlarin etkili oldugu go-
rilmektedir.

Pamukova’nin sehir ve kasaba nifusunun yillar itibari ile gos-
terdigi degisim genel anlamda artis seyri gosterirken, diger yan-
dan ovada yer alan kirsal yerlesmelerin ntifus degisimi icin ayni
durumu soylemek imkansizdir. Kirsal yerlesmelerin ntifus geli-
simi incelendiginde: Ulkemizde tarimda makine kullanimi ve ilk
ic goc hareketlerinin basladigi donem olarak ifade edilen 1950’li
yillarda sahadaki kirsal yerlesmelerin niifusunda azalma olma-
mis aksine bu dénemler kirsal ntfusun en fazla artis egilimi gos-
terdigi donemler olmustur (Sekil 3).

Ulkemizde i¢ gdglere ilaveten dis gd¢ dalgasinin da hizlandig
yillarda ise y6re niifusunda kisa bir donem (1965-1970) azalma
yasanmistir. Bu donemdeki azalma; dis goglere ilaveten yakin
cevredeki sanayi alanlarina olan goéglerle agiklanabilir. Bu do-
nemin hemen akabinde niifus artisi tekrar %1’ler seviyesine
cikmistir. Ozgiir (1996), Pamukova’daki yerlesmelerin disariya
gb¢ verdigi gibi, ayni anda disaridan gog aldigini, bu durumu da
ovanin yiksek tarimsal potansiyelinin etkiledigini vurgulamak-
tadir. Ovadaki kirsal yerlesmeler bu tarimsal potansiyele bagh
olarak 2000’li yillara kadar nifusunu artirmayi basarmistir.
Ancak, 2000’li yillardan sonra ovadaki kirsal niifus miktarlarinin
azalmaya basladigl, 6zellikle 2008 sayimindan sonra bu azal-
manin streklilik kazanarak devam ettigi gorilir. Bu donem ve
sonrasinda ovadaki kirsal yerlesmeler yillik ortalama %-0,88
niifus degisim orani ile niifus kaybetmeye devam etmektedirler
(Sekil 3).
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Sekil 3. Pamukova kirsal yerlesmelerinin sayim yillarina gére nifus degisimi
(%).

Figure 3. Population growth rates in Pamukova rural settlements by census
periods.

Pamukova’nin kirsal niifus piramidi incelendiginde ise, demo-
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grafik gecis asamalarinin ilki olan ylksek dogurganlik agsamasi-
nin gecildigi ve yayllma/genisleme asamasina ulasildig goriil-
mektedir. Kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerin yirutilmesiigin
onem arz eden tarimsal niifusun varligi glinimiiz igin bir sorun
olusturmamaktadir. Ancak piramit tabani incelendiginde uzun
vadede sahada geng nifustaki azalmanin devam edecegi 6n-
gorisl yorede tarimsal faaliyetlerin yiritilmesinde gelecekte
niifus agisindan ciddi problemlerin yasanabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Sekil 4).
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Sekil 4. Pamukova’nin kirsal niifus piramidi (2013).
Figure 4. Rural population pyramid of Pamukova.

3. Materyal ve Yontem

Calismaya, arastirma konusu ve ¢alisma sahasi ile ilgili literatir
taramasi ile baslanmis, bu dogrultuda ilgili yayinlar; tez, ma-
kale, kitap, bildiri ve istatistiki veriler taranmistir. Bunun yani
sira konuyla ilgili calisma yuriten gerek resmi gerekse sivil top-
lum kuruluslarinin rapor ve bilten gibi yayinlarindan da amaca
uygun sekilde yararlanilarak arastirmanin temel cercevesi be-
lirlenmistir.

Calismanin ikinci asamasini sahanin tarimsal Gretim yapisi ile
alakali verilerin temini olusturmustur. Sakarya il Gida Tarim ve
Hayvancilik Midirligi’nden sahanin tarimsal yapisi hakkinda
bilgi ve belge temini yapildiktan sonra belli bir plan dahilinde
saha c¢alismalari yapilmistir. Tarimsal sorunlarin tespiti igin Pa-
mukova cografi (initesinde yer alan (g ilce merkezine bagh 31
kirsal yerlesmede ciftciler ile gorismeler gerceklestirilmistir.
Saha calismalarinda; nitel arastirmalarda yaygin kullanilan veri
toplamada tekniklerinden birisi olan gériisme (miilakat) tekni-
gine basvurulmustur. Ciftci gérismelerinde, gerek odak grup,
gerekse birebir gériismeler yapilmis ve amaca uygun yari yapi-
landiriimis agik uglu (derinlikli) sorular yoneltilmistir. Gorisme-
ler, calisma sahasindaki tim yerlesmelerde; ¢ogunlukla 5-6
kisilik odak grup ve birebir goriisme seklinde gerceklestirilmis-
tir. Gortismeye katilanlarin sahada devamli ikamet eden ve
uzun yillar giftcilikle ugrasanlar olmasina dikkat edilmistir. G6-
rismede “amacli 6rneklem metodu” tercih edilmis, bu dogrul-
tuda belirlenen ciftgilerden sahanin tarimsal durumu ve
sorunlari hakkinda ilk elden bilgiler (birincil veriler) toplanmaya
cahsilmistir.

Gozlem, ikincil veriler ve miilakatlardan elde edilen bilgiler ana-
liz edilmis, sorunlar genel kategoriler altinda toplanmigtir. Ay-
rica sahanin dogal ve beseri ortam o6zelliklerinin tarimsal
faaliyetler tzerindeki etkileri ve tarimla iligkileri de incelenerek
tespit edilen sorunlarin ¢o6ziimdi igin Oneriler gelistiriimeye ca-
hsilmistir.

Yoreye en uygun onerilerin gelistirilmesinde literatiir taramasi
yapilmis yore tarimsal tretim yapisina benzer alanlarda uygu-
lanan tarimsal uygulamalar arastiriimistir. Ayrica giinimizde
ve gecmiste tarimsal tGretimde onde gelen (lkelerin uyguladik-

lari tarim sistemleri de incelenmistir. C6zim Onerisi olarak ge-
listirilen uzmanlagma yaklasiminin karsilagtirmali avantajlara
gore Urilin segimi dngdrmesinden dolayi yore Uriinleri avantaj-
lari bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlen-
dirme iki asamada yiritilmistir. ilk asamada; tarim
alanlarinin toprak yapisi, sulama imkanlari ve iklim sartlari in-
celenmistir. ikinci asamada ise yére Griinleri; il-bdlge ve lke
Uretim oranlari, arz-talep dengesi, lilke yeterlilik derecesi, ve-
rimlilik durumu ve elde edilen gelir gibi kriterler baz alinarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda yore igin uz-
manlasma olabilecek Urunler tespit edilmistir.

4. Bulgular

4.1. Pamukova’da Tarimsal Faaliyetler

Pamukova, Karadeniz (Subtropikal Okyanus) ve Akdeniz iklim-
leri arasinda bir gegis sahasinda yer almaktadir (inandik, 1955).
Ulkemizde tarimsal Griinlerin dagilis ve Gretim yogunluguna
gore yapilan gruplandirmada ise, Akdeniz iklimi gecis kusagi
icerisinde yer alan Gliney Marmara Tarim Yoresi’'nde yer almak-
tadir. Bu tarim yoresinin blyk bir kisminda Akdeniz iklim 6zel-
likleri gorilmektedir. Kuzey riizgarlarindan korunan alanlarinda
zeytinlikler, baglar ve meyve bahcelerine rastlanir. Yorede muz
ve turuncgiller harig diger biitlin meyveler yetistirilebilir (Dur-
mus ve Yigit, 2006). Saha tarimi yapilan tiirler ve Giretim bigimi
acisindan degerlendirmeye tabi tutuldugunda da, Whittlesey’in
belirledigi diinya tarim bolgeleri icerisindeki “ticari bahge ve
meyve” tarimsal bolge tipine benzedigi sdylenebilir.

Akdeniz tipinin bir bolimu olan ticari bahge ve meyve tari-
minda blylksehirlerin tiiketimine yonelik sebze ve meyve Ure-
timi son derece yogundur (Timertekin ve Ozgii, 2015).
Pamukova’da da ekonomik faaliyetler agisindan ilk sirada,
yogun sebze ve meyve tarimi gelmektedir (Sekil 5). Bu faaliyetin
gelismesinin nedenleri incelendiginde; uygun iklim sartlarina
bagl olarak yilda birden fazla ve gesitli Griinlerin Gretilebilmesi,
verimli toprak yapisi, ulagim imkanlari ve dnemli tiiketim mer-
kezlerine yakinlik gibi hususlarin etkili oldugu gorulr.

Pamukova’da yer alan Geyve ve Pamukova ilgeleri, Sakarya ili
toplam islenen tarim topraklarinin %15.7’sine sahiptir. Uretimi
yapilan Grdnler agisindan degerlendirildiginde de; bagcilik ve
sebzecilik agisindan hem il, hem de bélgede 6nemli bir yere
sahip oldugu gorilmektedir. Sakarya ili toplam sebze bahgele-
rinin %50.3’G Pamukova’da bulunmaktadir. Ancak ovanin asil
6neminin bag alanlarinda oldugu goérilmektedir. Pamuko-
va’daki bag alanlari; Sakarya ilinin %97.4’Un0, bolgenin ise
%34.3’Un{ olusturmaktadir.

Ovada Uretimi yapilan meyve tirleri icerisinde en 6nemlileri;
izim, ayva, elma, kiraz ve seftalidir (Tablo 1). Pamukova top-
lam tarim alanlarinin %25.1i, dikili alanlarin ise %38.3’0 bag-
lara ayrilmistir. Dogu Marmara’da yer alan illerin, toplam
sofralik cekirdekli Gzim Gretiminin %54.2’si, Sakarya ili toplam
tiretiminin ise %98.7’si Pamukova’dan elde edilmektedir. Uziim-
den sonra yorede en fazla Giretim alanina sahip meyve ise ay-
vadir.

Ayva, Pamukova denildiginde ilk akla gelen tarim uriinlerinden
birisidir (Ozgiir, 1996). Ayva yetistiriciligi de, tiziim gibi yére kir-
sal yerlesmelerinin ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. Ay-
rica, Ulkemiz ayva lretiminin %53.5’i, Dogu Marmara’nin
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Sekil 5. Pamukova’da tarimsal arazi kullanimi.
Figure 5. Agricultural land use in Pamukova.
%75.08'i, Sakarya’nin ise %93.9’u buradan karsilanmakta ve bu
anlamda 6nemli bir ayricalik tasimaktadir.

Tablo 1. Pamukova’daki Meyve Tiirlerinin Uretim Alanlari ve Uretim Miktarlari
(2016).
Table 1. Fruit Species and Production Quantities in Pamukova.

Uretim Alam Uretim

Uriin Adi (Dekar) Miktan (ton)
sofralk Uziim,

(Gekirdekli) 45408 60819
Elma (Golden) 2080 4390
Elma (Starking) 5500 9969
Elma (Granny Smith) 295 866
Diger Elmalar) 500 1344
Armut 1827 3848
Ayva 24548 67627
Kiraz 7500 13971
Visne 111 328
Seftali 7402 15581
Nektarin 400 960
Frik 797 1461
Cilek 2773 6270
Badem 100 34
Ceviz 7775 1060
Dut 4100 18
Nar 10 4
Trabzon Hurmasi 140 294
Sofralik Zeytinler 7313 4551
Toplam 118579 193395

Kaynak: TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri.

Yoredeki elverisli sartlar meyve tirlerinde oldugu gibi sebze
tiirlerinde de oldukga cesitli tirlerin Gretimine imkan tanimistir.
Ovada miktar bakimindan en fazla tretilen ilk ¢ tGrin; doma-
tes, karpuz ve sogan (kuru) iken, enginar tretimi ise son yillarda
artis gostermektedir (Tablo 2). Yorenin sebze tirleri icerisinde
en ayricalikli olant ise kerevizdir. Pamukova kereviz (kok) Greti-
minde; il Gretiminin tamamini, bdlge Uretiminin %53.8'ini, lilke
Gretiminin ise %22.07’sini karsilamaktadir. Kereviz (kok) Greti-
minde UGlke Gretimine katkisinin oldukga ylksek oldugu goriil-
mektedir.

4.2. Tarimsal Sorunlar

Ova tabanindaki tarim topraklarindan faydalanan 31 kirsal yer-
lesmede yiritilen saha galismalari ile bu yerlesmelerin mev-
cut durumu ve sorunlari hakkinda bilgiler toplanmaya
cahsiimistir. Milakatlarla elde edilen bilgilerin analizi sonu-
cunda tespit edilen sorunlar en fazla vurgulanandan baslanarak
siralanmistir. Bunlar; Tarimsal girdi (giibre, ilag, mazot) mali-

Tablo 2. Pamukova’daki Sebze Tiirlerinin Uretim Alanlari ve Uretim Miktarlari
(2016).
Table 2. Vegetable Types and Production Quantities in Pamukova.

Uriin Adi Uretim Alani (Dekar) | Miktar (ton)

Fasulye (Taze) 450 337
Barbunya (Taze) 2022 2022
Bezelye Taze) 60 60
Lahana (Beyaz) 600 2095
Karnabahar) 4000 8000
Marul (Kivircik) 215 320
Marul (Gobekli) 230 572
Marul (iceberg) 40 120
Ispanak 3200 4770
Enginar 2500 3750
Karpuz 2600 20200
Kavun 400 800
Biber (Salcalik, Kapya) 3280 4920
Biber (Dolmalik) 100 119
Biber (Sivri) 400 599
Hiyar (Sofralik) 145 750
Patlican 700 1800
Domates (Sofralik) 6360 34728
Domates (Salgalik) 700 3766
Kabak (Sakiz) 1700 7800
Sogan (Kuru) 5300 13400
Pirasa 190 333
Kereviz (Kok} 2046 4190
Toplam 37238 115451

Kaynak: TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri.

yetinin yliksek olusu, pazarlama esnasinda karsilasilan sorunlar,
sulama, tarimsal destekleme, tarimsal yénlendirmenin olma-
masi, tarimsal érglitlenme eksikligi, yogun toprak kullanimi ve
tarimsal ila¢ kullanimina bagh sorunlar, iklim sartlarina baglh
sorunlar ve diger sorunlar (arazi kullanimi, hal kontrol noktasi,
sigorta, fide temini, kirletici unsurlar, geng ¢iftci yetismemesi)
seklinde ifade edilebilir.

Tespit edilen bu sorunlari; Gretim ve pazarlamaya bagl sorunlar
biciminde iki kategoride toplamak miimkiindiir. Uretim sorun-
lari baghgi altinda; sulama ve toprak kullanimi gibi hususlarin
yani sira tarimsal girdi ve desteklemeye bagli sorunlar yer al-
maktadir. Pazarlama basligi altinda ise; pazarlama esnasinda
karsilagilan; dolandiricilik, GirGin taban fiyatinin olmamasi, satis
kooperatiflerinin bulunmamasi gibi bazi sorunlar siralanabilir.
Yérede yasanan sorunlarin temelinde Uretim ve pazarlama ya-
pisinin organize edilememis olmasi yani bir tarimsal planlama
eksikligi yatmaktadir.

Pamukova’da yasanan sorunlarin tespiti yani sira, sahanin sahip
oldugu; iklim sartlari, toprak yapisi, tarimsal Gretim miktari, ula-
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sim imkanlari ve pazarlama durumu gibi hususlarin giigli ve
zayif yonleri hakkinda da arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda
yapilan SWOT (GZFT) analizi ile sahanin kaynaklari hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olunarak firsat ve tehditlere karsi daha
bilingli bir faaliyet yurutiilmesine ve karsilasilan sorunlarin ¢o-
zimiune iliskin 6neri ¢ikarimina yardimci olunmasi amaglanmis-
tr.

Tablo 3’te verilen Pamukova tarimsal faaliyetlerinin SWOT ana-
lizi incelendiginde dikkati ceken énemli hususlardan biri; il,
bolge ve hatta lGlkemiz Uretiminde bazi Uriinlerin Giretiminde
onemli paya sahip olmasina ragmen, yorede bu trlnlerin Ure-
timi icin etkin destekleme, arastirma, gelistirme ve o6rgitlen-
menin olmamasidir. Bir diger husus ise; elverisli iklim, verimli
toprak yapisi, ulasim imkanlari ve 6nemli tiiketim merkezlerine
yakinhk gibi firsatlarin iyi degerlendirilemedigidir. Bu nedenle
yorede tarimin devami igin 6nem arz eden geng ciftci yetisme-
mekte ve gencler giderek tarimdan uzaklagsmaktadirlar. Yorenin
tarimsal yapisindaki dikkat ¢eken bu hususlar lkemizin diger
bircok tarim sahasina kiyasla daha elverisli imkanlara sahip ol-
masina ragmen firsatlari iyi kullanamadigini géstermesi baki-
mindan énemlidir.

Tablo 3. Pamukova tarimsal faaliyetleri SWOT (GZFT) analizi.
Table 3. SWOT analysis of agricultural activities in Pamukova.

Giiglii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
Elverigli ikiim .
. ig v dig piyasadan yore
sartlan ve toprak ilkbahar ge¢ donlars Sulama suyu kirliligi

dronlerine olan figi
yapisi

2 Cifteilerin tarimsal
Ulkemiz arz-talep agig
uretimden fazla gelir
Sulama Kooperatif ve retici olan turlerin yorede
elde edememesi ve
imkanlannin varhg | birliklerinin yetersizligi | yetistirilmesi igin uygun
borgtardan dolay ticari
iklim sartlarinin varhg

tanimdan uzaklagmasi

Urain borsasi

Topografya (sofuk
kuzey ruzgarlarina

kapali clmasi}

olmamasi,
pazarlamada yasanan

sorunlar

Ulagim sistemlerinin
gelismisligi, konumu
geregi buyik tiketim

merkezlerine yakinhk

Tarim alanlarinin pargali
ve isletme dlgeginin

genelde kiigiik olmasi

Urtin gesithlizi ve

yilda iki defa Grin

Uranlerin sadece yas
sehze-meyve olarak

pazarlanmasi, Griin

Basta Avrupa Birligl
olmak lizere, Rusya ve

Orta Dogu Tlkelerine

Geng giftgl yetismemesi

ve genglerin tanma

onemli yere sahip

olmast

yeterince

yararlanamama

alabilme gesitlendirmesinin ilgisizligi
ihracat
olmamasi
TR4 Dogu
Tanmsal yénlendirme
Marmara ve o Ulagim, sanayi ve
(danismaniik) eksikligi,
Sakarya ilinde Heniiz gog olayinin fazla | tanmsal isletme amagli
tanmsal tesviklerden
meyvecilikte yasanmamasi tanm alanlarinin amag

dist kullanrm

Ciftginin tanm
kiiltiriine sahip

olmast

Sulamanin yeterli

olmamasi

Werimli toprak yapisi ve
arazi kullamm kabiliyet
siniflari bakimindan
birinci sinif arazilerin

varhigi

Yogun toprak kullanimi
sonucyu toprak

veriminin diigmesi

4.3. Uretim ve Pazarlama Sorunlarinin Céziimiine iliskin

Oneri

Pamukova’da kirsal alanlarin en énemli sorununun tarimsal
yapi ile alakali; Gretim, pazarlama, giftginin geliri ve rekabet gii-
clinin artirllmasi, tarimsal yonlendirme yani danismanlik ihti-
yacinin giderilmesi, tarimsal desteklerden etkin faydalanma ve
tarim sektoriinde 6rgltlenmenin saglanmasi gibi hususlariige-
ren bir organizasyon eksikligi oldugu gorilmistir. Ayrica Pa-
mukova’da dikkat ceken bir diger husus ise; yore iftgisinin belli

Urlnlerin diginda surekli olarak kar getirecek tirlin arayisi igeri-
sinde oldugudur. Ulkemiz tarimini da yakindan ilgilendiren bu
yapisal ve orglitlenme sorunlarinin ¢6zimu igin tarimsal Ure-
timde 6nde gelen Ulkelerin uygulamalari irdelenmistir. Diinyada
tarimsal tiretimde 6nde gelen ulkelerin tarim uygulamalarinda
dikkat ceken en 6nemli 6zellik daha dogrusu benzerlik tarimin
yonlendirilmesi ve piyasalarin dengelenmeye calisiimasidir. AB
Ulkelerinde bu durum Ortak Tarim Politikasi (OTP) tarafindan
saglanmakta ve birlige tye Ulkeler bu ortak ¢ati altinda tarimsal
faaliyetlerini ylrutmektedirler.

Tarimsal Gretimin yonlendirilmesi ve piyasalarin dengelenmesi
OTP’nin en eski ve en 6nemli araglarindan birisini olusturmak-
tadir (Saglik, 2010). OTP; Urinlerin piyasa istikrarinin saglan-
masi, Urln tedarikinin garanti altina alinmasi ve uygun satis
fiyatlarinin saglanmasini amaglar (Dinler, 2008). Dolayisi ile OTP
catisi altinda bulunan Ulkelerin tarim sektéri, pazar ve fiyatla-
rin belli bir denetim altinda oldugu goérilir. Buna ilaveten bir-
lige Uye ulkelerin tarimsal yapisinin orgitlenme, egitim,
arastirma, sigorta ve kredi sistemleri ile desteklendigi de gori-
[ir. Ornegin tarim Uriinleri ihracatinda diinyada ikinci sirada bu-
lunan Hollanda’nin tarim sektoriindeki basarisinda kooperatif
ve mezat sisteminin (toptanci pazarlari) etkisinin biyik oldugu
gorilar. Dinya tariminda onde gelen Ulkelerden birisi de
ABD’dir. Ertugrul (2004), ABD’nin destekleyici-koruyucu ve mi-
dahaleci bir tarim politikasi uyguladigini, tarimsal gelirin korun-
masi ve gida glivenliginin saglanmasinin tarim politikalarinin
en 6nemli amaclarindan oldugunu ifade etmektedir.

Uretimde belli bir planlamanin oldugu baska bir uygulama &r-
negine ise daha dnceki donemlerde yine bu topraklarda rast-
lanir. Selguklu ve Osmanli devirlerinde tarimsal alanlarin yani
kirsal alanlarin Giretim yapisinin yakin ¢evrenin ihtiyacini karsi-
layacak sekilde planlandigi ve bu dogrultuda bir Gretim yaptik-
lari anlasilir. Tungdilek, (1978) “Osmanli devrinde kir ve kentler
arasinda iyi bir dengenin bulundugunu”, Tekeli, (2011) ise “16.
yy’da koylerin toplam sistem iginde is bolimiine sokulmus ol-
dugunu ve her bolgenin ne yetistirecegi ve hangi sehrin ihtiya-
cini karsilayacaginin belli oldugunu” ifade etmektedir.

4.3.1. Tarimsal iretimde planlama: Uzmanlasma

Yukarida 6zetle verilen uygulama 6rneklerindeki ortak husus
tarimin dolayisi ile kirsal sahanin ekonomik yapisinin belli bir
yonlendirmeye tabi tutuldugudur. Ginimiz Pamukova tarim
alanlarinda da yasanan; giftginin triin arayisi icerisinde olmasi,
Uretimde gelir getirecegini tahmin ettigi Urline yonelmesi, or-
gltlenme eksikligi ve pazarlama gibi sorunlarin temelinde de
boyle bir planlama eksikligi yani yonlendirme ve etkin destek-
lemenin olmamasi yatmaktadir.

Hangi trlinlin nerede, hangi teknikle ve ne kadar Uretilecegine
dair bir tarimsal tretim planlamasinin bulunmamasi, ¢iftcinin
gliniin sartlarina ve cogunlukla da kendi isteklerine gore Gretim
yapmasina neden olmaktadir (Bakirci, 2007). Ozelde Pamukova
genelde ise tim Ulkemiz kirsal alanlarinda gorilen bu sorunla-
rin ¢6zUmdu icin kirsalin tarimsal yapisinin tekrar bir organizas-
yona ihtiyac duydugu ve ciftciyi Glke ekonomisine entegre
edecek bir sistemin hayata gecirilmesinin gerekmekte oldugu
gorilur. Bu da gliniimiz kirsal alanlarinin genelini olusturan bu
kictk aile isletmelerinde, c¢iftcinin ne ekip-dikecegine ya da
hangi sektoriin ihtiyacini karsilayacagina dair bir planlama yap-
makla mimkin goriinmektedir. Bunun igin 6nce kirsal yerles-
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meler dogal 6zelliklerine gore tarim havzalarina ayrilmalidir. Ar-
dindan ¢ok sayida Uriin Gretimi yapilan bu havzalara en uygun
arun/uranler tespit edilip, bu trlnlerin Gretimini yapanlar 6zel
ve etkin desteklenmelidir. Boylece belirlenen tarim havzalari
icin Uretimi karli olmayan, fazla tarimsal girdi kullanilarak ytk-
sek maliyetle elde edilen Grilnler yerine daha dislk Gretim ma-
liyeti ile daha fazla verim seklinde olan daha ekonomik bir yapi
elde edilecektir. Tarimsal destekleme sistemi de buna gore ye-
niden belirlenecek, ¢iftci hem daha fazla desteklenmis olacak
hem de dislik maliyetli Gretimle daha fazla gelir elde edecek-
tir.

Ekonomik organizasyon ve tarimsal pazarlarin kapsaminin ge-
lismesini saglamasi, bireysel giftgilerin karsilagtiklari zorluklarin
Ustesinden gelebilmelerine katkida bulunmasi, egitim ve bilgi
toplamaya katkisi ve kirsal ekonomik bliylimeyi desteklemesi
(Yang ve Liu, 2012) gibi hususlardan dolayl “uzmanlagsma” Pa-
mukova tarimsal sorunlarinin temelini olusturan organizasyon
yani planlama eksikliginin ¢éziimiine iliskin 6neri olarak belir-
lenmistir. Ozgiir (1996) tarafindan Pamukova lizerine yapilan
¢alismada da uzmanlagsmanin tesvik edilmesine ve hatta belli
Uriin gesitlerinde yogunlasmanin yore ve (lke ekonomisine fay-
dalari olacagina vurgu yapilmigtir. Ayrica, Pamukova tarimsal
Uretim bigimine benzer, ticari sebze ve meyve Uretilen diinya-
nin farkli yorelerinde de ya pazarin talebine gore ya da belli
Urinlerde uzmanlasarak Gretim yapilmaktadir. Diinyada meyve
Uretilen bolgelerin gogunlugunda degisik tirler izerinde uz-
manlasiimistir. ABD’de Washington’un sulamayla elma yetisti-
rilen bolgeleri, Georgia’nin seftali bolgesi, Fransa’nin sayisiz bag
bélgesi boyledir (Timertekin ve Ozgiig, 2015).

Ulkemizde faaliyet gosteren iki dnemli sivil toplum kurulusu;
TUSIAD “Tiirkiye’de Tarim ve Gida: Gelismeler, Politikalar, One-
riler” * baslkli 2008 yili raporunda, MUSIAD ise “2014 Tiirkiye
Ekonomisi Raporu”nda 2 tilkemiz tarimsal yapisi Gzerine yapmis
olduklari ¢alisma raporlarinda tarimsal Gretimde planlamanin
ve uzmanlasmanin énemine deginmektedirler. Ayrica Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin da bu yonde bir proje ¢alis-
masi icerisinde oldugu da gorilmektedir. Belirlenen bu havza-
larda suan icin sadece; hububat, baklagiller ve yagli tohumlu
bitkiler belirlenerek destek kapsamina alinmistir.

4.3.2. Uzmanlasama igin (riin tespiti

Daha ¢ok sanayi sektori ile anilan uzmanlasma kavraminin
tarim sektérindeki uygulanabilirligi ise ayni olmamaktadir.
Clnki tarimin genel 6zelligi, tarimsal uzmanlasmayi endistriyel
isbolumu ve uzmanhktan farkh bir hale getirmektedir (Luo,
2008; Shi ve Yang, 1995; Yang ve Liu, 2012). Tarim disi sektor-
lerde en disik maliyetle, en yiiksek kari saglayacak faktor bi-
lesimi bir araya getirilebilirken, tarim sektoriiniin genel
karakteri boyle bir bilesimi engelleyebilmektedir. Dogal kosul-
larin tarimsal Gretimde 6nemli bir yere sahip olmasi, tarimsal
Gretimin mevsimlerin gidisine bagli olmasi ve tarimin canli var-
liklari igermesi ciftcilerin boyle bir yol izlemesi yani rasyonel ve
maksimum kar getirecek kararlardan uzaklagsmalarina neden
olmaktadir. Tarimla ugrasanlar, maksimum gelir saglama pren-
sibini bir yana birakarak, belli bir diizeyde ve istikrarh bir gelir

1Bkz: http://tusiad.org/tr/tum/item/4037-turkiyede-tarim-ve-gida--gelismeler--politika-
lar-ve-oneriler-raporu-ozet-bulgulari

2Bkz:http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%BlrmaIar%20Yay
%C4%B1n/Pdf/Ekonomi%20Raporu/Turkiye_Ekonomisi_Raporu_2014.pdf

saglama politikasi izlemektedirler. Bu ylizden birden ¢ok triin
Uretimine yonelmektedirler. Cesitli Grlinlerin Gretimini bir
arada yaparak maksimum gelirden ziyade, daha istikrarl bir
gelir elde etmeyi yeglemektedirler (Dinler, 2008). Dolayisi ile
tarim sektoriiniin bu yonu ile diger sektorlerden ayrildig go-
rilmektedir.

Tarimsal uzmanlik derecesinin; Gretim miktari veya pazardan
elde edilen gelire gore belirlendigi goriilmektedir. Winsberg
(1982), “tim tarimsal satislarin en az yarisinin bir tarimsal Girlin
tarafindan elde edilmesi durumunda”, Gregson (1996) ise,
“Uretilen Grinin % 40" veya daha fazlasinin o mahsulden lre-
tilmesi durumunda” o Urin icin uzmanlasmanin saglandiginin
ifade edilebilecegini vurgulamaktadirlar. Pamukova’nin tarimsal
yapisi, sektortnun tasidigi riskler ve ciftcgilerin tutumu goz
online alindiginda, uzmanlasmanin saglanmasi icin ilk etapta
ciftcinin birkag Grlinde Uretim artisina gitmesi yani bir anlamda
yari (esnek) uzmanlasmanin daha makul olacagi sonucuna ula-
stimaktadir.

Peki, Pamukova’da Uretimde uzmanlasma saglanmak istenirse
hangi triinlerle boyle bir uzmanlasma saglanabilir? Bu dogrul-
tuda fikir vermesi adina bir tarimsal tiretim planlamasi yapmak
icin arastirma ylrattlmastlr. Bu hususta literatiir tarandiginda
Uretim planlamasi ¢alismalarinda yaygin olarak uygulanan me-
todun “dogrusal programlama” (Aks6z, 1973; Gurdogan,1981;
Dernek ve Aktas, 2002) oldugu gorilmektedir. Glrdogan
(1981), hem miktar hem de gesit agisindan fazla trin Gretimi
yapan isletmelerde en karl Giretim yapisinin bulunmasinin dog-
rusal programlamayla mimkin oldugunu ifade etmektedir.
Programlamanin yapilabilmesi igin izlenmesi gereken yolu da
Aks0z, (1973) “Uretimi sinirlayan unsurlar ile bolgede tatbik edi-
lecek faaliyetin girdi-cikti emsallerinin ve kullanilacak fiyatlarin
tespit edilmesi gerekmektedir” seklinde izah etmektedir. Dog-
rusal programlama yontemine dayali bir Grlin se¢imi olusturul-
mak istenmisse de sahanin blylk olmasi, farkh Grlin girdi-gikt
fiyatlarin varligi ve bu verilere ulasmada yasanan gugliklerden
dolayr bu husus g¢alismamizin sinirlayicilarindan olmustur.
Ancak, dogrusal programlama ile amaglanan karli Gretim yapi-
sina ulagsmak icin benzer kriterler tespit edilmeye calisiimistir.
Bu sebeple; Urtinlerin verimlilik durumu ve giftginin eline gegen
gelir hesaplanarak ¢alismada kullanilmistir. Ayrica, uzmanlas-
manin avantajli Grinlerin tercih edilmesini d6ngérmesi nedeni
ile Grn segimi yapilirken Kurosaki (2003), tarafindan da ifade
edilen Uriin se¢iminin karsilastirmali avantajla tutarli ve Griin-
lerin doniim basina brit gelir bakimindan Gstiin olmasi hususu
da g6z 6nlinde bulundurulmustur.

Yoredeki mevcut Urlinler igerisinde en yiksek ve istikrarli geti-
riyi saglayacak Urinlerin belirlenmesi ve bu yonde bir Gretim
planlamasi icin ¢alisma iki asamada yiritilmustir. ilk asa-
mada; saha dogal ve beseri 6zellikleri bakimindan incelenmistir.
ikinci asamada ise; yérenin tarimsal Giretim yapisi bagli oldugu
il, bolge ve ulke tretimi ile beraber ele alinarak irdelenmistir.
Clinkd Tarkiye’de bugtine kadar kirsal kalkinma amaciyla yapi-
lan uygulamalarda istenilen basarinin elde edilememesindeki
eksikliklerden birisini Celik, (2006) “kir ile kentin bir bitiin ola-
rak ele alinmamasi” olarak ifade etmektedir. Bu sebepten do-
layi tarimsal tGretim yapisi bir biitlin olarak irdelenmis; il-bolge
ve Ulke Uretim oranlari, arz-talep dengesi, llke yeterlilik dere-
cesi, verimlilik durumu ve elde edilen gelir gibi degiskenlere
gore yore Urlinleri degerlendirilmistir (Tablo 4-5).
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Tablo 4. Belirli degiskenlere gére Pamukova meyve tirlerinin durumu (2013).
Table 4. The status of Pamukova fruit species according to certain variables.

Verimlilik il Uretiminde | Bolge Ulke Ulke Arzf Uretim
Bakimindan | Onemli Uretiminde | Uretiminde | Yeterlilik Kullanilabilir | Kayiplan
Onemli Olanlar Onemli Onemli Derecesi Uretim Agigi | Olanlar
Olanlar Olanlar Olanlar %100'tin Olanlar
Altinda
Olanlar
Armut Zeytin Ayva Ayva Badem Badem Badem
Ayva Uziim Uziim Uziim Ceviz Ceviz Ceviz
Erik Seftali Gilek Kiraz Visne Armut Nar
T. Hurmasi Badem Badem Seftali Dut Cilek Gilek
Uziim Ayva Kiraz Erik Armut Elma Oziim
Vigne Cilek Elma Seftali Erik
Zeytin Kiraz Seftali Ayva Nar
Elma Gilek Seftali
Uziim
Dut

Kaynak: TUIK Bitkisel Uriin Denge Tablolarindan faydalanilarak hesaplanmistir

Tablo 5. Pamukova’da meyve Uretiminde agag basina ciftginin eline gecen gelir.
Table 5. Farmer Income per Tree in Fruit Production in Pamukova.

Uriin Verim (agac/kg) kg/tl Gelirtl
Ceviz 33.3 15.00 499.50
Ayva 67.0 2.00 134.00
Erik 80.9 1.50 121.35
Badem 12.1 10.00 121.00
Visne 60.0 2.00 120.00
Armut 81.3 1.40 113.82
Elma 69.4 1.20 83.28
Kiraz 26.4 3.00 79.20
Dut 30.0 2.00 60.00
Zeytin 18.7 3.00 56.10
Seftali 43.5 1.20 52.20
Trabzon Hurmasi | 55.0 0.80 44.00

Ayrica, tarim alanlarinin toprak yapisi, sulama imkanlari, girdi
maliyeti ve iklim sartlari da baz alinarak, yérede uzmanlasma-
nin olabilecegi en uygun Urlnler belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
degiskenlere dayali Grin se¢imi yapilirken, maksimum kar
prensibinden ziyade Uretimde ve gelirde streklilik saglama
amaci gidlilmastir. Boylece ulke ithalat ve ihracat dengesine
katki saglanirken, triiniin elde kalmasi veya disik degerden
alici bulmasi gibi pazarlama sorunlarinin da 6niline gegilmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda Pamukova’nin tarimsal yapisi ir-
delendiginde ova tabani yerlesmeleri icin sebze ve meyve Ure-
timinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Pamukova’da ticari tarimi
yapilan meyveler icin su sonuglara ulasiimistir:

Agac basina en fazla gelir elde edilen Griinin ceviz oldugu, bu
Grina ayva, erik ve badem gibi tirlerin izledigi gorilmektedir
(Tablo 5). Yorede Uretilen Urlinlerden; Gzim ve seftali hemen
bltin degiskenlerde avantajli trlinler olarak karsimiza gikmak-
tadir (Tablo 4). Ayva il, bolge ve lilke Gretimindeki payi ile yo-
renin en Onemli Urinli olarak goérilmekte ve yapilacak
planlamada, dikkat edilmesi gereken en dnemli Grlnd olustur-
maktadir. Clinki Glke Gretiminin yarindan fazlasi buradan elde
edilmekte ve ithalat-ihracat dengesi agisindan da 6nem arz et-
mektedir. Zeytin (%100), seftali (%96.9), cilek (%89.6), kiraz
(%83.1) ve badem (%69.3) gibi turlerin il Gretimine katkisi ol-
dukca yliksektir. Ceviz, G¢ degiskende avantajli olarak yer al-
maktadir. Ancak, cevizde llkemiz yeterlilik derecesinin dusuk
olmasi ve arz agiginin ithalat yolu ile karsilaniyor olmasi bu
Grln{ avantajl hale getirmektedir. Armut, yorede agag basina
elde edilen verim agisindan avantajli bir Griindir. Ancak Pamu-
kova’da hastaliklara karsi dayaniksiz olmasi fazla tarimsal girdi
(ilag) kullanimi gerektirmekte, yetisen trtinlerde olusan lekeler

piyasa fiyatini dislirmektedir. Dolayisi ile bu Grininin Ureti-
minin azaltilmasi stirdiiriilebilir Gretim igin daha olumlu olacak-
tir. Benzer 6zellikler elma igin de soylenebilir, ancak elmanin il
Uretimi (%57.4) ve bolge lretiminde (%13) 6nemli paya sahip
olmasi, Glkemiz elma tretiminde %3.2’lik arz agiginin bulun-
masi gibi sebepler bu Grlinln kademeli bir sekilde azaltilmasi
gerektigini gdostermektedir. Tum bu degerlendirmeler netice-
sinde sahada Uretimi yapilan 16 tir meyveden artirilmasi yani
uzmanlasma igin dnerilebilecekler ise:

-il (% 93.9), bolge (%75.8) ve llke (%53.5) Gretiminde &nemli
Gretim oranlarina sahip olmasi, yore iklimine uygunlugunun
yuksek olmasi, ihrag Griint olmasi ve Sakarya Nehri’nin tasimis
oldugu aliivyal topraklarda iyi gelisim gostermesi gibi sebep-
lerden dolayi ayva,

-i1 (% 98.7) ve bdlge (%54.2) iiretiminde dnemli orana sahip ol-
masi, yore iklimine uyumu ve ciftginin sigorta Grln olarak gor-
digu sofralik cekirdekli tiziim,

-il Gretiminde énemli bir oran teskil etmekte olan seftali (%
96.9) ve badem (% 69.3) yorede Uretimi artirilabilecek Urlinler-
dir.

-Ceviz ise il Uretiminde disuk bir paya (% 17.8) sahip olmasina
ragmen yore tarimsal Gretimine ait en eski belgelerde tretimi
olan drinler arasinda yer almaktadir. Ayrica llkemiz ceviz ve
badem Uretimi yeterlilik derecesi %100’ln altinda bulunmasi
ve yorede agac basina en fazla gelir elde edilen turlerden ol-
malarindan dolay Gretim miktarinin artirilmasinin dogru ola-
cagl sonucuna ulasiimistir.

Yore sebzecilik faaliyeti agisindan incelendiginde ise, il Greti-
minde; domates (salgalik) (% 100), kereviz (kok) (%100), biber
(salgalik) (%97), sogan (kuru) (%92.6), kabak (sakiz) (%88.7),
marul (gobekli) (%82,6), marul (aysberg) (%77), patlican
(%79.2), domates (sofralik) (%70.6), karnabahar (%53.3) oran-
larina sahiptir. Pamukova’nin sebze tiirlerinin bolge ve llke Ure-
timi igerisindeki durumuna bakildiginda ise; kereviz (kok)
Uretiminin bolge (%53.8) ve lilke (% 22) Giretim oranina katkisi-
nin oldukga yiksek oldugu gorilmektedir. Kerevizin yani sira
kabak (sakiz), karnabahar ve ispanak tretiminde Ust kademe
merkezin ihtiyaglarini karsilama hususunda giiglu bir yon tasi-
digi gorilmektedir. Planlamada gbz 6niine alinmasi gereken bir
diger degisken olarak, tlkemiz sebze Uretiminin ithalat-ihracat
ve yeterlilik dereceleri segilmistir. Pamukova’da tarimi yapilan
Urlinler igerisinde Ulkemiz yeterlilik derecesinin %100’den
disik olan sebze tirinin marul, %100’e yakin olan drinlerin
ise; karpuz, kavun, bezelye, fasulye (taze), Ispanak, lahana, pat-
lican, kabak (sakiz) gibi tlrler oldugu gorilmektedir. Yorede
Uretimi yapilan sebzelerden kg basina elde edilen gelir; taze fa-
sulye, kereviz (kok), karnabahar, enginar, marul, biber, hiyar,
domates gibi tlrlerde daha yiiksektir.

Yuratilen sebzecilik faaliyetinin de farklh degiskenlere dayali
analizi sonucu 18 tir sebze icerisinden tespit edilen avantajli
Urlnleri; kereviz, kabak (sakiz), marul, karnabahar, ispanak ve
enginar gibi tirlerin olusturdugu gortlmektedir. Bu Grinlerin
artirllmasinin tesviki ile yoredeki yogun sebze liretimi yapan
yerlesmelerde uzmanlasma elde edilebilir.

Sonug olarak, Sakarya il Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudirlagi
verilerine gore ovada glinimizde ticari olarak; 16 tiir meyve,
18 tir de sebze Gretimi yapilmaktadir. Bu tiirler icerisinde ya-
pilan degerlendirme ile yérede uzmanlasma icin avantajh ola-
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bilecek turler belirlenmistir. Bu triinler meyvelerde; ayva, sof-
ralik ziim (cekirdekli), seftali, badem ve ceviz, sebzelerde ise;
kereviz, kabak (sakiz), marul, karnabahar, ispanak ve enginar
seklindedir.

Pamukova’da tarimsal Gretimde uzmanlasma igin 6nerilen bu
Uranler, Gretim alani ve miktari bakimindan irdelendiginde
blylk kisminin hali hazirda tGretimde yogunlasilan Grlnler ol-
dugu gorilir. Ancak sahadaki tiretimin gegmisten gliniimuize
olan durumu incelendiginde tGzim haricinde strekli bir Griin
degisiminin yasandigi gorilir. Saha ¢alismalarinda da giftginin
Urlin arayisi icerisinde oldugu, Grlin deseninin piyasaya gore
surekli sekillendigi gorilmustar.

Yorede yasanan Urlin degisimini bir giftci; “dedelerimiz pamuk,
babalarimiz sogan liretti biz ise enginar ve domates lretiyoruz”
seklinde ifade etmektedir. Saha calismalarinda, piyasa kosulla-
rinda bazi yillar yasanan olumsuzluklardan dolayi zaman zaman
yorede agaclarin sokillp yerine baska meyve dikilme yoluna
gidildigi bilgisine de ulasiimistir. Giiniimiizde yorede degerli bir
Urin olarak ifade edilen ayva agaclarinin gegcmiste sokaldigin
bir baska ciftci soyle anlatmaktadir:...on yil 6nce ayva agaglarini
sokiiliip, yerini farkl driinlerle degerlendirmek istedik, ancak
istenilen gelir elde edilemeyince simdi tekrar ayva dikmeye bas-
ladik....Bu durum da cift¢inin zararina sonuglanmaktadir. Cinka
meyve veren yastaki agaclarin sokillp yerine baska meyve fi-
desi dikilmesi ve bu fidenin meyve verecek yasa ulasmasi hem
zaman hem de gelir kayiplarina yol agmaktadir.

Yapilan gorismelerde yore giftgisinin yetistirmeyi distindtgu
Urind kendisinin belirlemekte oldugu bilgisine ulagiimistir. Az
sayida ciftci ise yoreye gelen tliccarlarin fikri dogrultusunda
Urline karar verdiklerini ifade etmislerdir. Bu sekilde yirGtilen
Uretim sekline bagl olarak bazi yillar Griiniin elde kalmasi ya
da disik maliyete alici bulmasina sebep olmaktadir. Bu du-
rumda da bir sonraki yil giftci gelir getirecegini tahmin ettigi
baska bir Griine yonelmekte bu defa da piyasada bir dnceki yil
fazla olan Griiniin, az iretilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. iste
bu tur olumsuzluklarin éniine gegilmesinde avantajh Griinlerin
etkin bir sekilde desteklenmesi ve Uretimin siirekliliginin sag-
lanmasi dnem tasimaktadir. Bunun igin de uygulanan mevcut
tarimsal destekleme sisteminin avantajh trtinlerin daha etkin
sekilde desteklenmesi biciminde yeniden diizenlenmesi gerek-
mektedir. Boylece ¢iftgi daha fazla ve istikrarli kazang saglarken,
tiketici de daha uygun fiyat ve yeterli irline kavusacaktir.

Tarimsal Gretimde uzmanlasma sadece ciftcinin hangi Griand
daha fazla Gretecegine yardimci olmak amaciyla uygulanan bir
yontem olmamalidir. Pamukova ciftgisinin karsilastigi sorunlar
icerisinde en fazla vurgulanan tarimsal girdi fiyatinin ylksek ol-
masi ve pazarlama sorunlarinin ¢éziimi icin de bu uzmanlasilan
Grlnler Gizerine sebze-meyve birlik ve kooperatifleri de kurul-
mahdir. Cinkl glinimizde bilingli tarim yapan kii¢lik tarimsal
isletmelere sahip ciftgiler, blylik tarimsal isletmelerin avantaj-
larini, kooperatiflesmeye giderek yakalamaya calismaktadirlar.
Bu yonde kurulacak birlik ya da kooperatiflerle Pamukova gift-
cisi ortak bir cat1 alinda toplanarak; tarimsal girdi, tarimsal egi-
tim-danismanlik ve pazarlama sorunlarinin ¢éziimine katki
saglamalidir. Ayrica, belli Griinler Gzerine Uretim yapan ciftgi za-
manla uzmanlasilan bu Urtnler Gzerine daha fazla bilgi sahibi
olacak toprak ve ilag kullanimini daha bilingli yapacakdtir.

5. Sonug¢

Pamukova’da yasanan tarimsal sorunlarin daha ¢ok tretim ve
pazarlamaya bagli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Ciftcinin
gelir getirecegini tahmin ettigi Grliine yonelmesi, 6rgitlenme
eksikligi ve pazarlama gibi sorunlarinin temelinde daha ¢ok ire-
tim ve pazarlama yapisinin organizasyonu yani bir planlama ek-
sikliginin oldugu sonucuna varilmistir. Uretim planlamasi icin “
tarimsal Gretimde uzmanlasma” gorlsu oneri olarak belirlen-
mistir. Yogun sebze-meyve lretimi yapilan sahalarda da goériilen
uzmanlasma, tGretimi karl olmayan, fazla tarimsal girdi kullani-
larak yuksek maliyetle elde edilen Grilinlerin yerine daha dislk
Uretim maliyeti ile daha fazla verim elde edilebilen ekonomik
bir yapi saglayacaktir. Ayrica, tarimsal destekleme sistemi de
buna goére yeniden belirlenecek, ciftci hem daha fazla destek-
lenmis olacak hem de dusiik maliyetli Gretimle daha fazla gelir
elde edecektir. Pamukova ciftcisinin de en fazla vurguladigi so-
runlar olan; destekleme ve tarimsal girdi gibi hususlarin ¢6zi-
miine yardimci olacaktir. Bunun yani sira yorede uzmanlasilan
Uranler Gzerine kurulacak tarimsal birlik ya da kooperatifler va-
sitasi ile de Pamukova ciftcisi ortak bir cati altinda toplanip; ta-
rimsal girdi, tarimsal danismanlik ve pazarlama sorunlarinin
¢Oziimune de katki saglanabilir. Boyle bir uygulamanin tlkemi-
zin tiim tarim havzalarinda uygulanmasi, ithalat ve ihracat den-
gesine de katki saglayarak yore ve llke ekonomisine olumlu
yansiyacaktir.
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