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FOLKLOR-EDEBIYAT iLiSKILERi BAGLAMINDA ABDULLAH
TUKAY’IN SURELI VE MiHAIL FEDOROV’UN ARSURI
MANZUMELERI

Biilent BAYRAM*
Ozet

Idil-Ural bélgesinde yasayan Cuvas ve Tatar Tiirklerinin folklor konusundaki bazi ortak
degerleri onlarin edebiyatlarina da yansumisti. Modern Tatar edebiyatinin kurucularindan
Abdullah Tukay 1n meshur manzumesi Siireli ve yine modern Cuvas edebiyatimin ilk sairlerinden
Mihail Fedorov 'un Arsuri manzumeleri, folklordaki anilan ortak degerlerden birisi olan orman
ruhuna iliskin halk anlatmalarinin modern edebiyattaki yansimalaridir. Her iki Tiirk boyu
arasinda Siireli ve Arsuri hakkindaki anlatmalar paralellikler géstermektedir. Gergekte her
ikisi de ayni mitolojik varlikti. Modern edebiyata yansimalarinda ise sairlerin yetenekleri ve
edebiyat gelenekleri halk anlatilarimin modern siirde farkl sekilde yansimalarina yol agmistir:
Bu anlamda her iki Tiirk boyundaki konu ile ilgili halk anlatilar: ve inanglart ile bunlarin
modern edebiyatta islenisleri ele alinmistir. Ayni zamanda bu siirlerin halk i¢inde uyandirdig
etki de tespit edilmeye ¢alisilmistir:

Anahtar kelimeler: Tatar folkloru, Cuvas folkloru, orman ruhu, Siireli, Arsuri, Abdullah
Tukay, Mihail Fedorov.

Abdullah Tukay’s “Siireli” and Mihail Fedorov’s “Arsuri” Poems in Context of
Folklore-Literature Relations

Abstract

Chuvash and Tatar Turks living in the Volga-Ural have some common values in folklore
and these values are also reflected in their literature. One of these common values is the spirit
of the forest. Famous “Siireli” poem written by Abdullah Tukay, founders of the modern Tatar
literature, and the “Arsuri” poems written by Mihail Fedorov, one of the first poets of the
modern Chuvash literature, are about the spirit of the forest in modern literature. Between the
two tribes of Turks, the stories about Siireli and Arsuri are parallel. In reality, both of them are
the same mythological creature. But due to the capabilities of poets and literary traditions, they
are different in modern poetry.
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Abdullah Tukay in Siireli ve Mihail Fedorov un Arsuri Manzumeleri

In this paper, we explained folk narratives and believes about the subject and their
processing of modern literature. At the same time, we tried to determine the impact of these
poems in the public mind.

Key words: Tatar folklore, Chuvash folklore, the spirit of the forest, Siiveli, Arsuri, Abdullah
Tukay, Mihail Fedorov.

Q

Giris

Idil-Ural bélgesinde yasayan Tatarlar ve Cuvaslarin bu bdlgedeki edebi, siyasi,
dil, din1 vd. iliskileri ¢cok sayida arastirmaya konu olmustur. Ancak bu ¢alismalarin
hélen yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir ve yeni bir bakis agisina ihtiyag
duyuldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle, Idil Bulgarlarinin dili, dini, giiniimiizde
Bulgarlarin varislerinin kimler oldugu gibi birgok konuda her iki Tiirk boyunun ilgili
alanlardaki bilim adamlar1 arasinda bilimsel ve siyasi tartigmalarin devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Bizim ¢alismamizda bakis agimiz ilgili konularda biraz farklilik
arz etmektedir. Her iki Tiirk boyu arasinda dogal olarak onlari birbirinden ayiran
yonlerin oldugunu kabul ederek onlarin ayni zamanda dil, tarih, edebiyat, folklor,
din alanlarma iliskin ortak birgok &zelligin de olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Ozellikle halk kiiltiiriine gidildikce her iki Tiirk boyu arasinda ortak noktalarm
daha da arttig1 goriilmektedir. Elbette giiniimiizde Cuvaglarin biiyiik bir boliimiiniin
Hristiyan; Tatarlarin ise biiyiilk oranda Miisliiman olmalar1 sebebiyle her ikisinin de
kiiltiirlerinde bu dogrultuda degisimlerin oldugunu gérmek miimkiindiir ve tabii bir
durumdur. Ancak folklor, 6zellikle de halk inanislar1 ve geleneksel bayramlar alaninda
paralelliklerin her seye ragmen devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Tebligimizin
konusu bu paralelliklerden birisi olan ve Tatarlar arasinda Siireli; Cuvaslar arasinda
ise Arsuri olarak adlandirilan mitolojik varligin her iki Tiirk boyu arasindaki yeri ve
bu varliklara bagli anlatmalara dayali olarak yaratilan iki modern edebiyat eseridir. Bu
baglamda Tatar Tiirklerinin biiytik sairi Abdullah Tukay’n Siireli ve Cuvas Tiirklerinin
modern edebiyatinin ilk sairlerinden Mihail Fedorov’un Arsuri manzumeleri, folklor-
edebiyat iligkileri ¢ercevesinde ortak folklor unsurlarinin edebiyata yansimalari
baglaminda degerlendirilecektir. Aslinda her iki manzumenin folklorla olan iligkisi
birgok bilim adami tarafindan ele alinmis bir konudur. Ancak birbiriyle i¢ ige yasayan
bu iki toplumun eserleri karsilagtirmali olarak ele alinmamistir. Bizim burada lizerinde
durmak istedigimiz konu, onlarin sadece folklorla olan baglantisi degildir. Daha
ziyade ayni cografyada yasayan ve ortakliklarindan daha ziyade farkliliklarina vurgu
yapilan iki Tiirk boyunda folklor kaynakli ortak konularin modern edebiyatlarina
yansimasina ve bunda folklorun roliine dikkat ¢ekmektir.

19. Yiizyinlda Tatar ve Cuvas Edebiyati “Abdullah Tukay” ve *“Mihail
Fedorov”

19. ylizy1l biitiin Tirk diinyasinda yenilesme hareketlerinin genel olarak ortaya
¢iktig1 bir donemdir. Bu dénem Kazan Tatarlari i¢in de yeni bir donemin baslangici
olmus ve onlar da yeni bir kiiltiir dairesine girmistir. Yeni bir egitim 6gretim hayatinin,
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gazetenin ve didaktik bir edebiyatin beraberinde gelen en Onemli yenilik, halk
zevkinin ve 6zellikle de halk dilinin 6nem kazanmis olmasidir. 1552 yilinda Ruslar
tarafindan Kazan’in iggaline kadar Kazan Hanligi’nin hiikiim siirdiigii donemde
Kazan Tirklerinin edebi dili 6zellikle Tiirkistan’daki edebiyat geleneginin tesiriyle
bir hayli Cagatayca unsur tasimaya baslamistir. Bu tesir daha sonraki yiizyillarda
da devam eder. 18. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu ile kurulan bag
giiclenmeye baslayinca egitim gérmek amaciyla Istanbul’a gelme isi yaygimnlasir ve
buna bagli olarak da Kazan Tiirklerinin edebi dilinde Osmanli tesirleri goériilmeye
baslanir. 19. yiizyilin baginda (1804°te) Kazan Universitesinin kurulmasi ve Kazan
Tirkleri arasinda ticaretin yayginlasmasi dolayli yollardan da olsa bu bélgede yenilik
hareketlerinin giiglenmesine sebep olur. Sehabettin Mercani (1818-1889) ve Kayyum
Nasiri’nin (1824-1902) diisiinceleri de bu yenilesme hareketleri igerisinde Kazan
Tirklerinin tarih ve kiiltiir kimliklerine énemli derecede tesir etmistir. 1890’lardan
itibaren gelisen Usul-ii Cedid hareketi 6grenim hayatina bir yenilik getirmistir. Bu
anlamda Gaspirali Ismail 1883°te cikarmaya basladig1 Terciiman gazetesiyle sadece
Kazan bolgesinde degil biitiin Tirk diinyasinda 6nemli yankilar uyandirmistir. Din ve
kiltiir sahasinda A. Kursavi ile baglayan yenilesme daha sonra Alimcan Barudi (1857-
1921) ve Rizaeddin Fahreddin (1858-1936) gibi iki biiyiik sahsiyetle devam etmistir.
Diislince diinyasindaki bu degismelerin yaninda edebiyat sahasinda da degisiklikler
meydana gelmistir. Edebi metinlerde halk diline yaklagma, folklor iiriinlerinden
yararlanma, halk edebiyatinin sekil ve muhteva mirasindan yararlanma bu dénemde
daha fazla karsimiza ¢ikmaya baglamigtir.!

19. yiizyilin sonu, 20. yiizyilin baslarida Idil-Ural bolgesinin en kuvvetli ve
etkili Tirk boyu Tatar Tiirkleri cephesinde durum bdyleyken bolgenin dili ve dini
inaniglariyla diger Tiirk boylarindan biraz ayr1 olarak degerlendirilen Cuvas Tiirkleri
cephesinde de durum folklor-edebiyat iliskileri bakimindan ¢ok farkli degildir.
Tatarlarla aralarindaki en biiytlik fark bu konuda Cuvaslarin koklii bir yazili edebiyata
sahip olamayislaridir. Edebiyatlarini uzun siire sozli olarak devam ettiren Cuvas
Tiirklerinin Kiril harfleri temelinde alfabelerinin olusturulup yazili edebiyatlarin
olusturulmasia kadar olan siirecte kendi lehgeleriyle yazilmis eserlerinin olmayisi
nedeniyle folklor malzemeleri onlarda daha da 6nemli bir hale gelmistir. Misliiman
olmayislar1 sebebiyle Tatar Tiirkleri gibi, Islam kiiltiirii cevresinde gelisen Tiirk kiiltiir
ve edebiyatinin birikiminden faydalandiklarini séylemek miimkiin degildir.

Cuvas yazili edebiyatinin temellerinin folklor malzemeleri iizerine atildigini
séylemek miimkiindiir. Bu siiregte {lminskiy’in Idil-Ural bélgesi halklarmin milli
edebiyatlarinin ve yazi dillerinin olusturulmasi yoniindeki metodu kisa siire igerisinde
Cuvaglar i¢in de uygulamaya koyulmustur. Bu konuda Cuvaslar arasinda egitim
gorevini iistlenen 1. Y. Yakovlev olmustur. i. Y. Yakovlev 1870 yilinda Kazan’da
[Iminskiy ile karsilasmadan énce de Cuvaslarim egitimi ile mesgul olmustur. Yakovlev,
[Iminskiy ile karsilastiktan sonra onun destegi ve yardimiyla ilk Rus alfabesi temelinde
ilk Cuvas alfabesini 1871 yilinda hazirlamigtir.> Alfabenin olusturulmasiyla birlikte

1 Oner, Mustafa (1991), “Abdullah Tukay’n Bir Siiri: Siireli”, Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Yay., S.
VI, izmir, s. 193-195. ; Ozkan 1994.

2 Arik, Durmus (2005), Hiristiyanlastirlan Tiirkler (Cuvaslar), Aziz Andag Yay., Ankara, s. 350; Rodionov, Vitaliy
(2006), Civas Literaturi XVII-XIX Imirsem, CivasKinegi Izdatelstvi, Supaskar, s. 261-267.
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Cuvasca eserler de yayimlanmaya baglanmistir. Bu donemde yayimlanan eserlerin
biiyiik bir boliimii Incil basta olmak iizere dini kitaplardir. Bununla birlikte sozlii
edebiyattan sekil ve igerik bakimindan faydalanilarak yeni bir edebiyat olugturma
calismalar1 da hiz kazanmistir. Modern Cuvas edebiyatinin dogusu ve gelisiminde
Cuvas sozlii edebiyatinin rolii biiyiik olmustur. V. Y. Kanyukov da 1971 yilinda
yaymmladigr “Ot Fol’klora k Pismennosti” adli eserinde modern edebiyat-folklor
iliskisini giizel bir gekilde ifade etmektedir:

“Milli edebiyatlarin dogusu ve gelismesinde, Cuvas edebiyatinda halkin sozlii
edebiyati besleyici temel kaynaktir fakat tek temel kaynak degildir. Yazarin sanatini
tarihi sartlar, hayat sartlari, edebi ¢evre, biiyiik oranda da onun kendi kabiliyeti
birlikte etkilemektedir. Edebiyat bir biitiin olarak zamanin toplumsal diisiincesini
ifade ederek ayni zamanda kendisi de onunla besleniyor ya da onun etkisini tecriibe
ediyor. "?

Bu ifadelerle paralel olarak Cuvas edebiyati da folklordan biiyiikk Olgiide
faydalanmistir. Cuvas edebiyati, donemin tarihi ve sosyal ortaminin da etkisinde
kalarak olugmaya ve gelismeye baslamistir.

Gortldigu iizere folklor Tatar edebiyatinin yenilesme doneminde ve modern
Cuvas edebiyatinin daha dogrusu yazili Cuvas edebiyatinin kurulusu agamasinda
6nemli roller Gistlenmistir. Hemen hemen ayni dénemlere 18. yiizy1l sonu ile 20.
yiizyil baslarina rastlayan bu yenilesme siireci aslinda Avrupa’da birgok millet i¢in
de halk edebiyatina, halkin konusma diline egilimin basladigi1 milli edebiyatlarin halk
ruhundan kaynaklanmasi yoniindeki fikirlerin agir bastigt bir donem olarak karsimiza
citkmaktadir.

Tatar Folklorunda Siireli ve Cuvas Folklorunda Arsuri

Tatarlarin Siireli’si ve Cuvaslarin Arsuri’si ormanlarda yasayan ve insanlara
tirlii azaplar g¢ektirip onlart g¢esitli sekillerde kandirip 6ldiiren bir mitolojik varlik
olarak karsimiza c¢ikar. Giiniimiizde Ozellikle Tatarlar arasinda Stireli’nin halk
muhayyilesindeki seklinden ¢ok Tukay’m ayni adi tagiyan manzumesinden dolay1
bilindigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her iki modern dénem manzumesinin daha
iyi bir tahlile tabi tutulabilmesi i¢in onlarin folklor igindeki 6zellik ve iglevlerine bir
g0z atmak yararli olacaktir. Ancak burada onlarin biitiin 6zellikleri, ortaya ¢ikislar,
insanlara karsi davranislar ile ilgili biitiin bilgileri aktarmak miimkiin degildir. Bu
nedenle onlarin genel 6zellikleri hakkinda halk inanclarima ve halk anlatilarina
yanstyan Ozellikleri iizerinde durulacaktir:

Tatar Halk inamslarinda Siireli

Halk mit-efsanelerine gore Siireli kara ormanda yasar. O dis goriiniigii bakimindan
insana benzemez. Kollart uzun, parmaklari iki ti¢ karistir; viicudu killi, bazen uzun
kulakli, boynuzlu oldugu da anlatilir. One egilerek yiiriir, sikga da insan kiyafetleri
giyip ormanda yola ¢ikabilir ve insan gibi konusabilir. Onun insan dilini biliyor olmasi
birgok kisiyi de harap eder. Ciinkii Siireli, bagirip yardim isteyerek kisileri ormanin en

3 Kanyukov, V. Y. (1971), Ot Folklora K Pismennosti, (Folklordan Yaziya), Ceboksart, s. 9.
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karanlik koselerine ¢eker ve onlarin yolunu sasirtir. Fakat Siireli sadece yalniz kisileri
kandirir. Sadece yalniz kiginin yoluna gikar. Iki kisiye hatta kdpegin eslik ettigi kisi
yalniz olsa da Siireli ona yaklagamaz. Siireli insanlarin karsisina ¢ogunlukla ilkbahar
ve yaz aylarinda ¢ikar. Bu mevsimlerde de 6zellikle glines dogarken (tan atarken) ya da
giines batarken ancak goriinmektedir. Ormanda bir kisinin karsisina ¢iktiginda ismini
sOylemis gibi davranip yolunu kaybettiginden dertlenir. Adama bakip giiliimseyip
gililmeye baslar, coktandir tanisiyormus gibi konusmaya baslar. Kisacasi, herhangi
birini kendine baktirir, kendi yanina ¢eker, yardim isteyip ormanin derinliklerine alip
gider. Siireli’yi tanimak zor degildir. Killi viicudu, uzun el parmaklart ayn1 sekilde
tuhaf hissedilecektir. Siireli bagkalarinin kendisiyle konugmalarina karsilik cevap
vermez. Bu sekilde de onu tanimak miimkiindiir. Siireli’ye digleri gostermek de iyi
degildir. Onun yaninda kahkahalarla glilmek de basinizi biiyiik belaya sokacaktir.
Disinizi gérmesi (gililyor diye diisiiniiyor herhalde) ya da giiliisiiniizii isitince Siireli
gidiklamaya baslar. O eger gidiklamaya baslarsa, kisiyi 6ldiirene kadar gidiklarmais.
Gergekten de Siireliler sadece gidiklamak i¢in yaratilmis gibidirler. Onun kursun gibi
sert parmaklari, egri tirnaklar1 aga¢ budaklarmi hatirlatir. Dahast parmaklarinda kil
yoktur, sadece sayisiz kirigikliklarla kaplidir... Siireli her karsilastigi kisiye “gidikla-
midikla” (gid1 gid, gidi gidi) oynamayi teklif eder. Bunu kabul etmek bir felakettir.
Bazen onun parmaklari o kadar kasinir ki yoluna ¢ikan kigiyi goriir gérmez: “Hadi
gidi gidi oynayalim!” diye kosar.*

Cok hizli kosan Siireli’den kagip kurtulmak zordur. Ancak Siireli’den kurtulmanin
yollar1 da vardir. Bunun i¢in bir dereyi, pinar1 ya da gol suyunu gegmek gerekir. Sudan
cok korkan Siireli sulak yerleri hatta irmaklar1 ancak baslangic yerlerinden dolasarak
gecer. Bu nedenle ondan kacarken Siireli irmagin diger tarafinda kalirsa ona “Suyun
nereden bagliyor?” sorusuna irmagin asagi tarafini gostererek cevap verin. Siireli bu
tarafa kosup gider, denize varip geri doniip ¢ikmaya mecbur olur. Artik Siireli’den
kurtulmak i¢in dere bulamasaniz yaniniza igmek i¢in aldiginiz suyunuzu basiniza
dokiiniiz. Islak kisileri Siireli gidiklamazmis. Ancak o sizin gilineste kurumanizi
bekleyebilir. Bunun i¢in yakin ¢evrede nerede dere oldugunu akliniza getirmek dogru
olacaktir.’

Stirelilerin bir mesguliyeti daha vardir ki o da atlar1 sevmeleridir. At siiriisiinden
en giizel at1 segip istiine binip alirlar ve giin boyu kosturup oynar gezerler. Herhangi
bir at ¢iplak/her zaman kopiige/tere batip donerse o zaman anlasilir ki bunu yapan
Stireli’dir. Yine Tatar anlatmalarma gore bir¢ok iyi at1 harap etmesine dayanamayip
insanlar Siirelileri tutup dldiirmeye baslamislar. Ilk olarak Siirelileri atlara eziyet
etmekten vazgegirmek i¢in giizel atlarin arkasini reginelemeye baslamislar. Reginenin
cok swvandigi atlara Siireliler de yapisirlarmis. Inamsa gore halk onlari gesitli
wstiraplar ¢ektirtip 6ldiirmiis, ocakta ya da banyoda yakmuis, tas atip sopayla vurup
cezalandirmiglardir. Ancak Siirelileri 6ldiirmek insanlarin baglarima daha biiyiik
belalar da getirebilmektedir. Doviilerek ya da yakilarak 6ldiiriilen Siireli’nin kargisinin
kabul olmast miimkiindiir. Bu konuda halk arasinda yiizlerce rivayet vardir. Bu tiir

4 Tatar Miflarni: Iyeler; Isanular, Irimnar, Fallar, Im-Tomnar, Sinanuslar, Yolalar, C. 1, Tatarstan Kitap Nesriyati, Kazan
1996, s. 149.

5 Tatar Miflarr ..., 1996, s.149-150.
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rivayetlerin hepsi igin de ortak taraf; Siireli’yi 6ldiiren koy daha sonra asla gelismez,
iflas ederek dilenip baska yerlere go¢ eder. Bu koyili yagmurlar vurup geger, orada
dereler irmaklar kurur diye yormuslar yaslilar. Siireliyi yakip 6ldiiren yerlerde ¢ok sik
yangin ¢ikar, hatta biitiin koyleri yanip kiil olanlar da olmus.®

Cuvas Halk inamslarinda Arsuri

Cuvas inaniglarina gére orman ruhu olan Arsuri’yi Gliney Cuvaslari upit’in karisi olarak
kabul etmektedirler. Dolayistyla virman amis (orman annesi) seklinde adlandirilmaktadir.”
Arsuri vicudu killa kapli ve sadece cinsel organi agikta olan ¢iplak kadin seklinde
diistiniilmektedir. O, asagiya dogru sarkan biiylik gogiislere sahiptir; yiiriirken onlart
omuzlari listiine koymaktadir. Ormanda Arsuri insanin 6niinde gitmektedir ve saygisizca
cinsel organini kisiye gosterip giilmekte ve insami kendisine ¢agirmaktadir fakat ona
yaklagsmaya kimse cesaret edememektedir. Kdpekten ve kazandaki vigne sesinden ¢ok
korkmaktadir.?

Bazi Cuvas inaniglarina gore tipki Tatarlarda oldugu gibi Arsuri sudan da gok
korkmaktadir. Insana yaklasip su soruyu sorar. “Suyun tersine mi gidiyorsun yoksa akinti
yoniine mi gidiyorsun?” Bilgisi olan Cuvas bu soruya “Akinti yoniine akint1 yoniine!”
der ve Arsuri’den kurtulur. Suyun tersine gidiyorum seklinde cevap verilmemesi gerekir.
Ciinkii insan boyle bir cevap verirse Arsuri ¢abucak suyun kaynagina ya da irmaga
gider ve ¢abucak insana doniisiir. Ciinkii o suyun ¢ikis yoniine gidilmesinin miimkiin
olmadigini bilir ve insan1 rahat birakir.’

Kuzey Cuvaslarinda Arsuri’nin intihar eden bir kisiden olustugunu diisiiniirler.
Seytan intihar edenin viicuduna girmektedir ve onu gelip gecenleri korkutarak ormanin
caliliklarina tasimaktadir. Cantir’da yoldaki 6liiniin veya intihar edenin ruhunu
tanrinin kabul etmedigini bu sebeple onun {iziintiiyle ormanda gezdigini ve bagkalarmi
korkuttugunu diisinmektedirler. Arsuri’nin devden dogan bogulmus ¢ocuktan meydana
geldigi de dustiniilmektedir.'

Arsuri'nin farkli sekillerde insanin kargisina ¢iktigia inanilmaktadir. Genel olarak
koyun, tavsan, tahil yigini, 151k sacan ates gibi girilebilecek biitiin suretlere girerek
ormanda insani arkasindan kovalamaktadir. Boyle durumlarda ona yaklagmak miimkiin
degildir; ¢iinkii o anda kaybolmaktadir, onunla birlikte ormanda 1slik baslamakta, tikirti,
¢itirtt, insani olmayan korkung sesler isitilmektedir. Bunu duyduktan sonra at sadece basini
cevirebilir onu tutmak miimkiin degildir, korkup dortnala gider. Bazen Arsuri erkek ya da
kadm seklinde ortaya ¢ikar ve ormanda yolcuya yaklasarak onu gidiklamaya baglar."

Her iki Tirk boyunun halk yaraticihiginda Siireli ve Arsuri hakkindaki metinlere
bakildiginda Cuvas folklorunda Arsuri ile ilgili malzemelerin daha zengin oldugu géze

6 Tatar Miflari ..., 1996, s. 150.

7 Magnitskiy, V. (1881), Materiali k Obyasneniyu Staroy Cuvasskoy Vert, (Eski Cuvas Dini Inanislarinin Agiklanmasi
i¢in Malzemeler), Kazan, s. 52.

Mészaros, Gyula (1909), 4 Csuvas Osvallas Emlekei, (Eski Cuvas Dininin Hatiralar1), 1. Kotet, Budapest, 51.
9 Asmarin, N.I. (1928), Civas Simahisen Kineki, (Cuvas Kelimelerinin Kitabi-Cuvas Sézliigii), C. 1, Kazan; 309.
10 Mészaros, 1909, s. 51-52.
11 Mészaros, 1909, s. 52.
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carpmaktadir. Tatar folklorunda bu konu {izerine yapilan ¢aligmalarda ve metin yayinlarda
karsimiza ¢ikan malzemeler biiyiik oranda Tukay’m manzumesinde tespit edebildigimiz
Stireli ile ilgili kayitlara paralel metinlerdir. Bu konuda Cuvas halk kiiltiiriinde Arsuri’nin
yaygin olusunun sebebi Cuvaslarin yakin dénemlere kadar pagan inaniglarini muhafaza
etmesiyle ilgili olabilir. Sonug itibariyle Siireli ve benzeri mitolojik varliklar Tatarlar ve
diger Miisliiman Tiirk boylar arasinda pagan inamislarin bir kalintis1 ve Islam inanglarmin
giinden giine torpliledigi bir arkaik unsur iken Cuvaglar arasinda bu durum bundan
tamamen farklidir. 19. yilizyilin sonuna yani Hristiyanligin etkin bir sekilde Cuvaglar
arasinda yayilisina kadar Arsuri yasanilan, inanilan eski Cuvas pagan inanglarinin en
6nemli pargalarmdan birisi olarak varligmi devam ettirmistir. Hatta yeni kabul edilen
dinin tam anlamiyla halk ruhuna yerlesemeden Sovyet Devrimi’nin gergeklesmis olmast
halk yaraticiliginda eski Cuvas dini baskinligini korumustur. Kisaci seklen Hristiyan
olan Cuvaglar ruhen eski inanglarini ve onlarm iyi ve kétli varliklarini glintimiize kadar
tasimay1 bagarmiglardir. 21. yilizyilin basinda halen ozellikle de Tataristan siirlart
icerisinde yasayan Cuvaslarda kitabi dinleri kabul etmeyip pagan inanislarini siki sikiya
bagli Cuvaslarin yasadig1 dikkate alindiginda Arsuri ile ilgili anlatmalarm onlar arasinda
daha canli ve yaygin olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

Stireli ve Arsuri folklordaki varliklar1 bu sekilde iken acaba Abdullah Tukay’in ve
Mihail Fedorov’un eserlerine onun yansimasi ne sekilde olmustur. Calismamizin basinda
da belirttigimiz gibi aslinda diinyanin farkli milletleri arasinda romantizm akiminin
etkisiyle halk kiiltiiriine, halk edebiyatina ve halkin saf kabul edilen diline doniis yaygin
bir durumdu. Farkli Tiirk boylar1 arasinda gesitli adlarla varligini devam ettiren Siireli ve
Arsuri de iki modern sairin modern eserinin konusu olmustur.

Abdullah Tukay ve Mihail Fedorov’un Manzumelerinde Siireli ve Arsuri'?

Adullah Tukay (1886-1913) da yukarida bahsettigimiz yenilesme déneminin
igerisinde eser veren bir sanatgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1886 yilinda Kazan’a
bagli Kuslavig koylinde dogan Tukay eserlerinde folklor malzemelerinden sikga
faydalanmistir.'® Eserlerinde milli, manevi konular1 ¢ogunlukla didaktik bir tislupla
ele alan sairin yapitlarini olustururken halk edebiyatindan 6zellikle de efsane ve
masallardan sik¢a faydalandigi bilinmektedir. Tukay’mn 1910 yilinda yayimlanan Halik

12 Bubéliimde incelemede Siireli’nin Mustafa Oner’in 1991°de yayimladigi metin kullanilmistir. Arsuri manzumesinin
Tiirkiye Tiirkgesine tam aktarimi olmadigi igin Skazki i Predaniya Cuvas Civas Hallapisem, Simbir 1908, s. 112-114.
orijinal metni kullanilmistir.

13 Abdullah Tukay’in eserlerinde folklor unsurlari ¢ok sayida galismanin konusu olmustur. Bu konuda Tiirkiye’de
yapilan galismalarda da ele alinmistir. Bu konuda ayrntili iki calismay1 6zellikle zikretmekte fayda vardir: Ozkan,
Fatma (2004), Abdullah Tukay in Siirleri Inceleme-Metin-Aktarma, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlart,
Ankara, ve Atnur, Giilhan (2009), “Abdullah Tukay’n Siirlerinde Efsane ve Masal Unsurlar1”, Bilig, Giiz 2009, S. 51,
s. 1-12. Tukay’m eserlerinde kullandig1 folklorik unsurlarla ilgili olarak Atnur sunlar sdyler: Tukay siirlerinde birgok

Solklorik unsur kullanmistir: “Kik¢ine Gene Bir Koyle Hikeye”, “Pi¢en Bazari Yahud Yana Kisikbas”, “Kisikbaska
Guylave”, “Avil Cirlart”, “Beyrem Biigin” vd. onun halk bilimi malzmesini kullandig: siirlerinden bazilaridir. O,
ayrica “Tevkilev”, “Sak-Sok”, “Askazar”, “Kasimski Ibray”, “Ciznekey” ve “Basmak” gibi cirlarm (tiirkiilerin)
hikayeleriyle de ilgilenmis ve bunlart yayimlamistir. Sairin “Teessiir”, “Vasiyetim”, “Allah Tebarek ve Tegali”,
“Migra¢”, “Kadir Ki¢” adl siirlerinde ise dini-tasavvufi konular islenmektedir. (...) Onun siirleri arasinda bes
efsane, sekiz de masal ozelligi gosteren ornek mevcut olup bunlar aruz ve hece vezniyle yazilmistir. Siirler (ikisi
harig-Télki hem Uzim Cimisi”, “Siitke Tiisken Tickan”) konu veya kahramanlart itibariyle Tatar folklorundan
segilmistir. (...) Tukay,; “Siireli “Su Anasi” “Kazan ve Kaban Art1”, “Kiitmegende” ve “Sabiyga” adli siirlerinde
esane konularint ve/veya kahramanlarin islemistir. Bu siirlerdeki varliklar Tatar ve Baskurt efsanelerinde ve bazen
de masallarinda sik¢a rastlanan ruhlardir. (Atnur 2009, s. 3.)
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Edebiyati ve Halik Munnari adli eserleri kendisinin Tatar halk edebiyatina asinaligin
acik bir sekilde gostermektedir. Tukay bu kadar yakindan tanidigi halk edebiyatindan
ozellikle de halk siirinden yararlanilmas1 gerektigini belirtir. Tatarlarin istikbaldeki
edebiyatinin esasini hi¢ siiphesiz halk siiri olusturmalidir. Ciinkii Ruslarin Pugkin ve
Koltsov gibi biiyiik sairleri de halk siirlerini 6rnek alarak eserler vermislerdir. Bu
siirler his, mana ve tasvir bakimindan halkin hoslanacagi dl¢ti ve sekillerde kaleme
alindig1 igin de goniillerde derin tesirler birakmustir.'

Abdullah Tukay sairligi yaninda bizzat folklor malzemeleri de derleyen bir
sahsiyettir. 28 tirkiiniin bulundugu cirlar defteri 6limiinden sonra (1946’da) ecle
gecmistir. Onun 15 Nisan 1910°da halk edebiyati hakkinda verdigi konferans ayni ad
altinda bir kitapgik halinde basilmistir.'

Tukay’m Siireli manzumesi folklor {irlinlerine dayanarak verdigi eserleri arasinda
ayrt bir Ozellik gostermektedir diyebiliriz. Sair 15 Kasin 1907°de basilan “3.
Defter”inde yer alan siirinin sonunda bazi agiklamalarda bulunur. Eserini verirken
Puskin ve Lermentov’dan etkilendigini sdyleyen Tukay bu konulart yazmanin
yarardan baska bir sey getirmeyecegini de ifade eder.'®

Siireli manzumesinin Cuvas Tiirkleri arasindaki paralelini yani Arsuri manzumesini
kaleme alan Mihail Fedorov ise Cuvasistan’in Sintirvarri ilgesinin Hurapha koytinde
1848 yilinda dogmus ve 1904 yilinda dlmiistiir. Mihail Fedorovi¢ Fedorov (Hivetir
Mihail) 1864 yilinda on alt1 yasindaki erkek kardesi yerine okula gider. Onun akli ve
yaraticihig1 dzellikle V. Islentyev’in ders verdigi yillarda (1866-1869) kesfedilir.'” Bu
donemde bilindigi lizere belirgin bir sekilde kdydeki egitim hayatinin 6énemi artar,
Cuvas dilinin iglevi epeyce yayginlasir. Cuvas edebiyatinin kuruculart olan diger
sanatgilarin oldugu gibi Fedorov da folklorun derin tesirleri altindadir. Ciinkii bir
milli edebiyat kurmanin yolu sekil, igerik ve dil 6zellikleri ile miimkiin oldugunca da
halk kdltiirinden yararlanmaktan gecmektedir. Bu anlamda onun sanat anlayisinda
Abdullah Tukay ile paralellikler gériilmektedir. Ancak aradaki en biiyiik fark Tukay’in
yiizlerce yillik bir edebi gelenege sahip olan Tatarlar i¢inde, kendisinin ise yazili
edebiyat1 heniiz tesekkiil etme yolunda olan Cuvaslar arasinda yetismis olmasidir. Bu
durum eserlerin islenisinde belirgin bir sekilde goriilecektir.'®

Her iki sairin yasadigi donemler birbirine yakindir. Hemen hemen aym
cografyada yasamis ve ayni siyasi-kiiltiirel sartlar altinda eserlerini vermis olmalari,
onlarin eserlerine de dikkate deger bir sekilde yansmmustir. Sairlerin Sireli ve
Arsuri manzumeleri de birbirlerine yakin zamanlarda yazilmis ve yayimlanmistir.
Tukay’in Siireli’si 1907 yilinda yayimlanmisken Fedorov’un Arsuri’si 1908 yilinda
yayimlanmustir. Elbette Cuvas sairinin 1904 yilinda vefat ettigi goz 6niine alindiginda

14 Ozkan, 1992, s. 30; Atnur 2009, s. 2.
15 Oner, 1991,s. 197.
16 Oner, 1991, s. 196.

17 Ayrmntih bilgi igin bk. Rodionov, Vitaliy (2006), Civas Literaturi XVIII-XIX imirsem, Civas Kinegi Izdatelstvi,
Supaskar, s. 318-322.

18 Modern Cuvas ve Tatar edebiyatinin kurulusunda Abdullah Tukay ve Konstantin Ivanov’un edebi ¢aligmalarina kisa
bir karsilastirma igin bk. Ceylan, Emine (1997), “Modern Cuvas Siirinin Dogusu: ivanov ve Tukay”, Cagdas Tiirk
Edebiyatina Elestirel Bir Bakis Nevin Onberk Armagani, Ankara, s. 83-92.
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sairin eseri kaleme alis tarihiyle yayimlanma tarihi arasinda bir siirenin gectigi
goriilecektir. Manzumenin yazilist ile ilgili olarak ilk tarihi veren D. Filimonov’dur.
Once eserin 19. yiizy1lin 1880°li yillarinda kaleme alindigimi bildiren Filimonov, daha
sonraki tespitinde kesin tarih olarak 1884’1 isaret eder. G. Komissarov’un eserin
1879 yilinda yazildig: fikrine daha sonra M. Sirotkin de katilir. Ancak bu son tarihi
destekleyen higbir kanit mevcut degildir. Rodionov, Filimonov’un eserin yazilis
tarihi olarak gosterdigi 1884’1 daha inandirici bulur. Ona gore Sirotkin de biiyiik bir
ihtimalle Filimonov’un bu notlarin1 gérmedigi i¢in degil de eserin yazilis tarihini 5 y1l
daha geriye almak i¢in 1879 tarihini belirlemistir."

Tukay’un Siireli’si 128 dizeden olugsmaktadir. Dizelerin herhangi bir dl¢iiye bagh
olmadig1 goriilmektedir. Anlatimda daha serbest bir yol izlenmistir ki bu aslinda halk
siirinin sekille ilgili temel 6zellikleriyle uyusmamaktadir. Halk siirindeki daha kisa
dizelerin yerini Sireli’de uzun dizeler almigtir. Bu onun anlatiminda hareketliligi
degil de daha durgun bir anlatimi tercih ettiginin bir gostergesidir.

Fedorov’un Arsuri’si ise 173 dizeden olugmaktadir. Manzumeye baslamadan 6nce
eserin ana govdesiyle anlam iliskisi olmayan iki dize de bulunmaktadir. Manzume
cesitli sebeplerle bazen bozulmakla birlikte manzumenin genelinde hece 6l¢iisiiniin
7’li kalibina uygunluk s6z konusudur. Yedili hece 6l¢iistintin Tiirk halk siirinin en
yaygin 6lgiilerinden oldugu bilinmektedir. Hece 6l¢iisii yaninda Fedorov’un ahenk
unsurlart bakimindan da halk siirinin araglarint ¢ok zengin bir sekilde kullandigi
goriilmektedir. Misra basi ses ve kelime tekrarlari, asonanslar ve aliterasyonlar, halk
siirinin kafiye unsurlar1 Fedorov’un eserinde baskin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil ve ahenk 6zelliklerine bakildiginda Fedorov’un halk siirinin sekil ve ahenk
unsurlarini daha etkin bir sekilde kullandigi goriilmektedir.

Her iki manzumenin bes bolime ayrilarak kaleme alindigir goriilmektedir.
Her ikisinde de bu bolimlere ayri bagliklar verilmemistir. Sadece Tukay’in
manzumesinde bdliimler rakamlarla birbirinden ayrilmistir. Bu boliler Siireli
manzumesinde boliimlerin birbirinden ayrilisinin daha belirgin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arsuri manzumesinde hangi kistaslar goz oniinde bulundurularak eser
boliimlere ayrilmistir bunu anlamak biraz zordur. Bu nedenle eserlerin boliimlerinin
degerlendirilip karsilastirilmasini Tukay’in eseri iizerinden yapmayi tercih ediyoruz.

1. Boliim: Olaylarin gegtigi mekanin tanitimi bu boliimde yapilmaktadir. Kirlay
koyi biitiin tabiat 6zellikleriyle canli bir sekilde okuyucuya tanitilir.

Tukay’mm manzumeye bu girisi bize destanlarin, halk hikayelerinin, masallarin
klasik mekanin tanitimiyla ilgili baslangic kisimlarini hatirlatmaktadir. Burada bu
tanitmalarin biraz daha ayritili yapildig: goriilmektedir.

2. Ayrmtili tasvirlerin yapildigi ilk boliimiin ardindan kdoyle ilgili bilgiler
verilmeye baglanir ancak manzumenin baskahramani Siireli heniiz ortaya ¢ikmamistir.

3. Uzun uzun tasvir edilen kdyiin ormani bu bdliimde adeta mercek altina alinir
ve manzumenin asil olaylarinin gegecegi daha da ayrintili bir sekilde okuyucunun
gozleri Oniine getirilir. Bu orman sadece ayi, kurt, tilki, bocekler, tavsan, kostebek,

19 Rodionov, 2006, s. 323.
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tarla faresi, geyik gibi hayvanlarin yasadigi bir mekan degil ayni zamanda albastilarin,
cinlerin, seytanlarin, kotii ruhlarin da yasadig1 bir mitolojik diinya olarak tasvir edilir.

Tukay’mm bu ii¢ bolimde verdigi ayrtilarin hicbirisi Fedorov’un eserinde
bulunmamaktadir. Fedorov olaylarin gegecegi mekanlarin tanitiminit vermez. Bu
acidan bakildiginda Tukay’in okurlarini manzumenin olaylarinin i¢ine ¢ekmeyi daha
iyl basardigint gérmekteyiz. Tukay’in tasvirleri, benzetmeler ve kullandigt iislup
okurlarint adeta bu masal diinyasinin igine ¢ekmektedir. Ayni durumun Fedorov’un
eserinde olmadigint sdylemekte fayda vardir. Burada belki de kokleri yiizyillar
oncesine dayanan bir edebiyat geleneginin farkliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
konulari islemekle birlikte konunun islenisindeki ustaligin 6n plana ¢iktigini soylemek
miimkiindiir. Bu elbette sairlerin kendi yetenekleri kadar iginde yetistikleri edebiyat
geleneginin de bir etkisi olabilir.

4. Bu boliimde Siireli ile birlikte olaylarin diger kahramani olan yigit ormana
agac¢ kesmeye gider. Bu boliim Fedorov’un eserinde manzumenin baglangicinda yer
almaktadir. Fedorov manzumenin ana metniyle ilgili olmayan iki dizenin ardindan
kahraman Hvetir’in atin1 kosup ormana odun kesmeye gitmesiyle baslar. Burada
Tukay’m eserinde agag kesen yigidin karsisina ¢ikan Siireli ile Fedorov’un Arsuri’si
benzer sekillerde tasvir edilmisse de Tukay’in Siireli tasvirlerinin halk anlatilarindaki
Siireli ile daha fazla uyustugunu sdylemek miimkiindiir:

Fedorov’un eserinde ise Arsuri onun eserinin ikinci boliimiinde karsimiza ¢ikar.
Hvetir ormana girdiginde giin batar, kizillik ¢oker, kara bulutlar gokyiizlinii kaplar,
kara orman dalgalanir, tirpertici bir atmosfer olusur. Arsuri burada ilk defa okurlarin
karsisina ¢ikar. Fedorov onu fisiltiyla konusan, 1slik ¢alan insana benzeyen, giizelce
masal anlatan, insanlarm yolunu sasirtan, aldatici bir varhik olarak tanitir. Adeta
bir firtina gibi irmaktan ¢ikan Arsuri fiziki 6zellikleri bakimindan da bir yash gibi
aksakalli, kegi gibi boynuzlu, uzun ayakli, portlek gozlii olarak tasvir edilmektedir.

5. Tukay bu bolimde Siireli’yi tipki halk anlatilarinda oldugu gibi kahramaniyla
konusturmaya baslar. Stireli’nin yigide insanlar1 gidiklayarak 6ldiirdiigiini sdylemesi,
onu oyun oynamaya davet etmesi, yigidin kurnazlikla Siireli’nin parmagmi kiitiik
yarigma sikistirmasi halk anlatilart ve inanglartyla paralellik gdstermektedir. Yine
yigidin adinin Biltir olusu da Tatar efsaneleri arasinda yayimlanan metinlerle paralellik
gostermektedir ki bu metinlerin Tukay’in eseri araciligiyla halk edebiyati metinlerin
arasinda yayimlanmis oldugu da diisiiniilebilir.

Fedorov’un eserinde kahramanin Siireli’yle karsilasmasindan sonra onu bir 6lim
korkusu sarar. Bu zor durumdan kurtulmak ister, normal bir 6liimle yaslanip yataginda
6lme istegi on plana ¢ikar. Olaylar duragan bir sekilde devam eder ve manzume sona
erer.

Abdullah Tukay ve Mihail Fedorov’un eserlerinin Tatar ve Cuvaslarin Siireli
ve Arsuri ile ilgili halk anlatilar1 ve inanglart dikkate alinarak yapilan bu kisa
karsilagtirmasindan sunlart sdylemek miimkiindjir.

Fedorov’un eserinde Arsuri Tukay’in metninde oldugu gibi kesin ¢izgilerle tasvir
edilip okuyucunun karsisina koyulmamustir. Her iki Tiirk boyunun halk anlatilarinda
benzer anlatmalarin yer almasma ragmen hatta Cuvaslarm folklor geleneginde
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Tatarlara gére bu mitolojik varligin daha giiglii bir sekilde var oldugunu sdylemek
miimkiinken Tukay onu edebiyat sanatinin araglarindan faydalanarak daha iyi
islemistir. Ozellikle mitolojik varliklarla ilgili halk inanislarinin kitabi dinler ve
kiiresellesen diinyanin ortaya ¢ikardigi sebeplerle ortadan kayboldugu dikkate alinirsa
Tukay’in bu mitolojik varlig1 isledigi bu manzumesiyle gercek anlamda 6liimsiiz
kildigini sdylemek miimkiindiir. Uzun bir siire yasadigimiz Kazan Tatarlar1 arasinda
gbzlemlerimizin bize bunu ispat ettigini de sdylemek miimkiindiir ki Tatarlar artik
Stireli’yi halk anlatilarindan ve inan¢larindan daha ¢cok Tukay manzumesiyle ve onun
anlattig1 Siireli olarak tanimaktadir.

Sekil ve iislup 6zellikleri bakimindan karsilastirildiginda Fedorov’un halk siirinin
hece veznini, dize basi ses ve kelime tekrarlart gibi unsurlari kullanarak halk siirinin
sekil bakimindan 6zelliklerine daha sadik kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Tukay’in
daha serbest bir sekilde daha uzun dizelerle kaleme aldig1 eser sekil bakimindan
olmasa da okuyucu tizerinde uyandirdigi etki bakimindan halk anlatilarina daha yakin
durmaktadir. Tukay’in anlatim tarzi, tasvirleri, benzetmeleri okuyucuyu bir masal
diinyasinin i¢ine ¢gekmektedir.

Hem anlatima dayali folklor {irtinleri hem de folklorun maddi ve manevi diger
tirlinleri kolektif suurun iiriinleridir. Halklar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
tespitinde en ¢ok kullanilanlardan birisi olarak folklor tiriinleri karsimiza ¢ikar. Siireli
ve Arsuri ile ilgili halk inaniglar1 ve bunlarla ilgili metinler dikkate alindiginda Tatar
ve Cuvaglarin ortak halk inanislarinin ve halk edebiyati malzemelerinin varligina
sahit olmaktayiz. Bu eserlerin yaklasik olarak ayni donemlerde yasamis olan iki
biiyiik sair tarafindan birbirlerinden habersiz veya haberdar olarak kaleme aldiklar
eserler folklor alanindaki bu ortakliklart modern edebiyata da yansitmistir. Aralarinda
dil ve din ayriliklarina ragmen folklor triinlerinin bu iki toplumu birbirine baglayan
ortak unsurlar olarak karsimiza ciktigini folklorun baska tiirleri de ispatlamaktadir.
Her Tiirk boyunun arasinda tarihi donemler igerisinde i¢ ¢ekismelerin, savaslarin
oldugu bilinen bir gergektir. Ancak onlarin bu her tiirlii ¢ekismeye ragmen birbirine
baglanmasini saglayan ve siyasi olarak olmasa da manevi anlamda birbirlerine
baglayan dil ve folklor islevini burada da yerine getirmistir. Cesitli siyasi ve ideolojik
miidahalelere ragmen her iki toplulugun kendi folklor malzemeleri lizerine bina
ettikleri Stireli ve Arsuri manzumeleri de birbirinden haberli veya habersiz olarak ortak
kaynaktan beslenen eserlerin birbiriyle sekil ve muhteva 6zellikleri bakimindan ve
ayni zamanda gliniimiize tasidig1 manevi miras bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Idil-Ural bélgesinde folklor malzemelerinin yaymlanmasinda 6zellikle Sovyet
doneminde ¢esitli ideolojik miidahalelerin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle idil-
Ural bolgesinin bu iki Tiirk kokenli toplulugu arasindaki ortak noktalarin ve bunlarin
folklor iiriinlerine yine bunun yaninda basta edebiyat olmak {izere sanatin gesitli
dallarina yansimalarinin tespit edilmesi aragtirmacilarin iizerinde durmasi gereken
6nemli noktalardan biridir. Bu konularda yapilan ¢alismalarda genel olarak bu tiir
iligskilere sahip boylarin aralarindaki farkliliklar: artiracak taraflara vurgu yapildigi
bilinmektedir. Bu nedenle Siireli ve Arsuri manzumeleri bize aynanin diger yiizlini
gostermektedir. Ayni kaynaktan beslenen yazarlar ve sairler, toplumlar arasindaki
farkliliklardan ¢ok ortakliklarmn giin yiiziine ¢ikarilmasi ve gelecek nesillere bunlarin
anlatilmas1 konusunda &nemli roller iistlenmektedir. Ayni yiizyildan kalan bu iki
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eserin hem halk arasinda hem de edebiyat arastirmalarinda tizerinde en ¢ok durulan
eserlerden olmasi sebebiyle folklorun bu anlamda {istlenecegi islevlerin daha fazla
oldugunu bize gostermektedir. Bunlarla birlikte bizce 20. yiizyilin baginda yayimlanan
bu iki eser bize gdstermektedir ki uzun yillar sistemli bir sekilde koklerinden
koparilmaya galisilan bir kiiltiiriin heniiz tam anlamiyla parcalanmadigi gergegidir.
Sozlii gelenekte anlatilan bu eserlerin modern edebiyattaki yansimalari en azindan
bir boliim sanat¢inin halen ortak kaynaktan beslenerek ayni duygulari igleyen eserleri
yaratabildiklerinin gostergesidir.

Sonuc¢

1. Cuvas ve Tatarlarin folklorunda Siireli ve Arsuri ile ilgili anlatmalar ve
inanglara bakildiginda Cuvaslarda bunlarin daha canli yasadig1 goriilmektedir. Ancak
bu zenginlik Fedorov’un manzumesine ayni sekilde yansimamistir. Tukay ise Stireli
ile ilgili malzemeleri eserine ¢ok ustaca yerlestirmis ve daha zengin bir igerikle
okuyucularia sunmustur.

2. Fedorov Tiirk halk siirinin kaidelerine 0l¢ii, ahenk unsurlari, nazim birimleri
bakimindan da daha yakin bir anlatimi tercih etmisken; Tukay sekil bakimindan
olmasa da tislup bakimidan daha basarili bir sunum yapmustir. Siireli onun eserinde
canli bir sekilde okuyucunun karsisina ¢gikarken Fedorov’da Arsuri silik belli belirsiz
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Ulagsmak istedigimiz asil sonu¢ sudur ki; folklor iriinleri kolektif suurun
eserleridir. Yiizyillarca siiren dilsel, dini, siyasi vb. ayriliklar bile bazi konularda
ortak noktalar1 unutturamamaktadir. Siireli ve Arsuri farkli sekilde adlandirilmalarina
ragmen sadece Cuvas ve Tatarlarin degil bir¢ok Tiirk boyunun inanislarinin énemli
mitolojik varliklar olarak ortak suurun yansimalarindan biridir ve ayni1 cografyada
yasayan Cuvas ve Tatarlarm iki sairi biiyiik bir ihtimalle birbirlerinden habersiz bir
sekilde ayn1 konuyu ayni zaman igerisinde isleyerek okurlarin takdirine sunmuslardir.
Folklordaki birliktelik edebiyata da yansimistir. Bu da gostermektedir ki gliniimiizde
dahi ortak bir sanat zevki, ortak bir suur olusturmada folklor etkin bir sekilde
kullanilabilecek bir unsur olarak karsimizda durmaktadir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak sunu da sdylemek miimkiindiir ki bugiin ¢cok genis
bir cografyaya yayilmig olan ve her biri farkli siyasi atmosferlerde yasayan Tiirk
boylarmi birbirine baglayan saf ve temiz iki kaynak bulunmaktadir; “dil ve folklor”. 20.
ylizyilin basinda Abdullah Tukay ve Mihail Fedorov’un eserleriyle 6liimsiizlestirdigi
folklor malzemeleri ayni hevesle islenmeyi beklemektedir.
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