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ABDULLAH TUKAY VE XX. YUZYIL BASI TATAR EDEBIi DiLi

D. B. RAMAZANOVA
Aktaran: M. Yasin KAYA

Ozet

XX. yiizyil Tatar yazi dili icerisinde Abdullah Tukay’wn dili kendine has ozellikleriyle
belirmektedir. Eserlerinde Kipg¢akga ve Cagatayca gibi tarihi yazi dillerinden sozlere de yer
veren Tukay, Oguzcanin sozlerini de dénemin Osmanlica egilimine uyarak kullanmistir. Bu
makalede, Tukay 'in eserlerinde kullandigi bu tiir sozler, ¢cagdas Tatar yazi dili ve agizlar ile
karsilastirilarak bazi sonuglara variimaktadir.

Anahtar kelimler: Abdullah Tukay, Tatar yazi dili, Tatar agizlar:.

Tukay Abdullah and XX. Century Tatar Literary Language

Abstract

Abdullah Tukay's language with own unique features appeared in Tatar written language
of XX. century. Tukay, who added historical writing at his works that includes words belong
to Kipchak language and Chagatai language, used Oghuz Language’s words in the period
following the Ottoman trend. In this article, Tukay's such words which used in his works,
modern Tatar language and its dialects included by comparing with each other was discussed.

Key words: Abdullah Tukay, Tatar literary language, Tatar dialects.

Q

XX. yiizy1l basi, cagdas Tatar edebi dilinin olusmasinda 6nemli ve etkili bir donem
oldu. XIX. yiizy1l sonlarinda eski Tatar edebi dilinin yasamasi tamamen zorlasir ve onu
halk diline yakinlagtirma cabalari i¢in sartlar olusur. Edebi dili demokratiklestirme,
yazili edebi dilin kurallarini ve bu kurallari Tatar halk dilindeki varyantlariyla birlikte
kullanma, bu bozulmanin yansimasiydi. (Besirova 1999) XIX. yiizy1l sonlarinda ve
XX. yiizy1l baslarinda eser veren pek ¢ok edebiyatci, eserlerinin ilk donemlerinde eski
Tatar edebi dilinin 6gelerini oldukca fazla bir sekilde kullanirlar, giderek onlarmn dili
eski yapilardan, halk igin anlagilmasi zor Arap ve Fars alintilarindan kurtulur. Ornek
olarak; Alimcan Ibrahimov, Ayaz Ishaki (Ishaki 2008: 277-281), Fatih Emirhan,

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 32. Sayi  — 197




Abdullah Tukay ve XX. Yiizyil Basi Tatar Edebi Dili

Aliasker Kamal, Derdmend (Derdmend 2009: 105-112), Mecit Gafuri (Gafuri
2010: 205-215) ve diger pek ¢cok yazarimizin eserlerindeki dili, tarihi bakis agisiyla
aragtirmak bunu acikc¢a gostermektedir.

Biiyiik sairimiz Abdullah Tukay’in eserleri de iste bu 6zellikteki devre denk gelir.
Aragtirmalardan bilindigi tizere, A. Tukay i dilinin halk diline yakinlagmasi 6zellikle
atesli bir tempoyla siirer ve sanat hayatinin sonlarma dogru onun eserlerinde eski
Tatar edebi dilinin pek ¢ok dzelligi goriilmemeye baslar.

Genel olarak, A. Tukay, edebi dilin saflig1, temizligi konusunda ¢ok 1srarci olmus,
agizlara ait s6z ve ozellikler ile dili kirletmemeyi uygun gérmiistiir. Ornegin, Tukay,
Sait Siingeley’e yazdig1 mektuplarin birinde “Gergek halk dilinde olmayan sozler...
karistirmayinizmig ‘bulmiy’ (olmuyor) yerine ‘bulmay’ sekli... Ben sabredemiyorum.”
(Tukay 1986: 95) diye yazmaktadir. Ancak agizlara ait s6zlerin kullanildigt durumlar
vardir ve bunlar ¢esitli bilimsel amaglara uygun veya bagka bazi sebepler ile baglantili
olarak kullanilirlar (Ramazanova 2002: 102).

Bu nedenle, burada, Tatar edebi dili ve diyalektler seklindeki sorun tizerinde biraz
daha ayrintili olarak durmak yerinde olacaktir.

Tatar agiz arastirmalarinda yiiriitiillen incelemeler, Tatarcanin edebi dili ile yerel
agizlar arasinda siki bir iliski oldugunu gdsterdi. (Ramazanova 2004: 64-70) Ancak
bu iliski iki tiirliidiir. Yazarlarimizin eski dil 6zelliklerimizi kullanmaya, az da olsa,
devam etmeleri miimkiindiir. Diger taraftan ise, Tatar halki, bastan beri egitimli
bir halk olarak kitapla yakin dost olmus, onu 6ziimsemis, hi¢cbir zaman ondan
ayrilmamistir. Bu konuda yalnizca bir olguyu anip gegelim. Agizlar1 halkin tarihinden
ayr1 incelemek olmaz, genellikle halkin milliyeti (etnisitesi) meseleleri Car Hilkiimeti
memurlari tarafindan, belgelerde keyfl olarak karistirilmis olsa da, buna gore benim,
Baskurdistan’daki Tatar agizlarini arastirirken, Moskova’daki tarihi belgeler arsivinde
sikca calisma firsatim oldu. Iste buradaki belgelerde bir durumla karsilastik. Pugagev
Ayaklanmasi’na katilmis isyanci Tatar koyliilerinin sorgu tutanaklarinda, onlarin
sirt ¢antalarinda neler oldugu hakkinda da bilgiler toplanmis, onlarin her birinin
cantasinda herhangi bir sekilde bir kitap bulunmustur. Bdyle bir gerceklik yerli agiz
konusurlarinin, yani siradan halkin kitap ile dost oldugunu goéstermektedir. Kitap dili,
halkin konugma diline de etki etmeden kalmamugtir. Yerel agizlarimizda, 6zellikle,
genelde Tatarlarin yasadigi yerlerin simirlarinda (dis bolgelerde) olusan agizlarda,
halihazirda eski Tatar edebi dili ile ortak 6zelliklerin yasayagelmesi dogaldir.

Bagka bir olguyu da hatirlatmak gerek. Sayisiz ciddi arastirmanin gosterdigine
gore, eski Tatar edebi dili, Idil boyu bolgesinde olusmus ve bu siiregte, yerli Tiirk
kabilelerinin, bagka bir deyisle, bizim atalarimizin dili de biiyiik rol oynamuistir.

Boylelikle, Tatar dili olusma siirecinde, onun yazili ve yerel tiirleri kendi aralarinda
birbirlerini etkilemiglerdir. A. Tukay’1n eserlerinde 6zellikle etkin olarak beliren tarihi
Tatar yazi dili ve agizlar ile ortak olan egilimler iste bu anilan tarihi siireglerle de
anlatilabilir.

A. Tukay’in eserlerinde, eski Tatar edebi dili ile su ortak 6zellikler vardir: Tarihi
g sesinin saklanmasi1 A. Tukay’in eserlerinde epeyce diizenli bir sekilde, ancak yerel
agizlarda ise seyrek olarak gozlenmektedir: tugmas (Tukay 1955: 1-159) “dogmaz”;
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sigmas (Tukay 1955: 1-159) “sigmaz” ; tugr: (Tukay 1955: 111-290; IV-91, 194)
“dogru”; digreniiv (Tukay 1955: 11I-286) son donem eserlerinde ise oyreniiv (Tukay
1955: IV-191) — yerel agizlarda iireniiv, éyreniiv “6gren-; olug (Tukay 1955: IV-89)
vb. (Bu soziin olug sekli “biiylik” anlaminda yaz1 dilinde halen kullanilir, agizlarin
tamaminda yalnizca ol: sekline rastlantlir.).

Hem eski edebi dilde hem de A. Tukay’in eserlerinde, ise yapisi fiil gévdelerine
eklenerek gelmektedir: kiptise < kipte ise (Tukay 1955: 1-206) “kuruduysa”; iilersem
< diler isem (Tukay 1955: 1-41) “Oliirsem”; yazdimse < yazdim ise (Tukay 1955:
1-18) “yazinca, yazsam”; tiiladiseri < tuiladui ise (Tukay 1955: 1I-21) “dinlediysen”.
Bu yapi, “Kissa-y1 Yusuf’tan baslayarak XX. yiizyil baslarina kadar islek olarak
kullanilmistir, temelde is veya hallerin yapilma zamani yoniinden diizenliligini
bildirir. Giiniimiizde ise, 6zellikle, Ural bolgesi agizlarinda islek bigimde zamani,
sart1, ihtimal ve slipheyi de bildirmektedir.

Tatar dili ve agizlari fiil sekilleri bakimindan zengindir. Bu durum eski Tatar edebi
dilinde de goriilmektedir. A. Tukay’n eserlerinde isim-fiilin -mak / -mek sekli ¢oktur:
kuldan 1ckinmak bula, ... bér bér es kilmak bula; eyde halikka hézmetke, hézmet
écende yozmekke vb.

A. Tukay’in eserlerinde seyrek olarak rastlanilan sekiller de vardir: -maya (Tukay
1955: 111-19). Ornegin, acilmaya “agilmadan”; cekélmeye “kirilmadan” vb.

Farkli sekilleri kullanma, yazarin dilinin ¢ok amaghiligma, derin ve zengin
anlamliligina hizmet eder; sanat eserlerinin duygu ve ifade bakimlarindan ¢esitliligine
yardimet olur.

Dilimizin gelisim ve degisimi, sekillenme siirecinde, fiillerdeki sahis ekleri
ve daha sonra sahis zamirleri temelinde meydana gelmistir. Ornegin, Tatarcanin
orta agizlarindan olan Nokrat agzinda hélen kilemin “gelirim/geliyorum”, baripsin
“gitmissin” seklinde konusmaktalar. Boylece, bazi agizlarda sahis eklerinin tarihi
koken sekli de korunmaktadir. Nispeten, daha sonra gramatikallesen ekler olan, sahis
eklerinin yeri tam saglamlagsmamistir. Bunlardan -mi/-mi soru edati ile sahis eklerinin
cesitli siralamalarla geldigi 6rnekleri gostermek miimkiindiir. Soru edat1 Tatarcada,
genellikle, soziin en sonunda gelir, ancak eski Tatar edebi dilinin eserlerinde sahis
eklerinden once de geldigi goriilmiistit. Ornek olarak: Yiiséf eydiir: “Séz beni
satarmusez, Hesret-gorbet meydanene atarmiiséz?” (satarsizmi, atarsizmi? “satar
misiniz, atar misiniz?”’) (Kissa-y1 Yusuf)

Nehcii’l-Feradis’ten (XV. yy.), Tuhfe-i Merdan Manzumeleri’nden (XVI. yy.),
Otuz imeni’den ve digerlerinden bu tiir 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu durum
A. Tukay’n eserlerinde de yans1 bulmustur: kiiremséri (Tukay 1955: 1-90) —kiiresérimé
“gorityor musun”; bilemsez (Tukay 1955: 11-66) — bilesézmé “biliyor musunuz” vb.
Bu durum, Tatarcanin biitiin agizlarinda da su veya bu derecede bulunur ve halk
agizlart ile eski Tatar edebi dili arasinda biiytik ortakligin oldugunu ispatlayan 6nemli
bir hadisedir.

Ayn1 zamanda, eski Tatar edebi dilinin kendi i¢inde de ¢esitli alanlarda geligim-
degisim siireci olmustur. Bu siiregte yukaridaki konuyla baglantili bir sorun izerinde
durmak miimkiindiir. O da, yazi dilinde eskiden beri yasamakta olan Oguzca
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ogeler ile Kipgakcaya ait 6zelliklerin birbirlerini etkilemeleridir. Oguzca dzellikler
Eski Bulgarlarin, yani Kazan Tatarlarmin atalarinin dilinde sik¢a yer almaktadir
(c’lestirme, -ast / -esi, -mali / -meli, -mis /-mis vb.). Kipcaklar ile etkilesim, cok daha
eski devirlerden itibaren baslamis olsa da, cok sonralar1 (Mogol istilasindan sonra),
ozellikle, yogunlasmistir. Bu siirecler, eski Tatar edebi dilinin olusmasina da tesir
etmis, Oguzca Ogelerin, Oguzcaya has sozlerin etkisini yitirmesine veya yavas yavas
kullanimdan kalkmasina neden olmustur.

Ornegin, bilindigi iizere, “e/” anlaminda Kipgakgada “kol/kul” sozii, Oguzcada
“el” sozii kullanilmistir. Eski Tatar edebi dilinin eserleri iizerine yapilan arastirmalar
“kul” soziiniin kullaniminin siklastigini, “e/” soziiniin ise kullaniminin azaldigini
gostermistir. “Kissa-y1 Yusuf’ta yalnizca e/ sozii kullanilmistir. A. Tukay’da e/
soziiniin 6rnekleri ¢cok sinirhidir: el-ayak (Tukay 1955: 1-20); e/ (Tukay 1955: 111-24).

Yerli agizlarda eski dilin 6zellikleri saklanmistir. Ornegin, Perm agzinda, el
sOziinlin Tatarcanin fonetik kurallarina uygun sekli olan i/ sekli Perm (bu agiz, Bulgar
devrindeki dil ile ortak 6zellikleri digerlerinden daha ¢ok korumus bir agizdir. bk.
(Ramazanova 1988) agzindaki ilese “eldiven” < il(e)+-se saklanmistir (krs. bélekse
“bilezik”, cifise “kolluk”, muyinsa “kolye” vb.; organ adlarina -sa / -se eki eklenerek,
o0 organa ait giyimi veya siis takilarini bildiren isimler yapar.).

Tarihi sozlerden A. Tukay’da bundan baska ¢uk “cok” (glinimiizde, 6zellikle,
yalnizca mektup yazigmalarinda saklanmistir: ¢uk ¢uk selamner ciberem; Perm
agzinda ¢cuk “koyiin bir ucu” ¢agak “sagak” sdziinden olmasi muhtemel, Tobol-Irtis
diyalektinde ¢uk; iniiv “in-" [Tukay: 1955, 1-207]; ayn1 anlamda Perm, Krasnoufim
agizlarinda, Miser, Sibirya bolgesi Tatar diyalektlerinde vd. bilinmektedir. Yine de,
bu tiir 6zellikteki tarihi sdzler, A. Tukay’in eserlerinin son yillara ait olanlarinda ¢ok
az gortilmektedir.

XX. ylizyll basinda eser veren yazarlarimizin, dolayisiyla A. Tukay’mn da
eserlerinin dokusunda, ¢agdas Tatar yazi dilinde kullanilisi sinirli olan veya yalnizca
miinferit agizlarda saklanmig bir grup s6z XIX. yiizyil sonu XX. ylizyil basinda daha
islek ve daha genis anlamli olmustur: ¢igiiv “cek-" yardimct fiili, yazi dilindeki gazap
¢igiiv “azap ¢ek-" ibaresinden kalir, A. Tukay’da bundan baska gam ¢igiiv “gam ¢ek-
” (Tukay 1955: 1-40), zehmet ¢igiiv “zahmet ¢ek-" (Tukay 1955: 1-88; 111-65); soriiv
“stir-" fiili rehet soriiv “rahat omiir siir-” (Tukay 1955: 1I-57) 6rneklerinde; hetten
tis “haddinden fazla” (Tukay 1955: 1II-78), hetternen askan (Tukay 1955: 1-197);
hetdennen askan (Tukay 1955: 1-406), hetten de, ¢ikten de tig (Tukay 1955: TV-121).
Bu tiir ¢ok ¢esitlilik, yazi dilinde de Tukay’in dilinde de yukaridaki kullanimi XX.
yiizyil baginda standart hale gelmekten uzaklastirmistir, glinimiiz yazi dilinde bunun
¢ikten tig “haddinden fazla” sekli yerlesmistir.

Ele alinan konulardan anlasildig1 iizere, A. Tukay’in eserlerinde glinlimiiz Tatar
yazi dilinin olugsmasinin énemli ve tarihi agidan ilgi ¢ekici olan bir devri yansimaktadir.
Bu da A. Tukay’in eserlerinin dilini arastirma konusunun karmasik oldugunu agikg¢a
gosteriyor.

A. Tukay’1n eserlerinin dilinde, ilkin islek olsalar da, giiniimiiz Tatar yazi dilinde
kullanimdan diisen bir grup Arap, Fars alintilar1 goriilmektedir. Bunlarin biiyiik kism1

200 —  Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi 32. Sayt




D. B. RAMAZANOVA

yerel agizlarimizda her zaman yasamaya devam etmektedirler. guvahlik (Tukay 1955:
1I-174) “sahitlik”, yalgan guvahlik (Tukay 1955: 11I-51) “yalan sahitlik”. Bu sdziin
kiive / kuva sekilleri Tobol-Irtis, Baraba diyalektlerinde “sahit” anlaminda giiniimiizde
de kullanilir. Aeniiz (Tukay 1955: 1-54, 102, 107, 126, 157) “heniiz” esasen Ural
bolgesi agizlarinda gesitli sekillerde goriiniir: hanud, hanuz, heniid vb.

Beher (Tukay: 1955, 1-40, 69, 153) “deniz”. Tatar yazi dili eserlerinde islek goriiniir.
Giliniimiiz Perm agzinda baka “kaplumbaga, kurbaga” anlamindaki behernisa (<behér
“deniz”+nisa “kadmn” yani “deniz kiz1’) sdzl yapisinda saklanmistir. Serik (Tukay
1955: 111-48) “arkadas, yoldas”. Bu soze “smif arkadasi, dost” anlamlariyla agizlarda
siklikla rastlanilir, ayn1 anlamlarla giiniimiiz yazi diline de girmis olmali.

eskara (Tukay 1955: III-22) “asikare”. Krs. Perm agzinda egkere buluv “ilgi
cekici olmak” veya “1) agikga, bilerek; 2) gizlice, hissettirmeden”. Sibirya bolgesi
Tatar agizlarinda: eskere, Saz Yagt agzinda eshere “cok”; Dobyaz agzinda eskereden/
eshereden tis kitiiv “fazla kagmak, ¢ok olmak”.

Boylelikle, sair A. Tukay, Arap, Fars alintilarint kullanma meselesinde soyle bir
prensibi dikkate almistir: Yalnizca anlagilabilen, halk dilinde yaygin, islek olarak
kullanilan durumdaki alintt sézlerin yazi dilinde yer edinmesi miimkiindiir.

Yazi dilini olusturma, gelistirme mecrasinda 6ne ¢ikan olgular ¢ok gesitlidir.
Bunlardan en sorunlu ve en zor olani, yeni kavramlari, yeni yaratilari ana dilde
adlandirma meselesidir. Cok hizli bir sekilde, anilan bu nesneler, yeni kavramlar
yabanct iilkelerden kendi adlari ile gelmekteler ve bunlari ¢agdas dile uydurmak
gerekmektedir. Boyle durumlarda bu adlarin terciime edildigi siklikla gdzlenmektedir.

A. Tukay da alintilar1 Tatarcalastirma ile sik¢a ugragsmistir ve belirtmek gerekir ki,
oldukea basarili sekiller de bulmustur: kayut levkesé (Tukay 1955: 1V-142) “vapurdaki
kamaralarda uyku boliimii”. Buradaki levke soziinii yazi dilinde ¢ok anlami olan urin
“yer” soziiyle degistirebiliriz, demek mimkiindiir. kolké matbugat (Tukay 1955:
IV-107) “mizah basini” denilmek isteniyor diye diisiiniiyoruz. iilgev (Tukay 1955:
II-307) gliniimiiz yazi dilinde zilcem “Olctim, boyut”. A. Tukay’in buluslar1 XX.
yiizyil bast igin oldukga basarilidir. yorgée “galisma, tiriin” (Tukay 1955: 111-107),
glinimiizde bu anlamda zitemle tovar “ticari mal” sdz 6begi yerlesmistir. otishane
(Tukay 1955: 111-107) “kumarhane”. ¢apkir (tormig) (Tukay 1955: IV-88) “kosa kosa,
hizla gegmekte olan (hayat)”. A. Tukay’in buradaki dehasi birden ¢ok sézde olusan
anlami tek bir sozle ifade etmesindedir. Bu soziin ¢oziimleme meselesi halen daha
giincel bir konudur. almagtiruv vasitasi, “mal degisim aract” (Tukay 1955: 1II-78).
Tatarcada bu anlamda simdiye kadar esasen Rusga cpenctBo sredstvo “arag” sozii
kullanilmustir. kéldérgeglék rolé “komedi rolii” (Tukay 1955: 111-216), gliniimiizde
bu terimin basarili bir Tatarca karsilig1 yoktur. ¢carlak (Tukay 1955: 111-227, 1I-211)
“balkon”. Sunu belirtmek gerek, Sibirya bolgesi Tatar agizlarinda sdylenen “Teftilev”
tirkiisiinde de “carlak™ s6zii balkon anlamini verir. Anlasiliyor ki, ¢arlak “¢ardak”,
carlak “balkon” anlamlari arasindaki yarisma heniiz giindemden ¢ikmamustir.

Gortliyor ki, A. Tukay XX. yiizyil basindaki yeni yazi dili olusturma faaliyetine
etkin olarak katilmis ve yeni sozler tiiretme yolunda yapict bir rol oynayip basaril
ornekler ortaya koymustur. Su 6nemlidir ki, A. Tukay’in ortaya koydugu ornekler,
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giiniimiizde de bilim adamlarinin fazlasiyla dikkatini ¢ekmektedir.

Tatar yazili edebi dilini normlara kavusturma alaninda, A. Tukay, edebiyatg¢ilarin
ontine bu konuda koyulan gorevleri basariyla yerine getirmek adina, amaca yonelik
calismalar yapmistir, demek i¢in pek cok dayanak vardir.

A. Tukay’in eserlerinin dili, 6zellikle son yillarinda arinip, ¢agdas yazi diline
iyice yaklagsmistir. Ayrica Tukay, XX. yiizy1l basindaki edebi siirecin gelisme ve
degismesinde, siiphesiz, gili¢lii bir etki birakmustir.
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