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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE ANLAMI PROBLEMLI BAZI
CUMLELER VE SOZCUKLER

Adem AYDEMIR®

0zet:

Anlam bilimi, dili art zamanh ve es zamanli yontemleri kullanarak anlam yo-
niinden inceleyen bilim dalidir. Anlam geniglemesi, anlam daralmasi, baska anlama
gecis, anlam iyilesmesi, giizellesmesi, kotiilesmesi bu bilim dalimin ¢alisma alanlarin-
dan yalnizca birkagini olusturmaktadwr. Anlam bilimi ile ilgili hem es zamanl hem de
art zamanly bi¢cimde incelenmesi gereken bir¢ok sorun bulunmaktadir. Anlam degis-
mesi, bir sozciigiin zamanla farkll bir kavrami anlatir duruma gelmesi ya da onceki
anlam alamini daraltmasi veya genisletmesi olarak tanimlanabilir. Tiirkcenin gelisim
alanlarindaki dil incelemelerinde soz varligi iizerinde yapilan ¢alismalar onemli bir
yere sahiptir.

“Divanii Lugati t-Tiirk”, Tiirkliik biliminin en temel kaynaklarindan biridir ve
Tiirk kiiltiiriiyle ilgili bir¢ok konuda énemli bilgiler icermektedir. Fakat ““Divanii Lii-
gati t-Tiirk teki bazi kiiltiir sozciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kullanildigi-
nt anlamak her zaman kolay degildir. Ciinkii konusma dili hakkinda yeteri kadar fikir
sahibi olmadigimiz ge¢mis donemlerde yazilmis eserleri terciime ederken kelimeleri,
ctimle igerisinde bize en mantikli gelen sekilleriyle anlamlandwririz. Bu bakimdan
“Divanii Ligati t-Tiirk ’teki bazi kelimelerin anlamlandirilmasiyla ilgili tartismalar
hala devam etmektedir.

Bu makalede, “Divanii Liigati t-Tiirk ’te yanlis okunmus veya yanls anlamlandi-
rilmis bazi ciimleler ve sézciiklerle ilgili diizeltmeler ve bazi tespitler yapiimistir. Bu
sozciikler sunlardwr: adhna, ¢akrat, kusluk, tebiz, tofrak akin. Bu sozciiklerden bazi-
lart “Divanii Liigati t-Tiirk ’tin soz varliginda hapax legomenon olarak tanimlanan
sozciiklerdendir.

* Tarih Ogretmeni, Balikesir Merkez Ticaret Meslek Lisesi, adem.aydemir@hotmail.com.
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Divanii Liigati t-Tiirk te Anlami Problemli Bazi Ciimleler ve Sozciikler

Anahtar kelimeler: “Divanii Liigati t-Tiirk”, vocabulary, adhna, ¢akrat, kusluk,
tebiz, tofrak akin.

Some Problematic Words and Sentences in Terms of Meaning in
Divanii Ligati’t-Tiirk
Abstract:

Semantics is an area of science that studies the meanings of a language using
the diachronic and synchronic methods. Semantic expansion, semantic restriction,
change into another meaning, improvement, embellishment, degradation of meanings
are only a few of the working fields of semantics. So, there are many semantic issues
which must be examined synchronically and diachronically in Turkish. Semantic
change, may be described as one word becoming to have an expression of a different
concept in time, or its making its meaning range narrower or wider. Research on
vocabulary, vocabulary building and vocabulary acquisition has an important place
in historical and contemporary linguistic studies on Turkish language.

s

“Divanii Ligati t-Tiirk” is one of the basic sources of Turkology and this book
has significant information on any issues related to the culture of Turkish. But, it is not
always easy to understand the meaning and function of some culture-related words in
“Divanii Ligati t-Tiirk ”. Because, while translating the works about spoken language
written in the previous periods of time, we give meanings which best suits to our
understanding of the sentence. Therefore, discussions on some words giving meaning
“Divanii Liigati t-Tiirk” are still continuing.

In this article, some corrections and observations of some words and sentences
which were misread or misinterpreted in “Divanii Ligati t-Tiirk” were made. These
words are following: adhna, ¢akrat, kusluk, tebiz, tofrak akin. These some words are
defined as hapax legomenon in vocabulary of “Divanii Liigati t-Tiirk”.

Keywords: “Divanii Ligatit-Tiirk”, vocabulary, adhna, ¢akrat, kusluk, tebiz,
tofrak akin.

Giris

Karahanli Tiirkgesi eserlerinden olan Divanii Liigati t-Tiirk’in terciime
yayimi 1939 yilinda Besim Atalay tarafindan yapilmigtir. Besim Atalay’in
DLT’yi terciime ederek Tiirkolojinin hizmetine sunmasi biiyiik bir hizmettir.
Tiirkolojinin temel kaynaklarindan olan bu eserle ilgili olarak gesitli alanlar-
da yapilan ¢ok sayida ¢alisma biiyiik bir bibliyografya olusturmaktadir (Co-
sar-Gilines, 2011a: 167-231; 2011b: 19-85). Ancak eserde, gerek miistensihin
istinsah hatalarindan, gerekse Besim Atalay’in okuma ve anlamlandirma ha-
talarindan kaynaklanan bazi sorunlar bulundugu bilinmektedir. Bu sebeple
Abdullah Battal Taymas tarafindan bazi diizeltme ve teklifler yapilmis, bunlar
Divanii Ligati’t-Tiirk Terciimesi ad1 altinda yayimlanmistir. Abdullah Battal
Taymas, DLT"de yer alan 8624 adet kelimeden (Usenmez, 2008: 249), calis-
masinin birinci kisminda 125 (Taymas, 1942: 212-252), ikinci kisminda ise 73
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(Taymas, 1954: 75-100) olmak iizere 198 adedinin okunus ve anlamlarindaki
eksiklikleri dile getirmistir. Sonucta eserde miistensihin istinsah hatalarindan
veya Besim Atalay’in okuma ve anlamlandirma hatalarindan kaynaklanan so-
runlarla ilgili tartisma ve teklifler devam etmektedir.

DLT’ deki bazi kiiltiir sdzciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kulla-
nildigin1 anlamak her zaman kolay olmamaktadir. Kald1 ki edebi metinlerde
gerek yapisinin, gerekse anlaminin ¢oziimii en giic kelime, deyim veya te-
rimler eserde bir kez kullanilmis olup, emsali bulunmayanlardir. Bir edebi
metinde yalnizca bir kez kullanilmis olan kelime, terim veya deyimlere dil
biliminde hapax legomenon (< Yun. hapax ‘bir defa’ + legein ‘sdyle-’ fiilinin
edilgen bicimi) ‘tek kullanimlik, numunelik’ ad1 verilmektedir. DLT"de, ‘adh-
na, ¢akrat, kugluk, tofrak’ sdzcikleri ‘hapax legomenon’ durumdadir. Abdul-
lah Battal Taymas, bahsedilen ¢aligmasinda herhalde okuma veya anlamlan-
dirma sorunu gérmediginden bu kelimelerden s6z etmemis, bunlar miistakil
bir ¢aligmaya da konu edilmemistir.

Divanii Liigati’t-Tiirk’te Anlam1 Problemli Baz1 Sozciikler

DLT de yer alan ve bu ¢alismamizin konusu olan anlami problemli s6z-
ciikler: ‘adhna, ¢akrat, kusluk, tebiz, tofrak akin’dir. Eserde sadece tanimla-
nan veya ¢esitli drnek ciimleler i¢inde kullanilmig olan bu sozciikler, kulla-
mldig1 ciimlelerin anlamin1 bozmakta ve anlagilmasim giiglestirmektedir. Bu
sebeple s6z konusu sozciiklerin anlamlart tartigilarak goriis birligine varilmasi
ve kullanildiklar1 ciimlelerin anlaminin daha net bir duruma getirilmesi gerek-
mektedir.

1. Adhna

DLTde ‘adhna’, “degismek, bozulmak” (DLT 1. 288) anlami verilen
‘hapax legomenon’ bir sozciiktiir. Ancak bu degisme ve bozulma kumasin
solmasi, agac¢ yapraklarinin yesermesi veya sararmasi, hamurun mayalana-
rak kabarmasi ve yemegin eksimesi gibidir. Adna:- “to become different, to
change’; later with extended meanings, ‘to change colour or flavour, to putre-
fy”, ayna-: “to change (Intrans), ‘to change character’, ayni- quotn” (EDPT:
62). ‘Adhna’ soziiniin Islamiyet dncesi Tiirk dini hayatina mahsus esrarl1 bir
s0z oldugu anlasiliyor. Yagma, Tohsi, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve
Oguzlar, birbirine uygun olarak (3-dh) harfini her zaman (s-y) ye gevirirler ve
higbir zaman (3) li sdyleyemezler” (DLT 1. 32). Oguz Tiirkgesinde i¢ ve son
seslerde -d- > -y- doniisiimii: adak- > -ayak, adig- > -ayu- > -ay1, bod- > boy,
kedim- > -geyim’de oldugu gibi belirgindir (Korkmaz, 1974: 19). Tiirk dilinin
bu kolunda -d- sesinin > y’ye donligmesi ancak XI.-XIII. asirlar arasinda ta-
mamlanmigtir (Korkmaz, 2010: 18). Buna gore ‘adhna’nin Oguzlarda ‘ayna’
demek oldugu aciktir.
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Adhna s6zii bir fiil midir yoksa isim midir, bu tartisilabilir. ‘dyna’, ‘adh-
na’dan geldigi gibi kanaatimizce ayla- fiili de ‘adhna’ sOziinlin bir tiirevi
olmalidir. Tiirkgede birgok zaman ‘n’ ile I’ fonemleri yer degistirmekte ve
birbirlerinin yerlerini alabilmektedir. “Ciinkii ‘<’ ile ‘Jwn ikisi bir ¢ikaktan-
dir” (DLT 1I: 92). KE’de ‘ayla-’ sozii ‘degismek, baskalasmak, bozulmak’
anlamiyla bazi yerlerde ‘adna-’ (KE-II: 7) bazi yerlerde ‘ayna-’ (KE-II: 62)
seklinde kaydedilmistir. EDAL’da, ayla- i¢in Altayca etimoloji Onerilmis
PTurk. *Aj- 1 to revolve, rotate, go round 2 to tarry 3 to lead, lead round 4 to
speed up 5 to drive/ 1. “dondiirmek, ¢evirmek™; 2. “oyalanmak, beklemek”;
3. “gotiirmek, yol gostermek, rehberlik etmek”; 4. “hizlandirmak”; 5. “uzak-
lagtirmak™ anlamlar1 verilmistir (EDAL: 277/8), ayrica (OUygh.); Karakh. te-
girme (MK); Tur. degirmi ‘circle’; PT *teker). Bulg. > Hung. tiikér ‘mirror’,
(EDAL: 1360) bilgisi yer almistir. Karahanlica {1k Kuran Terciimesi (Akgatas,
2009: 13) ve Seybaniler Donemi Cagatayca bir Kur’an Tefsiri’nde ayni1 ma-
nalarda kullanilmistir (Tas, 2010: 42-43). Ayla: “thus, like that” (EDPT: 272),
“cevirmek” (KS-I: 68/9; KTS: 18) anlamindadir. Aylan-: i¢in verilen manalar
Karagay-Malkar Tiirk¢esinde de aynen gegerlidir (KMTS: 101). Aylan-: “don-
mek”, Aylanip: “g¢epecevre”, Aylandir-: “dondiirmek, cevirmek”, Aylanma:
“dondiirme, doniis”, (KBLS: 7). YUTS’de ‘aylana: ¢evre, yore’ (YUTS: 24) ve
CL’de Aynal-: “Cevrilmek, donmek, tebeddiil ve tehavviil etmek, dolagmak™
(CL: 8) seklinde tanimlanmigtir. Samanizmde hastalar iyilestirmek i¢in ya-
pilan en 6nemli torenlerden biri ‘gé¢iirme’ ve ‘gevirme’ denilen térendir. Bu
toren Samanin marifetiyle bir hayvani hastanin etrafinda dolastirip hastaya
musallat olan ruhu bu hayvana nakletmektir. Mogollar, eski zamanda hastay1
oliimden kurtarmak icin akrabadan biri hastanin etrafinda doner ve kendini
feda edermis. XVI. asir Miisliiman Cagataylilar arasinda bu adetin bulundu-
gu Baburndame’den anlagiliyor. Buna gore, Zahiriiddin Babur’un ¢ok sevdigi
oglu Hiimayun agir hasta olmus, Babur Sah Humayun’un etrafinda dolasmas,
bunun iizerine Humayun iyilesmis, Babur ise ii¢ giin sonra 6lmiis (Baydemir,
2010: 117; Egilmez, 2011: 245). Kazaklar, hastanin etrafinda bir hayvani do-
lagtirip kurban ederlermis bu adete ‘aynalma’ denirmis. Kirgiz ve Kazaklarda
Saman gelenekleriyle bagli olan ‘aynalayin’ s6zii, ‘canim, canina feda olsun’
demektir (Inan, 1998-1: 478; II: 247). DKH’de ve giiniimiizde gériilen, bir
nesneyi basindan g¢evirerek bagislama eylemi eski ‘aylama’ geleneginin ba-
kiyesinden bagka bir sey degildir. DKH’de Duha Koca oglu Deli Dumrul’un
cani yerine can aramasi ¢ok eski ayna- inancina igaret eder. Nihayet DLT"de
Adhna-t-: “Bulundugu halden baska bir hale gegmek. Bir halden, ayri1 bir hale
gecen her nesne icin de boyle denir” (DLT I: 266; EDPT: 62) seklinde tanim-
lanmastur.

Tirk¢ede ‘ayna’: “Isig1 yansitan, varliklarin goriintiisiini veren, cilali ve
sirlt cam” < Far. Ayine ‘a mirror, a looking-glass, sometimes ade of polis-
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hed steel” (TDEKS: 28) anlamiyla genel kabul géormektedir. Bazi kelimelerin
menseini ortaya koyabilmek igin eski insanin diisiince tarzin1 nazara almak
gerekir. Eski Tiirk inancinda goklerin biiyiik varliklar1 olan giines ve ay bir
maden pargasi olan ‘ayna’ya benziyordu. Tiirk Samanlarinin dini ayinlerin-
de aynanin 6nemli bir yeri vardir. Saman, ayna yardimiyla gelecekten haber
verdigi gibi hastalar1 tedavi eder. Ayna, ayn1 zamanda hastaliklara sebep olan
ruhlarin goriilmesi ve hastaligin sonucunun 6grenilmesinde de 6nemli bir arag
durumundadir (Gémeg, 2003: 92). Yenisey Yazitlari’nda E. 26 olarak tanim-
lanan yazitin 11. satirindaki; ‘Sekiz bagir kéziingin on kara kérmez irtiniz/
Sekiz bakir ayna ile on kotiilik gérmezdiniz/ His eight copper mirrors and
ten black mirrors” (EDPT: 761) ifadesi ayna ile ilgili ¢ok eski inanglara isaret
eder. Nitekim EDAL miiellifleri Mogolca ‘ayna’ demek olan ‘fo/u’ hakkinda
“PMong. *tolui: “reflecting surface, mirror ‘a round iron object used by Sha-
mans” (EDAL: 1435) bilgisini vermektedir.

KB’de ‘ddina’, ‘Cuma’ anlaminda yer almistir. “Cemd‘at bile kil fariza
namdz, ¢igaylar hact kil ddina namaz” (KB: 3239). ‘Ayna’ sozii ¢ok eski Tiirk-
ce bir sdzdiir. Bu s6z Eski Tiirk¢ede ‘seytan, cin, peri’ (EUTS: 19) anlaminda
iken, DKH’de Tiirk onomastigi yoniinden ilgi ¢ekici olarak tipik bir anlam
zitlagsmasi (enantiosemy) sonucu hem bir kadin adi olmus ‘Ayna Melek ~ Me-
lik’ (Ergin, 2008: 77), hem de ‘miibarek, mukaddes’ anlami kazanmustir. ‘Ayna
giini okuyanda hutbe gorklii’ (Ergin, 2008: 75). ilkel insanin 151k kirilmas1 ve
yansima gibi fizik olaylarim bildigi sdylenemez. ilkel insana gére aynadaki
gOriintli, aslinin gayrisi veya aynisi degil adhnasi yani ‘ayna’sidir. ‘Adhna’
maddenin manaya degisimidir. insan aynanin sirindaki sir1 aramis ise de bu
sira vakif olamamigtir. EDAL miielliflerinin ‘mirror’ < shadow’ (EDAL: 720)
aciklamasi manidardir. Bu sebeple aynadaki goriintii aslinda Kasgarli’nin
DLT I: 47°deki dortliikte ve I: 123°deki ‘Umay’ bashiginda gecen ‘es’ ile I1I:
225’te ‘ciwr’ maddesinde gegen ‘es cin’in gorintistidir. Kasgarli’nin, DLT I:
47°deki dortliikte gegen ‘es’i ‘es, arkadas’ seklinde agiklamasi isabetli degil-
dir. Buradaki ‘es’, Yakutlarin ‘ijje kul’ dedikleri ve ‘Umay’ bahsinde gegen ‘es’
olmalidir (Inan, 1998-1: 460).

Batili Tiirkologlar Tiirkgede ‘ayna’ soziinliin Farsg¢a ‘adina’ sdziinden
geldigini savunmustu. Elbette DLT”de yer alan her kelime 6z Tiirkgedir gibi
bir iddiada bulunulamaz (Sertkaya, 2009: 9-38; Eker, 2009: 233-283). An-
cak Vahit Zahidoglu’nun sahasina miinhasir bir tetkikine nazaran, DKH’deki
Ayna Melek ~ Melik’ sahis adindaki ‘dyna’ s6ziiniin Farsca ‘dyine/ ayna’ veya
‘adnal ayna/ Cuma’ soziinden geldigi yoniinde Tiirkolojide genis yayilmis
goriis esassizdir (Zahidoglu, 2001: 8). Bu konularla ilgili olarak Tiirk kiil-
tiir tarihinin biiyiik iistad: Bahaeddin Ogel, genis agiklamalarda bulunmustu.
Ogel aynen sdyle kaydediyor:

Tiirk Diinyast 46. Sayi1  —
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“Ayna Han adi Sibirya ve Altay masallarinda ¢ok geger. Kononov, bu
adin Fars¢a ‘ayne’den geldigini zannetmistir. Ayna sozii Tiirkcede ‘seytan’
anlamina gelir. (Radlof, Worterbuch, 1, s. 17; Castren, Finnische Mytholog-
le, s. 232). Manasinin kétii olmasina ragmen Sibirya masallarinda iyi insan-
lara ad olarak da verilmistir. Katanof, Tiirk adlart listesinde, bu adla ilgili
bibliyografyay: toplamigtir. (Ukazatel sobstevennih inen, Spb. 1888, s. 4).
Dede Korkut Kitabindaki ‘Ayna Melek adinin da bu mense ile ilgili olmasi
cok muhtemeldir” (Ogel, 1998: 238, 97. not). “Cengiz Han’n en kiiciik oglu-
nun adi, Toluy, yani ayna idi. Bu da bize geleneklerimizde aynanin onemini
gostermektedir” (Ogel, 2002: 402).

Manasi kotii olan baz1 sozlerin ¢ocuklara ad olarak konulmasi Tiirk folk-
lorunda rastlanan bir durumdur. Secere-i Terakime’de Avsar ilinin padisahi
‘dyna Han’ (Ogel, 1998: 237/8)’dir. Kasgarl’nin bir zaman yaninda kaldig1
beylerden birinin adi Komuk idi. Ancak bu ad ‘at giibresi’ anlamina gelirdi
(DLT I: 383). Azak: ‘saskin, yoldan ¢ikmis, azmis’ anlaminda iken bu s6z bir
Oguz beyinin adidir (DLT I: 66). Yawlak: ‘kotl, fena’ anlaminda iken yine bir
beyin ad1 olmustur (DLT I1I: 44). Eski toplumlarda ruh ve iyeleri aldatma pra-
tikleri genis yer tutmustur. {yi insanlara kotii adlar verilmesi tamamuiyla eski
Tiirk inanglarinin geregi olup, kotii iyeleri aldatma diisiincesinden kaynaklan-
mustir (Giilensoy, 2011: 23-29).

Naciye Yildiz tarafindan yapilan, “Sibirya Tiirklerinin Mitoloji ve Inang-
larinda Kétii Ruhlar” adli calismada, Hakas Tiirklerin inanglarina gore, t¢ ki-
simdan olusan kainatin ikinci kismi olan yeralt1 diinyasinin ad1 ‘Ayna Ciri’dir.
Ayrica ‘seytan’ anlaminda ‘4Ayna’ ve ¢gocuklara musallat olan ‘Ayna-¢ik’ denen
serir ruhlardan soz edilir (Yildiz, 2008: 91). Hakaslar, bugiinkii Kirgizlarin
atalar1 olarak kabul edilir (Karayev, 2001: 201-217). Nitekim simdiki Hakas
ve Kirgizlarin i¢cinde korunan Kara Borii boy adinin daha VIII. asra ait bir Ta-
las yazitinda ge¢mesi, Yedisu Tiirk boylari ile Giiney Sibirya Tiirk boylarinin
iligkisini ortaya koymaktadir (Useev, 2009: 23). Kirgizlarla Oguzlarin etnik
baglantilar1 da {izerinde durulan konulardandir (Karatayev, 2003: 199-207).
Sonugta ‘ayna’ sézii Oguzlarda Otiiken devrinin bir hatirast olmalidir (Ay-
demir, 2012a: 334; 2012b: 38). Ancak Bahaeddin Ogel’in ifade ettigi gibi;
“Tiirkge ve Tiirk kiiltiirti yagmaya ¢rkarimis bir mal gibidir. Elinde delil olsun
olmasin, her éniine gelen ondan bir parcayt alip baska bir kiiltiire mal etmege
sanki izinli gibidir” (Ogel, 1998: 150).

2. Cakrat

DLTde Cakrat-: “Er kozin ¢akratti/ Adam goziinii ¢akirlagtirdi/ Adam
cakir gozlii, gok gozli imis gibi gdziini ¢evirdi, dondiirdii” (DLT II: 334)
ifadesi yer almistir. ‘Cakrat-’ eserde ‘hapax legomenon’ bir sdzciiktiir. ‘Cakir’
“Mavi gozlii, ¢cakir gozIlii” olarak tamimlanmus, “If ¢akirt atka tegir, at cakirt
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itka tegmes/ Cakir gozlii kopek ata deger, atin ¢akir1 bir ite degmez; ¢iinkii
cakir gozlii at iyi gormez” (DLT I: 363) seklindeki atasozii nakledilmistir. Bu
tanima Clauson da istirak ederek, “Cakir: Blue, blue-gerey’ prob. Originally
of the eyes, later used more generally” (EDPT: 409) agiklamasin1 getirmistir.
Clauson ‘¢akrat-’ konusunda ise; “*¢akrad- Hap.leg. Trans. Den. V. Fr. Cakir;
the -d- was assimilated in the Perf., and as in some other cases Kas. Has car-
ried the resultant -t- through to other conjugational forms, prob. in error. Xak.
X1 ‘er ko:zin ¢akratti: ‘the man rolled (qallaba) his eyes and turned them
round (adarahad) so that he showed the whites’ (fa-ca’ala ka’annahu azraq
lit. “made them as if they were grey’) (EDPT: 411) bilgisini vermektedir. Gii-
lensoy ‘¢akir’ soziini diger kaynak ve arastirmacilar gibi “Gok gozlii, cakir
g6zIi” (KBS: 212) olarak tanimlarken, Caferoglu ‘¢cakir’ imlasi ve Snk. ibare-
si ile “Tekerlek, ¢arh” (EUTS: 39) olarak tanimlamistir. TDEKS’de tanimlan-
mayan sozclik TDES’de Cakwr: “Tr. Cakmak’tan ¢ak-a-r/ ¢akir (gok anlami:
cakmak eylemi sonucu ¢ikan 1s1kl, parlaklik” (TDES-I: 125) olarak verilmis
ise de esassizdir. Bu fiil ¢ak- kokii ile degil, ‘¢cakr- > ¢ikir-; donmek, saga/
sola biikiilmek’ kokii ve anlamu ile ilgilidir. EDAL miiellifleri Tiirk¢ede ‘gok’
ve ‘cakir’ sOzlerini tamimlarken, “PMong. *koke blue, green, PTurk. *gok 1
blue 2 green” (EDAL: 714), “PTurk. *Cakir light grey, greyish blue” (EDAL:
1323) bilgisini verirler. 78’de farkl olarak, “Bir gozii mavi, bir gozii siyah
olan” (TS-II: 801) olarak tanimlanmistir. Berdi Sariyev, “Divan’da ‘Géz’ ve
‘Goz Hastaliklaryyla Iigili Sozciikler Uzerine” (Sartyev, 2008: 13-23) adli
calismasinda ‘¢cakrat goz’ veya ‘¢akir goz’ hakkinda bir bilgi vermemistir.

Kasgarli’nin naklettigi “It cakirt atka tegir, at ¢cakiri itka tegmes’ ataso-
ziindeki ‘¢akir’ karsih@inin ‘mavi gézlii, ¢cakir gozIli’ olduguna siiphe yoktur.
Ancak XI. asir tibbi imkanlar1 baglaminda bir kisinin goziiniin rengini degis-
tirebilmesi miimkiin olmayacagi gibi goziin ¢evrilip dondiiriilmesi de renginin
degismesine sebep olmayacagi agiktir. Cakrat- sozii ¢eyrek devirli bir donme
veya dondiiriilme hareketini ifade ediyor. Bu veriler baglaminda; DLT"de yer
alan, “Er kézin ¢akratt/ Adam g¢akir gozlii, gok gozlii imis gibi goziinii ge-
virdi, dondiirdii” sodziiniin manas1 ‘Adam, sas1 imis gibi goziinii saga-sola/
yukariya-asagiya ¢evirdi” seklinde olmalidir.

3. Kusluk

DLT de ‘kusluk’, Oguzca ibaresi ve ‘kusluk vakti’ (DLT I: 474) agiklama-
styla kaydedilen ‘hapax legomenon’ bir sdzciiktiir. Ayni tanim ve agiklama
GTS: 127, KMTS: 283 ve TS-1V: 2754’de yer almig, KTS: 165°de ‘sabah ile
ogle arasindaki vakit’ agiklamasi getirilmistir. Etimoloji ilminin baglica mute-
ber sozliikleri DLT”de yer alan bu s6zciigii tanimlamis ve cesitli agiklamalar
getirmistir. Bu tanim ve acgiklamalar aynen su sekildedir:
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Clauson, “kusluk: A. N. (and Conc. N.) fr. Kus; a specifically Western
word surviving only (?) In sw Osm. Kusluk; Tkm. Gusluk (I) ‘the early part
of the day’ (When birds are most active) (2) ‘aviary, place haunted by birds’,
and the like. Oguz XI kusluk ‘al-dahwa ‘the early part of the forenoon’ Kas. I
474: XIII (?7) Tef. Ditto 219: XIV Muh. Al-gada’ ‘early morning meal’ kusluk
Mel. 65/10; Rif. 164; al-daha XV ff. Kuslug (sic) (I) castgah ‘the time of the
mid-morning meal’; (2) murgiyat wa tayriyat ‘a bird-like character’ (quotn.)
San. 288v./9; a.o. do. 178v.10, where it is described as Rim1: Kip. XIII al-
daha kusluk, derived (mustaqq) from the fact that the birids then go to look
for food Hou.28/14; XIV kusluk (I) dahwatu’l-nahar; (2) al-naglu’l-arid ‘an
arrow with a broad head used for shooting birds’ Id. 72; XV al-daha kusluk
Kav.36,13; Tuh.72b.10; al-dahwatu’l-kubra ulu; kusluk Kav.36/13” (EDPT:
672).

Eren, “kusluk: Giiniin sabahla 6gle arasindaki boliimi: kusluk yemegi
‘sabahla 6gle arasinda yenilen yemek. ~ Ng kusluk. Tirkce kus kokiinden
geldigi yolundaki inang bilimsel yayinlarda sik sik dile getirilmistir. Clau-
son da kugluk un kus’tan geldigini yazmstir. Tiirkce kusluk Ozbekce tuslik
‘0gle yemegi’ bigimi arasinda ilk bakista biiyiikk bir benzerlik goze carpar.
Ozbekee tuslik sézii tus ‘ogle’ kokiinden gelir: tus+ -lik. Tiirki alaninda bu
sOz tiislik olarak gecer. Kirgizlar tiisliik ‘0gle yemegi, ikindi kahvaltisi® bi-
¢imini kullanirlar. Kazaklar 6gle yemegine tiistik adini verirler. Nogaylar da
tiski as (veya iyle as) adin1 kullanirlar. Diyalektlerde ‘6gle yemegi’ olarak
kullanilan #isliik s6zii -liik ekiyle yapilmis bir tiirevdir: tis + -lik. Bu tiirevin
koki Orta Tirkgede tis ‘0gle’ olarak geger. Orta Tiirk¢ede tiis odii “kusluk
vakti’ anlamina gelir. Cagdas diyalektlerde de #is (> diis) ‘Ggle’ olarak geger.
Ancak, Oguz diyalektlerinde tis (veya diis) bicimine rastlanmaz. Cuvasgada
da tiig’lin karsiligina rastlanmadigi anlasiliyor. O bakimdan bu diyalektlerde
tisliik (veya diigliik) bi¢imi kullanilmaz. Bu duruma gore, Tiirkge kusluk ile
tiisliik (> Ozbekge tuglik) arasinda baglant1 kurulamaz” (TDEKS-I: 271).

Giilensoy, “kusluk: Gliniin sabahla 6gle arasindaki bolimii.=OT. kusluk
(DLT), <kus+luk An.agl.: gusluk, gusluh. G>K US+L (>d)UK (>h). ~ guslug
(Az.) Gusluk (Trkm.) kusluk (Nog.)” (KBS-I: 581).

Eyuboglu, “kusluk: Kus’tan kus-luk/ kusluk. Kuslarin uyanip ugusmaya
bagladiklan, otiistlikleri siire. Giin agilimiyla giinesin ilk yiikselis donemi ara-
s1” (TDES-II: 452) goriislerini savunmuglardir.

Bu goriislere gore ‘kusiuk’ Tiirkge bir s6z olup, umumiyetle ‘kus’ kokiin-
den tiiredigi savunulmaktadir. Eren sozciigiin Tiirkgenin Kuzey subelerinde
kullanilan ‘#is-’ ile bir ilgisi olmadigini hususiyle ifade eder. Eren ayrica,
“Kasgarli Mahmut’ a gore, Kusluk Oguzca bir bigcimdir. Ancak, onun bu goz-
leminin gercege uymadigr anlasiliyor. Ciinkii Kipcakca sozliiklerde kusluk
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bigiminin gegtigini gériiyoruz. Bunun gibi, kusluk biciminin ¢agdas Kip¢ak
diyalektlerinde kullamildigint da biliyoruz” (Eren, 1979a: 2) diyor. Mevcut
goriislerin kendi cihetlerinden haklilik paylar1 bulunmaktadir. Ancak Eyubog-
lu'nun yaklagimina istirak imk&n1 bulunmamaktadir. Tiirklerde gerek yayla
gerekse kOy yasaminda giinliik mesai ¢ok erken baslar ve yaklasik bes-alti
saatlik bir mesaiden sonra giinesin hararetinin artmasi ile mesaiye ara verilir.
Iste mesaiye ara verilme vakti olan bu vakit yaz aylari i¢in 10.30-11.00 sira-
laridir. Halbuki Eyuboglu ‘kusluk vakti’ olarak 5.30-6.00 siralarini kastetmek-
tedir.

Yaruk yildiz: “Tan yildizi” (DLT I 96; EDPT: 962). Kasgarli’nin nakletti-
gi eski bir Tiirk siiri;

“Yaruk yulduz togarda udhnu kelip bakarmen

Satulayu sayrasip tathg iiniin kus oter”

‘Parlak yildiz dogdugunda uyanip gelir bakarim. Kuslar gevezelik yapip
tatl sesle otliserek sakirdar.” (DLT III: 194) diyor. Fakat bu vakit ‘kusluk vakti’
degildir.

Baz kiiltiir sozciiklerinin kokenini ve anlamini gramer kitaplar veya eti-
moloji sozliikleri marifetiyle ¢éziimleyebilmek miimkiin degildir. Halk eti-
molojisinin nelere kadir oldugu ve ne marifetler yarattigini nazardan uzak tut-
mamak gerekiyor. Tiirk¢enin mecazlar dili oldugu, bir s6ziin kullanim yerine
gore bir¢ok anlami i¢inde barindirdigi, bu durumun inceleme ve arastirmalar-
da zamanla farkl goriisleri ortaya ¢ikardigini da nazara almak gerekmektedir.
Diger yandan baz1 kelimelerin menseini ortaya koyabilmek icin eski insanin
yasam tarzini da nazara almak gerekmektedir. Orta Asya karasal iklim sartla-
rinda kis soguklar1 dondurucu, yaz sicaklar1 kavurucudur. ‘Kusluk’ s6zi, ka-
naatimizce giinesin yaz giinlerindeki harareti karsisinda arazide barinma ve
korunma ihtiyaci ile ilgilidir.

Kos: “mekan, ev”, kosilik: “yedek c¢adir, yurt” Tiirkce bir sozciiktiir (Ras-
sadin, 2010: 215). Tiirk lehgelerinde ‘saban’ veya ‘kara saban’ igin kog ad1
kullanilmistir. Kirgizlar ‘kara saban’ ve ‘saban’-a kog adini verirler. Kirgizca-
da kos¢u ‘giftci’ olarak kullanilir. Bunun gibi, Tarangilar da ‘saban’ kogs olarak
adlandirilir. Ancak, Tirk lehgelerinde kos (> kus) daha ¢ok ‘¢ift’ anlaminda
kullanilir (kos siir-). Buna gore, kos ad1 Anadolu’da kullanilan ¢ift < (Farsga)
adina benzer bir gelisme gecirmistir (Eren, 1979b: 19). Kipcak Tiirk¢esinin
bakiyesi olan Karacay-Malkar Tiirk¢esindeki su dil verilerinin Oguz Tiirk-
cesindeki ‘kusluk’ soziinii agiklamaya yarayacak niteliktedir: Bal kos: “Bal
iiretimi yapilan yer, bal kovanlarinin bulundugu yer”, bicengi kos: “Yazin ot
bigmek {lizere daglara ¢ikan tirpancilarin kurdugu barmak”, cay kos: “Yazin
daglarda hayvanlarin barindig1 yer”, katin kos: “Kdy yakinlarinda kadin ve
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cocuklarin hayvanlara baktiklar1 barmak ve ¢iftlik”, cilki kos: “At siiriilerine
bakilan ¢iftlik”, kog sal-: “Bir yere yerlesip hayvan agili kurmak; kamp kur-
mak”, sabangi kos: “Ziraatla ugrasan birkag ailenin birleserek olusturdukla-
1 ciftlik” (KMTS: 270). Kipcak Tiirkgesinin bakiyesi olan Karacay-Malkar
Tiirkcesinde kos: “Yaylalarda kurulan hayvan agili ve barmaklar” (KMTS:
270) ve ‘cadir’ (KBLS: 34), Kirgiz Tiirkcesinde ise “igreti kece ev; iscile-
rin muvakkat olarak oturduklari yahut uzun go¢ ve sefer esnasinda kullanilan
kiigiik kege ev” (KS-I7: 491) anlamindadir. “*Kol: hut, hovel, camp(ing): Ka-
rakh. gos ‘family’ (Tfs.); Turkm. gos; MTurk. gos ‘camp, camping’ (Pav. C.),
‘house, dwelling’ (Sngl.); Tat. qus; Bashk. gjwjs; Kaz. gos; KKalp. gos; Nogh.
qos; Balk. gos; Kum. gos; Tv. gos ‘caravan’ (EDAL: 736). Kos/ kus: “Mahall-i
zird’at/ an arable field” (EDPT: 670).

Kogi-: “Bir seyin glinesin Oniinil kapatmas1” (DLT III: 267; EDPT: 753).
Kosik: “Ortmek, siper etmek” (DLT I: 409, 509; EDPT: 753; EDAL: 553);
“Himaye, kollama” (KB: 451). Kosiklik yer: “Golgelik yer” (DLT I: 509;
EDPT: 753). Kositmek: “Kapatmak, ortmek” (EUTS: 79). Kolik: “shadow/
golge” (DLT I 409; EDPT: 717). Kosige: “Az golge” (DLT I. 448; EDPT:
753; EDAL: 538), “Perde, orti” (YUTS: 208). Kéli:ge (g): “Shadow, Shade”
(DLT I: 448; 11: 174; EUTS: 77; EDPT: 718; EDAL: 835). Koliklik: “Golge-
lik” (DLT I. 510; EUTS: 77). Koliklig (g) yer: “a shady place”, Koli:ge:siz:
“Casting no shadow” (EDPT: 718).

Kosin-: “Golgelenmek, golgeye ¢ekilmek, kendini gizlemek, ortmek. Er
kiinge kogiindi/ Adam giinesten golgeye c¢ekildi, golgelendi” (DLT II: 157,
EDPT: 754). DLT de Kosigel koligel kosik ve kolik sdzcikleri arasinda bir
nobetlesme soz konusudur (Nalbant, 2008: 40 vd).

Kuyas: “Kipgakca. Giines, koyu sicak, giinesin siddetle vurmas1” (DLT I:
155; III: 172; EUTS: 125; KTS: 166; YUTS: 251; Kuya:s EDPT: 679; EDAL:
553) demektir. “Tiirk kuyas 6di” s6zi ise ‘giin ortast’ (DLT I: 353) yani 6gle
vaktini ifade eder. Kasgarli, “Kuyas ani kogsatti/ Sicaklik onu gevsetti” (DLT
1I: 337) diye bir s6z naklediyor.

Tiis: “Eglek, durak, yolculukta dinlenilecek yer ve konulacak zaman.
Bu sodzden alinarak ‘tiis 6di’ denir ki ‘konulacak zaman’ demektir” (DLT I:
330; I11: 125; EDPT: 559; EDAL: 1384). Tiisnek: “ikAmet yeri, oturma yeri”
(EUTS: 169). Tiisliik: “Tusliik 6dhi. Dinlenmek i¢in yolcularin, gece yarisin-
dan sonraki konak vakitleri” (DLT I: 477). Yelkin/ Elkin: “Yolcu, misafir, sey-
yah” Yolcuya Oguz ve Kipcaklar ‘elkin’ diger Tiirkler ‘yelkin’ derler (DLT
I: 21; 1II: 37; EDPT: 928). “Elkin tiislendi/ Konuk indi. Konuk, yatip sonra
gitmek tizere indi” (DLT II: 242).
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Bu dil malzemeleri baglaminda, Oguz Tiirk¢esindeki ‘kusluk’ sdziiniin
aslini ‘kug’ adinda degil, kos-luk, kési-lik ve kuyas-lik sdzlerinde aramak gere-
kiyor. Bu durumda Oguzlarin ‘giinliik’ s6zii ile Kipgaklarin ‘kusliuk’ s6zii ayni
sey olmalidir. Yaz aylar i¢in giinliik mesai 5.30-6.00 siralarinda basladigin-
dan giinesin hararetini hissettirdigi 10.30-11.00 siralarinda kuslukta istirahata
cekildiklerinde yenilen yemege ‘kusluk yemegi’ denilmistir. Giiniimiizde dahi
yayla ve tarlalarda bu maksadi karsilayan ve ‘cardak/ cartak’ denilen basit
barinaklar mevcuttur. Balikesir ilinin Bigadi¢ ilgesinde 6gle sicagindan ko-
runmak i¢in tarlalarda yapilan bu basit barmaklar ile kdyler arasindaki yollar
iizerinde yapilan dinlenme yerlerine ‘koslii (-k/-g)’ denildigi bilinmektedir ki,
bunun ‘kugluk’ demek olduguna siiphe yoktur. Alacu: “Alaguk/ tent, hut” (DLT
1. 136; ala:cu EDPT: 129; KBS-I: 62; TDES-I: 7). Tiirklerin kadim yazlik ev-
leri olan ‘alaguk’ (Johansen, 2013: 195-207) yerini ‘kosluk > kusluk’ denen bu
basit yapilara birakmis, kuslukta istirahat vakti giiniin bir zamanini ifade eder
olmustur. Dilde zaman kavraminin temelinde genel olarak mekan bilgisinin
var oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirklerin iktisadi faaliyetlerinin biiyiik bir
kismini tarim ve hayvancilik olusturduguna gore, ‘kus/uk’ sdzliniin giiniin bir
boliimiinii anlatmak i¢in kullanilan bir zaman belirleyicisi haline gelmesi do-
galdir. Yine Tiirk¢ede ‘zaman, vakit’ anlamina gelen ‘0d >> édgle’ so6zciigiiniin
(Eren, 1979: 1) giiniin orta vaktini ifade edecek sekilde 6zellesmesi ve ‘ekim,
ocak, harman’ sozlerinin zaman belirleyicisi olarak kullanilmasi da herhalde
bu durumu tasdik eder.

Sonugta ‘Tiis-liik’ ile ‘kusluk’ arasinda fonetik ve semantik acidan bir ben-
zerlik bulunmaktadir. Ancak ilk bakista ilging gelen bu benzerlige ragmen
‘kusluk’ ile ‘tiiglik’ yap1 bakimindan birlestirilemez. ‘Tiisliik’, yolcu, misafir
ve seyyahlarin dinlenme yeridir. Bu dinlenme vaktine ‘#isliik vakti’ denilmis-
tir. Tiirkce kaynaklarda, ‘konaklanan, niizul edilen yer, menzil’ kavramlar
‘kos’ sozciigiiniin anlam alani igerisindedir (Bakirci, 2016: 42-55). Bu bakim-
dan ‘kogluk > kugluk’, yaz sicaklarinda avci, goban, ormanci ve ziraatgilarin
konaklama ve istirahat yeridir. Bu konaklama vaktine de ‘kugluk vakti’ denil-
mistir. Kasgarli’nin “kugsluk’ s6ziinii Oguzca olarak vermesi, Oguzca ile Kip-
cakea arasindaki yakin akrabalik nazara alindiginda makul karsilanmalidir.

4. Tebiz

DLT de yer alan, “Tebiz: Tebizler ¢okrasdi/ Corak yerler dalgaland1” (DLT
1I: 208; EDPT: 411) so6zii manali bir s6z olarak gdriinmiiyor. Tepiz: Tepiz/
tepizlig/ tepizlik: “Solty ground, a salt pan” (EDPT: 448), “Tuzlu” (KE-II-
625). Tebiz: “Corak yer. Buradan alinarak hasetci kimseye ‘febiz kigi’ denir”
(DLT I 365).
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Cokra-:, ¢cokras-: ,cokrama: “Cogalmak, kaynamak, fokurdamak, piiskiir-
mek” (DLT II: 334; 11I: 280; EDPT: 410/1). Tebizlik: “Cekemezlik, haset”
(DLTI: 506). Tepsemek: “Haset etmek, giiniilemek, ¢cekememek™ (DLT I: 463;
II: 336; I11: 283). Tepzetmek/ tepzesmek: “Hasetlesmek/ Olar kamug bu 1ska
tebzesdiler/ Onlarin hepsi bu ise hasetlestiler” (DLT II: 206). Tepzetmek: “Ha-
set ettirmek” (DLT II: 335/6). “Ol ami tepzedi/ O, ona haset etti, cekemedi”
(DLTIIT: 283). “Yalnguk icin artasdi/ Insanlar birbirlerini gorerek bozuldular”
(DLT I: 230). “Kisi birbir icinde ¢okrasti/ Insanlar birbirine girerek dalgalan-
di” (DLT II: 208). DLT de ‘alik, dalgin’ anlaminda gecen ‘sibiz’ (DLT I: 406)
sozil ile Eski ve Orta Tiirkce eserlerde ‘kétii, fena’ anlaminda yaygin olarak
bulunan ‘yabiz > yawiz ~ yaviz’ s6zii de ‘tebiz’ sdzlinlin yakin akrabalar1 ol-
malidir.

Bu veriler baglaminda; “Tebizler ¢okrasdi: Corak yerler dalgalandi”. Ara-
zinin dalgalanmasi, sag-sola, 6ne veya geriye esnemesi diigiiniillemeyecegine
gore, “hasetciler, muhterisler fevkaldde ¢ogaldir” seklinde anlamlandirilmasi
daha isabetli olmalidir.

5. Tofrak Akin

DLT de yer alan ve anlami problemli climlelerden birisi de; “Bu tag ol
tofrak akin akitgan/ Bu dag yagmuru ¢abuk akitir” (DLT I: 156) seklindeki
climledir. ‘Tofrak’, eserde ‘hapax legomenon’ bir sdzciiktiir. Sorun bu sdze
verilen manadan kaynaklanmaktadir. Eseri ¢eviren Besim Atalay, ‘fofrak’ so-
zinil ‘tawrak: ¢abukluk’ (DLT I 468; Tavrak: tavra:-; “speed, hurry, quick”
(EDPT: 443) olarak yorumlamistir. Ancak ‘fawrak’ s6zii burada ciimlenin
anlamin1 bozmaktadir. Kasgarl yeryiizii sekilleri ve bu sekillere bagh tabiat
olaylariyla ilgili bilgiler aktarmaktadir:

Yer kirtisi: (DLT I: 461), Yer sagrist; “Yeryiizi” (DLT: 1: 422). Tayig yer:
“Kaygm yer” (DLT III: 165; EDPT: 568). Sigrig: “Dagda atlamakla geg¢ilen
yer” (DLT I: 478). Opuzlug yer: “Sarp, engebeli yer. Bu anlamda ‘oy opuzlug
yer’ de denir” (DLT I: 146). Yok yer: “Yokus yer” (DLT III: 4). Eskin toprak:
“Akip inen, Gigiinen toprak” (DLT I: 109; EDPT: 260). Yawug: “Sel suyunun
yiiksekten yuvarladig1 kaya parcasi. Insan veya hayvan bir tepe iizerinde yii-
rlirken, ylirime yiiziinden kayalar yuvarlanir, derenin diiz ve oturakli yerine
iner, buna ‘yawug’ denir” (DLT III: 13, 164; EDPT: 873). Kadrak: “Dag katla-
11 ve kivrimlari, yamag, yan” (DLT I: 320, 471; EDPT: 604). Biiktir: “Daglar-
daki ¢ukur ve sert yerler; daglarin inisli ¢ikish yerleri” (DLT I: 455). Munduz
akin: “Birden bire gelen sel” (DLT I: 77, 458; EDPT: 768).

Clauson, topra:k. Topra:-; ‘something dry’, in practice ‘dry ground, soil,
earth, dust” “Tofrag/ tofrak same as toprag/ toprak” (EDPT: 443) bilgisini
verir. EDAL’da ise, “PTurk. *topra-k earth, soil, OTurk. foprag (OUygh.); Ka-
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rakh. topraqg (MK, KB); Tur. toprak; MTurk. topray/q, tofray/q Uygh. tofraq,
topraq; Tat. tufraq; Bashk. tupraq; Kirgh. topuraq; SUygh. Durvaq. (EDAL:
1405) bilgileri yer almistir. Giilensoy’un ifadesi ile “Eski Tiirk¢e doneminden
beri kullanilan toprak s6ziiniin kdkeni Tiirkcedir. KE 'de toprak sdzii bazi yer-
lerde ‘tofrak’ (KE-II: 639) bazi yerlerde ‘toprak’ (KE-1I: 642) seklinde kayde-
dilmistir. Giilensoy, topra- fiili su sekilde tahlil etmektedir: fopra- < towra- <
towur+a-" (Gilensoy, 2007-11: 914). Demek ki ‘toprak’ séziniin, ‘toprak’,
tofrak’, ‘topraq’, ‘tufraq’ ve ‘towrak’ seklinde imlalar1 vardir.

DLT de Kipgakca kaydiyla 9 fiil ve 35 isim soylu olmak {izere toplam 44
sozciik zikredilmistir. Eserde Kipgak milli ad1 siirekli Kifcak (DLT I: 474)
seklinde yer almistir. Tiirkgenin cografyasi ve tarihi donemleri icinde p > f
(tofrak > toprak) ve b ~ > w ~ > v degigmesi goriilen durumlardir. Cagatay
Tiirk¢esinde bazi Tiirkge sozciiklerde p > f goriiliir. Bu degisim toprak > tof-
rak, yaprak > yafrak, yufka > yupka seklinde bazi modern Tiirk lehgelerinde
devam etmektedir (Asci, 2010: 171). Kasgarli’nin diinya mali biriktirmenin
akibetine dair naklettigi Tiirk siiri;

“Tawar yigip suw akin indi sakin

Korum kibi idhisin kodr yuwar”

“Y181lmig mali sel geldi zannet; sahibini kaya yuvarlar gibi agagiya yuvar-
lar” (DLT III: 61) diyor. Buradaki ‘suw akin’ ibaresi manidardir. Keza birden-
bire gelen sele de ‘munduz akin’ denildigini yine Kasgarli’dan 6greniyoruz.
Buna gore, ‘Tofrak akin’ so6ziiniin ‘¢abuk gelen sel’ degil ‘heyelan’ olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu veriler baglaminda; “Bu tag ol tofrak akin
akitgan/ Bu dag yagmuru cabuk akitir” seklindeki anlamlandirma; “Bu dag
her zaman heyelanli dagdir” seklinde olmalidir.

Sonu¢

Sonug olarak bu calismada; DLT"de yer alan ‘adhna’ sdzciigliniin Eski
Tiirk dini hayatina mahsus ve derin manalar i¢eren bir sdzciik oldugu, Tiirkge-
deki ‘ayna’ sdzctigliniin Fars¢a olmadigi ve bu sézciige bagli oldugu sonucuna
ulastlmistir. ‘Cakrat’ sdzciigiiniin ise 6rnek climlede goz kusuru olan ‘sags:’ de-
mek oldugu savunulmustur. Kasgarli’nin ‘Oguzca’ ibaresiyle naklettigi ‘kus-
luk > kosluk’ sdziiniin aslinin ‘konaklanan, niizul edilen yer, menzil’ kavram-
larini karsilayan ‘kos’ sozciigii ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Kosluk
> kugluk soziiniin Oguzca degil, Kipgak Tiirkcesine ait bir sozciik oldugu, yaz
giinlerindeki siddetli sicaklarda arazide korunma ihtiyaci ile ilgili oldugu de-
gerlendirilmistir. ‘7ebiz’ ile ilgili olarak ele aldigimiz climlede ‘tebiz’, ‘corak
yer, tuzlu toprak’ yerine ‘haset eden, muhteris’ olarak anlamlandirildiginda
climle mana kazanmaktadir. Calismamizda ‘fofrak’ sdziiniin Kipgakea oldugu
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ve ‘tofrak akin’ sOziinilin ‘cabuk gelen sel’ degil, ‘heyelan’ olarak anlamlan-
dirilmasimin daha isabetli olacagi savunulmustur. DLT"deki ‘adhna, ¢akrat,
kusluk, tebiz, tofrak’ sdzciiklerinin anlamlarimin bu sekilde diizeltilmesi, bir
zorlama olmadig1 gibi, bu sekildeki anlamlandirma ile bahsedilen sézciikler
ve bu sozciiklerin kullanildigi climlelerin anlami agiklik kazanmaktadir.
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