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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENi ADAYLARININ GEOMETRIiK DUSUNME
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Devrim CAKMAK®, Hatice Kiibra GULER®
0z

Bu arastirmamn amact ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylarimin bazi demografik degiskenler ile
geometrik diigiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu amagla iki farkly iiniversiteden 128
llkogretim  Matematik Ogretmenligi 4. sinf 6grencisine Van Hiele Geometrik Diigiinme Testi
uygulanmistir. Ogretmen adaylarnindan bu testin yani sira demografik degiskenlere iliskin sorular iceren
bir bilgi formunu da doldurmalar: istenmigtir. Toplanan veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen verilerden ilkogretim Matematik 6gretmeniadaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerinin 3. diizeyde yogunlagtigi, yaslar: ile geometrik diisiinme diizeyleri ve not ortalamalart ile
geometrik diigtinme diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler oldugu, cinsiyetleri ve en basarili
olduklart alan dersi ile geometrik diistinme diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi, béliimde istekli
okuma durumlar ile geometrik diigiinme diizeyleri arasinda istekli okuyanlar lehine anlamly bir farkiik

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, ilkogretim Matematik ogretmeni

adaylari, demografik degiskenler
Abstract

The purpose of this research was to determine the relationship between pre-service elementary
mathematics teachers’ geometric thinking levels and some demographic variables. For this purpose Van
Hiele Geometric Thinking Test was applied to 128 pre-service elementary mathematics teachers from two
different universities. The form including demographic variables was given to the pre-service teachers
with the test. The data collected were analyzed by means of SPSS. The study revealed that pre-service
elementary mathematics teachers were mostly at the 3™ level in the geometry test scale. There was a
positive but not statistically significant relationship between age and geometric thinking level, and also
between grade point averages and geometric thinking level. There was no relationship between gender
and geometric thinking level. There was a meaningful difference between students’ willingness to

participate in the departments and geometric thinking levels on the behalf of students’ willingness.

Key words: Van Hiele geometric thinking levels, pre-service elementary mathematics teachers,

demographic variables
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Giris

Matematik, 6zellikle de geometri, 6grencilerin 6n yargili yaklastigi bir derstir. Bu 6n yargiyi ortadan
kaldirmak, geometriye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak ise ancak onlara verilecek egitimle
miimkiin olabilir (Pusey, 2003: 66-74). Geometrik diisiinme yapisi ilkogretim ¢aginda verilen geometri
egitimiyle yakindan iliskilidir. Bu siiregte 6gretmen onemli bir faktordiir (Terzi, 2010). Bu sebeple
O0gretmenlerin, &grencilerini geometri konularinda gelistirebilmeleri ve onlarin geometrik diisiinme

diizeylerini yiikseltebilmeleri i¢in kendi diizeylerinin de yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalar ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenen
seviyede olmadigimi gostermektedir (Halat, 2006; Alex ve Mammen, 2012). Bazi galigmalarda ise
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenin altinda oldugu
belirlenmistir (Olkun, Toluk ve Durmus, 2002; Knight, 2006; Sahin, 2008; Halat, 2008; Gokbulut, Sidekli
ve Yangm, 2010). Bu iki farkli orneklem ile yapilan calismalar g6z oniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin geometrik diigiinme diizeylerindeki diisiikliiglin  6gretmenlerin geometrik diisiinme
diizeylerinin diisiik olmasi ile ilgili oldugu ve geometric diisiinme diizeylerinin gesitli demografik
degiskenlerden etkilenebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerinin tespit edilip herhangi bir diisiikliigiin varliginin belirlenmesi halinde bu diisiikliigiin kaynag1
olabilecek nedenlerin bulunmasi 6nemlidir. Ortaya ¢ikan nedenlerle ilgili tedbirlerin alinmasi hélinde
ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin, dolayisiyla da oOgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
yiikseltilmesi saglanabilir. Bu sebeple bu calismada ilkogretim Matematik Ggretmeniadaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerinin tespit edilmesi ve yas, cinsiyet, akademik basari, kendilerini en basarili
bulduklart alan dersi ve bolimde istekli okuyup okumamalari ile geometrik diisiinme diizeylerinin

karsilastirilmasi hedeflenmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim Matematik 6gretmeniadaylariin geometrik diisiinme diizeylerini
tespit etmek ve bu diizeylerin baz1 demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini saptamaktir. Bu

amaca ulagmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. flkogretim Matematik 6gretmeniadaylarinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, not ortalamasi,

kendilerini en basarili bulduklar1 ders ve boliimde istekli veya istemeden okuma) gére dagilimi nasildir?
2. [Ikdgretim Matematik dgretmeniadaylarinimn geometrik diisiinme diizeyleri hangi seviyededir?

3. ilkdgretim Matematik 6gretmeniadaylarmin demografik degiskenler ile geometrik diisiinme diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?
Kavramsal Yapi

Van Hiele geometrik diisiinme kurami, Hollandali egitimciler Dina Van Hiele-Geldof ve esi Pierre

Van Hiele’nin ¢alismalariyla olusturulmustur. Kuram, Dina Van Hiele’nin doktora tezinin bir {irlinii
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olmasina ragmen tezini tamamladiktan sonra 6ldiigii i¢in kurami esi Pierre Van Hiele gelistirmistir
(Olkun ve Toluk, 2007: 223).

Van Hiele kuraminda geometrik diistinme hiyerarsik bir yapidadir ve bu yap1 bes diizeyden olusur.

Her ¢ocuk ayni yaslarda olmasa da bu diizeylerden sirasiyla gegmektedir (Altun, 2013).

Bu diizeyler 0, 1, 2, 3 ve 4 olarak ifade edilmistir (Van Hiele, 1986). Altun (2013) bu diizeyleri alt
kategorilere ayirarak agiklamistir. 1 ve 2 tek sekil, 3 ve 4 birden ¢ok sekille ilgilidir.

0. Diizey (Gorsel Diizey): Bu diizeydeki ¢ocuklar, geometrik sekil ve cisimleri biitiin olarak algilarlar.
Cocuk i¢in “Kare karedir.” Karenin 6zelliklerini tanimina bagl olarak kavrayamazlar. Bu donemdeki
cocuklara tanim yapmaktan kagmilmali, sekil ve cisimlere &rnekler verilerek kavram Ogretimi

yapilmalidir. 0. diizeye uygun etkinlikler ilkdgretim 1, 2 ve 3. siniflarda kullanilabilir.

1. Diizey (Analiz): Bu diizeydeki cocuklar, sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye ve ozelliklerini
aciklamaya baslarlar. Geometrik sekillerle ilgili bazi genellemeler yapabilirler. Ornegin yamugun dért
kenarmnm, dort acisinin var oldugunu ve iki kenarmin birbirine paralel oldugunu séyleyebilirler. Ancak
sekiller arasinda iligkiler kuramazlar. Dikdortgenin ayni zamanda bir paralel kenar oldugunu fark

edemezler.

2. Diizey (Yasantiya bagli ¢ikarim): Bu diizeydeki c¢ocuklarda sekil smiflar1 arasinda baglanti
kurabilme becerisi gelisir. Cocuklar dikdértgenin agilart 90° olan paralelkenar oldugunu fark edebilirler.

Geometrik sekillerin karakteristik 6zelliklerini kullanarak smiflayabilirler.

3. Diizey (Cikarim): Bu diizey lise yillarina denk gelir. Bu donemdeki bireyler kendi kendilerine ispat

yapabilir ve bir teoremin uygulamalarini gérebilirler.

4. Diizey (En ist diizey): Bu diizeydeki kisiler iki farkli aksiyomatik sistem arasindaki iligkileri ve
farkliliklar1 gorebilirler. Bireyler bu diizeyde geometriyi bir bilim olarak alip akademik c¢aligmalar

yapabilirler.

Ogrencilerin bulunduklar1 diizeyden bir iist diizeye gegmelerinde diizeylerine uygun ogretim
yapilmast onemlidir. Bu asamada da Ogretmenin etkisi yadsinamaz. Ancak uygun egitim-0gretim
etkinliklerini yapabilmeleri i¢in 6gretmenlerin geometrik diistinme diizeylerinin 6grencilerinden daha iist
diizeyde olmasi gerekir. Bu sebeple 6gretmenler ve 6gretmen adaylarmin diizeylerini belirlemeye ve

onlar1 gelistirmeye yonelik ¢esitli calismalar yapilmustir.

Yurt i¢i ve yurt disinda geometrik diistinme diizeylerini gelistirmeye yonelik yapilan calismalarda,
meydana gelen degisim herhangi bir demografik degiskenle iliskilendirilerek karsilastirilmadigi igin
mevcut ¢aligmayla yakindan iligkili degildir (Choi-Koh, 1999; Mistretta, 2000). Bu sebeple gelistirmeye
yonelik yapilan ¢aligsmalar ayrintili olarak agiklanmamistir. Asagida bu ¢alismayla daha yakindan ilgili

olan arastirmalar tarihsel sira gz oniinde bulundurularak 6zetlenmistir.

4
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 12(1), 1-16



Tirk Egitim Bilimleri Dergisi

Senk (1983) lise 6grencilerinin geometrik ispat basarisi ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirdigi calismasinda bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir. Ayrica bu

iki degiskene ait sonuglarin cinsiyete gore anlaml farklilik olusturmadigimi belirlemistir.

Duatepe (2000) calismasinda 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin yaslart ve ana-
baba egitim durumlar1 ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit

etmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Olkun, Toluk ve Durmus (2002) c¢alismalarmmda smif Ogretmenligi ve ilkogretim matematik
ogretmenligi 1. smiftaki 6grencilerin geometrik diisinme diizeyleri ile OSS’deki matematik netleri
arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin 0 ve 1. diizeylerde yogunlasmakta olduklar
goriilmiistiir. Caligsmaya katilan &grencilerin cinsiyet ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda erkeklerin

lehine anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dindyal (2005) ¢alismasinda matematik boliimii lisans 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri ve
cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismasinin sonucunda O6grencilerin
geometrik diistinme diizeyleri ile cebirsel diisinme diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulmustur.

Halat (2006), ilkogretim 6. smif 6grencilerinin geometrik diigiinme diizeylerinin ve geometri
ogrenmeye karsi motivasyonlarinin cinsiyetle iliskisinin olup olmadiginmi arastirmistir. Calismasinin
sonucunda 6. smif ogrencilerinin higbirinin 2. diizeye ulagamadigini, genellikle 0 ve 1. diizeylerde
bulundugunu ve geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyetle anlamli bir iliskisinin olmadigini

belirlemistir.

Knight (2006) calismasinda, ortadgretim Matematik Ogretmeniadaylarmin 3. diizeyin altinda

bulundugunu tespit etmistir. Bu diizey ise 6gretmen adaylarindan beklenen diizeyin altindadir.

Sahin (2008) calismasinda smif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarmin geometrik diigiinme
diizeylerini incelemistir. Calismasinin sonucunda sinif ¢gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerinin beklenenin altinda oldugunu tespit etmistir. Sinif 6gretmenleri ve sinif
Ogretmeni adaylarinin daha ¢ok 0 wve 1. diizeyde bulunduklari goriilmektedir. Ayrica, smif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda erkekler lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Halat (2008) c¢alismasinda ilkdgretim ve ortadgretim Matematik Ogretmeniadaylarmin geometrik
diisiinme diizeylerini karsilagtirmistir. Calismasmin sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin geometrik diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini tespit etmistir.
Ortadgretim Matematik Ogretmeniadaylarnin cinsiyetleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
erkekler lehine anlamli bir fark goriilirken ilkogretim Matematik Ggretmeniadaylarinin cinsiyetleri ve
geometrik diisinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin

yogun olarak 1 ve 2. diizeyde olduklar1 belirlenmistir.
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Gokbulut, Sidekli ve Yangm (2010) smif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
hi¢bir 6grencinin 3 ve 4. diizeyde bulunmadigini ifade etmislerdir. Ayrica cinsiyet ile Van Hiele

geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli farklar elde etmislerdir.

Alex ve Mammen (2012) yaptiklari ¢alismada Kuzey Afrika’daki 10. siif 6grencilerinin ¢ogunun Van
Hiele geometrik diisinme diizeylerine gore 0. diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Diizeyin
yiikseltilebilmesi igin egitimcilerin temel sekillerle ilgili dgrencilerin kesfedebilecegi etkinlikler

yaptirmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Yukarida 6zetlenen bazi ¢aligmalardan da gériildiigii lizere 6gretmen ve dgretmen adaylarinin geometrik

diistinme diizeyleri genellikle beklenenin altindadir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylari, drneklemini iki farkli tiniversitede
ogrenim goren 128 ilkogretim matematik 6gretmenligi 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Bu iki farkli
tiniversite Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programina ogrenci kabul eden ilk 10
iniversite arasinda yer almakta olup ilgili ana bilim dallar1 {iniversite yerlestirme puanlar1 acisindan ayni

yiizdelik dilimde bulunmaktadir.
Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasmda Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Van Hiele Geometri Testi kullanilmistir. Bu test 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir ve
her diizeyi 6lgecek 5 soru icermektedir. Ik 5 soru 0. diizeyi, ikinci 5 soru 1. diizeyi, iigiincii 5 soru 2.
diizeyi, dordiincii 5 soru 3. diizeyi, son 5 soru ise 4. diizeyi temsil etmektedir. Ogrencinin bir diizeye ait

sorulardan en az 4’iinii dogru yapmasiyla bir iist diizeye atanmasi miimkiin olmaktadir (Usiskin, 1982).

Ogretmen adaylarindan Van Hiele Geometri Testi’nin yaninda demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, not
ortalamasi, kendilerini en basarili bulduklar1 ders ve béliimde istekli veya istemeden okuma) iceren bir
bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarina demografik bilgileri doldurmalari ve

geometri testini tamamlamalar1 i¢in toplam 45 dakika siire verilmistir.
Verilerin Analizi

Van Hiele Geometri Testi’nin puanlamasi Usiskin (1982)’in belirttigi sekilde yapilmustir. Ogretmen
adaylarma 1-5 arasmdaki sorulardan en az 4’1 dogru cevaplanmis ise 1 puan, 6-10 arasindaki sorulardan
en az 4’ dogru cevaplanmigsa 2 puan, 11-15 arasindaki sorulardan en az 4’ii dogru cevaplanmissa 4
puan, 16-20 arasindaki sorulardan en az 4’ dogru cevaplanmigsa 8 puan ve 21-25 arasindaki sorularm en
az 4’1 dogru cevaplanmigsa 16 puan verilmistir. Van Hiele’ye gore geometrik diisiinme diizeyleri bir
hiyerarsi bulundurmasina ragmen Usiskin (1982) son bes sorunun diizeyler {izerine bir etkisinin
olmadigmi ifade etmektedir. Bu sebeple son bes sorudan alinabilecek 16 puan etkisiz kalmaktadir. Bu
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durum g6z Oniinde bulundurularak yapilan puanlamanin ardindan 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri belirlenmistir. 0 veya 16 puan alanlar 0. diizeye, 1 veya 17 puan alanlar 1. diizeye, 3
veya 19 puan alanlar 2. diizeye, 7 veya 23 puan alanlar 3. diizeye ve 15 veya 31 puan alanlar 4. diizeye

atanmigtir.

Duatepe (2000) ¢alismasinda Van Hiele Geometri Testi’nin ilk 15 maddesini kullanmis ve alfa giivenirlik
katsayisini ilk 5 soru i¢in 0,82; sonraki 5 soru igin 0,51 ve bir sonraki 5 soru igin 0,70 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada 25 sorunun tamami kullanilmis ve testin alfa giivenirlik katsayisi 0,52 bulmustur.

Bu calismada SPSS programinda yapilan Kolomogorov Smirnov testi sonuglar1 0.05’ten kiigiik ¢ikmustir.
Bu nedenle verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden siireksiz degiskenler i¢in 6ncelikle kay-
kare testi kullanilmistir. Ancak yapilan analiz sonucunda beklenen degeri besten kiiciik olan kategori
sayisinin %33 olmasi nedeniyle verilerin kategorilerinin kay-kare i¢in uygun olmadif goriilmistiir.
Kategorilerin birlestirilmesi yanlis yorumlar yapilmasma neden olabileceginden siireksiz degiskenler ile
ilgili bulgular ¢apraz tablolar ile verilmis ve yorumlar bu tablolar iizerinden yapilmistir. Siirekli

degiskenler i¢in Spearman-Brown korelasyon katsayisi kullanilarak gerekli analizler yapilmistir.

Bulgular
Ogretmen adaylarinin demografik degiskenlere gore dagilimlari asagidaki tablolarda dzetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 41 32

Kadm 87 68

Toplam 128 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi caligmaya katilanlarm ¢ogunlugu kadin 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimn akademik not ortalamalarina gére dagilim

Not ortalamasi Frekans (f) Yiizde (%)
1,50 - 2,00 3 2,3
2,01-2,50 16 12,5
2,51-3,00 57 44,5
3,01-3,50 43 33,6
3,51-4,00 9 7,0
Toplam 128 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin not ortalamalart daha ¢ok 2,51 ile 3,50 arasinda

yogunlasmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarimin kendilerini en basarili bulduklar: derse gore dagilim

Dersler Frekans (f) Yiizde (%)
Diferensiyel Denklemler 28 21,9
Genel Matematik 4 3.1
Analiz 40 31,3
Soyut Matematik 7 55
Mantik 4 3,1
Soyut Cebir 9 7,0
[statistik-Olasilik 9 7,0
Analitik Geometri 6 4,7
Geometri 12 94
Lineer Cebir 9 7,0
Toplam 128 100

Tablo 3’te goriildigii gibi Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplara gore kendilerini en basarili

bulduklar1 derslerin baginda Analiz ve Diferensiyel Denklemler dersleri gelmektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn béliimde istekli okuma durumlarina gore dagilimlar

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Isteyerek okuyanlar 102 79,7
Istemeden okuyanlar 26 20,3
Toplam 128 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu ilkdgretim matematik dgretmenliginde

istekli, %20’si ise istemeden okumaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin yasa gére dagilim

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
20 2 1,6

21 43 33,6

22 60 46,9

23 22 17,2

24 1 0,8
Toplam 128 100

Tablo 5’te gortldiigii gibi 6gretmen adaylarmin ¢ogu 21 ve 22 yaslarindadir. Sadece bir dgrenci 24
yasindadir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarimin geometrik diisiinme diizeyleri

Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
0 0 0

1 17 13,3

2 32 25

3 67 52,3

4 12 9,4
Toplam 128 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin %25°1 2. diizeyde iken %52,3’i 3. diizeydedir. 0.
diizeyde ise hi¢bir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir. 0. diizey okul dncesi ve ilkdgretimin ilk yillarindaki
ogrencilerin bulabilecegi bir diizey oldugundan hicbir &gretmen adaymin bu diizeyde bulunmamasi
normal bir durumdur. Ancak 17 (%13,3) 6gretmen adaynin ilkdgretim 1. kademe Ogrencilerine uygun
olan 1. diizeyde bulunmasi ortada bir sorun oldugunu géstermektedir. Van Hiele (1986) nin ¢alismasi goz
oniinde bulunduruldugunda ilkégretim Matematik dgretmeni adaylarinm 3 veya 4. diizeyde bulunmalari

beklenmektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin yaslart ve bulunduklar1 geometrik diisiinme diizeyi

arasindaki iliski Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yas ve geometrik diisiinme diizeyi arasindaki iliski

Yas Diizey
Yas 1,000 0,141
Diizey - 1,000

Spearman-Brown katsayist hesaplanmstir. p<.05’tir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yaslar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Geometrik diisiinme diizeylerinin yasa bagli olarak yiikselmesine
ragmen bu caligmada zayif bir iliski bulunmasinin nedeni 6grencilerin yaslarinin birbirine ¢ok yakin

olmasi ve ayni gelismislik diizeyinde bulunmalari olabilir.

[Ikdgretim Matematik dgretmeni adaylarinm not ortalamalari ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki

iliski Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Not ortalamast ve geometrik diisiinme diizeyi arasindaki iliski

Not Ortalamasi Diizey
Not Ortalamasi 1,000 0,157
Diizey - 1,000

Spearman-Brown katsayis1 hesaplanmustir. p<.05’tir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmnin not ortalamalari ve geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Bu tablodan hareketle 6grencinin matematik ve
geometri derslerinde basarili olmasi durumunda, genel olarak da basarili olacagi diislincesinin bir yanilgi
olabilecegi sdylenebilir. Yani, bu bulgu 6grencilerin geometrik diisinme diizeylerinin not ortalamasindan

hareketle belirlenemeyeceginin bir gostergesi olabilir.

fIkogretim Matematik Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore geometrik diisiinme diizeylerinin

dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete gore geometrik diigtinme diizeyleri

Cinsiyet 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey Toplam
Erkek N 5 12 19 5 41

% 12,2 29,3 46,3 12,2 100
Kadm N 12 20 48 7 87

% 13,8 23,0 55,2 8,0 100
Toplam N 17 32 67 12 128

% 13,3 25,0 52,3 9,4 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylar 3. diizeyde yogunlagmaktadir. 1.
diizeyde kadin ogretmen adaylarinin %13,8’1i bulunmaktayken erkek 6gretmen adaylarmm %12,2’si bu
diizeydedir. Kadin ogretmen adaylarmm %8’i 4. diizeye atanabilmislerdir. Oysa erkek ogretmen
adaylarinin %12,2’si 4. diizeyde bulunmaktadir. Oranlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen cinsiyete

gore geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim Matematik dgretmeni adaylarmin béliimlerinde istekli okuma durumlarma gére geometrik

diistinme diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Boliimde istekli okuma durumuna gore geometrik diisiinme diizeyleri

Degisken 1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey Toplam
Istekli N 14 20 58 10 102

% 13,7 19,6 56,9 9,8 100
Istemeden N 3 12 9 2 26

% 11,5 46,2 34,6 1,7 100
Toplam N 17 32 67 12 128

% 13,3 25,0 52,3 9,4 100

Tablo 10’da goriildiigi gibi istekli ve istemeden okuyan Ogretmen adaylari arasinda istekli olanlarin
lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Istekli okuyan 6gretmen adaylarinin %56,9’u 3. diizeyde bulunurken
istemeden okuyan Ogretmen adaylarmin %34,6’s1 bu diizeyde bulunmaktadir. Ayrica istekli okuyan
o0gretmen adaylarinin %19,6’s1 2. diizeyde bulunurken istemeden okuyanlarin %46,2’si bu diizeydedir. 4.

diizeyde bulunan istekli 6gretmen adayi yiizdesi istemeden okuyanlardan fazladir.
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[Ikogretim Matematik dgretmeni adaylarinin kendilerini en basarili bulduklar1 derse gore geometrik
diistinme diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir. Bu tabloda goriildiigii gibi geometri baslig
altinda toplanan geometri, analitik geometri ve lineer cebir derslerinde basarili olan 6gretmen adaylart ile
diger derslerde basarili olan dgretmen adaylarmin bulunduklart geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik gbéze carpmamaktadir. Her iki grupta da Ogretmen adaylari 3. diizeyde

yogunlagmaktadir.

Tablo 11. En basarili olunan derse gore geometrik diisiinme diizeyleri

En basarili olunan ders  1.diizey 2.diizey 3.dilizey 4.diizey Toplam
Geometri N 5 6 13 3 102
dersleri % 18,5 22,2 48,1 11,1 100
Diger N 12 26 54 9 26
dersler % 11,9 25,7 53,5 8,9 100
Toplam N 17 32 67 12 128

% 13,3 25,0 52,3 9,4 100

Tartisma

Aragtirma sonucunda ilkégretim Matematik o6gretmeniadaylarinin  genellikle 3. diizeyde
bulunduklari tespit edilmistir. Konuyla ilgili simdiye kadar yapilmis incelenen ¢alismalarda daha ¢ok sinif
Ogretmeni adaylarmm geometrik diistinme diizeyi belirlenmeye ¢alisgilmisgtir ve diizeyler beklenenden
diisiik ¢ikmistir (Olkun ve ark., 2002; Sahin, 2008; Gokbulut ve ark., 2010). Halat (2008) ve Knight
(2006) ise ¢alismalarinda ilkdgretim ve ortadgretim Matematik 6gretmeniadaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerini 3. diizeyin altinda bulmuslardir. Bu calismada 6gretmen adaylarmnin geometrik diisiinme
diizeylerinin diger ¢alismalarin aksine daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretmen adaylarinin egitimlerinin

sonuna gelip mezun olmak {izere olmalari olabilir.

[lkgretim Matematik 6gretmeni adaylarinmn geometrik diisiinme diizeyleri ile yas ve not
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler vardir. Geometrik diisiinme diizeyi ile yas arasinda
zay1f bir iligki olmasi 6gretmen adaylarmin yas araligmin ¢ok genis olmamasindan ve aldiklar1 derslerin
ayn1 olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Geometrik diisiinme diizeyleri ile not ortalamalar1 arasinda zayif
iligki olmas1 ise O0gretmen adaylarinin sadece alan degil alan egitimi, pedagojik formasyon ve her
béliimde goriilen zorunlu derslerin (Ingilizce, Tarih, Tiirkce v.b. gibi) ortalamay: etkiliyor olmasi olabilir.
Bunun yani sira her basarili 6grencinin geometrik diisiinme diizeyinin yiiksek olmasini beklemek dogru

olmayabilir.

Bu calismada elde edilen verilerden ilkdgretim Matematik Ogretmeniadaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Bu sonug Senk (1983) ve Halat (2008)’mn
calismalarryla paralellik gostermektedir.

Yas ve cinsiyet ile ilgili ulagilan sonuglar ve daha 6nceki ¢aligmalar da goz Oniine alindiginda

cinsiyetin hangi yasta olursa olsun geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde anlamli farklilik meydana
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getirmedigi soylenebilir. Bu ¢aligmada geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligki bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca paralel olarak Halat (2006), ilkogretim 8. simf
ogrencileri ile yaptigi calismasinda da geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyet arasinda bir iligki
bulunmadigini ifade etmistir. Ancak Gokbulut ve arkadaslar1 (2010) kadmlarmn Iehine, Duatepe (2000),
Olkun ve arkadaglari (2002) ve Sahin (2008) ise erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Farkli ¢aligmalarda farkli cinsiyetler lehine sonuglar elde edilmesi &rneklemlerin
ozelliklerine gore sonuglarin degisebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira Olkun ve arkadaslari
(2002) c¢alismalarinda, literatiire bakildiginda cinsiyete gore geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki

farkin gittikge kapandigini da ifade etmistir.

[lkdgretim Matematik 6gretmeniadaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile bdliimde istekli okuma
durumlar1 arasinda istekli okuyanlarin lehine anlamlh bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug¢ boliimii
istekli okumalar1 nedeniyle &gretmen adaylarmin sadece dersi gegmek icin degil igsellestirerek

ogrendikleri icin de ¢aligmalar1 ve bu sayede bilgilerin kaliciligmin artmasi seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim Matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile en basarili olduklari dersler
arasinda da anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonu¢ geometrik diisiinme diizeylerinin sadece
geometri derslerine bagli olmadigint gostermektedir. Benzer sekilde Dindyal (2005) de caligmasinda
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile geometrik diisinme diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler oldugunu tespit etmis, biri artarken digerinin de arttigini, biri azalirken digerinin de azaldigimi
ifade etmistir. Geometrik diisiinme sadece cebir ile ilgili degildir. Uzamsal diisiinme, uzayin ve geometrik
formlarin kullanimi ile ilgili becerileri igermektedir (Olkun, 2003). Ayrica g¢oklu zekd kuraminda
aciklanan uzamsal zekd, resimler zekdsi veya gorsel diinyayr dogru algilama becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2005). Buradan hareketle geometri, uzamsal zeka ile iliskili bir alan
oldugundan resim gibi gorsel dersler de Ogrencilerin uzamsal zekasini gelistirilebilir ve dolayisiyla

geometrik diistinme diizeylerinin yiikseltilmesine resim dersiyle de dnayak olunabilir.
Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada bazi demografik degiskenler agisindan ilkogretim matematik 6gretmenligi 4. smif

ogrencilerinin geometrik diistinme diizeyleri incelenmistir.

Arastrmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farkhilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylart genellikle 3. diizeyde bulunmaktadirlar ve geometrik diisiinme diizeyleri ile yas ve not
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler oldugu tespit edilmistir. ilkogretim Matematik
o0gretmeniadaylarinin geometrik diisinme diizeyleri ile kendilerini en basarili bulduklar1 dersler arasinda
da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak ilkdgretim Matematik 6gretmeniadaylarinin geometrik
diistinme diizeyleri ile boliimde istekli okuyup okumamalar: arasinda istekli okuyanlarmn lehine bir

farklilik tespit edilmistir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonucu, boliimde istekli okuyan Ogretmen adaylarmm geometrik

diisiinme diizeylerinin yiiksek olmasidir. Bu sonug¢ dgretmen egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
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Universitede verilen egitimde 6gretmen adaylarmin matematigi ve mesleklerini sevmeleri saglanabilirse
onlarin geometrik diistinme diizeylerinin gelistirilmesi igin bir adim atilmig olabilir. Bu sebeple ilerleyen
calismalarda boliimde istekli okumayan Ogrencilerin motivasyonlarint artirmaya yonelik c¢aligmalar
yapilabilir ve bu c¢aligmalar sonucunda Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinde herhangi bir
degisim meydana gelip gelmedigi tespit edilebilir. Ayrica bu ¢alismada ele aliman degiskenler digsinda
baska degiskenler de geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde etkili olabilir. Bu sebeple bundan sonraki

arastirmalarda farkli degiskenler incelenebilir.
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DETERMINING THE GEOMETRIC THINKING LEVELS OF PRE-SERVICE
ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS

Geometric thinking structure is closely related to geometry education in primary school. Teacher is an
important factor in this process (Terzi, 2010). Teacher’s geometric thinking level must be high to educate
students and improve their geometric thinking. Scientific research shows that student’s geometric
thinking is not at desired level. This situation arises from some demographic variables, or teacher’s low
geometric thinking level. Because of these reasons, in this research, it was found necessary to determine
the geometric thinking levels of pre-service elementary mathematics teachers and compare their
geometric thinking level with age, gender, academic success, the subject that they feel most successful
and status of willing to educate in the department that they study.

The sample of the research was 128 senior class pre-service elementary mathematics teachers from two
different universities. Usiskin’s (1982) Van Hiele Geometry Test which was later adapted to Turkish by
Duatepe (2000), and a demographic information form was used for collecting data. Pre-service teachers
were given 45 minutes to fill the form and to do the geometry test. Collected data was analyzed by the
help of SPSS.

The results of the research showed that 25% of pre-service teachers’ were at 2" and 53.3% at 3" level of
test scale. There weren’t any pre-service teachers in 0" level. This is normal because only preschool or
primary school children can be in 0" level. Strangely pre-service teachers’ 13,3% was at 1% level and this
level is only possible for primary school children. This result indicates a problem. According to Van
Hiele (1986), pre-service elementary mathematics teachers must be at 3" or 4™ thinking level. Previous
studies found out that pre-service primary teachers’ geometric thinking levels were lower than expected
(Olkun et al., 2002; Sahin, 2008; Gokbulut et al., 2010). Halat (2008) and Knight (2006) found that pre-
service elementary and secondary mathematics teachers’ geometric thinking was under 3™ level. The
difference between current research and previous studies results might arise from the fact that pre-service
teachers were senior students, thus their thinking levels were high as opposed to the subject of the

previous studies.

There was a positive and weak relationship between pre-service teachers’ ages and geometric thinking
levels. Although geometric thinking levels increase by relating age, the current research showed an
oppose trend. This might be due to the fact that pre-service teachers’ ages were close to each other in this

study.

There was a positive and weak relationship between pre-service teachers’ grade points averages (GPA)
and geometric thinking levels. This might because pre-service teachers” GPAs were affected by not only

mathematics courses that they took, but also other courses like educational sciences, history and language.
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Both male and female pre-service teachers were mostly at 3™ level. Analysis showed that there wasn’t a
difference between age and geometric thinking levels. This result was parallel with Halat’s (2008)

research.

According to the results of the current and previous research about age and gender, it can be said that
gender didn’t lead to a significant difference on geometric thinking levels, no matter age. According to
Halat (2006), there wasn’t a significant difference between grade 8 students’ ages and their geometric

thinking levels.

There was a relationship between willingness to be educated in the department that they studied and
geometric thinking levels in favor of the ones who studied willingly. While 56,9% of the willing pre-
service teachers were at 3" level, 34,6% of the unwilled pre-service teachers were in that level. This result
might arise from the fact that willing pre-service teachers studied not only to pass exams, but also they

enjoyed mathematics, and thus knowledge might be more permanent.

All of geometry, analytic geometry and linear algebra were called geometry courses. There weren’t any
significant differences in geometric thinking levels between pre-service teachers who felt successful
his/her own on geometry courses and who felt successful his/her own on other mathematics courses. Both
groups were mostly at 3" level. This result showed that geometric thinking level does not depend on

geometry courses only.

According to regression equation, pre-service teacher’s geometric thinking levels were directly
proportionate to their GPA and ages. According to the equation, it can be said that age and grade point

average were predictors of geometric thinking levels.
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