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OGRETIM TEKNOLOJILERi VE MATERYAL GELiSTiRME DERSININ
KAZANDIRDIGI YETERLIKLER YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI
(INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI ORNEGI)

Semra Giiven’

Ozet

Bu aragtrmanmin amaci; egitim fakiiltelerinin lisans programi 3. simifinda okutulmakta olan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin, ogretmen adaylarima kazandwrdigi yeterlikleri 6grenci
gortislerine gore degerlendirmektiv. Bu ¢alisma random ornekleme yontemi ile segilen, 2002-2003 Egitim ve
Ogretim Yilimin 2. Doneminin baginda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli bolimlerine devam eden ve
I donem “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini alan 718 (kiz=326, erkek=392) ogrenci
iizerinde yapilmistir. “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin kazandirdigi yeterliklere iliskin
ogrenci  goriislerini  belirmek i¢in yazar tarafindan gelistirilen bir dlgek  kullamimigtir.  Verilerin
degerlendirilmesinde yiizde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlamlmistir. Varyans analizi
sonucunda F degerinin anlamli olmasi durumunda, farkin hangi gruplarin ortalamalarindan kaynaklandigin
belirlemek icin de tukey HSD testi kullanilmistir. Arastirmamin bulgularina gore, ogrencilerin biligsel ve
duyussal alanla ilgili ¢ogu davramist yeterli diizeyde kazandiklari, psikomotor alanla ilgili belirlenen ¢ogu
davranmiglar kazanamadiklar: ortaya ¢ikmigtir. Cinsiyetlerine gére 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
alanla ilgili yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkiihk olmadigi, ancak ogretim tiiriine gore farklarin anlamh
oldugu, bu sonuca gore ise ikinci ogretim ogrencilerinin birinci ogretim 6grencilerine gore kendilerine bu derste
daha fazla yeterlik kazandwrildigi goriisiinde oldugu saptanmigtir.  Ayrica ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programa gore, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersine iliskin olarak bilissel, duyussal ve
psikomotor alanla ilgili yeterlik puanlarinin ortalamalar arasindaki farklarin anlamly oldugu ortaya ¢rkmustir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim teknolojileri, materyal gelistirme, yeterlik
Absract

The aim of this study is to evaluate the course “Education Technologies and Material Development”
given in the 3" grade of graduation programs of education faculties according to the opinions of future teachers
in terms of the competencies it provides. This study was applied to a randomly selected sample of 718 students
(326 females and 392 males) of various departments of Inonii University and who got the first term course
“Teaching Technologies and Materials Development” at the beginning of the 2" term of 2002-2003 academic
year. A scale developed by the author himself was used to express the opinions of the students regarding the
competency obtained by the “Education Technologies and Materials Development” course. As data analysis
techniques percentage, t-test, and one-way variance analysis were used. If at the end of the variance analysis F
value was significant Tukey HSD test is applied to understand from which groups’ average the difference was
caused. According to the results of the study, it was realized that the students gained most of the behaviors
related to cognitive and affective fields in a satisfactory level but, they could not gain most of the behaviors
determined for the psychomotor field. It was also realized that there was not a significant difference of students’
cognitive, affective, and psychomotor fields in terms of their gender but there exist a significant difference in
terms of the kind of education that is the students of the evening(second) education programs have the opinion
that this course rewarded them with more competency when compared to the students of the regular education
programs. In addition, it was also found that there exist significant differences among the averages of the
competency scores related to the cognitive, affective, and psychomotor fields in terms of the students’ education
program.
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Yasamin her alaninda hizli bir degisim ve gelisim s6z konusudur. Cagimizda bilgi patlamasi ve
teknolojik alanlardaki hizli gelismeler birey ve toplum yasamim biiyiik olglide etkiledigi gibi, egitim
kurumlarmi da etkilemektedir. Giiniimiizde egitimin 6nemli amaglarindan biri, uluslararasi alanda meydana
gelen gelismeleri izleyebilen, teknolojiden yararlanabilen ve evrensel diinya vatandasi niteliklerine sahip bireyler

yetistirmektir.

Birey ve toplum olarak gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek igin, bireylerin hem kendi ihtiyaclar
hem de i¢inde yasadigi toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte bilgi, beceri, tutum ve aligkanlik
kazanmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan, 6gretme-6grenme siirecinin temel dgelerini olusturan 6gretmen, sinif
ortami, arag-gereg, personel gibi insan giicii ve insan giicli dig1 kaynaklar birlikte degerlendirilerek sistematik bir
yaklagimla gelistirilmelidir. Yalin (1999:6), 6gretme-68renme siirecini bir sistem olarak ele almakta ve siiregteki
biitiin unsurlarin istenen amaglara ulagmak i¢in birlikte, etkili ve uyumlu bir bigimde diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogrenme-6gretme ortamlarinda aktif rol alan 6gretmenler, yasamin gerekleri dogrultusunda daha
kisa zamanda daha fazla bilgiyi Ogrencilerine ulastirabilmek i¢in uygun egitim ortamlarmi hazirlamak
zorundadirlar. Yanpar ve Yildirim (1999:3); 6gretmenlerin, egitim ortamlarini diizenlemede ve 6grencinin
hizmetine sunmada 6nemli gorevlerinin oldugunu ve bu gdrevleri basariyla yerine getirebilmek i¢in de bazi

kritik becerilere ve 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Etkili ve verimli bir sinif ortaminin olusturulmasi igin, yeni yontem ve tekniklerin uygulanmasinda ve
Ogretimi desteklemek amaciyla gorsel materyallerin kullanilmasinda 6gretmenin katkis1 oldukca fazladir. Arag-
gere¢ kullanimi ¢oklu Ogrenme ortamu sagladigi gibi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yardimci olur, dikkat ¢eker, hatirlamay1 kolaylastirir; soyut, karmasik kavramlari, anlamasi gii¢ olgu ve olaylar1
basitlestirir (Akcay, Feyzioglu ve Tiiysiiz, 2003). Bu bakimdan 6gretmen, 6grencilerinin 6grenme kapasitelerini
en ist diizeye tasimak ve daha kalici 6grenmeler gerceklestirmek igin yeni arag-gerecleri de siirekli olarak
arastirip gelistirerek bunlar1 kullanmak ve segmek durumundadir. Izci (2004:107-126), 6gretimde arag-gereclerin
seciminde, dgrencinin dzellikleri, 6gretmenin 6zellikleri, 6gretim hedefleri, 6grenci sayis1 ve fiziki kosullarin
dikkat edilmesi gereken oOzellikler oldugunu belirtmektedir. Materyal se¢iminde, 6zellikle secilen materyalin
Ogrencinin gelisim diizeyine ve hazirbulunusluguna uygun olmasi olduk¢a dnemlidir. Materyallerin anlamli bir
sekilde kullanilmasi i¢in, segilen materyallerin 6grencinin yetenegi, basar1 diizeyi ve ilgilerine iligkin bilgilerine
dayandirilmas1 gerekir (Hollingsworth ve Hoover 1999:21). Ogretmenlerin, derslerinin 6zelligine, 6grencilerin
ihtiyaglarina ve eldeki olanaklara gore hazirlamis oldugu teknoloji siniflar1, 6grencilerin 6grenmeye karsi daha
istekli olmalarint saglayacaktir. Ciinkii giiniimiizde 6grenciler, teknoloji ile ¢ok erken yaslarda tanistiklari i¢in
okul ve sinif ortamlarinda teknolojiden yararlanmay1 bilen ve bunlar1 rahatlikla kullanabilen 6gretmenlerle
calismayi tercih etmektedirler. Bodie (1998), giiniimiiz &grencilerinin ¢ogunun teknolojiyi kullanmaya istekli
oldugunu, buna karsin birgok 6gretim iiyesinin teknolojiye uzak durdugunu ve hatta bazi profesorlerin klavye ve

ekran yerine kalem ve kagidi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogretim ortamini zenginlestirmek amaciyla 6gretmenin kullandig1 arag-geregler, dgretmenin kendisinin
gelistirdigi basit ders materyallerinin yanisira son derece gelismis teknolojik arag-gerecglerden olusabilir. Araclar,

etkiledikleri duyu organlar1 yoluyla bireyde bir yasanti ortammnin dogmasini saglar ve araglarin bir kismu



istenildigi zaman kolayca tekrarlanabildigi i¢in gergek yasantilarin yerini alir (Hesapgioglu, 1994:291-292).
Onemli olan ogretmenlerin egitim arag-gereclerini tamimalari ve bunlari etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalaridir. Kiiciikahmet (2002:109), bazi1 6gretmenlerin elindeki basit bir araci bile kullanmaktan
¢ekindigini, bunun nedeninin ise OZretmenin o aract kullanmasimi bilmemesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu bakimdan 6gretmenleri yeni 6gretim teknolojilerinden haberdar etmek ve derslerine uygun
materyal gelistirebilmelerini saglamak amaciyla, gerek 6gretmen yetistiren kurumlarda gerekse sistem iginde
hizmeti¢i egitim caligmalar1 ile yeterli egitimi vermekte yarar vardir. Hill (1999), 6gretmenlere bilgisayar
teknolojilerini 6gretmeye yonelik problem merkezli ve aktivite temeline dayali bir yaklagimla agilan bir kurs
programinin sonunda, Ogretmenlerin yeni teknolojileri kullanmaya yonelik tutumlarinin degistigini ve

teknolojiyi kullanmaya kars1 korkudan ziyade yeni teknolojileri 6grenme isteklerinin arttigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ve tiniversitedeki 6gretim iiyelerinin yeni teknolojileri siif ortaminda kullanabilmeleri
icin yeni teknolojileri izlemeleri ve bu konuda kendilerini siirekli olarak yenilemeleri gerekmektedir.
Giintimiizde artik akilli simif (Smart Class) ve gelecegin teknoloji smifi (Hyper Class) gibi mekan ve mesafe
sorununu ortadan kaldiran son derece modern ve teknolojinin biitiin araglariyla donatilmis simiflardan s6z
edilmektedir. Ancak iilkemizde Ogretmen adaylarimi yetistiren egitim fakiiltelerinin birgogunda donaniml
teknoloji simiflarim gdrmek pek miimkiin degildir. imer (1996), “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Adaylarimin
Bilgisayara ve Bilgisayar1 Egitimde Kullanmaya Yonelik Nitelikleri” adli ¢alismasinda, egitim fakiiltelerinin

O0gretmen adaylarina bilgisayara yonelik nitelikler kazandirmada yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmas1 sonucunda, Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) 6gretmenlik
formasyon dersleri arasinda belirledigi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi, egitim
fakiiltelerinin lisans programinda 6gretmen adaylarma 3. smifta okutulmaktadir. YOK, “Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme” dersini, gesitli 6gretim teknolojilerinin &zellikleri, 6gretim siirecindeki yeri ve
kullanimi, 6gretim teknolojileri yoluyla dgretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video
bilgisayar temelli ders materyali vb.) gelistirilmesi ve ¢esitli nitelikteki materyallerin degerlendirilmesi seklinde

tanimlamaktadir (YOK, 1998:27).

Bu calismada, egitim fakiiltelerinin lisans programi 3. smifinda okutulmakta olan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin, Ogretmen adaylarina kazandirdigi yeterliklerin 6grenci
goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin, bu dersin daha etkili ve

verimli bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem
Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2002-2003 Egitim ve Ogretim Y1l1 Bahar Déneminde Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Matematik Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Beden Egitimi
Ogretmenligi boliimlerine devam eden ve 1. Donem Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersini alan 3.

simif ogrencilerinden yaklasik 1100 dgrenci olusturmaktadir. Egitim fakiiltesinin yukarida adi gegen boliimlerine



devam eden ve evrenin % 65’ini olusturan toplam 718 (326 kiz, 392 erkek) 6grenci arastirmanin drneklemini

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak, 6grencilerin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”
dersinin kazandirdig1 yeterliklere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bu arastirma igin gelistirilen bir 6lgek
kullanilmugtir. Olgme aracinin gelistirilmesinin ilk asamasinda kapsam gegerligini saglamak amactyla Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesinde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini veren dért dgretim
elemanina, bu derste kazandirilmasi gereken biligsel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili yeterlikleri
yazmalarma yonelik agik uglu bir anket uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen verilere dayali olarak 6lgme
aracinin taslagi hazirlanmig ve bu taslak ilgili derse giren dort 6gretim elemaninin goriis ve degerlendirmelerine
sunulmustur. Alman geribildirimler ve Oneriler dogrultusunda 6l¢me araci tekrar gozden gegirilmis gerekli
diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir. Bu sekilde hazirlanmig olan 6lgek simif 6gretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmenligi programlarindan birer sinifa deneme amaciyla uygulanmistir. Uygulamada, olgekte belirtilen
yeterliklerin disinda bu derste baska ne gibi yeterlikler kazandiklar1 veya kazanmalar1 gerektigini yazmalari
istenmistir. Uygulama sonucunda &lgek tekrar gozden gecirilerek lgege son sekli verilmistir. Olgme aracinin
giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla arag sinif 6gretmenligi programindan 3. sinif 6grencilerinden bir subeye
(47 bgrenci) ii¢ hafta ara ile uygulanmis ve .78 giivenirlik kat sayis1 elde edilmistir. Olgegin tiimiine iliskin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .81°dir. Bu sonuglara gore, aracin yeterli giivenirlik diizeyine
sahip olduguna karar verilmistir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinin Kazandirdig
Yeterlikleri Belirleme Olgegi, dersin kazandirdig: bilissel yeterliklerle ilgili 25, duyussal yeterlikle ilgili 7 ve
psikomotor yeterliklerle ilgili 18 madde olmak iizere toplam 52 maddeden olusmustur. Olgegin puanlanmasinda
“tamamen kazandird1” segenegine 5, “¢ok kazandirdi” segenegine 4, “kismen kazandirdi” segenegine 3, “pek
kazandirmadi” segenegine 2 ve “hi¢ kazandirmadi” segenegine 1 puan verilmistir. Bu sekilde her maddeye
verilen puanlar toplanarak arastirma kapsamina alian her 6grenci i¢in dlgegin ii¢ alt alanina iliskin puanlar elde

edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinin Kazandirdig1 Yeterlikleri
Belirleme Olgeginin uygulanmasi 2002-2003 Egitim ve dgretim yili Bahar Déneminde gergeklestirilmistir.
Uygulamalar arastirmaci tarafindan siniflarda yiiriitiilmistiir. Uygulamadan 6nce dgrencilere aragtirma ve dlgme
aracim cevaplama ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmugtir. Olgme aracinin dgrenciler tarafindan cevaplanmasi

yaklagik 20-25 dakika siirmiistiir.

Verilerin Istatistiksel Analizi
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde ylizde, t-testi ve tek-yonlii varyans analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F degerinin anlamli olmasi durumunda farkin hangi gruplarin

ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in de tukey HSD testi kullanilmustir.



Bulgular

Arastirma ile ilgili elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

1.0. Ogrencilerin Bilissel Alan fle ilgili Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi

Bu alan ile ilgili maddelere dgrencilerin verdikleri cevaplarin genel goriiniimii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo- 2. Ogrencilerin Bilissel Alan Tle Tlgili Yeterlik Diizeyleri (%)

Tamamen Cok Kismen Pek Hig

Maddeler (1-27) Kazan- Kazan-  Kazan- Kazan- Kazan-
dird1. dird1. dird1. dirmadi.  dirmadu.

1. Ogretim teknolojisi kavramimi agiklayabilmeyi 20,72 21,28 45.16 10,22 2,62
2. Ogretim materyali kavranmni agiklayabilmeyi 32,07 30,52 29.81 5,80 1,80
3. Ogretim ortam kavramini agiklayabilmeyi 27,34 29,70 30.67 8,29 4,00
4. Ogretim teknolojisinin 6grenme ortamidaki 16,43 23,76 42.26 13,81 3,74
uygulama asamalarini bilmeyi
5. Ogretim materyalinin 6gretim ortaminda hangi 33,15 33,56 23.06 5,53 4,41
amaglarla kullanildigini bilmeyi
6. Ogretim materyali ve 6gretim ortamm arasindaki 19,20 30,67 35.77 9,80 3,79
iliskileri bilmeyi
7. Ogretim materyalinin 6gretim ortanmndaki 26,42 29,56 31.94 7,62 4,04
islevlerini bilmeyi
8. Ogretim ortaminda kullanilan somut ve soyut 27,20 28,38 29.38 9,62 4,67
materyalleri bilmeyi
9. Ogretim hedeflerine uygun dgretim materyallerini 23,90 29,98 32.73 7,87 4,98
secebilmeyi
10. Ogretim yontemlerine uygun dgretim 20,44 30,93 32.74 9,80 4,83
materyallerini se¢ebilmeyi
11. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun 6gretim 29,28 36.60 9,56 4,55
materyallerini segebilmeyi 19,88
12. Ogretim materyallerini 6grencinin 15,74 23,20 38.70 16,46 5,52
hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak secebilmeyi
13. Bransla ilgili olarak M.E.B. nin {lkdgretim 14,64 17,96 30.11 24,03 12,15
Programinda yer alan dgretim materyallerini bilmeyi
14. Sistem ve sistemin dgelerini agiklayabilmeyi 3,86 11,32 37.29 30,66 16,02
15. Sistem yaklasiminin dgretim alanina nasil 5,25 9,40 40.30 31,46 13,37
uygulanacagini bilmeyi
16. Iletisim siirecinin 6gelerini bilmeyi 16,29 22,65 33.32 21,30 5,83
17. Ogrenme ile iletisim arasindaki iliskiyi 21,27 30,66 32.87 11,60 3,45
aciklayabilmeyi
18. Sozlii iletisimin 6zelliklerini bilmeyi 20,16 33,15 27.62 11,88 5,39
19. Derste materyal kullanirken 6gretmeni bekleyen 17,54 21,40 28.73 17,13 14,78
tuzaklart bilmeyi
20. Ogrencilerde dinleme becerilerinin nasil 1491 25,14 32.87 16,30 10,35
gelistirilecegini bilmeyi
21. Sozsiiz iletisimin 6zelliklerini bilmeyi 13,95 20,85 32.45 20,58 11,46
22. Bilgisayar destekli egitimde, etkin egitim 7,46 12,70 25.72 24,20 29,31
yazilimlarinin dzelliklerini bilmeyi
23. Ogretim amagh bilgisayar programlarinin 6gretim 11,32 18,92 29.14 21,96 18,50
acisindan 6nemini agiklayabilmeyi
24. 11 Egitim Hizmetleri Merkez Miidiirliigii'nden 11,46 12,01 19.61 23,20 32,73
nasil yararlanilacagini bilmeyi
25. Gergek nesne ve modellerin hazirlama ilkelerini 17,95 21,27 28.31 18,92 12,30
bilmeyi
26. Video kamera ile ¢ekim yaparken hangi egitim 9,56 11,22 18.67 19,09 41,33
ilkelerine uyulacagini bilmeyi
27. Bir ders kitabinin hangi kriterlere gore 21,96 23,75 26.93 16,29 10,35

incelenebilecegini bilmeyi




Tablo 2’den &grencilerin biligsel alanla ilgili cogu davranisi yeterli diizeyde kazandiklar1 gériilmektedir.
Bu davraniglar arasinda “Tamamen kazandirdi.” ve “Cok kazandirdi.” segenekleri birlestirildiginde sirasiyla
“Ogretim materyalinin 6gretim ortaminda hangi amaglarla kullanildigini bilme” (% 66,71), “6gretim materyali
kavramini agiklayabilme” (% 62,59) ve “Ogretim ortami kavraminmi agiklayabilme” (% 57,04) davranislarinin
daha ¢ok kazanildig1 ortaya cikmaktadir. Ayrica “Pek kazandirmadi” ve “Hi¢ kazandirmadi” segenekleri
birlestirildiginde ise sirasiyla en az kazanilan davranislar arasinda “video kamera ile ¢ekim yaparken hangi
egitim ilkelerine uyulacagini bilme” (% 60,42), “il Egitim Hizmetleri Merkez Miidiirliigiinden nasil
yararlanilacagini bilme” (% 55,93) ve “bilgisayar destekli egitimde etkin egitim yazilimlarinin 6zelliklerini
bilme” (% 53,51) seklinde ifade edilen davraniglar yer almaktadir.

2.0. Ogrencilerin Duyussal Alan ile ilgili Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi

Bu alanda yer alan maddelere 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo — 3. Ogrencilerin Duyussal Alan lgili Yeterlilik Diizeyleri (%)

Tamamen Cok Kismen Pek Hig

Maddeler (28-34) Kazan- Kazan- Kazan- Kazan- Kazan-
dirdi. dirdi. dirdi. dirmadi. dirmadi.

28. Ogretim materyali gelistirmeye istekli olmay1 27,79 27,93 27,10 13,39 2,87
29. Ogretim materyali kullanmaya istekli olmay1 27,20 28,86 23,48 13,39 6,49
30. Materyal hazirlama ilke ve kurallarina duyarl 25,41 26,10 30,66 13,25 4,24
olmay1
31. Ogretimde materyal kullanmaktan zevk almayi 29,00 26,65 23,75 11,60 8,42
32. Konuya uygun 6gretim materyali 26,65 27,62 28,45 12,01 4,41
hazirlayabilecegine inanmay1
33. Ogretimde yeni teknoloji ve arag-gerecleri 29,14 26,10 27,48 11,46 5,07
ogrenmeye istekli olmay1
34. Ogretim teknolojileri ve materyallerin 42,67 29,00 18,37
kullanilmasinin gretimin etkililigini arttiracaginin
farkinda olmay1 5,52 2,48

Tablo 3 incelendiginde, duyussal alanla ilgili olarak belirlenen davraniglarin ¢ogunun &grenciler
tarafindan kazamldig1 ortaya cikmustir. Ogrencilerin % 42,67’si “Ogretim teknolojileri ve materyallerin
kullanilmasimin 6gretimin etkililigini artiracaginin farkinda olma” davranisinin tamamen kazandirildigini
belirtmektedir. Bunu sirasiyla “6gretimde materyal kullanmaktan zevk alma” (% 29,14) ve “6gretim materyali

gelistirmeye istekli olma” (% 27,79) davranislar1 izlemektedir.



3.0. Ogrencilerin Psikomotor Alanla ilgili Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi

Bu alan ile ilgili yer alan maddelere 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo — 4. Ogrencilerin Psikomotor Alan Tle Tlgili Yeterlik Diizeyleri (%)

Tamamen Cok Kismen Pek Hig

Maddeler (35-52) Kazan- Kazan- Kazan- Kazan- Kazan-
dird1. dird1. dird1. dirmadi. dirmadi.

35. Yazili materyalleri etkili bir sekilde 20,44 29,83 32,87 10,91 5,66
kullanabilmeyi
36. Ogretim ortaminda tepegdz 32,32 21,40 18,50 9,80 17,12
kullanabilmeyi
37. Asetat1 kurallarina uygun olarak 30,52 21,68 18,50 11,04 17,67
hazirlayabilmeyi
38. Ders islenirken yazi tahtasini etkili bir 2541 24,44 25,69 13,12 10,87
sekilde kullanabilmeyi
39. Ogretim materyallerini gorsel tasarim 17,95 23,34 29,70 16,71 11,04
ilkelerine gore kullanabilmeyi
40. Ses kasetlerini hazirlayabilmeyi 8,14 10,77 20,16 19,33 39,64
41. Slayt hazirlayabilmeyi 10,91 13,53 21,40 18,09 35,08
42. Slayt kullanabilmeyi 12,43 12,84 20,47 19,09 33,87
43. Resim, grafik ve sema hazirlayabilmeyi 15,74 17,54 28,45 17,12 20,58
44. Ogrencilerin seviyesine uygun bulmacalar 8,42 11,18 22,23 22,09 35,08
hazirlayabilmeyi
45. Caligsma yapraklari hazirlayabilmeyi 8,97 15,74 21,40 22,51 30,49
46. Pano hazirlayabilmeyi 10,35 15,05 19,09 21,13 34,11
47. Egitici oyun kartlar1 hazirlayabilmeyi 8,42 11,46 21,40 21,68 36,18
48. Bilgisayardan yararlanarak 6gretim 5,38 8,28 17,40 24,17 43,23
materyalleri hazirlayabilmeyi
49. Sistem yaklasimini 6gretim alanina 4,69 8,28 23,34 27,76 34,97
uygulayabilmeyi
50. Bilgisayar ortamina uygun sunu programi 5,81 6,76 16,71 23,61 45,16
hazirlayabilmeyi
51 .Bilgisayar destekli 6gretim yapabilmeyi 7,73 8,14 18,64 22,79 42,16
52. Internetteki bilgi kaynaklarini 8,97 9,94 20,99 18,37 40,33
kullanabilmeyi

Tablo 4’ten Ogrencilerin psikomotor alanla ilgili ¢ogu davranisi kazanamadiklari ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersine iliskin olarak hi¢ kazanamadiklar1 davranislar
arasinda sirasiyla “bilgisayar ortamina uygun sunu programi hazirlayabilme” (% 45,16), “bilgisayardan
yararlanarak Ogretim materyalleri hazirlayabilme” (% 43,23) ve “bilgisayar destekli 6gretim yapabilme”
(%42.16) seklinde ifade edilen davranislar yer almaktadir. Ayrica psikomotor alanda “Tamamen Kazandird1” ve
“Cok Kazandird1” segenekleri birlestirildiginde ise sirasiyla “Ogretim ortaminda tepegdz kullanabilme” (%
53,72), “asetat1 kurallarin uygun hazirlayabilme”(% 52,20) ve “ders islenirken yazi tahtasini etkili bir sekilde

kullanabilme” (% 49,85) davranislar izlemektedir.

4.0. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Bilissel, Duyussal ve Psikomotor Alanla ilgili Yeterlik Diizeyleri
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimi, bilissel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili yeterlik
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilagtirilmasina yonelik t-testi sonucu Tablo

5’te verilmistir.



Tablo — 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilissel, Duyussal ve Psikomotor Alanla flgili

Yeterlik Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-testi Sonuglari

Alan Cinsiyet n X S t p
degerleri

Biligsel Kiz 328 86,28 18,28 -294 769
Erkek 395 86,68 17,65

Duyussal Kiz 328 25,66 7,07 -.199 .842
Erkek 395 25,76 6,64

Psikomotor  Kiz 328 46,53 15,17 -1,360 174
Erkek 395 48,07 15,24

Toplam Kiz 328 158,48 34,54 -778 437
Erkek 395 160,48 34,07

Tablo 5 incelendiginde her {i¢ alanla ilgili olarak 328 kiz Ogrencinin yeterlik diizeyleri iliskin toplam
puanlar1 ortalamasinin 158,48, 395 erkek &grencinin yeterlik diizeylerine iliskin toplam puanlari ortalamasinin
160,48 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu durumda 6grencilerin biligsel, duyussal ve

psikomotor alanla ilgili yeterlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

5.0. Ogretim Tiiriine Gore Ogrencilerin Bilissel, Duyussal ve Psikomotor Alanla ilgili Yeterlik

Diizeyleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore sayisal dagilim, bilissel, duyussal ve psikomotor
alanla ilgili yeterlik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik t-

testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo - 6. Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore Bilissel, Duyussal ve Psikomotor Alanla Tlgili

Yeterlik Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-testi Sonuglari

Alan Ogretim Tiiri n X S t P
degerleri

Bilissel I. Ogretim 426 83,24 17,81 4,985 .000
II. Ogretim 298 90,38 17,38

Duyussal L. Ogretim 426 24,85 6,91 4,022 .000
II. Ogretim 298 26,91 6,58

Psikomotor 1. Ogretim 426 45,54 15,04 3,911 .000
11. Ogretim 298 49,99 15,09

Toplam L. Ogretim 426 154,32 33,78 4,978 .000
11. Ogretim 298 167,00 33,62

Tablo 6’da goriildiigii gibi biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki farklar anlamli bulunmustur (p<
.001). Bu sonuca gore ikinci 6gretim 6grencileri, birinci 6gretim 6grencilerine gore kendilerine bu derste daha

fazla yeterlik kazandirildig1 goriisindedirler.

6.0. Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Ogrencilerin Bilissel Alanla Ilgili Yeterlik Diizeyleri



Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore biligsel alanla ilgili yeterlik puanlarinin ortalamalar,
standart sapmalar1 ve yeterlik puanlarimin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo — 7. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Bilissel Alanla ilgili

Yeterlik Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

PROGRAMLAR n X s F p
Okul Oncesi Ogretmenligi (1) 38 67,28 16,58

Sinif Ogretmenligi (2) 135 95,67 17,23

Fen Bilgisi Ogretmenligi (3) 101 85,87 16,60

Matematik Ogretmenligi (4) 82 75,74 13,66

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (5) 93 89,02 16,25 20,150 .000
Tiirkge Ogretmenligi (6) 105 92,17 14,91

Resim Ogretmenligi (7) 64 85,79 16,60

Miizik Ogretmenligi (8) 40 76,72 14,54

Beden Egitimi Ogretmenligi (9) 66 86,95 19,15

TOPLAM 724 86,48 17,92

Tablo 7°de goriildiigii gibi elde edilen F degeri (20.150), dgrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersine iliskin olarak bilissel alanla ilgili yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml
oldugunu gostermektedir (p< .001). Varyans analizi sonucu anlamli bulunan farkin kaynagimin hangi gruplarin
yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasinda oldugunu saptamak amaciyla da Tukey HSD testi uygulanmis ve okul
oncesi 0gretmenligi Ogrencilerinin puan ortalamalarinin, smuf 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, resim 6gretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi Ogrencilerine gore ortalamalarinin
anlamli diizeyde diisiik oldugu; simf Ogretmenligi Ogrencilerinin fen bilgisi Ogretmenligi, matematik
Ogretmenligi, resim Ogretmenligi, miizik O0gretmenligi ve beden egitimi O6gretmenligi Ogrencilerine gore

ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin puan

gore anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

7.0. Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Ogrencilerin Duyussal Alanla ilgili Yeterlik Diizeyleri
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore duyussal alanla ilgili yeterlik puanlarmin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve yeterlik puanlarimin ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.



Tablo — 8. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Duyussal Alanla flgili

Yeterlik Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonug¢lari

PROGRAMLAR n X S F p
Okul Oncesi Ogretmenligi (1) 38 19,42 6,48

Sinif Ogretmenligi (2) 135 28,15 5,89

Fen Bilgisi Ogretmenligi (3) 101 26,03 6,37

Matematik Ogretmenligi (4) 82 22,92 6,35

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (5) 93 26,08 7,09 11,915 .000
Tiirkge Ogretmenligi (6) 105 28,02 6,38

Resim Ogretmenligi (7) 64 24,92 7,23

Miizik Ogretmenligi (8) 40 22,47 5,96

Beden Egitimi Ogretmenligi (9) 66 25,72 6,60

TOPLAM 724 25,70 6,85

Tablo 8’de goriildiigii gibi elde edilen F degeri (11,915), dgrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersine iliskin olarak duyusgsal alanla ilgili yeterlik puanlarimin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli oldugunu gostermektedir (p< .001). Varyans analizi sonucu anlamli bulunan farkin kaynaginin hangi
gruplarin yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasinda oldugunu saptamak amaciyla da Tukey HSD testi
uygulanmig ve okul Oncesi O0gretmenligi 6grencilerinin puan ortalamalarinin smif 6gretmenligi, fen bilgisi

Ogretmenligi, sosyal bilgiler Ogretmenligi, Tirk¢e Ogretmenligi, resim Ogretmenligi ve beden egitimi

yiksek oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin puan ortalamalarinin matematik
Tiirkce Ogretmenligi Ogrencilerine gore diisiik ve Tiirkge Ogretmenligi Ogrencilerinin miizik 6gretmenligi

Ogrencilerine gore anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

8.0. Ogrenim Géordiikleri Programa Gore Ogrencilerin Psikomotor Alanla ilgili Yeterlik Diizeyleri
Ogrencilerin dgrenim gordiikleri programa gore psikomotor alanla ilgili yeterlik puanlarimin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo-9. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Psikomotor Alanla ilgili

Yeterlik Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lari

PROGRAMLAR n X S F p
Okul Oncesi Ogretmenligi (1) 38 28,26 10,50

Sinif Ogretmenligi (2) 135 53,06 16,56

Fen Bilgisi Ogretmenligi (3) 101 50,60 11,13

Matematik Ogretmenligi (4) 82 34,13 9,76 29,280 .000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi(5) 93 4530 12,30

Tiirkce Ogretmenligi (6) 105 52,37 15,66

Resim Ogretmenligi (7) 64 55,59 14,05

Miizik Ogretmenligi (8) 40 44,95 12,97

Beden Egitimi Ogretmenligi(9) 66 46,75 10,09

TOPLAM 724 47,37 15,21

Tablo 9°da gériildiigii gibi elde edilen F degeri (29.280), dgrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Gelistirme dersine iliskin olarak duyussal alanla ilgili yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin



anlamli oldugunu gostermektedir (p< .001). Varyans analizi sonucu anlamli bulunan farkin kaynaginin hangi
gruplarin yeterlik puanlarinin ortalamalar1 arasinda oldugunu saptamak amaciyla da Tukey HSD testi
uygulanmis ve okul oncesi O0gretmenligi 6grencilerinin puan ortalamalarinin smif 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, resim &gretmenligi, miizik dgretmenligi ve
beden egitimi 6gretmenligi dgrencilerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu; sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
matematik Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, miizik 6gretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi

Ogrencilerine gore puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenligi

Ogretmenligi ve resim Ogretmenligi 6grencilerine gore diisiik; resim O0gretmenligi Ogrencilerinin ise miizik

ogretmenligi ve beden egitimi dgretmenligi dgrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsamina alman dgrencilerin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin
biligsel alan ile ilgili yeterlik diizeyleri incelendiginde, bu alandaki ¢ogu davranisi yeterli diizeyde kazandiklari
anlagilmaktadir. Programlarda yer alan herhangi bir dersin amacina ulagilabilmesi i¢in, o dersin bilissel, duyugsal
ve psikomotor alandaki tiim yeterliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Biligsel alandaki
davraniglar, hatirlanmas1 gereken bilgilerden baglayarak daha karmasik zihinsel faaliyetlere kadar uzanir. Bloom,
biligsel alanin basamaklarini bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alti
basamaga ayirmaktadir (Sonmez, 2001:31). Geleneksel egitim anlayisi g¢ergevesinde yiiriitiilmeye calisilan

derslerde, 6grencilerin en fazla bilgi ya da kavrama basamagindaki davranislar1 kazandig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore, dgrencilerin derse iliskin temel kavramlar yeterli diizeyde kazandiklarim
ancak “video ve kamera ile ¢cekim yaparken hangi egitim ilkelerine uyulacagini bilme” ve “bilgisayar destekli
egitimde etkin egitim yazilimlarinin ozelliklerini bilme” gibi yeterlikleri daha az kazandiklarimi belirtmeleri,
dersi yliriiten 6gretim elamaninin bu konular1 dénem iginde yetistirememesi ya da sinif ortaminda yeterli arag-

gerecin bulunmamasindan kaynaklanabilir.

Ayni zamanda dgrencilerin “i1 Egitim Hizmetleri Merkez Miidiirliigii'nden nasil yararlanilacagin
bilme” seklinde ifade edilen davranigin yeterli diizeyde kazanilmamasi da diigiindiiriiciidiir. Cilinkii 6gretmen
adaylar1 goérev yaptiklar1 okullarda her zaman donanimli simf ortamlari bulamayabilirler. Ogretmenlerin
okullarinda eksik olan bazi arag-geregclerini, gorev yaptiklar: okulun bagh bulundugu ildeki Il Egitim Hizmetleri
Merkez Midiirliigiinden temin etmeleri gerekir. Giiven (1997) tarafindan 6gretmenler {lizerinde yapilan bir
calismada, c¢ogu Ogretmenin ihtiyag duyulan egitim arag-gereglerini, Il Egitim Hizmetleri Merkez
Midiirliigiinden temin etme yoluna gitmedigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular, adi gegen kurumdan yeterince

yararlanilmadigini géstermektedir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin

duyussal alan ile ilgili yeterlik diizeyleri incelendiginde, duyussal alanla ilgili ¢cogu yeterlikleri kazandiklari



sonucuna varilmistir. Egitimde duyussal alan olarak ifade edilen kavram, 6grenilmesi gereken konuya karsi
bireyde ilgi, giidii, tutum ve deger gibi dzelliklerin kazandirilmasini saglamak anlamia gelmektedir. Ulkemizde
Ogretim programlarinda yer alan duyussal alan ile ilgili yeterliklerin kazandirilmasina yeterince yer
verilmemektedir. Bacanli (1999), egitimde duyussal hedeflerin ihmal edildigini belirterek bunun nedenlerini
1. Oprencilere hangi duyussal davramslarin kazandirilacag: sorunu, 2. Duyussal hedeflerin somutlastirilmasinin
zor olmasi, 3. Duyussal hedeflerin 6gretiminin uzun siireceginin diisiiniilmesi, 4. Alisilmig 6gretim yontemleri
ile kazandirilmasinin zor olmasi, 5. Duyugsal hedeflerin degerlendirilmesinin zor olmasi ve 6. Duyussal
hedeflerin degerlendirilmesinin bilissel hedeflere gore daha esnek olmasi seklinde siralamaktadir. Ogrencinin
herhangi bir konuya kars1 ilgi duymadan kendisi i¢in o konunun yararli oldugunu diisiinmeden, 6grenmesi

gereken konular1 6grenebilmesi miimkiin degildir.

Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin, ilgili derste “Ogretim teknolojileri ve materyallerin
kullanilmasinin 6gretimin etkililigini artiracaginin farkinda olma”, “Ogretimde materyal kullanmaktan zevk
alma” ve “6gretim materyali gelistirmeye istekli olma” gibi yeterliklerin kendilerine yeterince kazandirildigim

belirtmeleri, dersi ylirliten dgretim elemanlarinin dersin duyussal alanina 6nem verdiklerinin bir gostergesidir.

Ogrencilerin psikomotor alanla ilgili yeterlik diizeylerine bakildiginda, psikomotor alandaki
yeterliklerin ¢ogunu kazanamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde bu dersin yiirtitildigi
siif ortamlarinin yeterli teknolojik donanima sahip olmamasindan ya da derslerde teknoloji kullanimina iligkin
becerilerin kazandirilmasina yeteri kadar 6nem verilmemesinden kaynaklanabilir. Cabbar (1995) ve Ekici (1996)
tarafindan yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin geleneksel materyallere
bagimliliklarinin devam ettigini gostermektedir. Sonmez’in (1992) arastirmasinda ise, sinif 6gretmenlerinin ders
arag-gereci kullanma konusunda yetersiz olduklar1 ve hala kara tahta, silgi ve tebesirin en sik bagvurulan ders
arag-geregleri oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmanin bu konudaki bulgusu ile adi gegen arastirmalarin

bulgular arasinda paralellik goriilmektedir.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore, Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili
maddelere verdikleri cevaplarda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore 6grencilerin bilissel,

duyussal ve psikomotor alanla ilgili yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine iliskin bulgular incelendiginde, ikinci &gretim
Ogrencileri, bu derste birinci 6gretim ogrencilerine gore kendilerine daha fazla yeterlik kazandirildigim
belirtmektedirler. Bu durum ikinci 6gretim 6grencilerinin, bu dersin kazanimlarina iliskin algilariin olumlu

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore bilissel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili olarak
derste kazandirilan yeterlik diizeyleri karsilastirildiginda, okul oncesi 6gretmenligi programina devam eden

Ogrencilerin bu alanlardaki yeterliklerinin simif Ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi, sosyal bilgiler



diisik oldugu ortaya c¢ikmistir. Oysa okul Oncesi dgretmenligine devam eden O6grencilerin alanlar1 geregi

materyal kullanabilme ve gelistirebilme becerilerine daha ¢ok sahip olmasi gerekir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore ise, smif Ogretmenligi programina devam eden Ogrencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili yeterlik diizeylerinin matematik ve miizik 6gretmenligi boliimiine
devam eden Ogrencilerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmenligine devam eden 6grenciler belki de

alanlarinin 6zelliklerine gore bu derse karsi daha duyarl davraniyor olabilirler.

Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda egitim fakiiltelerinde “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” dersi ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalar i¢in bazi Oneriler agagida verilmistir:

 Egitim Fakiiltelerinde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini veren &gretim

iiyelerinin is birligi i¢inde bulunarak dersin igerigi ve nasil iglenecegi konusunda ortak bir karara

varmalar1 saglanmalidir.

o Ogretim iiyeleri, dersin amacini ve Onemini Ogrencilere yeterince tanitma cabasi icerisinde

olmalidirlar.

o “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin egitim fakiiltelerinde bulunan 6gretmenlik

programlarinin 6zeliklerine gore islenmesi saglanmalidir.

* Derslerde bilissel ve duyussal alanla ilgili yeterliliklerin kazandirilmasinin yaninda, psikomotor

alandaki yeterliklerin de kazandirilmasina 6nem verilmelidir.

* Bu derste 6gretmen adaylarma Il Egitim Hizmetleri Merkez Miidiirliigii tanitilarak bu merkezlerden

nasil yararlanabilecekleri ele alinmalidir.
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Summary

THE EVALUATION OF TEACHING TECHNOLOGIES AND MATERIALS
DEVELOPMENT COURSE IN TERMS OF COMPETENCIES IT PROVIDES
(A SAMPLE OF INONU UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION)

Semra Giiven’

The aim of this study is to evaluate the course of “Teaching Technologies and Materials
Development” given in the 3™ year of the graduation programs of education faculties according to the

opinions of future teachers in terms of the competencies it provides.

Methodology

The population of the study consisted of about 1100 students of the 3 grades of Inonii University
Education Faculty, and who take “Teaching Technologies and Materials Development” course exists in the first
term.

The sample of the study consisted of 718 students (326 females, 392 males) attending various
departments of Inonii University and taking “Teaching Technologies and Materials Development” course at the
beginning of the 2" term of the 2002-2003 academic year.

A scale that was developed by the author himself was used as an instrument for data collection. In order
to determine the reliability level of the measuring instrument, it was applied to the students of a branch (47
students) with intervals of three weeks, and a reliability coefficient of .78 was obtained. The Cronbach Alpha
reliability coefficient is .81 for the entire sample.

As data analysis, percentage, t-test, and one-way variance analysis techniques were used. In case that F
value was significant in the variance analysis, tukey HSD test was used to determine the group average that the
difference came from.

Findings

In the study, it was seen that the students acquired most of the behaviors determined for cognitive and
affective fields in a sufficient level; however, they did not acquire most of the behaviors related to psychomotor
field.

It was found that in terms of gender there were no significant differences between the average
competency scores of cognitive (t=-.294; p=.769), affective (t=-.199; p=.842), and psychomotor (t= -1.360;
p=.174) fields (p>.05). In the comparison of the total scores also, no significant differences were found in the
scores of the female and male students (t= -.778; p=.437) regarding competency (p>.05).

The differences between the competency average scores of cognitive (t=4.495; p=.000), affective

(t=4.022; p=.000), and psychomotor (t =3.911; p=.000) fields according to the type of education were found as
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significant (p<.001). In this regard, students of evening (second) education have the opinion that this course
renders them with more competencies when compared to the students of regular education.

According to the results of the variance analysis when comparing the average scores of cognitive field
according to the program that the students attend (F(s75) = 20,150; p=.000), it was found that the differences
between the average competency scores of the cognitive field regarding the Teaching Technologies and
Materials Development course were significant (p<.001). Tukey HSD test was performed to determine which
groups’ average difference the source of the significant difference, and according to the results, it was seen that
the average scores of the Pre-School Teaching students were significantly lower than the average scores of the
students of Classroom Teaching, Science Teaching, Social Sciences Teaching, Drawing Teaching, and Physical
Education Teaching.

According to the results of the variance analysis when the average scores of affective field according to
the program that the students attend compared (F7;5) = 11,915; p=.000), it was found that the differences
between the average competency scores of the affective field regarding Teaching Technologies and Materials
Development course were significant (p<.001). Tukey HSD test was performed to determine which group
average difference the source of the significant difference, and according to the results, it was seen that the
average scores of the Class Teachers students were significantly higher than the average scores of the students

of Mathematics Teaching, Drawing Teaching, and Music Teaching.

According to the results of the variance analysis when compared to the average scores of psychomotor
field according to the program that the students attend (Fs715) = 29,280; p=.000), it was found that the
differences between the average competency scores of the psychomotor fiels regarding Teaching Technologies
and Materials Development course were significant (p<.001). Tukey HSD test was performed to determine
which group average difference the source of the significant difference, and according to the results, it was seen
that the average scores of the Classroom Teaching students were significantly higher than the average scores of

the students of Mathematics Teaching, Social Sciences Teaching, Music Teaching, and Physical Education.



