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Bu calismanin amaci, 6zel egitim dgretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamast Egitimi Sertifika
Programi'na iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagcla arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum (vaka) deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarint Ankara
ilindeki ozel egitim uygulama okul ve smiflarinda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev
yapmakta olan 17 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilar, amagli 6rnekleme tiirlerinden
olgiit ve kartopu ornekleme birlikte kullanilarak belirlenmistir. Calismada arastirmacilarin
gelistirdigi yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplamak amaciyla kullanilmigtir.
Toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu ¢ercevede arastirmada birbirine
benzeyen veriler temalar ve alt temalar kapsaminda bir araya getirilmis arastirma sorularma
uygun sekilde sunulmustur. Arastirmanin sonucunda o6zel egitim Ogretmenlerinin
goriislerinden, dgretmenlik uygulamas: sertifika programinin yiiriitiilme siirecine iliskin
dokuz, programin uygulama Ogrencileriyle ¢alismalarina katkilarma iligkin olarak bir ve
programin gelistirilmesine iliskin bes tema ve bu temalara iliskin alt temalar elde edilmistir.
Sonuglar 6gretmenlik uygulamasi sertifika programinin hizmet i¢i egitimin yapilmasinda
kullanilan geleneksel yontemlerin yetersizligi ve uygunsuzlugu nedeniyle 6gretmenlerin
uygulama 6grencileri ile calismalarina katki saglamadigini ortaya ¢ikarmustir.
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The aim of this study is to determine the opinions of special education teachers on the
Teaching Practice Certificate Program. For this purpose, the case design, one of the
qualitative research methods, was used in the study. The participants of the research are 17
special education teachers who serve in special education practice schools and classrooms in
the province of Ankara. Participants were identified by using a combination of criterion and
snowball sampling from the types of purposeful sampling. In the study, the semi-structured
interview form developed by the researchers was used to collect data. The collected data
were analyzed by descriptive analysis. In this context, similar data were presented in
accordance with the research questions brought together within the scope of themes and
sub-themes. As a result of the research, nine themes related to the implementation of the
Teaching Practice Certificate Program, one related to the contributions of the program to the
work with the application students and five themes related to the development of the
program, and sub-themes related to these themes were obtained from the opinions of the
special education teachers. The results revealed that the teaching practice certificate program
did not contribute to the teachers' work with the practice students due to the inadequacy
and inappropriateness of the traditional methods used in the in-service training.
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Giris

Ogretmenleri, yetersizligi olan 6grencileri egitmeye hazirlamak karmagik bir siiregtir. Ozel
egitim Ogretmeni yetistirme programlarinin amaci, adaylar gesitli ortamlarda ok cesitli 6grenme ve
davrarugsal ihtiyaclar1 olan 6grencileri egitmek icin gerekli temel becerilerle donatmaktir (Nagro ve
deBettencourt, 2017). Dolayisiyla etkili 6zel egitim 6gretmeni yetistirme programlar “teorik bilgi, sinif
yonetimi bilgisi, alana 0zgii pedagojik bilgi ve Ogretmenlik uygulamasinin bilingli bir sekilde
harmanlanmasin1” gerektirmektedir (Brownell, Ross, Colon ve McCallum, 2005). Ozel egitim
Ogretmeni yetistirmede, O6nemli bilesenlerden birisi olan Ogretmenlik uygulamasi, 6zel egitim
uygulama ogrencilerinin kuramsal derslerde 6grendikleri teorik bilgileri gercek sinuif ortamlarinda
uygulamalar1 ve bu bilgilerin kalici olmasi i¢in deneyim saglar (Darling-Hammond ve Sykes, 2003;
Day1, 2011). Ozellikle uygulama &grencisinin 6gretim ve simf yonetimi becerilerinin ve yetersizligi
olan Ogrenciler ile okulun ihtiyaglarinin anlagilmasim saglayarak teorinin prati§e aktarilmasi
kolaylastirdigindan basarili 6gretim i¢in hizmet 6ncesi 6zel egitim 6gretmeni egitiminin ayrilmaz bir

pargasidir (Ragland, 2017).

Ogretmenlik uygulamas: siirecinden 6zel egitim dgretmen adaylarinin maksimum diizeyde
faydalanabilmeleri i¢in iyi tasarlanmus bir ekip calismasi baslatilmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Uygulama Ogretim elemani, uygulama Ogretmeni (siuf Ogretmeni), okul idaresi ve uygulama
ogrencisi bu ekibin iiyelerini olusturmaktadir (Day1, 2012). Basaril1 bir uygulama deneyimi uygulama
O0gretmenine, onun tecriibelerine ve bu programa inanmasina, okul personeli, uygulama 6grencisi ve
uygulama 6gretim elemaninin uygulama 6gretmeni ile iliskisine baglidir (O'Brian, Stoner, Appel ve
House, 2007; Valencia, Martin, Place ve Grossman, 2009). Uygulama Ogrencisinin gelisiminde
uygulama Ogretim elemanindan sonra rol ve sorumluluklari bakimimndan uygulama ekibinin en
Oonemli iiyesi uygulama 6gretmenidir (Conderman, Morin ve Stephens, 2005; Dayi, 2012; Henry ve
Weber, 2010; Rosenberg, O’Shea ve O’Shea, 2002). Ciinkii 6gretmenlik uygulamasinda 6zel egitim
uygulama Ogrencileri, bir uygulama Ogretim elemani1 rehberligi ve is birligiyle uygulama
O0gretmeninin dikkatli gozetimi altinda gozlem yapmak, yetersizligi olan 6grencilerle ¢alismak ve
ogretmenlik becerilerini 6grenmek icin bir 6zel egitim sinf 6gretmenin smifina yerlestirilir (Brownell

vd., 2005).

Ozel egitim uygulama Ogrencileri yerlestirildikleri simiflarda, 6zel egitime 6zgii olan ve
Ogretmen gelisiminin asamalar1 arasinda hareket etmeye baslayan 6gretimin karmasikliklar ile ilgili
anlayis kazanirlar (Conway ve Clark, 2003; Haritos, 2004). Bu 6nemlidir, ¢iinkii genel ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin rolleri ve beklentileri 6nemli dlgiide farkliliklar gostermektedir (Youngs, Jones ve
Low, 2011). Spesifik olarak tiim Ogretmenlerin sahip olmas: gereken icerik ve pedagojik bilgiye ek

olarak calisilan Ogrenci gruplarimin gesitliligi geregi Ozel egitim Ogretmenleri ayrica program
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olusturabilme, programlar1 uyarlayabilme, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) yapabilme ve
Ogrencilerin programdaki amagclarim gerceklestirmek icin gerektiginde 6gretim siirecinde yardima
teknolojiyi kullanabilme becerilerine sahip olmalidirlar (Youngs vd. 2011). Ozel egitim
Ogretmenlerinin genel egitim Ogretmenlerinden isle ilgili stres yasama olasilig1 da daha yiiksektir
(Stempien ve Loeb, 2002). Bu farkliliklar, uygulama Ogrencilerinin bu tiir etkili 6zel egitim
uygulamalarina model olabilen, kendi rollerini ve beklentilerini anlamalarina yardimci olan uygulama

ogretmenlerine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Valencia vd., 2009).

Ozel egitim uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasinin kalitesi genelde de oldugu
gibi uygulama 6gretmeninin kalitesi ile dogru orantilidir (Potthoff ve Alley, 1996). Sayeski ve Paulsen
(2012) her iyi Ogretmenin iyi bir uygulama Ogretmeni olamayacagimi fakat iyi uygulama
ogretmenlerinin ise ancak iyi dgretmenlerden olacagini belirtmektedir. Uygulama &gretmenlerinin
alaninda iyi 6gretmen olmalarinin yam sira is birli§inde goniillii olmalar1 da uygulama siirecinin
basarili olmasinda 6nemli bir etkendir (Conderman vd., 2005; Day1, 2012). Uygulama 6gretmenleri,
uygulama &grencilerinin uygulama boyunca akil hocasi, partneri ve bu sistemin destekgisi olarak
goriilmektedirler. Bu sistemin 6neminden dolay1 uygulama 6grencisi ile uygulama 6gretmeninin etkili
ve basarili bir iliski kurmasi sarttir. Etkili iliski kurabilen uygulama 6gretmenlerinin davraruslar
arasinda erisilebilir olmak, uygulama 6grencilerini gozlemek, olumlu ve destekleyici geri bildirim
vermek yer almaktadir (O'Brian vd., 2007). Uygulama 6gretmenlerinden beklenenler arasinda ise (a)
uygulama 6grencisiyle birebir mentorluk tartismalarina katilmak i¢in zaman ayirmak, (b) diizenli ve
somut Onerilerde bulunmak, (c) yazili, sdzlii ve model olma yoluyla ¢esitli geri bildirimler vermek, (d)
ogrencilerin deneyim ve yeni 6gretim stratejileri 6grenmesini saglamak ve (e) uygulama 6grencilerini
mesleki yasamin her alanina (toplantilar, mesleki gelisim, ders dis1 katilimlar vb.) dahil etmek yer alir.
Bu sayede uygulama Ogretmenleri Ogretmenlik becerilerini &gretmenlik uygulamas: sirasinda
potansiyel is birligi yapan ozel egitim uygulama oOgrencilerine aktarabilirler (Sayeski ve Paulsen,

2012).

Uygulama 6gretmenlerinin o6zellikleri ve rolleri gbz oniine alindiginda teknik ve gergekgi
destek saglamak, 6zel egitim uygulama Ogrencilerinin alana 6zgii bilgilerini ve deneyimlerini simuf
icerisinde uygulamasina izin vererek iyi bir mentorluk yapmalar1 beklenmektedir (Sayeski ve Paulsen,
2012). Yiicesoy-Ozkan vd. (2019), zihin engelliler 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi
dersine ve uygulama okullarina iliskin beklentilerini belirledikleri arastirmada 6gretmen adaylarinin
sinif Ogretmenlerinden; bilgi ve deneyimi paylasma, rehberlik etme ve yonlendirme, smif isleyisi
hakkinda bilgilendirme, gorev ve sorumluluk verme, model olma ve is boliimii ve is birligi yapma
gibi genellikle Ogretmenlik meslegini Ogrenmeye yonelik beklentiler iginde oldugunu ortaya

koymustur. Ayrica alanyazinda uygulama Ogrencileri genellikle belirli Onerileri iceren sik ve
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dogrudan geri bildirim istediklerini ve kendi uygulamalarina, karar verme ve &gretme siireglerine
yonelik yonlendirmelere ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler (Sayeski ve Paulsen, 2012). Uygulama
ogretmenleri olarak hizmet veren 6gretmenler ise genellikle “is basinda” egitimlerinin veya 6gretmen
olarak oOnceki deneyimlerinin uygulama O&grencisine rehberlik etmek icin yeterli olduguna
inanmaktadirlar (Leshem, 2014). Ancak, Amerika Ogretmen Kalitesi Ulusal Konseyi (National Council
on Teacher Quality, 2011), 6gretmenlik uygulamas: deneyiminin kalitesini bes standarda gore
degerlendirmektedir. Bunlardan biri, uygulama 6gretmeninin bir 6gretmen adayina etkili bir sekilde
rehberlik etmek icin gerekli becerileri edinmis olmasina odaklanmaktadir. Mentor tarafindan egitilmis
uygulama 6gretmenleri de uygulama 6grencileri ile calismadan &nce ek egitim ve bilginin éneminin
altini ¢izmektedir. Cilinkii onlara gore Ogretmenlerin tiimii gelisimlerini devam ettirmek icin
uygulama 6grencileriyle nasil is birligi icinde ¢alisacaklarini anlamiyor ve bir¢ogu yarardan ¢ok zarar
verebiliyor. Bu nedenle, ¢ok degerli mentorluk uygulamalarinin kullanilmasina ihtiyag duyulmaktadir

(Leshem, 2014; Richardson, Yost, Conway, Magagnosc ve Mellor, 2020; Sayeski ve Paulsen, 2012).

flgili alanyazin incelendiginde de uygulama 6gretmenlerine meslege basarili bir sekilde gecis
yapmalar1 i¢cin mesleki tutum, beceri ve yeteneklerin gelistirilmesinde uygulama Ogrencilerine
yardimcr olacak bir mentorluk c¢ercevesi saglamaya yonelik gliclii bir gereksinim oldugu
goriilmektedir (Hammerness, Darling-Hammond, Grossman, Rust ve Shulman, 2005; Rakicioglu-
Soylemez ve Eroz-Tuga, 2014; Richardson vd., 2020; Richter, Kunter, Ltdtke, Klusmann ve Anders,
2013; Russell ve Russell, 2011; Sayeski ve Paulsen, 2012; Wang ve Odell, 2002). Egitimli uygulama
ogretmenlerinin uygulama 0grencisinin gelisimi {izerindeki etkisini aragtiran ¢alismalar da egitimin
degerini dogrulamaktadir (Giebelhaus ve Bowman, 2002; Richardson, Pate, Yost ve Williams, 2015;
Richardson vd., 2020; Veenman, Denessen, Gerrits ve Kentner, 2001). Ayrica arastirmalar, uygulama
ogrencilerinin biiylimesi ve gelismesi i¢in yapilandirmaci veya doniisiimsel bir yaklasimin aktarim
yontemlerinden daha faydali oldugunu belirtmektedir (Graham, 2006; Richter vd., 2013; Wang ve
Odell, 2002). Alanyazin ayrica uygulama Ogrencilerinin, 6gretmenlik egitiminin mekanik/teknik
yonlerine odaklanan rehber ogretmenlerden ziyade &gretmen egitimi vizyonuna sahip uygulama
ogretmenlerinden daha fazla fayda sagladigini gostermektedir (Leshem, 2014; Sayeski ve Paulsen,

2012; Wang ve Odell, 2002).

Tiirkiye’de 6zel egitim 6gretmeninin de i¢ine bulundugu 6gretmen yetistirme siirecinde 1998
yilinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK)/Diinya Bankas: Milli Egitimi Gelistirme Projesi hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimine yonelik Fakiilte-Okul Is Birligi Kilavuzu hazirlanarak 6gretmenlik uygulamasinda
bir rehber olusturulmus ve 6gretmen yetistirmenin bir is birligi ¢alismas: olduguna vurgu yapilmistir.
Bu noktada onemli bir gelisme oldugu yadsinamaz. Cilinkii ilgili kilavuzda is birligi yapacak

kurumlar, kurumlarin ve bireylerin gorev ve sorumluluklari, is birliginde taraflarin beklentileri,
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ogretmen yeterlikleri ve degerlendirilmesi ile isleyis gibi konulara agiklik getirilmistir. 1998 yilindan
2018 yilina kadar gegen 20 yillik siirecte 6gretmenlik uygulamasi dersleri bu kilavuz temel alinarak
yliritiilmiistiir. 2018 yilina gelindiginde ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile YOK arasinda 6gretmen
yetistirmeye yoOnelik olarak siirdiiriilen koordinasyon ve is birligi kapsaminda “Uygulama
Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanhigma Bagh Egitim ve Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari
Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Koordinasyon ve Is Birligi Protokolii”’niin imzalanmastyla i birligi
bir adim daha ileriye tasmarak is birligi siirecinin en onemli paydaslarindan olan uygulama
Ogretmenlerinin niteligi ortaya konulmustur. Bu protokole istinaden 14.06.2018 tarihli tebligler
dergisinde yayinlanan “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanhigma Bagli Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina iligkin Y&nerge” ile birlikte 1998 yilinda
yayinlanan Fakiilte-Okul Is Birligi Kilavuzu'nda yer alan uygulama 6gretmeni “6gretmen adayinin
alaninda Ogretmenlik yapan ve ona okulda yapacagi uygulama calismalarinda rehberlik ve
danismanlik yapan, caligmalarini degerlendiren ve uygulama Ogretim elemaru ile is birligi icinde
calisan Ogretmendir” taniminda degisikliklere gidilmistir (MEB, 1998). 2018 tarihli yonergede
uygulama 6gretmeni tanimi “MEB tarafindan verilen Ogretmenlik Uygulamasi Sertifikasina sahip,
uygulama egitim kurumunda yoneticiler disinda fiilen derse giren brang ve rehberlik 6gretmenleri
uygulamalar1 kapsaminda rehberlik edecek Ogretmeni” olarak yer almistir (MEB, 2018). Bu
yonergedeki en dikkat ¢eken kisim uygulama Ogretmeni olabilmek icin sahip olunmasi gereken
“Ogretmenlik Uygulamasi Sertifikasi”dir. Ayni yonergede Ogretmenlik Uygulamasi Sertifikasi ise
“Ogretmenlik uygulamasima katilacak uygulama dgrencilerine rehberlik yapacak ve meslek oncesi
deneyim sahibi olarak yetistirilmelerine katki saglayan yonetici ve 6gretmenlere Bakanlikca verilen
sertifika” olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). Bu yonerge ile birlikte Ogretmen yetistirmede
ogretmenlik uygulamasinin en Onemli paydaslarindan birisi olan uygulama O0gretmeninin
ogretmenlik becerileri disinda da rehberlik yapma konusunda belli becerilere sahip olmasi hususu
MEB ve YOK arasinda bir fikir birliginin gelismis oldugu sdylenebilir. Bunun ¢ok énemli bir gelisme
oldugunun da altinin gizilmesi gerekir. Ilgili sertifika programi ile birlikte dzel egitim okullarinda
gorev yapan smif Ogretmenlerinin 0zel egitim uygulama Ogrencilerinin iiniversite siralarinda
ogrendikleri kuramsal bilgiyi uygulamaya aktarmalarinda daha nitelikli uygulama Ogretmenleri
olmalar1 noktasinda da 6nemli bir adim oldugu algis1 olusturmustur. Ancak hizmet ici egitimle
gerceklestirilen ilgili sertifika programina iliskin olarak 6zel egitim okullarinda gorev yapan 06zel
egitim smif ogretmenlerini de kapsayan bu programa katilim sartlari, programin siiresi, igerigi,
sunulus bi¢gimi ve degerlendirilmesi gibi konular hakkinda herhangi bir kaynaga rastlanilmamaistir. Bu

durum, bu programa kimlerin katildig1, katilan kigilerin programdan ne diizeyde faydalanabildikleri
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gibi sorular1 akla getirmektedir. Bu arastirmada programa dahil edilen Ozel egitim siuf
Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak bu sorularin cevaplari aranmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere uygun olarak bu arastirmanin 6zel egitim 6gretmenlik uygulamasinda énemli bir paydas olan
ozel egitim okul ve siuflarinda ¢alisan uygulama Ogretmenlerinin egitiminin mevcut durumunu
ortaya koyacag1 ve etkili 6zel egitim uygulamalarina model olabilen, kendi rollerini ve beklentilerini
anlamalaria yardime olan nitelikli uygulama 6gretmenini yetistirmeye yonelik alanyazin temelinde
onerilerin gelistirilmesine olanak saglayacag1 diisiiniilmektedir. Diger taraftan alanyazin uygulama
ogretmenlerinin mentorluk veya kocluk egitimleri almalar1 gerektigini vurgulamakta (Giebelhaus ve
Bowman, 2002; Richardson vd., 2015; Richardson vd., 2020; Veenman vd., 2001) ve bu egitimlerin
igerigi (Graham, 2006; Richter vd., 2013; Wang ve Odell, 2002) hakkinda da oldukga genis bir yelpaze
sunmaktadir. Ciinkii nitelikli bir Ogretmenlik uygulamas: siireci biiyitk Olgiide uygulama
O0gretmeninin niteligine baglhidir. Bu durum genel egitim 6gretmenlerinden farkli 6zel alan yeterlikleri
gerektiren Ozel egitim 6gretmenlik uygulamas: icin biiylik 6neme sahiptir. Hem genel hem de 6zel
egitim Ogretmenlik uygulamasinin niteligini ytiikseltebilmek uygulama O&grencilerini meslege
hazirlayabilmek icin uygulama Ogretmeninin belli 6lciide egitimden gegirilmesi gerekmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin Tiirkiye’de 2018 yih itibariyla
uygulamaya gecen hizmet ici egitimle gerceklestirilen “Ogretmenlik Uygulamast Egitimi Sertifika
Programi”na iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu genel amaca uygun olarak asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1- Ozel egitim 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ile gergeklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi’min yiiriitiilme siirecine iligkin goriisleri nasildir?

2- Ozel egitim 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ile gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi'nin uygulama Ogrencileriyle calismalarina katkilarna iliskin
goriisleri nasildir?

3- Ozel egitim 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ile gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi’nin gelistirilmesine iliskin goriisleri nasildir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

analizleri ve etik kurul izniyle ilgili bilgiler verilmistir.
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Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum (vaka) ¢alismasi kullanilmistir. Durum
calismasi, siurli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi anlamina gelmektedir
(Merriam, 2013). Bu calismada da &zel egitim dgretmenlerinin “Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi

Sertifika Programi”na iligkin goriislerini belirlemek amaciyla durum ¢alismasindan yararlanilmistir.
Arastirmanin Katilimailari

Bu arastirmada amacgh Ornekleme tiirlerinden olgiit ve kartopu (zincir) 6rnekleme birlikte
kullanilmugtir. Olgiit 6rneklemenin temel mantigi onceden belirlenmis olgiitleri karsilayabilen
durumlarin calisilmasina dayanir. Bu Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenebilecegi gibi hazir bir
Olctit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan
araghirmanin amacina uygun olarak bir Olgiit listesi belirlenmistir. Buna gore Ankara ilindeki 6zel
egitim uygulama okullarinda ve 6zel egitim siniflarinda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmakta
olan, 6gretmenlik uygulamasi danismanlig: egitimi almis, egitim almadan 6nce ve aldiktan sonra da
simifinda 6zel egitim 6gretmenligi boliimii 6gretmen aday:r bulunan ve calismaya katilmaya goniillii
olacak Ogretmenler arastirilmistir. Belirlenen Olgiitleri karsilayan goriisme yapilacak dgretmen listesi
olusturulmustur. Bununla birlikte arastirmada daha fazla O0gretmene ulasabilmek icin kartopu
orneklemesinden yararlanilmistir. Kartopu oOrneklemede, bir arastirmada var olan katilimcilarla
goriisme yapilirken diger katilimcilara kolaylikla ulasilabilir (Merriam, 2013). Bu calismada da daha
Once goriisme yapilan Ogretmenlerin Onerilerinden yola ¢ikilarak goriisme yapilacak 6gretmen
listesine eklemeler yapilarak listenin kartopu gibi biiyiimesi saglanmistir. Sonug olarak aragtirmanin
katilimcilari, 30 ile 50 yaslar1 arasinda, mesleki deneyimleri 7 ile 31 yil arasinda degisen, 3'ii grme ve
3l zihin engelliler, 5'i 6zel egitim ve 6’s1 sinif Ogretmenligi mezunu, 14'ii 6gretmenlik uygulamasi
egitimi sertifikas1 programina 2018-2019 yillarinda 3'ii ise 2021 yilinda katilmis ve 13’1 kadin, 4’

erkek toplam 17 6gretmenden olusmustur.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama tiirlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte arastirma odagina bagl kalinarak hazirlanan sorular yer
alir ve goriisme sirasinda daha once hazirlanmis sorular yeniden sekillendirilebilir (Glesne, 2013).
Arastirmada ”Ogretmenlik Uygulamas: Egitimi Sertifika Programi1” ve bu programin 6zel egitim
ogretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiilmesine yonelik etkileri hakkinda sertifika programina
katilan uygulama ogretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Hazirlanan formda bulunan sorular icin 6zel egitim alaninda calisan iki ve
O0lgme alanindan bir uzmandan goriis alinmistir. Goriisme sorularimin sayisi, anlasilirhigl ve niteligi

uzman goriisleri dogrultusunda gozden gecirilerek sorular tekrar diizenlenmistir. Arastirmanin asil
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uygulamasina ge¢gmeden once sorularin anlasilir olup olmadig1 ve amaglanan bilgilere ulastirip
ulastirmadigini belirlemek amaciyla 6gretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda sinifinda 6gretmen
adayiyla calismis bir 6zel egitim 6gretmeniyle pilot goriisme yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
sorularin ifade bicimleri diizeltilmistir. Sorularin son diizeltmelerinden sonra asil ¢alisma listesinde

yer alan 6gretmenlerle goriismelere gecilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma igin gerekli planlama ve veri toplama araglar1 tamamlandiktan sonra Diizce
Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Etik Kurul Komisyonundan (Tarih: 28.10.2021, Say1:2021/255) ve
Milli Egitim Bakanligindan onay ve izinler alinmustir. Izin siirecinin tamamlanmasim takip eden
Aralik ve Ocak aylarinda uygulamaya baglanmistir. Oncelikle, arastirma icin goniillii katilimct
Ogretmenlerle uygun olduklar: giinlerde goriisme yapmak iizere randevu olusturulmustur. Ardindan
katillmcr 6gretmenlere aragtirma ile ilgili bilgi verilerek goniillii onam formunu imzalamalar
saglanmistir. Goriismeler Covid-19 pandemisi tedbirleri nedeni ile g¢evrim i¢i olarak
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda katilimecr 6gretmenlere goriismenin kayit altina almacag:
sOylenmis ve onaylar1 sozlii olarak da alinmigtir. Katihmcilarla yapilan kisa bir sohbetle tanisma ve
alisma siireci gergeklestirilmistir. Katilimcilar goriismeye hazir olduklarinmi belirttiklerinde goriisme
sorular1 yoneltilerek siire¢ baslamistir. Gorilismeler kayit altina alinmistir. Goriisme siirecinin
tamamlanmasinin ardindan ses kayitlar1 desifre edilmistir. Buna gore en kisa goriisme siiresi 13.57
dakika, en uzun goriisme siiresi 37.55 dakika ve ortalama goriisme siiresi ise 19.42 dakika olmustur.
Ses Kkayitlarinin desifre edilmesi sirasinda ifadelerin oldugu gibi yaziya gecirilmesine 06zen
gosterilmistir. Ifadelerin yaziya gegirilmesinden sonra elde edilen verilerle belirli temalar

olusturulmus ve bilgilerin sistematik kodlamasi yapilmistir.

Aragtirmanin verilerinin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda
elde edilen veriler, belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanir. Veriler aragstirma sorular ile
belirlenen temalara gore olusturulabilecegi gibi goriisme ve gozlem sirasinda kullanilan sorular ya da
konular temel alinarak da analiz edilebilir. Bu analiz tiiriinde ulasilmak istenen sey, verileri diizenli
olarak ve degerlendirilmis bir sekilde sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu bilgiye dayali olarak
arastirmada da birbirine benzeyen veriler belirli tema ve alt temalar etrafinda bir araya getirilerek

sunulmus ve yorumlanmustir.
Inandirnialik

Nitel arastirma modeliyle ytiriitiillen bu arastirmada Guba ve Lincoln’un (1982) inandiricilik
Olctitleri dikkate alinarak gecerlik ve giivenirlik saglanmistir. Inandiricilik dlgiitleri inamilirlik,
tutarlilik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirliktir. Buna 6lgiitlere uygun olarak arastirmanin inanilirhgim

(ic gecerlik) arttirmaya yonelik olarak veri toplama siireci 22 Aralik-20 Ocak tarihleri arasinda
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yaklasik bir ay stirmiistiir. Ayrica veri toplama siirecinde bir arastirmaci goriismeyi yaparken iki
arastirmaci doniistimlii olarak goriismelerde yer alarak notlar almistir. Bununla birlikte {i¢ arastirmaci
da ayr1 ayr1 verileri analiz etmistir. Glivenirlik hesaplamalar1 yapmak amaciyla goriisme kayitlarinin
%30u yansiz atamayla belirlenmistir. Kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi ise arastirmacilar
tarafindan uzlasilan kod sayisinin toplam uzlasilan ve uzlasilamayan kod sayisina boliinmesiyle
yapilmustir. Siklikla nitel arastirmalarda Miles-Huberman modelinde giivenirlige yonelik goriis birligi
en az %80 olmalidir (Baltaci, 2017; Miles ve Huberman, 1994). Buna gore giivenirlik ortalamasi %94
(ranj=%90-%100) bulunmustur. Arastirmanin aktarilabilirligini (dis gegerliligini) artirmaya yonelik
tiim aragtirma siireci detayli bir sekilde betimlenerek ve verilerden dogrudan alintilar yapilarak
desteklenmistir. Kodlamalar arastirmacilar tarafindan yapilmis ardindan bir baska uzman tarafindan
da incelenmistir. Boylelikle arastirmanin tutarlig: (i¢ glivenirligini) arttirllmistir. Bununla birlikte yar1
yapilandirilmis goriisme formu, ilgili alanyazin taranarak, uzman goriigleri alinarak ve pilot
uygulama yapilarak olusturulmustur. Aragtirmanin teyit edilebilirligini (dis giivenirligini) saglamak
amactyla elde edilen ham veri ve kodlar dijital ortamda saklanmaktadir. Arastirma etigi geregi,
goriisme yapilan 6gretmenlerin isimleri yerine O1, 02, O3 .... (Ogretmen 1, Ogretmen 2, Ogretmen 3)

kod isimler kullanilmistir.
Bulgular

Bu boliimde goriismelerden elde edilen bulgular her bir alt problem dahilinde tablolagtirilarak
tema ve alt temalarla ve bu alt temalara iliskin goriismelerden alintilara yer verilerek sunulmustur.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitimle Gergeklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi’nin Yiiriitiilme Siirecine iliskin Goriisleri

Ogretmenlik uygulamasi sertifika programinin yiiriitiilme siirecine iliskin sorulan sorular
kapsaminda katilimcilarin goriisleri dokuz tema ve bu temalara iligkin alt temalar Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Ozel Egitim @gretmenlerinin Hizmet I¢i Egitimle Gergeklestirilen Ogretmenlik Uygulamast

Egitimi Sertifika Programi’mn Yiiriitiilme Siirecine Iliskin Goriisleri

Temalar Alt Temalar f  Katilimcilar
Egitime katilma sekli Zorunlu 10 (?1' @2' @3' (?5' O?’ 67.’. ('310.,. 012, 013, 017
Goniillii 7 04,08 09,011,014, 015, 016
3 giin 3 07,012,013
4 giin 6 01,02, 04 05 011,017
Egitimin siiresi 5 giin 3 09,010,015
1 hafta 2 06,016
1-2 hafta 3 03,08 014
" Uygun olmayan egitim ortamu 12 (-?1' O2, 03, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O14,
Egitim ortami 016, 017
Uygun bir egitim ortam1 5 04,05, 012,013,015
Eigitimi alma zaman Okul saati icinde 4 Ql, Qz, Q9, Ql 7,
Okul saati disinda 5 03,05, 06,011,016
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01, 02, O3, 04, 05, O, O7, 08, 09, O10,

Katilimai brangi Her branstan katilimci 17 B11, 012, 013, O14, O15, O16, O17
Slayt ile sunum 1 02, O6, 07, 08, 09, 010, 011, 012, O14,
015, 016
Slayt ile sunum ve video gosterimi 3 03,04 017

Egitimi ilis sekli = =
SN VETTs $exi Slayt ile sunum ve soru-cevap teknigi 2 013,01

Slayt ile sunum, video gosterimi ve

: 1 05
kitaptan anlatim

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili

. o . 9 09,010, 011, 012, 013, 014, 015, O16, O17
teorik ve genel bilgiler verildi.

ESitimin fcerisi Milli Egitim Bakanlig: Bilisim 10 02, 04, 05, 07, O11, 012, 013, 016, O15,
& cerig Sistemleri tanitilip (MEBBIS) anlatild1. 014

Ozel egitim disinda farkli branglara 16 Ql, 02, O?).,' 04, .:0'5, Q6, OZ, 08, 09, O10,

dair bilgilendirme yapild1. 011, 012, 013, O15, O16, O17

Test 15 O1 02,04 05,06 07, 08, 09, 010, 012,
Egitimin 013, 014, 015, O16, O17
degerlendirilmesi Test ve bogluk doldurma 1 O11

Degerlendirme yapilmadi 1 03

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin egitime katilma sekline iliskin temanin, “zorunlu” ve
“goniilli” katthm olarak iki alt tema etrafinda toplandigi goriilmektedir. Katihmcilardan O5,
“...Dénemin ortasinda stajyeri olanlar hemen bu belgeyi almas: gerekiyor dediler, miidiir yardimcimiz. Daha
sonra stajyeri olanlar mecburen hani gitmek zorunda kaldik. Dénemin ortast oldugu icin ashinda biz karar
vermedik yani mecbur birakildik...” sdzleriyle Ogretmenlik Uygulamast Egitimi Sertifika Programi’na
zorunlu olarak katildigini ifade ederken diger bir katilime olan O14, “...Zaten stajyer geliyordu daha
dnceden de bize. Ama hani bazi stkintilar yasiyorduk. Hani biz bu stajyerler dersimize geldiginde biz onlarin
nasil gozlemleyecegiz, neye dikkat edecegiz... Bu konuda bizde de eksiklik vardi biz de ne yapacagimizi
bilmiyorduk. E gelen stajyerlerde yeni bir ortama giriyorlar, onlarda ne yapacaklarini bilemiyorlar. Boyle
karsilikly bir belirsizlik icindeydik. Hani sertifika programi bu konuda yardimct olur diye diisiindiim. Ee o

yiizden karar verdim...” goniillii olarak katildigini ifade etmistir.

V7S

“Ug giin”, “dort giin”, “bes giin”, “bir hafta” ve “bir-iki hafta” seklinde toplamda bes alt
temadan olusan “egitimin siiresi” temasinda katilimeci goriislerine bakildiginda egitimin {i¢ giin
oldugunu bildiren O7, “...U¢ giin siirdii diye hatirliyorum ben ii¢ aksam. Ugiincii giinde smav olduk...”
demis, dort giin oldugunu ifade eden katilimcilardan O1, “...Dért giin aldik Kasim aymda...” demis,
egitimin bes giin siirdiigiinii belirten katihimcilardan O15, “...Egitim siireci bes giin siirdii...” derken,
bir hafta siirdiigiinii belirten iki katilimcidan biri olan O16, “...Béyle bir hafta faland: sanirim yani bir

2

hafta falandi...” demis, egitim bir iki hafta siirdii diyen katihmcilardan O8 ise “...15 giindii

samirsam...” diyerek egitim siiresi hakkinda bilgi vermistir.

179t

Egitim ortami temasinda ogretmenlerin ¢ogunun goriislerinin “egitim ortaminin uygun
olmadig1” alt temas: altinda toplandig1 bunun yani sira bazi 0gretmenlerin goriisleri ise “egitim
ortaminin uygun oldugu” alt temas: etrafinda toplanmistir. Egitim ortaminin uygun olmadigim
belirten katilimeilardan 02, “...800 ila 1000 kisilik bir salon ve tiklum tiklimds...”, diger bir katilimci 07,
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“...Cok biiyiik bir konferans salonuydu. Su an bile aklimda yani. Cok karigik geliyorduk. Cok karmagikt:. En
arkalarda zar zor yer buluyorduk zaten. Hatta iist katlarda falan filan oyle. Cok kalabalik bir ortamdi.” diye
belirtirken egitim ortaminin uygun oldugunu belirten katihmcilardan O12, “...giizeldi ashnda, oturma
seklimiz U seklindeydi. Yani nasil 30 falan muyds, byle bir sey 25-30 gibi bir seydi.” derken O13 de “...40-50
kisi vardik. Giizel bir lisedeydi Ankara’da Besevler’de. Ortam uygundu.” seklinde ifade etmistir.

“Okul zamani icinde” ve “okul zamani disinda” seklinde iki alt temadan olusan
“katilimcilarin egitimi alma zamani1” temasinda egitimin okul zamaminda oldugunu belirten
katilimcilardan O1, “...Ama bize de o sirada stajyer zaten gelecekti yani bir ay icinde. Zaten belirlenmisti
dgrenciler falan. Bir anda biz de iste tarihleri secerken igte hangi tarihlerde olsun? Ciinkii tam 63rencilerin
okulda oldugu bir saat. O da ¢ok kotiiydii yani. Ciinkii velileri ikna edip eve erken gondermeniz lazim ki ozel
egitim 6%rencisi hani sitkinti da cikartabiliyorlardi ki Allah’tan iyiydi o seneki veliler. Biz ¢iinkii on ikide
velileri sey cocuklart drt giin boyunca gondermek zorunda kaldik...” derken diger bir katilimer olan O9,
“...Ben bu senenin basinda, okul agildi ilk hafta okula baslamadim seminere gittim bir hafta boyunca
seminerdeydim...” demistir. Egitimin okul saatleri disinda oldugunu belirten katilimcilardan O3,

zaten okuldan ¢ikmigsin, yorgunsun. Kostur kostur egitime yetismeye calistyorsun...” diye belirtmistir.

Katilimcl brangi temasinda katilimcilarin tamamimin Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi
Sertifika Programi’na katilim gosteren meslektaslarinin farkli branslardan olusan karma bir grup
oldugunu belirmistir. Bu temaya iliskin bazi katilima1 goriislerine bakildiginda; O6, “...Evet, evet
biitiin branglardan vards...” demis, O12, “...Biz gittigimizde sadece izel egitim 63retmenleri olarak gitmedik.
Bagka okuldan G§retmenler de geldi...” demis diger bir katihmai olan O13 ise “...Ozel egitim 63retmeni
vard: birkag kisi. Genelde matematik Tiirkce 63retmeni onlardan vards. Ingilizce mesela yogundu...” seklinde

ifadeler kullandig1 goriilmektedir.

/i

Egitimin verilis sekli temasi; “slayt ile yapilan sunum”, “slayt ile sunum ve video gosterimi”,
“slayt ile sunum ve soru cevap teknigi ile yapilan anlatim” ve “slayt ile sunum, video gosterimi ve
kitaptan yapilan anlatim” olarak dort alt temada toplanmistir. Katilimcilardan O3, “...Aynen slayt,
video, konusma seklinde...”, O17, “...Yani simdi soyle icerikler cok eskiydi bir kere. Cekilen videolar, goriintii
ve ses kalitesi agisindan cok yetersizdi...”, O13, “...Yani bayan hem tecriibelerini aktard: bir de PowerPoint
sunumu vardi. Oradan ilerledi. Soru cevap, cok da pozitif bir bayandi...” ve 05, “...Yani anlaticimin elinde
bir kitap vardi. Bir calisilmis, hazirlamilms. Yani o sekilde geldigi belliydi. Iste videolar ayni sekilde...”

diyerek egitimin verilis sekline yonelik farkl: ifadeler kullanmistir.
Egitimin icerigi temasina yonelik olarak katiimeci goriisleri, “0gretmenlik uygulamasi ile

ilgili genel ve teorik bilgiler verildigi”, “MEBBIS sisteminin tamtilip anlatildig1”, “6zel egitim diginda

farkli branglara dair bilgilendirme yapildig1” seklinde {ii¢ alt tema etrafinda toplanmustir.
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Katilmailardan O9, “...Sadece yasal olan seyleri bize anlattilar yani sinifimizda kag 6§renci olabilir, iste
cocuklar kag saat derse katilabilir ya da ka¢ saat devamsizlik yaparlarsa 63retmenlik uygulamalar: yok sayilir

7

gibi. Sadece onlari aldik...” sdzleriyle O11 ise, “...Ozel egitim alamyla ilgili acikcast yoktu diye
hatirliyorum. Geneldi...” sozleriyle 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili genel ve teorik bilgiler verildigini
belirtmistir. Katilimcilardan 05, “...Sadece bizi orda ilgilendiren o MEBBIS teki devamsizlik, iste onlarin
girilmesi falan. Zaten onlari yapiyorduk...”, diyerek MEBBIS sisteminin tamitilip anlatildigini belirtirken
diger bir katilimer olan O3 ise, “Ornek veriyorum sinif 6§retmenligi ya da diger brans 6§retmenliklerindeki
stajyer... Mesela ozel egitimle ilgili hichir sey yoktu. Hani bu sene agildiginda ne oldu, ne degisti bilmiyorum
ama verdikleri bilgilerin bizimle uyumlulugu cok fazla yoktu... Mesela dzel egitimle ilgili hicbir sey yoktu...
Dedigim gibi bir stnif 6gretmenliginin yaptigi staj ile bir 6zel egitim ¢ok ayni olmuyor. O acidan bize cok hitap
etmemigti... ifadeleriyle ©zel egitim disinda farkli branslara dair bilgilendirme yapildigin

belirtmistir.

Egitimin degerlendirilmesi temasma yonelik katilimci goriigleri {i¢ alt tema altinda
toplanmugtir. Bunlar, “degerlendirmenin test olarak yapildig1”, “degerlendirmenin testle birlikte
bosluk doldurma seklinde yapildig1” ve “degerlendirme yapilmadig1” seklindedir. Bu alt temalara
iliskin olarak katilimcilardan O4, “...Yazili bir sinavdr. Kolay bir simavds...”, O11, “... Uygulamaliyd: yani
test vardi, bosluk doldurmali, uygulamali test cevaplar: halinde bu tarz bir sey oldu ¢oktan se¢meli sorular...”
ve diger bir katilimci olan O3, “...Smav yoktu sonunda. Bazi seyler dyle oluyor hocam seminer seklinde.
Farkli farklr seyleri oluyor Milli Egitimin. Bu seminer seklinde olandi sanirim o yiizden. Kurs olunca simav

oluyor da seminerde olmuyor hocam...” diyerek gortiislerini belirtmistir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamas1 Egitimi Sertifika Programi’nin Uygulama
Ogrencileriyle Calismalarina Katkilarina iliskin Gériisleri

Ogretmenlik  Uygulamasi Egitimi  Sertifika Programi’nin  halihazirda uygulama
ogrencileriyle caligmalarina ne gibi katkilar sagladigina yonelik sorulan soru kapsaminda
katilimcilarin goriisleri Tablo 2’de egitimin faydasi temast ile “egitimin faydas: olmadi” ve “egitimin

bazi konularda faydasi oldu” seklinde iki alt tema altinda sunulmustur.

Tablo 2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Hizmet Ici Egitimle Gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi

Egitimi Sertifika Programi’min Uygulama Ogrencileriyle Calismalarina Katkilarina fligkin Goriisleri

Temalar Alt Temalar f Katilimcilar
Faydasi olmad. 8 01, 02, 05, 07, 011, 012, O16, 017
Egitim faydasi T . o e o T .
Bazi konularda faydali oldu. 9 03, 04, 06, 08, 09, 010, 013, 014, O15

Tablo 2’de yer alan egitimin faydasi temasinda, Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi Sertifika
Programi'mi faydasiz bulan katilimc O12 “...Yani acikcast faydalr oldu diyemem. Ciinkii gercekten ok

stajyerim olmustu o zamana kadar ve her tiirlii konusuna hikimdim...” sdzlerini kullarurken O17, “... Yani
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ben kendi adima soyleyecek olursam, 25 senelik 6gretmenim. Agikcast bu egitim olmasayd: da zaten bu sekilde
davranacaktik. Yani daha once egitim almadan da stajyerim oldu. Hani olmasi gerektigi gibi onunla da

“

ilgilendik...” sdzlerini kullanmuigtir. O7 ise “...Yani agikca séyleyeyim. Hicbir katkist olmadi. Ben zaten

daha fazlasini biliyordum. Ciinkii bes y1l stajyerle calistigim icin bizim alan da 6zel egitim oldugu icin zaten

”

bize hi¢ hitap etmedi basta...” sozleriyle egitimden faydalanmadigini ifade etmistir. Egitimin bazi
konularda faydasi oldugunu belirten katilimc1 O4, “...Mesela sey, bu egitim sirasinda 6grendigimiz sey
vard: Stajyer 6grenci bize ders anlatmadan once, ciinkii onlarin en az dort saat ders anlatmas: gerekiyordu,
ders anlatmadan 6nce hazirliklarini yapip bize sunmasi gerekiyordu. Hani eksikleri var mi, ona gore bizden bir
doniit almas: gerekiyordu. Daha once stajyer aldigimizda mesela bu konuya hi¢ dikkat etmemistik. Simdi
bunda biraz daha bilingli olduk...” diyerek uygulama siirecindeki rollerine katki sagladigim ifade
etmistir. MEBBIS konusunda egitimden faydalandigini belirten O6 ise, “...Evet evet, MEBBIS ten
bahsedilmisti. Zaten ondan sonra daha bir sisteme oturdu MEBBIS te bizler degerlendirme yapabildik.

Aktarilmasi ¢ok daha iyi oldu...” s6zlerini kullanmistir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim ile Gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi’nin Gelistirilmesine iliskin Goriisleri

Ogretmenlik Uygulamast Egitimi Sertifika Programinin yararli olmast igin neler yapilmasint
Onerirsiniz? sorusuna yoOnelik olarak katilimcilarin cevaplarindan olusan bes tema ve her temaya
iligkin alt temalar Tablo 3'te sunulmustur.
Tablo 3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim ile Gergeklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi

Egitimi Sertifika Programi’nin Gelistirilmesine Iliskin Goriisleri

Temalar Alt Temalar f  Katiluncilar
Egitim ortami ... 01, 02, O3, 04, O5, 06, 07, O8, 09, O10,
vekatime _Fgitim brans bazinda yapilmal 10 611,012, 013, 615, O16, O17
ozellikleri Daha kiigiik gruplar ile yapilmal. 8 01, 05,07, 09 010, 011, 014, 017
o . MEBBIS uygulamali olarak gosterilmeli. 1 O12
Eglt,lmm verilis Egitim video ile desteklenmeli 1 09
sekli Egitim daha interaktif olmalr. 5 05,07,011,012,014
Bransa 6zgii bilgiler anlatilmali. 10 02, 04, 06, 08, 09, 010, 012, 013, 016, O17
Egitimin icerigi Og:retmen aday ile ilgili verilecek egitime 6 03 06 07, 010,012, Ol4
dair daha detayli anlatim yapilmal1.
Test yapilabilir. 5 07,05, 09,010,013
Yazili sinav yapilabilir. 6 06,04, 06, 08, 010, 011
Degerlendirme D“eg?rlenvdirmey.e gerek yok. _ 3 QlS, O16, 017
sekli Sozlii degerlendirme yapilabilir. 1 91 _
Uygulamal1 degerlendirme yapilabilir. 7 03,07, 08, 011, 012, O14, O15
Soru-cevap teknigi ile degerlendirme -
yapilabilir. ro
Tekrarlanabilir 3 07,011,014,
Egitimin Yeni icerik olursa tekrarlanabilir 11 92' 08, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O13, O15,
tekrarlanmasi O1e,
Tekrarlanmasina gerek yok 3 01,012 017
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Tablo 3 incelendiginde egitim ortami ve katilimar 6zellikleri temasinin egitim “brans bazinda
yapilmali” ve “daha kiiciik gruplarla yapilmali” seklinde iki alt tema altinda toplandig1
goriilmektedir. Bu temaya iliskin olarak katilimcilardan O5, “...Belki daha az kisi olabilir. 30 kisi degil
de. Alan alan ayrilabilir. Mesela 6zel egitim bambaska bir sey. Ozel egitimciler icin uygulama sertifikast mi
neydi adi mesela onun basina 6zel egitim olsun mesela o gelsin onlar gelsinler sadece ve onlara yonelik bilgi

”

verilsin ...” ifadesini kullanirken O1, “...Kiigiik gruplar halinde olmali belki branslara gore bile olmali

mesela ana simift da farklidir bence...” sozlerini kullanmistir.

Egitimin verilis sekli temas ii¢ alt temadan olusmaktadir. “MEBBIS uygulamali olarak
gosterilmeli” alt temasma yonelik olarak katilimecilardan O12, “...Yani soyle ben zaten onlara hikim
oldugum icin gerek gormedim ama bunu ilk defa alacak olan arkadaslar varsa ben isterdim ki mesela uygulama
da yaptirsin. Birlikte sisteme girilsin ciinkii o ayri bir seymis yani daha ilk defa alan arkadaslariniz falan
oldugu zaman bizimle birkag defa girdikten sonra herkes hikim oluyor diyorlar ki evet tamam boyleymis diye.
Yani hani o uygulamanin da orda sadece konusma olarak degil de uygulama olarak yapilmas: daha uygun
olurdu diye diisiiniiyorum...” seklinde belirtirken “Egitim video ile desteklenmeli” alt temasina
yonelik olarak O9, “...Béyle daha ¢ok konusmaya dayali ve iste o slayt icerinde bir video olusturarak ve
MEBBIS ekranimi  tek tek neler yapmamiz gerektigini Ggrenebilecegimiz bir video olabilece§ini

”

diisiiniiyorum...” ifadelerini kullanmistir. Katilimcilardan O14’iin ise, “...Mesela bir stajyer yerine
gecebilirdik mesela stajyer gibi ders anlatiyor olabilirdik. Mesela bir kisi 6gretmen olabilirdi...” diyerek

“egitim daha interaktif olmal1” alt temasina yonelik vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Egitimin icerigi temasina iliskin olarak katilimci goriisleri “bransa 6zgii bilgiler anlatilmali”
ve “Ogretmen adayu ile ilgili verilecek egitime dair daha detayli anlatim yapilmali” alt temalar1
etrafinda toplanmistir. Katihimailardan O5, “.... Alan alan ayrilabilir, mesela 6zel egitim bambaska bir sey.
Ozel egitimciler icin, uygulama sertifikas: mi neydi adi mesela onun bagina bzel egitim olsun mesela o gelsin

”

onlar gelsinler sadece ve onlara yonelik bilgi verilsin ...” sozleriyle bransa 6zgii bilgiler anlatilmali
derken O3 ise, “...Biraz ozel egitim 63rencileri icin de stajla ilgili neler yasanabilir, staj deneyimlerinde neler
olmali, onlar1 nasil yonlendirmeliyiz gibi...” diyerek 6gretmen adayi ile calisma konusunda daha detaylt

bilgiler verilmesini ifade etmistir.

Egitimin degerlendirilme sekli temas1 katilimci goriislerine gore alti temada toplanmustir.
Bunlar “test yapilabilecegi”, “yazili sinav yapilabilecegi”, “sozlii degerlendirme yapilabilecegi”,
“uygulamali degerlendirme yapilabilecegi”, “soru-cevap teknigi ile degerlendirme yapilabilecegi”
ve katilimcilarin “degerlendirmeye gerek olmadig1”dir. Bu alt temalara iliskin olarak katilimcilardan
O13, “... Ayni kalinabilir hocam. Icerik o sekilde olduktan sonra zaten farkli bir degerlendirmeye gidilemez...”,

ifadelerini kullanirken O10, “...Yani yine ab,c,d seklinde olsa da hani hem test hem yazili seklinde

iiniversitede de olurdu ya bazen veya sinavlarda boyle kiiciik kiiciik birkag ciimleyle, evet birkag ciimleyle
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4

aciklanabilecek sorular da olabilir...” seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan O1 ise, “...Yani evet, test
olabilir yani zaten agik uclu olmaz bu durumda yani hepsinin komple degerlendirmesi hani sey kiiciik grupla
oldugu, olursa 50 grup 50 kisilik mesela degerlendirmesi de ona gore kolay olur. Ya da d3retmen soyle
sorabilir: Hocam soyle bir sorun var buna nasil ¢oziim iiretirsin? Yani 63renciniz ge¢ kaldr gelmedi ya da dersi

7

vermedi ne olacak yani?...”, seklinde ifadeleriyle degerlendirmenin sozlii yapilabilecegini belirtmistir.
O14, “...Belki bir video hazirlayabilirdik ya da stajyerlerimizle ilgili attyorum hani boyle eski yasantilarimizla
ilgili ya da derste 63rendigimiz seylerle ilgili iste ben simdi, bu sertifika programinda bunlart 6grendim,

7

stajyerimde artik bunu uygulayacagim gibi, karsilastirmalr bir sey yapabilirdik...” sozleriyle uygulamal
degerlendirme yapilabilecegini ve O2 ise, “...Sertifika programlarinda sertifika verildigi icin bence seyin
bir manast yok. Yani hani bir degerlendirme. Onun yerine hani mevzuat ya da seyler sorulacagimi, sizin
sordugunuz tarzda bir seyler sorulup hani soru cevap, oneriler seklinde olmast daha uygun bence...” diyerek
degerlendirmede soru-cevap tekniginin kullanilabilecegini belirtmistir. Degerlendirmenin

2

olmamasma ydnelik olarak katilimcilardan O16, “...Simdi yaparak, yasayarak olduktan sonra
degerlendirme zaten belli oluyor. Yani deerlendirme oradaki o deerlendirmeden kastimiz iste alip sinavi
dogru cevap yanlis cevap isaretlemek cok da sey gelmiyor bana. Yani bu doniit zaten uygulandi$i siirec icinde

belli oluyor zaten. Yani sizin etkili mi, degil mi oldugunu o siirec zaten gosteriyor kendine...” seklinde

ifadeler kullanmustir.

Egitimin tekrarlanmasi temasmna yonelik olarak katihmc gorisleri “egitimin

tekrarlanabilecegi”, “yeni igerik olursa egitimin tekrarlanabilecegi” ve “egitimin tekrarlanmasina
gerek olmadig1” yoniinde ii¢ tema bashiginda toplanmistir. Katilimcilardan O14, “...Tekrarlanmali
bence, bir kereye mahsus olmamali. Tekrarlanabilir diye diisiiniiyorum ben ¢iinkii siirekli ortam degisiyor.
Tekrarlanmalr diye diisiiniiyorum ciinkii unutuluyor bazi seyler. Yani bizim diger stajyer dgrencilerimize

4

daha faydali olabilmemiz icin tekrarlanmali oldugunu diisiiniiyorum...”, ifadelerini kullanirken O4,

“...Eger cok onemli degisiklikler olursa, ciddi anlamda yapilmas: gereken seyler o zaman tekrarlanabilir.

”

Farklilikla gelecekse eger daha iyilestirici yonde o zaman olabilir...” ifadelerini kullanmis ve diger bir
katilimar olan O12, “...Gerek yok bence siire¢ her zaman aymi isliyor, farkl olan bir sey yok...” seklinde
goriislerini belirtmistir.
Tartisma

Ozel egitim Ogretmenlerinin hizmet ici egitimle gerceklestirilen ”C)gretmenlik Uygulamast
Egitimi Sertifika Programi”na iliskin goriislerinin belirlendigi bu arastirma sonugclari, alanyazinda
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitiminin yapilmasinda kullanilan geleneksel yontemlerin yetersizligi ve
uygunsuzlugu tiizerine vurgu yapan pek c¢ok arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir

(Bayrakgi, 2009; Kog, 2016; Lieberman, 1995; Sandholtz, 2002; Tuncel ve Cobanoglu, 2018; Yolcu ve

Kartal, 2017). Darling-Hammond vd. (2009), hizmet i¢i egitimin etkili olmasini saglamak ve ortaya

719



Day1, Donmez & Durgun TEBD, 2023, 21(2), 705-730

cikabilecek sorunlar1 en aza indirmek igin dort onemli kosuldan bahsetmektedir. Bunlardan biri de
egitimin Ogretmen davranisinda degisikligi saglayacak kadar yogun olmasidir (50 saatten fazla)
(aktaran Bando ve Li, 2014). Bu arastirmada 6gretmenlerin cogu egitimin dort giin siireli oldugunu ya
da bir haftalik egitimlerde dort giin egitim besinci giiniinde ise sinav yapildigini ifade etmislerdir.
C)gretmenlerin ¢ogundan alman bu verilerle “Milli Egitim Bakanligi Personeli Hizmet Ici Egitim
Yonetmeligi”’nin onuncu maddesinde yer alan “Bes giin olarak planlanan ve yfiz yiize egitim yoluyla
diizenlenen merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siiresi 25 ders saatinden az, 40 ders saatinden
fazla olamaz.” (MEB, 2022) ifadesiyle uyumlu oldugu goriiliirken alanyazinda Onerilen siire ile
uyumlu olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Karakaya (2004), ¢ogu Tiirk 6gretmeninin kendisini
bagimsiz birer 6gretmen olarak goremediklerini ve mesleki gelisime odaklanmaktan ziyade devletin
dayattig1 biirokratik gerekliliklerin ¢ogunu yerine getirdiklerini belirtmektedir. Bu tiirden bir egitim
anlayist sorunlu olarak goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin yonetici otoritelerin onlardan ne
bilmelerini istedigini bilmelerini gerektirmektedir (Lieberman ve Miller, 1990). Bu da bu arastirmada
goriis bildiren ¢ogu Ozel egitim Ogretmenin egitime zorunlu katilimini agiklamada Onemli bir
geleneksel hizmet i¢i bakis agis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Sandholtz’e (2002) gore geleneksel
hizmet ici egitim bakis agisinda, 6gretmenlerin 6grenmesi ve uyarlamasi gereken belirli bir yontem
olur. Bununla birlikte Ogretmenler arasinda ¢ok az etkilesim gerceklesmektedir. Nitekim bu
arastirmanin bulgularinda yer alan egitimin kalabalik sinif ortamlarinda yapilmis olmas1 goriisii
egitim programinda katilimc1 6gretmenlerin etkilesimli olmaktan ziyade dinleyici olmalarina neden
olmustur. Yalnizca konu anlatimlarinin yer aldig1 hizmet ici egitim programlari yerine egitimcilerin ve
ogretmenlerin is birligi i¢inde calisabilecekleri sekilde planlamalar yapilmali ve yiiriitiilmelidir. Bu
tirden bir yaklasim, Ogretmenlerin egitimde anlatilmak istenenleri daha iyi anlayabilmeleri,
yaptirdiklar: 6gretmenlik uygulamalarini analiz edebilmeleri ve 6gretmenlere daha etkili ve anlamli
bir egitim saglama noktasinda onemlidir (Angelides, 2002; Bayrakgi, 2009; Tuncel ve Cobanoglu,
2018). Ayrica bu arastirmanin bulgularinda yer alan gerek egitime katilim sekli, egitim ortamu,
katilimcr oOzellikleri ve sayis1 ve gerekse bilginin aktarim sekli ve degerlendirme siirecleri
incelendiginde Vukelich ve Wrenn'in (1999) hizmet ici egitim stireci gereklilikleriyle celistigi
sOylenebilir. Bu gereklilikler, “egitimde bir konuya ve katilimcilarin ihtiyaclarina odaklanmak, stirekli
ve stirdiiriilebilir olmak, gercek sorulara, sorunlara ve merak edilenlere cevap arayan katilimcilari
siirece dahil etmek, meslektaglariyla iligkiler gelistirmelerine yardimci olmak i¢in katihimecilarin
anlamli katilimini saglamak ve katilimcilar1 6gretimleri {izerinde diisiinmeye tesvik etmek” olarak
siralanmaktadir. Bununla birlikte oOzellikle 6gretmenlik uygulamasi dersi yiiriitecek uygulama
Ogretmenlerinin egitim siirecinde mentorluk uygulamalarinin olmas: gerekliligi vurgulanmaktadir

(Leshem, 2014; Richardson vd., 2020; Sayeski ve Paulsen, 2012). Ancak arastirmanin egitim siireci ile
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ilgili verileri 6gretmenlik uygulamasi sertifika programinin bu gerekliligi yerine getirmekten ¢ok uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan katihmci 06zel egitim Ogretmenlerinin egitimin
gelistirilmesine yonelik Onerileri ise uygulama oOgretmenlerinin egitim siirecinde mentorluk
uygulamalarinin olmast gerekliligi vurgusunu destekler niteliktedir. Bu noktada “Ogretmenlik
Uygulamas: Egitimi Sertifika Programi” uygulama Ogretmeni yetistirme siirecinde 6énemli bir adim
olsa da programin konu ile ilgili bilimsel verilere dayali yontemlerle sunumu yerine geleneksel hizmet
ici egitim yoOntemleriyle sunulmasi programi olmasi gereken degere ulastiramadigin

distundirmektedir.

Araghirma bulgularinda egitim alma zamani temasinda bazi1 6zel egitim 6gretmenleri okul
zamani icinde bazi ogretmenler ise okul zamani disinda egitime katildiklarini ifade etmislerdir. Bu
verilerin egitimin verilme zamanlari ile ilgili 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii egitim alma
zaman egitimden faydalanmay: etkilemis olabilir. Egitimler katihmcilarin g¢alisma yasamlarim
aksatmaya neden olmayacak sekilde planlanabilir. Turgut (2012) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim uygulamalarinin, seminer donemi olarak bilinen okulun acildig: ilk haftalar
verilmesinin daha etkili olacag goriisinii bildirdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlere
verilecek egitim programi, katilima 6gretmenlerin ozellikle egitim 6gretim donemi igerisinde aktif
sekilde uygulayabilecekleri katkilar igeriyorsa egitim Ogretim donemini basladiktan sonra degil,
baglamadan hemen o6nce verilecek sekilde diizenlenmesi egitimden faydalanmayi olumlu sekilde
etkileyebilir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, “Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi Sertifika Programi”nin
ayni kurum tarafindan diizenlenmis olmasina ragmen egitime katilim sekli, egitimin siiresi, zamani,
ortami ve katilimar sayisi, igerigi, verilme ve degerlendirme sekli temalar1 ve bu temalara iligkin alt
temalar siiregte farkli uygulamalarin oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlik Uygulamas1 Egitimi
Sertifika Programi gibi iilke genelinde uygulama oOgretmeni sertifikasi vermeyi amaclayan bir
programin ortam ve sartlara gore uygulama bigimlerinin degisiklik gostermeden amaglarini
gerceklestirmeye yonelik standart bir uygulama siirecinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu
sekilde tiilkenin her yerindeki uygulama 6gretmenlerinin ayni bilgi ve beceriyle donatilmis oldugu

sonucuna varilabilir ve buna uygun olarak uygulama 6gretmeninin ¢alismalar1 degerlendirilebilir.

Aragstirmadan elde edilen bulgularda katilima 6zel egitim &gretmenlerinin ¢ogu hizmet igi
egitimle yiiriitiilen ”C)gretmenlik Uygulamas: Egitimi Sertifika Programi”n1 uygulama 6grencileriyle
caligmalarina katki noktasinda faydasiz buldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, Tuncel ve
Cobanoglu’'nun (2018) aday 6gretmenlerin goreve baslama programi kapsaminda diizenlenen hizmet
ici egitime iliskin goriis ve Onerilerini inceledikleri arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Yine, Huhtala ve Vesalainen (2017) Isveg'teki hizmet igi egitimlerin cogunun 6gretmenlerin ihtiyacina
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uygun yapimadigr belirtmistir. Hizmet ici egitimlerle istenilen sonuclara ulasilmasi, program
hazirlama ve gelistirme asamasinda dncelikle grubun ihtiyag ve isteklerini belirlemeye doniik “egitim
ihtiyac1 belirleme” asamasina yer verilmesiyle miimkiin olur (Anthony, 2012; Lawrence, 1993;
Ornstein ve Francis, 2013; Ozdemir ve Yalin, 2007). Dolayisiyla bu aragtirmada katilimer 6zel egitim
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimle gergeklestirilen ”Ogretmenlik Uygulamas: Egitimi Sertifika
Programi”ni uygulama ogrencileriyle calismalarina katki saglamada faydasiz bulmalarinin nedeni
egitim planlanirken &zenli bir ihtiyag analizinin yapilmamis olmast olabilir. Thtiyag analizi, bir hizmet
i¢i egitimin planlanmas siirecinde genellikle g6z ard1 edilen 6ge olarak karsimiza gikmaktadir. Bu da
para, zaman ve insan kaynaklarinin yanhs kullanilmasi ve katihmclarin motivasyonunun ve
heyecaninin azalmasi ile sonuglanmaktadir (Moeini, 2008). Ogretmenlerin var olan bilgi ve gelisimleri
yerine genellikle 6gretmenlerin bilmeleri gerekenlere yonelik nasil egitilebileceklerine odaklanan ve
yoneticiler tarafindan programlanan hizmet i¢i egitim programlari basarili bir mesleki gelisim igin
onemli ve gerekli olan 6gretmenlerin ihtiyaglarimi ve var olan bilgilerini dikkate almadiginda siiphesiz
etkisiz olabilmektedir (Hargreaves, 1992). Ayrica Ogretmenlerin ihtiyaglar1 ile birlikte brans
farkliliklar1 dikkate alinmadan hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin etkili olmadig1 diisiiniilmektedir
(Gokdere ve Cepni, 2004). Bu arastirma bulgular da gostermistir ki 6gretmenlik uygulamasma iliskin
yapilan hizmet i¢i egitimler bransa ©zel olmak yerine her branstan Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte aslinda egitime katilan pek ¢ok 6gretmen zaten uzun zamandir
smifinda uygulama Ogrencisiyle calismakta ve MEBBIS sistemini kullanmaktadir. Her ne kadar
uygulamada birlikteligi saglamak ve siirece yasal bir anlam yiikleme noktasinda “Ogretmenlik
Uygulamasi Sertifikas1” uygulama 6gretmeni olabilmek i¢gin bir egitim gerekliligini dogurmus olsa da
uzun yillardir sertifikasiz bu isi yapan ve son dort-bes yildir MEBBIS'i faal olarak kullanan
ogretmenlerin de varlig1 goz 6niinde bulundurularak egitim igin ihtiyag analizi yapilmasi ve branslara
0zel olarak siirecin planlanmasi, egitim siireci ve sonuglarini olumlu yonde degistirebilirdi.

Bu calismada katilimcr 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢ogu hizmet ici egitimle gergeklestirilen
“Ogretmenlik Uygulamasi Sertifika Programi’na yonelik olarak egitimin planlamasinda brans
bazinda uygulamaya doniik bir igerikle, kiiciik gruplarla, egitim siirecine aktif katihimli ve uygulamal:
degerlendirme yapilmasinin gerekliligine iliskin goriis bildirmislerdir. Ayrica katilimci 6gretmenler
yeni igerikler eklendigi takdirde de egitimlerin belli araliklarla tekrarlanabilecegini ifade etmiglerdir.
Bir uygulamanin degerlendirilmesinde o uygulamayi deneyimlemis katiimcilarin goriis ve
Onerilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu goriislerin arastirma kapsaminda sunulmasi
da uygulamalarin daha nitelikli olabilmesi i¢in yapilacak diizenlemelere bilimsel kanit saglamis olur.
Bununla birlikte uygulamanin siirekliligini saglayarak degisen durumlarda ortaya c¢ikan ihtiyaci

karsilamada hizli bir problem ¢6zme siirecine destek olur (Tuncel ve Cobanoglu, 2018).
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Sonug¢

Bu arastirmanin sonucunda o0zel egitim Ogretmenlerinin goriigleri, arastirma sorularn
cercevesinde oOgretmenlik uygulamas: sertifika programinin yiiriitiilme stirecine iliskin olarak

179l

“katilmcilarin egitime katilma sekli”, “egitimin siiresi”, “egitim ortami”, “egitimi alma zamani”,

“egitimi aldig1 y1l”, “katilimci brans1”, “egitimin verilis sekli”, “egitimin icerigi”’ni kapsayan dokuz
tema ve bu temalara yonelik alt temalardan meydan gelirken “Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi
Sertifika Programi”min uygulama Ogrencileriyle ¢alismalarina katkilarina iliskin olarak “egitimin
faydas1” temasi ve bu temanin alt temalarindan meydana gelmektedir. “Ogretmenlik Uygulamast
Egitimi  Sertifika  Programi”min  gelistirilmesi  gerektigini  diglindiikleri  Ozelliklerinin

s1u

degerlendirilmesine iligkin olarak da “egitim ortami ve katilimcilara ozellikleri”, “egitimin verilis
sekli”, “egitimin icerigi”, “egitimin degerlendirilme sekli” ve “egitimin tekrarlanmasi”dan olusan bes
tema ve bu temalara iligkin alt temalardan olusmustur. Ozetle dzel egitim dgretmenlerinin Tiirkiye'de
2018 yili itibariyle uygulamaya gegen hizmet ici egitimle gerceklestirilen “Ogretmenlik Uygulamasi
Egitimi Sertifika Programi”na iligskin goriisleri, 6gretmenlik uygulamas: sertifika programinin hizmet

i¢i egitimin yapilmasinda kullanilan geleneksel yontemlerin yetersizligi ve uygunsuzlugu nedeniyle

Ogretmenlerin uygulama 6grencileri ile ¢calismalarina katki saglamadigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
birebir goriismeler yapilarak veriler toplanmigtir. Anket gibi daha ¢ok sayida 6gretmenden veri elde
etmeyi saglayacak farkl: veri toplama araglariyla ¢alismalar yapilabilir. Arastirmada goriisme yapilan
ogretmen katilimcilardan ¢ogunlugu (14 kisi) “Ogretmenlik Uygulamasi Sertifika Programi”ni 2018-
2019 yillan arasinda ve pandemi doneminde egitim diizenlenmediginden diger ii¢ 6gretmen ise 2021
yilinda almistir. Ozellikle gegmis donemlerde egitim alan 6gretmenler program ile ilgili detaylar:
hatirlamakta zorlanmislardir. Gelecek calismalarda bu programi yakin zamanda almis Ogretmen
katilimailar ile goriisme yapilarak daha ayrintili ve net bilgilere erisilebilir. Calisma Ankara ilindeki
devlet okullarinda gorev yapan Ozel egitim 0gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Bagka illerde ve farklh
branglarda &gretmenler ile yapilacak caligmalarla Ogretmenlik Uygulamasi Sertifika Programi’nin

nasil uygulandigini gérmek bu konunun farkl bakis acilari ile ele alinmasini saglayabilir.
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Extended Summary

Teaching practice, which is one of the important components in special education teacher
training, provides experience for special education student teachers to apply the theoretical
knowledge they have learned in theoretical courses in real classroom environments and to make this
information permanent (Darling-Hammond and Sykes, 2003; Dayi, 2011). In order for special
education teacher candidates to benefit from the teaching practice process at the maximum level, a
well-designed team work should be initiated and maintained. The instructor, the cooperating teacher
(class teacher), the school administration and the student teacher are the members of this team (Days,
2012). After the instructor, the most important member of the teaching practice team in terms of roles
and responsibilities in the development of the student teacher is the cooperating teacher (Conderman,
Morin, and Stephens 2005; Day1, 2012; Henry and Weber, 2010; Rosenberg, O'Shea, and O'Shea, 2002).
Because in teaching practice, special education student teachers, with the guidance and collaboration
of a practice instructor, are placed in a special education classroom teacher's classroom to observe,
work with students with disabilities, and learn teaching skills under the careful supervision of the
cooperating teacher (Brownell et al., 2005). A review of the relevant literature shows that there is a
strong need to provide practice teachers with a mentoring framework that will assist student teachers
in developing professional attitudes, skills and abilities to successfully transition into the profession
(Hammerness, Darling-Hammond, Grossman, Rust, and Shulman, 2005; Rakicioglu-Séylemez and
Eroz-Tuga, 2014; Richardson et al., 2020; Richter, Kunter, Liidtke, Klusmann, and Anders, 2013;
Russell and Russell, 2011; Sayeski and Paulsen, 2012; Wang and Odell, 2002). Studies investigating the
impact of trained cooperating teachers on the development of the student teacher also confirm the
value of education (Giebelhaus and Bowman, 2002; Richardson, Pate, Yost, and Williams, 2015;

Richardson et al., 2020; Veenman, Denessen, Gerrits, and Kentner, 2001).
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The aim of this research is to determine the opinions of special education teachers on the
"Teaching Practice Certificate Program" carried out with in-service training implemented in Tiirkiye as
of 2018. For this purpose, the case design, one of the qualitative research methods, was used in the
study. In order to determine the participants of the study, criterion sampling and snowball (chain)
sampling methods were used together. The participants of the study consist of 17 teachers who work
as special education teachers in special education practice schools and special education classes in
Ankara, who have received teaching practice consultancy training, who have special education
teacher candidates in the pre- and post-education class and who volunteered to participate in the
research. Semi-structured interview technique was used to collect the data of the study. Descriptive
analysis approach was used in the analysis of the research data. In this context, the data obtained in
the research were summarized and interpreted according to the determined themes. In this study,
which was carried out with a qualitative research model, validity and reliability were provided by
taking into account the credibility criteria of Guba and Lincoln (1982). According to the Miles-
Huberman model, the consensus on reliability is expected to be at least 80% in qualitative research
(Baltaci, 2017; Miles and Huberman, 1994). The consensus and disagreement among the researchers

was determined and the average reliability was calculated as 94% (range=90%-100%).

As a result of this research, the opinions of special education teachers are related to the
process of conducting the teaching practice certificate program within the framework of research
questions "the way the participants participate in the training", "the duration of the training", "the
educational environment”, "the time to receive the training"”, "the year in which the training was
received", "the participant branch", "the way the training is given", "the content of the training", nine
themes for the content of education, and sub-themes for these themes, the teaching practice certificate
program consists of the theme of “benefit of education “and the sub-themes of this theme. Regarding
the evaluation of the features of the teaching practice certificate program that they think should be
developed, it consists of five themes and sub-themes related to these themes consisting of "educational

"non "non

environment and its characteristics to the participants”, "the way the training is given", "the content of
the training", "the way the education is evaluated" and "the repetition of the training". In summary,
the opinions of special education teachers on the "Teaching practice Certificate Program", which was
carried out with the in-service training implemented in Tiirkiye as of 2018, revealed that the teaching

practice certificate program did not contribute to the teachers' work with the practice students due to

the inadequacy and inappropriateness of the traditional methods used in the in-service training.

In this study, data were collected by conducting one-to-one interviews with a semi-structured
interview form developed by the researchers. Studies can be carried out with different data collection

tools that will enable to obtain data from a larger number of teachers, such as surveys. The majority of
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the teacher participants interviewed in the research (14 people) received the "Teaching Practice
Certificate Program" between 2018-2019, and the other three teachers received it in 2021 because no
education was organized during the pandemic period. Especially the teachers who received training
in the past periods had difficulty remembering the details about the program. In future studies, more
detailed and clear information can be accessed by interviewing the teacher participants who have
recently taken this program. Work was conducted with special education teachers working in public
schools in Ankara province. Seeing how the Teaching Practice Certificate Program is implemented
through studies with teachers in other provinces and different branches can help this issue to be

handled from different perspectives.
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