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Bu arastirmada okul yoneticilerinin okul liderligi diizeyi ile okul etkililigi arasindaki iliskide
okul biiyiikliigii ve okula ait sosyoekonomik durumun diizenleyicilik roliiniin incelenmesi
amagclanmistir. Bu amag igin nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel desen modeline dayal:
yordayic1 korelasyonel model kullanilmigtir. Arastirmanin 6érneklemini, tesadiifi 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenen 443 &gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Okul Liderligi Olgegi, Okul Etkililigi Olgegi ve
kisisel-okul bilgi formu kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler,
korelasyon analizi, diizenleyicilik modeli ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda hem okul biiyiikliigiiniin hem de okula ait sosyoekonomik durumun,
okul liderligi ile okul etkililigi arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahip oldugu
gorlilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore okul liderligi ile okul etkililigi arasindaki iliskide
okul biiyiikliigii ve okula ait sosyoekonomik durumun diizenleyici rolii incelendiginde, her
iki diizenleyici degiskenin bu iliskiye pozitif katki sagladig: tespit edilmistir. Bu aragtirmanin
sonuglar1 dikkate alindiginda, okul biiyiikliigiiniin liderlik davranislarinda meydana getirdigi
farkliliklarin nedenlerini tespit edebilmek icin derinlemesine galismalar yapilmasi ve okullar
arasindaki farkliliklarin en aza indirilmesine yonelik politikalar gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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This study aims to examine the moderating role of school size and socioeconomic status on
the relationship between school principals' leadership level and school effectiveness. For this
purpose, the predictive correlational design based on the relational survey model, one of the
quantitative research approaches, was used. The sample of the research consisted of 443
teachers determined using simple random sampling, one of the random sampling methods.
The data collection tools used in the study included the School Leadership Scale, the School
Effectiveness Scale and a personal-school information form. The collected data were analyzed
using descriptive statistics, correlation analysis, moderation model, and confirmatory factor
analysis. The analyses revealed that both school size and socioeconomic status of the school
played a moderating role in the relationship between school leadership and school
effectiveness. According to the results obtained, when examining the moderating role of
school size and socioeconomic status of the school in the relationship between school
leadership and school effectiveness, it was found that both moderating variables positively
contributed to this relationship. Considering the results of this study, it is recommended to
conduct in-depth studies to determine the reasons for the differences in leadership behaviors
caused by school size and to develop policies aimed at minimizing differences among schools.

*Bu ¢alisma ikinci yazar danismanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Giris

Ogrencilerin bilissel ve duygusal gelisimi, karmasik bir etkilesim ag1 icinde sekillenmekte ve
cesitli faktorlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda, nitelikli
ogretim kadrosunun sagladig etkili 6grenme deneyimleri (Giir ve Seyhan, 2006), zengin ve uyarici
miifredat igerikleri (Dursun ve Dede, 2004), 6grenci-0gretmen etkilesiminin kalitesi (Mahiroglu ve Usta,
2008), okulun fiziksel altyapisi (Altun ve Cakan, 2008), okulun etkililigi (Sisman, 1996) ve okul yoneticisi
(Hallinger, 2003; Marzano, Waters ve McNulty, 2004) gibi pek ¢ok onemli faktor yer almaktadir.
Bireylerin ve onlarin kisisel Ozelliklerinin disinda kalan digsal faktorler iginde en Onemli
belirleyicilerden biri belki de birincisi okuldur. Bu nedenle okulun baglamsal niteliklerini belirlemek ve
onem derecelerini saptamak igin cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda ilk ve dncii bir ¢alisma
olma 6zelligi tasityan Coleman vd.'nin (1966) raporundan itibaren okul etkililigi kavrami yogun bir ilgi
gormiis ve pek ¢ok arastirmanin 6znesi haline gelmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar okul etkililigi
kavraminin 6nemine isaret etmektedir (Balci, 2002; Cheng, 2022; Cobanoglu ve Badavan, 2017;
Reynolds, 1985; Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995). Bu noktada, etkililigin okullar i¢in ne anlam

ifade ettigi neleri etkiledigi, nelerden etkilendigi ve tarihsel serencami énemli bir konudur.

Etkililik, okullarin siirdiiriilebilirligi icin hayati bir 6neme sahiptir (Yumusak ve Korkmaz,
2021) aksi halde, etkili ve verimli bir yapi olusturamayan Orgiitler varliklarini devam ettirme
konusunda zorluklar yasayabilecektir. 1960’lardan itibaren egitimde kaliteyi artirmay1 ve okullarin
etkili bir sekilde islemesini amaglayan arastirmalar ve politikalar bir egitim reformu yaklasimi olarak
“okul etkililigi hareketini” ortaya ¢ikarmistir. “Baz1 okullar neden diger okullara gore daha yiiksek bir
akademik basariya sahiptir?” sorusu ile bu harekete dahil olan Edmonds (1979, s. 22) okulu etkili kilan
faktorleri ortaya koymaya calisan bir diger oncii arastirmacidir. Alanyazin incelendiginde bu soruya
cevap arayan arastirmacilarin, 6grenci basarisi ve performansi, dgretmen profesyonelligi, okul iklimi
ve kiiltiirii, aile-cevre iligkisi ve giiclii bir yonetimsel liderlik faktorlerini siklikla vurguladiklari
goriilmektedir (Levine ve Lezotte, 1990; Ozdemir, 2020 s. 83-84). Hangi faktoriin en 6nemli oldugu,
egitim ortaminin kosullarina, hedeflerine ve onceliklerine baglh olarak degisebilecek olsa da tiim bu

faktorleri etkili bir sekilde yonetme, koordine etme ve dengeleme yani “liderlik” 6zel bir Gneme sahiptir.

Okul etkililigi hareketi, 6grenci ¢iktilarinin iyilestirilmesi i¢in okul liderliginin Snemini
vurgulamakta (Day, Sun ve Grice, 2023) yapilan arastirmalar ise okul miidiiriine, okulun hedeflerine
ulasmasinda biiyiik bir 6nem atfetmektedir (Bafadal, Nurabadi, Sobri ve Guawan, 2019; Grissom,
Egalite ve Lindsay, 2021; Tamer, 2019). Ayn1 zamanda okul liderligi etkili okullarin temel bir 6zelligi
olarak goriilmektedir (Sammons, 2010). Birlesik Krallik’ta yapilan okul denetimleri, zayif bir liderligi,
etkisiz bir okulun kanitlanmis bir 6zelligi olarak raporlamaktadir (Matthews ve Sammons, 2004).

Alanyazin incelendiginde teorik zemine paralel olarak ampirik arastirmalar, okul etkililigi ile okul
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miidiirtiniin sergiledigi liderlik yaklasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir (Ermeydan, 2019; Kili¢, 2017; Namli, 2017; Yumusak ve Korkmaz, 2021; Zembat,
Kogyigit, Tugluk ve Dogan, 2010). Fakat yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde bu degiskenler
arasindaki iliskinin farkli diizeylerde gerceklestigi yani arastirmadan arastirmaya farklilastig:
goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerini inceleyen gesitli aragtirmalar yapilmigtir. Ornegin meta analiz
yontemi kullanarak Yumusak ve Korkmaz (2021) okul etkililigi ve liderlik arasindaki iligkiyi
etkileyebileceklerini diistindiikleri gesitli moderator degiskenleri incelemis ve calismanin yapildig:
bolge, okul kademesi gibi okul degiskenlerinin, liderlik ve okul etkililigine ait iliskinin diizeyini
etkiledigini ifade etmislerdir. Diger bir calismada Eres ve Akyiirek (2016) okulun bulundugu
sosyoekonomik ¢evrenin liderlik fonksiyonlarimni etkiledigini ifade etmislerdir. Okul biiyiikliigii (Giiler,
Cikrikg1 ve Akgay, 2020), okulun sosyoekonomik diizeyi (Eres ve Akyiirek, 2016; Giimiis, Bellibas ve
Pietsch, 2022; Sahin, 2005), okulun bulundugu ¢evre (Cobanoglu ve Badavan, 2017; Kazak, 2021) gibi
okul baglamli degiskenler liderlik ve okul etkililigi agisindan olduk¢a onemli degiskenlerdir. Bu
noktada okul etkililigi ve liderlik arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii etkileyebilecek degiskenlerin
tespiti, yonii ve diizeyi 6nem kazanmaktadur.

Iki degisken arasindaki iliskiyi veya yniinii etkileyebilen degiskenlerin tespit edilmesi ve etki
diizeyinin belirlenmesi, degiskenler arasindaki iligkinin dogasim anlayabilmemiz agisindan oldukga
onemlidir. Ancak alanyazin incelendiginde bu iliskinin yoniinii ya da iliskinin derecesini
degistirebilecek diizenleyici degiskenlere iliskin ¢alismalarin (Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood,
Anderson, Mascall ve Strauss, 2010) oldukga sinurl oldugu goriilmektedir. Oysa iki degisken arasindaki
diizenleyici degisken-(ler)i tespit etmek, istatistiksel olarak daha kesin sonuglar elde etmek; degiskenler
arasindaki iliskinin dogasini daha iyi agiklamak; farkli gruplara iliskin yaklasimlar gelistirmek, daha
ileri arastirmalar igin temel olusturmak; diizenleyici etkileri optimize ederek, karar verme ve miidahale
stratejileri gelistirmek gibi pek ¢ok anlamli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle okul liderligi ve okul
etkililigi arasindaki iliskinin dogasinin daha net ve anlasilir bir bigimde belirlemek gerek arastirmacilar

gerek politika yapicilar igin son derece kritik bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda bu arastirma okul liderligi ve okul etkililigi arasindaki iliskide cesitli okul
baglamli degiskenlerin (okul biiyiikliigii [OB] ve okulun sosyoekonomik durumu [SED]) diizenleyici
(moderator) etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Okula dair arastirmalarda, degiskenler arasindaki
iligkilerin dogasimi daha net bir bicimde belirleyebilmek amaciyla okul baglamli degiskenlerin
kullanilmasina ve yayginlastirilmasina iliskin calismalara onctilitk etmek ve alanda yasanan eksikligi
azaltmaya doniik bir katki sunmak aragtirmanin bir diger amaci olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin
okul etkililigi ile okul liderligi arasindaki iliskinin dogasini daha anlasilir kilacag1 ve alana katki

saglayacag ongoriilmektedir. Bu hedef dogrultusunda asagidaki problemlere yanmit aranmustir.
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1. Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskide okul biiytikliigiiniin diizenleyici etkisi nedir?

2. Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskide okulun SED diizeyinin diizenleyici etkisi nedir?
Okul Etkililigi

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore etkililik; etkili olma durumu, tesirlilik, miiessiriyet olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Etkililik, “orgiitiin hedeflerinin istenilen diizeyde gergeklesmesi igin
Orgiitiin tiim kaynaklarinin faaliyete gegcirilmesi” seklinde tamimlanabilir (Basaran, 2004, s. 173).
Orgiitsel etkililik ise uzun yillardir érgiit ve yonetim bilimcilerin {izerinde gok¢a durduklari bir konu
olmustur (Sisman, 2020). Orgiitsel etkililik, bir kurumun amaclarm ve hedeflerini basariyla
gerceklestirme kapasitesini ifade ederken, aym1 zamanda bu bagariyr 6lgme ve degerlendirme
siireclerini igerir. Okullarda, 6rgiite dair kavramlari iginde barindiran ve toplumun neredeyse tamamini
ilgilendiren ve bazi yonleri ile farklilasan orgiitlerdir. Bu gercevede, egitim alaninda 6zellikle okullarin
orgiitsel etkililigi, 6grencilerin akademik bagarilarini artirmak ve egitim siireclerini daha verimli hale
getirmek gibi temel hedefleri icermektedir. Dolayisiyla, orgiitsel etkililik ve okul etkililigi arasinda siki
bir baglanti bulunur. Okullarin orgiitsel etkililigi; dgrencilerin 6grenme sonuglarini iyilestirmek,
Ogretim kalitesini artirmak ve toplumun egitim ihtiyaglarina yanit vermekle ilgilidir. Bu nedenle,
okullarin orgiitsel etkililigi, egitim alanindaki 6nemli bir 6l¢iim ve degerlendirme odaklarindan birini

olusturmaktadir.

Okul etkililigi kavramiyla ilgili arastirmacilar arasinda genel olarak kabul gérmiis bir tanim
bulunmamaktadir. Genel olarak orgiitlerde etkililik, amaclarin gerceklesme derecesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi baglaminda ele alinir (Sisman, 2020). Ancak, okullar1 diger orgiitlerden ayiran en
onemli 6zellik, {irlinlerinin insan odakli olmasidir. Okullarin tirtinleri daha ¢ok soyut, duyussal ve
biligsel degerlerle yiiklii oldugu igin ¢iktilar1 yorumlamak daha karmasik bir siireg haline gelmektedir.
Okul etkililigi hakkinda ortak bir tanim olmamasi nedeniyle, birbiriyle Ortiisen bir¢ok farkli tanim
bulunmaktadir: “Okulun hedeflerini gerceklestirmesi” (Lezotte, 1993, s. 22); “problem ¢6zen okul”
(Reid, Hopkins ve Holly, 1987); “6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, optimum bir 6grenme c¢evresinin yaratildigr okul”
(Ozdemir, 2020, s. 36) gibi pek ¢ok farkli tanima ulasilabilmektedir. Kavrama iliskin tanim, yaklasim ve
kuramsal bakis agilari farklilassa da “okul etkililigi”, egitim kurumlarinin amaglarina ulasma derecesini
Ol¢me ve iyilestirme ¢abalarinin bir kombinasyonu olarak ele almabilir.

Coleman vd. (1966) tarafindan hazirlanan rapor, okul etkililigi kavramini 6n plana ¢ikarmis ve
bu konu bir¢ok arastirmanin odak noktasi haline gelmistir. Yaklasik yarim yiizyil boyunca egitim
arastirmacilari, okul etkililigi kavraminin tanimlanmasi ve iligkiler aginin belirlenmesi icin bir dizi

kuramsal (Balci, 2002; Marzano, 2012; Sergiovanni, 2006; Sisman, 2020) ve okul etkililigi kavraminin
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etkiledigi ya da etkilendigi faktorleri belirlemek i¢in pek ¢ok ampirik arastirma yiirtitmiistiir (Akgiil,
2014; Alanoglu, 2014; Bastoklu, 2015; Ermeydan, 2019; Senel ve Bulug, 2016).

Sonug olarak orgiitsel etkililik, bir kurumun amacglarina ulasma yetenegini ve bu basariy1 6l¢me
siireclerini igerirken, egitim alaninda okullarin Orgiitsel etkililigi, 6grenci basarilarini artirmay: ve
egitim siireclerini daha verimli hale getirmeyi amaglar. Okul etkililigi kavrami ise genellikle farklh
tanimlara sahip olmasina ragmen, 6grenci basarilarindan dgrenme ¢evresinin kalitesine kadar cesitli
unsurlar iceren karmasik bir kavramdir. Yaklasik yarim yiizyildir bu konular tizerinde ¢alisan egitim
arastirmacilari, okul etkililigi kavramini anlamak ve tanimlamak igin gesitli teoriler ve arastirmalar
gelistirmislerdir. Bu baglamda okul etkililigi, egitimde bir inceleme ve gelistirme alan1 olarak 6nemini
korumaktadar.

Okul Liderligi

i

1980’lerden itibaren okul yoneticileri yerine daha sik olarak “okul liderleri,” “egitim liderleri”,
“dgretim liderleri” ve “program liderleri” gibi isimler tercih edilmeye baslanmistir. Bu donemde egitim
kurumu yoneticiligi kavramina bakista kuramsal gelismeler oldugu goriilmektedir. Okul liderligi, insan
kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan, karar alma siireglerine
katilimi tesvik eden, ortak bir vizyon altinda diger personeli bir araya getirebilen ve 6grenci basarisin
artirmay1 amaglayan bir liderlik yaklasimi olarak tanimlanabilir (Abdurrezzak, 2015). Bu baglamda
okul liderinin gorevi, okulun amag ve hedeflerini dogru bir sekilde belirleyerek, okuldaki maddi ve
beseri tiim kaynaklar: bu amaglar altinda esgiidiimleyebilmektir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan
okul liderligi kavrami {ii¢ temel boyut kapsaminda incelenmektedir. Bunlar; okul liderlerinin

destekleyici yaklagimlari, is birligi kurma becerileri ve sergiledikleri yonetim siireclerinde gosterdikleri

acik ve seffaf yonetim tarzi seklinde ifade edilebilir.

Calisanlar, kisisel yasantilartyla sinirh kalmaksizin is ortaminda da hem maddi hem de manevi
destek ihtiyaci duyarlar. Is yerinde bu tiir destek, genellikle alanyazinda “&rgiitsel destek” terimiyle
tanimlanir. Orgﬁtsel destek, bir 6rgiit icindeki normlarin, ¢alisanlarin sagliklarinin ve kisisel mutluluk
diizeylerinin g6z oniinde bulunduruldugu ve bu unsurlar1 artirmay: hedefleyen bir yapry: ifade eder
(Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Debora, 1986). Kuruma ait maddi ve beseri kaynaklarin
dagitim yetkisini tastyan okul lideri, ¢alisanlara sunulan destek hizmetlerinin temel yiiriitiiciisii ve
sorumlusu konumundadir. Akge (2019) tarafindan ifade edildigi tizere, destekleyici bir liderlik
yaklasimi benimseyen lider, beklentileri dikkate alarak en uygun destekleri saglar ve bu ihtiyaglari

calisanlarla yakin bir is birligi icinde belirlemek icin esit bir mesafede bulunma ¢abas: gosterir.

Karar alma siireci, yonetim fonksiyonunun 6nemli bir unsurudur ve bu siire¢ i¢in gerekli
bilgilere kurum i¢i veya kurum disi kaynaklardan cesitli iletisim kanallar1 araciligiyla saglanir

(Polatoglu, 1984). Bu baglamda, okul liderleri, yonetimsel stireclere katkida bulunmalar: i¢in okulun
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tiim paydaslariyla etkili ve verimli bir iletisim ag1 kurmalidir. Is birligi ve ortak amaglara ulasma
amaciyla paydaslari bu siireglere dahil etmeli ve yonetim yetkilerini kullanirken bu iletisim kanallarinm
etkili bir sekilde kullanmalidir. Yeni Kamu Yonetimi perspektifine gore, is birligi odakli bir 6rgiit yapist
biiyiik bir 6neme sahiptir. Kdybasi, Beycioglu, Ugurlu ve Ozer’e (2018) gére, okul liderleri, diger
kurumlarla is birligini gelistirmeli, okul ile toplum arasindaki iletisimi giiglendirmeli, 6gretmenlerle
okula iliskin uygulamalar1 miizakere etmeli ve okulun hedeflerini aileler veya diger ilgili paydaslarla

paylasmalidir.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi hesap verebilirlik ve seffaflik gibi iki Onemli kavrami
oncelemektedir. Okul yoneticilerinden beklenen davrarnislar arasinda politika ve uygulamalar:
Ogretmenlere iletmek, calisanlarin gorevlerini net bir sekilde tanimlamak ve okulun hedefleri ile
misyonu hakkinda okulun tiim paydaslarini bilgilendirmek bulunmaktadir (Kéybas1 vd., 2018). Benzer
sekilde Polat ve Arabaci’ ya (2016) gore is ve isleyis hakkinda acik bilgiler verme, paydaslarin fikir/igerik
sunabilecekleri kanallar agma, yonetsel karar alma siirecleri hakkinda ¢alisanlar bilgilendirme agik bir

liderden beklenen davraniglardan bazilaridir.

Okul liderleri, yonetimsel sorumluluklarin yerine getirirken orgiitsel destek saglama, isbirligi
kurma ve iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanma becerilerine sahip olmalidirlar. Ayrica, Yeni
Kamu YoOnetimi anlayisinin getirdigi hesap verebilirlik ve seffaflik prensipleri, okul yoneticilerinden
politika ve uygulamalar: agikca iletmeyi, gorevleri net bir sekilde tanimlamay1 ve paydaslar: okulun
hedefleri ve misyonu hakkinda bilgilendirmeyi gerektirir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda liderlerin

gosterdigi davramslar, okul toplulugunun basarisi igin kritik bir 6neme sahiptir.
Okul Baglamli Degiskenler

Okul etkililigi kavrami karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle okul, gretmen,
aile, 6grenci, yonetici, cevre gibi pek ¢ok degiskenden dolayli ya da dogrudan etkilenmektedir. Bu
baglamda okulun etkililigi ile iliskisi oldugu diistiniilen pek ¢ok degisken okul etkililigi
arastirmalarinin konusu olmus ve olmaya da devam etmektedir (Ergii¢-Sahan ve Ozgenel, 2021;
Sammons, 2007; Tural, 2019; Yenipinar ve Yildirim, 2022). Alanyazin incelendiginde liderlik ve okul
etkililigi calismalarinda cesitli degiskenlerin araci etkisini (Chen, Tsai, Chen ve Wu, 2016; Cevrik ve
Kogak, 2022; Kiigiik, 2020; Nartgiin, Limon ve Dilekgi, 2020) inceleyen farkli calismalar olmasina ragmen
iki degisken arasindaki iliskinin dogasini degistirerek veya etkileyerek, iliskinin giictinii veya yoniinii
degistirme giicline sahip olan diizenleyici degiskenlerin ¢ogunlukla ele alinmadig1 goriilmektedir.
Mevcut ¢alismalarda ise okul baglamli degiskenlerin oldukc¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Oysa
diizenleyici degiskenler, iligkileri daha iyi anlamak, kontrolsiiz degiskenleri azaltmak, iliskileri daha
derinlemesine incelemek, uygulanabilirlik saglamak ve stratejik karar alma siireclerine rehberlik etmek

agisindan oldukcga 6nemlidir.
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Okulun fiziksel altyapisi, okulun finansal kaynaklari, okulun sosyoekonomik durumu, 6grenci-
ogretmen orani, okulun kiiltiirel cesitliligi, okul-cevre iliskisi ve okul tiirii gibi pek ¢ok okul baglamh
degisken, okulun etkililigini ve yoneticinin liderlik tarzini etkileme giiciine sahiptir. Ornegin okulun
bulundugu bdlgenin sosyoekonomik durumu, Ogrencilerin ihtiyaglarimi ve egitim basarisini
etkileyebilecektir. Ozellikle dezavantajli bolgelerdeki okullarda liderlik uygulamalarinin etkililigi,
sosyoekonomik durum goz ardi edilmeden incelenmemelidir. flaveten okulun fiziki biiyiikliigii ya da
beseri kapasitesinin oran1 6grenci-dgretmen etkilesimini etkileyecektir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki
zayif etkilesim genellikle egitim siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda okul
biiyiikliigii ve okulun sosyoekonomik durum degiskeni diizenleyici degisken olarak arastirmaya dahil
edilmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma, okul liderligi ve okul etkililigi arasindaki iliskide okul baglamli iki degiskenin
diizenleyici etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag igin nicel aragtirma yaklasimlarindan iliskisel
desen modeline dayal1 yordayici korelasyonel model kullanilmigtir. Bu aragtirma modelinde amag, var
olan durumu oldugu gibi betimlemek ve degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamaktir (Karasar, 2012).
Aragtirmanin bagimsiz (yordayan) degiskeni okul liderligi, bagimli (yordanan) degiskeni ise okul
etkililigidir. Diizenleyici degiskenler ise okul biiyiikliigii (OB) ve okulun sosyoekonomik durum (SED)
degiskenleridir. Arastirma kapsaminda, okul liderligi ile okul etkililigi arasindaki iliskide, okul
biiyiikliigiiniin moderasyon etkisini incelemek {iizere kurulan $Sekil 1'deki model ve okul liderligi ile
okul etkililigi arasindaki iliskide, okul SED diizeyinin moderasyon etkisini incelemek {izere kurulan

Sekil 2'deki model test edilmistir.

OKUL

BOYUKLOGU
(W)

OKUL v OKUL
LIDERLIGI ETKILILIGI

(X

")

Sekil 1. Okul bityiikliigiiniin moderasyon etkisini gdsteren model
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OKUL SED
(W)

OKUL
LiDERLIGi
(X)

L 4 OKUL
ETKILILIG

()

Sekil 2. Okul SED diizeyinin moderasyon etkisini gosteren model
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tokat il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Araghirmanin Orneklemini, tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 443 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken iki diizeyli bir yaklagim tercih
edilmistir. Oncelikle okullar rastgele drnekleme yontemi ile tesadiifi olarak belirlenmis daha sonra ilgili
okullardaki 6gretmenlere ulagilmigtir. Verilerin 6n kontrol siirecinde bazi aykiri degerler oldugu
belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Nihai analizler toplam 443 Olgek {izerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri 2021-2022 egitim-6gretim yilinda toplanmis ve katilimcilara ait

demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadin 242 54,6
Erkek 201 454
Yas

20-30 y1l 61 13,8
31-40 y1l 225 50,8
41-50 y1l 122 27,5
51 yil ve {izeri 35 79
Ogrenim Durumu

On lisans 5 1,1
Lisans 392 88,5
Yiiksek lisans 43 9,7
Doktora 3 07
Toplam 443 100

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubu cinsiyet, yas ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan
farkl1 6zelliklere sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. Bununla birlikte arastirma drnekleminde kadin
Ogretmenler (%54,6), 31-40 yas arast Ogretmenler (%50,8) ile lisans mezunu Ogretmenler (%88,5)
cogunlukta yer almaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 2021-2022 verilerine gore Tokat ilinde gorev yapan
kadin 6gretmen oran1 %51'dir. Ayrica Tokat MEM stratejik planina (Tokat Milli Egitim Midiirliigi,
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2019) gore lisansiistii egitime sahip 6gretmen sayis1 da yaklasik olarak %10'dur. Ilgili veriler ile
arastirma verilerinin birbirleriyle ortiismesi 6rneklemin arastirma evrenini yansittiginin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.
Veri Toplama Araglar

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak, kisisel-okul bilgi formu, Hoy,
Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan okullar igin revize edilen Okul Etkililigi Olgegi ve Koybasi vd.
(2018) tarafindan gelistirilen Okul Liderligi élgegi kullanilmigtir. Olgme araclarimin psikometrik
Ozellikleri asagida sirayla sunulmustur.

Okul Etkililigi Olcegi

Okul Etkililigi Olgegi, 6gretmenler tarafindan “algilanan okul etkililik” diizeyini belirlemek igin
gelistirilen sekiz maddeden olusan, tek boyutlu bir yapiya sahip Likert tipinde bir lgme aracidir. Olgme
araci, “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilmis yanit
kategorisine sahiptir. Hastanelerde kullanilan Mott'un Etkililik Olcegi, okullarda &gretmenlerin okul
etkililigi algilarini belirlemek amaciyla uyarlanmistir (Hoy vd., 1991). Bu olgek, cesitli ¢alismalar
sonucunda rafine edilmis ve nihai kullanim geklini almigtir. Yildirim ve Ada (2018) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayis1 a=.866, Sperman Brown katsayist ise
a=.884 olarak hesaplanmis ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢me aracindan elde edilen 6l¢iimlerin gegerli
ve giivenilir oldugu raporlanmistir.

Okul Liderligi Olgegi

Olgek; destek, is birligi ve aciklik olarak adlandirilan ii¢ alt boyuttan ve 31 maddeden
olugmaktadir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik diizeyini degerlendirmeleri amaciyla
Koybas1 vd. (2018) tarafindan gelistirilen bir 6l¢me aracidir. Olc¢me araci, “Kesinlikle katilmiyorum (1)”
ile “Kesinlikle katihyorum (5)” araliginda derecelendirilmis yamt kategorisine sahiptir. Olgege ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin tamamu igin a=0,97, is birligi boyutu i¢in a=0,95, destek
boyutu igin a=0,93 ve agiklik boyutu igin a=0,86 olarak hesaplanmistir. flaveten dlgegin iki yarisina ait
(Split-half reliability) korelasyon katsayisi incelenmis ve korelasyon degerinin 0,70'in iizerinde oldugu
raporlanmistir. Olgegin gecerlik kanitlari igcin AFA ve DFA analizleri yapilmis ve elde edilen dl¢iimlerin
gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 raporlanmistir, bu sonuglar 6l¢me aracinin gerekli kriterleri sagladigin

gostermektedir (Koybasi vd., 2018).
Okul Biiyiikliigii

Bu aragtirmada, okul biiyiikliigii degiskeninin gostergesi okulda 6grenim goren d6grenci sayilar:

olarak kabul edilmistir.
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Sosyoekonomik Durum

Bu arastirmada, sosyoekonomik durum, 6rneklem grubunda bulunan her okul i¢in Sartli Nakit
Transferi (SNT) destegi alan 6grenci sayisinun, ilgili okul mevcuduna oranlanmasi ile elde edilen skor

olarak kabul edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Oncelikle, caligmada kullanilmasi planlanan 6lgme araglarini kullanmak igin 6lgek sahipleri ile
iletisime gecilmis ve 6l¢ek kullanim izinleri elde edilmistir. Ol¢me arac uygulanmadan Once arastirma
hakkinda gerekli bilgiler verilmis, gonillii katilim ve gizlilik ilkesi hakkinda katihmecilar
bilgilendirilmistir. Veri toplama siireci sonunda 447 adet 6l¢me araci elde edilmistir. Uygulamada

kullanilan dlgekler igin Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigiinden yasal izin belgesi alinmistir.

Yapilan bu ¢alismanin tiim asamalarinda arastirma etigi ilkeleri gozetilmistir. Etik kurul izni
kapsaminda; Gazi Universitesi Etik Komisyonu, 26.10.2020 tarih ve 91610558-302.08.01-E102797 say1li

belge alinmigtir.
Verilerin Analizi

Olgiimlerin betimsel analizleri igin SPSS, gecerlik ve giivenirlik analizlerinde Mplus ve
diizenleyici degisken analizi i¢in ise Jamovi paket programlar: kullanilmigtir. Analize baglamadan 6nce
veriler kayip veri, hatali kodlama, ug degerler ve normallik varsayimlari agisindan incelenmistir. Kayip
ya da hatali kodlanmis bir veri olmadig1 goriilmiis ancak tespit edilen iki adet tek degiskenli aykiri
deger arastirma 6rnekleminden ¢ikarilmistir. Olgeklerden elde edilen 6l¢iimlere ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 araligindadir ve -1 ile +1 arahgindaki carpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilimdan agir1 sapma olmadiginin bir kanitidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Olgme
aracglartyla elde edilen olgtimlerin normal dagilimlar: incelendikten sonra, lgtimlerin giivenirlik ve
gegcerligine iligkin kanitlar toplanmistir. Bu amagla, yap1 gegerligine kamit saglamak icin dogrulayic
faktor analizi (DFA) ve giivenirlik kanit1 olarak ise i¢in Cronbach's Alpha ve McDonald's Omega
katsayilar1 hesaplanmistir. DFA ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem oldugu igin ilaveten ¢ok
degiskenli normallik ve ¢oklu baglanti olup olmadig: test edilmistir. Coklu baglanti kontrolii igin
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Cokluk vd. (2016) degiskenler arasinda .90 ve iizeri bir
iligkinin ¢oklu baglantiya isaret edebilecegini belirtmistir. Coklu baglant1 problemi i¢in, maddeler aras:
korelasyonlar incelenmis ve tiim ikili degiskenler icin .81'den biiyiik bir korelasyon degeri
bulunamamistir. Cok degiskenli normalligin kontrolii i¢in ise Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanmis ve yapilan hesaplamalar sonunda .001 anlamlilik diizeyinde (Cokluk vd., 2016) iki adet

aykir1 degere sahip degisken arastirmadan ¢ikarilmistir.

Alanyazin incelediginde, DFA icin bazi kaynaklarda 100-150 katilimcinin yeterli oldugu
belirtilirken (Muthen ve Muthén, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2013), farkl1 kaynaklar ise genel bir sayidan
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ziyade 6rneklem sayisinin madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Kline,
2011; Nunnally, 1978). Bu baglamda nihai 6rneklem sayisinin (n=443) DFA icin oldukga yeterli oldugu
sOylenebilir. Boylece nihai olarak dort 6lgek arastirmadan ¢ikarilmis ve 443 6lgek ile her bir 6l¢me aract
Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur. Gerekli varsayimlar test edildikten sonra olgeklerden
elde edilen 6lciimlerin gegerliligini kanitlamak i¢in DFA sonuglari sunulmustur. Olceklere iliskin model

uyum indeksleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayic Faktor Analizi Uyum Degerleri

Uyum indeksleri  Okul Etkilili¢gi ~ Okul Liderligi  Onerilen Degerler

x2/sd 3,03 2,42 <3 Iyi Uyum Kline, 2011; Siimer, 2000
RMSEA 0,068 0,057 <.08 fyi Uyum ]OrESkofAzirssr;gggn’ 1998;
I T e v e i
o om ek e
TLI 0,97 0,93 .95 iyi Uyum Baumgartner ve Homburg, 1996;

Tabachnick ve Fidell, 2013

Tablo 2, 6l¢me araclari igin test edilen modellerin uyum degerlerinin kabul edilebilir aralikta
oldugunu gostermektedir. Model uyum indeksleri incelendiginde her iki 6l¢gme arac iginde x2/sd
degerinin 3'e yakin olmasi, CFI/TLI degerlerinin .90’dan biiyiitk, RMSEA degerinin .08'den ve SRMR
degerinin .05’ den kii¢iik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degerler, her iki 6l¢me aracina ait modelin
de oldukga iyi bir uyuma sahip oldugunun bir kamitidir (Kline, 2011). Sonug olarak DFA analizleri
sonucunda okul etkililigi ve okul liderligi Olgeklerine ait model uyumunun desteklendigi

goriilmektedir.

Ol¢me araclarindan elde edilen 6lciimlerin gegerliligine iliskin kanit saglandiktan sonra,
dlgiimlerin giivenirligi icin Cronbach alfa ve McDonald’s Omega katsayilar1 hesaplanmistir. Olgeklerin
giivenirlik diizeylerini belirlemek igin yapilan analizlerde okul liderligine ait Cronbach’s Alpha ()
katsayis1 .98 ve McDonald's Omega (w) giivenilirlik katsayisi .98; okul etkililigine ait Cronbach's Alpha
(c0) katsayis1 .91 ve McDonald's Omega (w) giivenilirlik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur. Cronbach's
Alpha (a) katsayisimin .90 ve iizeri degerler almasi oldukca yiiksek giivenirlige isaret ederken
(Biiyiikoztiirk, 2010, s. 181), McDonald's Omega (w) giivenilirlik katsayisinin .80 civarinda olmasi ise
oldukga iyidir (Kline, 2011). Bu Odlgiitler dikkate alindiginda Cronbach's Alpha (a) katsayis1 ve
McDonald's Omega (w) giivenilirlik katsayisina iliskin degerler, 6l¢me aracinin giivenirlik diizeyinin
oldukga yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Bu baglamda ilgili 6lgeklerle yapilan dlciimlerin gegerlik

ve giivenirlik yeterliliklerini sagladig1 ifade edilebilir.
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Bulgular

Arastirmanin gozlenen degiskenleri olan okul etkililigi ve okul liderligine iliskin yapilan
analizlerde degiskenler arasindaki ikili iligski incelenmistir. Analiz sonuglarina gore liderlik ile okul
etkililigi degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde (r=.74) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (p<.01). Bu bulgu 1s1ginda okul etkililigi ile liderlik arasindaki iliskide sirasiyla okul
biiytikliigti ve okulun SED degiskeninin diizenleyici etkisi arastirilmistir. Okul biiyiikliigiiniin

diizenleyici etkisinin test edildigi modele iliskin tahminler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Diizenleyicilik Testi Tahminleri

%95 Giiven Aralig
Tahmin SE Alt Ust Alt Ust z p
Liderlik 0,7719 0,0370 0,6988 0,8438 20,860 .001**
Okul Biiytikliigii -0,0347 0,0352 -0,1019 0,0385 -0,987 .324
Liderlik*Okul Biytikligii 0,1549 0,0631 0,0215 0,2683 2,455 .014**

*p<.01, **p<.05

Tablo 3 incelendiginde, okul biiyiikliigiiniin okul etkililigi ile liderlik arasindaki iligki tizerinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Liderlik*okul biiyiikliigii etkilesim analizi sonuglar:
istatistiksel olarak anlamlidir (b=.015; s.h.=.06). Bu analizlere ait tahmin degerleri, 5.000 6rneklem
iizerinden yapilan Bootstrap yontemiyle hesaplanan %95 giiven araliklari igerisindedir. Bu analiz
sonuglarina gore, anlamli bulunan etkilesimin hangi okul biiyiikliigii seviyelerinde (diisiik, orta ve

yiiksek) var oldugunu gosteren egim tahmin degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Diizenleyicilik Testi Basit Egim Tahminleri

%95 Giiven Aralig1

Tahmin SE Alt Ust Alt Ust V4 p
Averaj 0,772 0,0371 0,699 0,845 20,8 .001*
Diisiik (-1 s.s.) 0,691 0,0520 0,592 0,798 13,3 .001*
Yiiksek (+1 s.s.) 0,852 0,0477 0,752 0,939 17,9 .001*

*p<.01, *p<.05

Diizenleyici etkinin ayrintilar1 incelendiginde, liderlik ile okul biiytikliigii etkilesiminin yoniinii
ve bi¢imini tespit edebilmek adina okul biiyiikliigiiniin diisiik, orta ve yiiksek oldugu tiim durumlarda
liderligin okul etkililigine olan etkisi tizerine OB'nin diizenleyici etkisinin istatistiki acidan anlaml
(p<,001) ve pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. OB'nin diizenleyici etkisinin diisiik (b=0,69; s.h.=0,05;
p<.001), orta (b=077; s.h.=0,03; p<.001) ve yiiksek (b= 0,85; s.h.=0,05; p<.001) oldugu durumlarda okul
etkililigi ile liderlik arasindaki iliskide OB’nin diizenleyici etkisinin bir 6nceki diizeye gore artarak

devam ettigi gozlenmistir. Bu anlamli iliskinin egim gorseli asagidaki Sekil 3'te sunulmustur.
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- Okul Biyiikligi

COrtalama
| Dhisiik (-1 5.5
I Yiksek (+155.)

Okul Etkililigi
s

Liderlik

Sekil 3. Okul bliyiikliigliniin diizenleyici rolii (egim grafigi)

Egim grafigi incelendiginde, liderligin okul etkililigi {izerindeki etkisinin, OB'nin diisiik, orta
ve yiiksek oldugu durumlarda anlamli ve olumlu yonde (Bpggi=.69; p<.01; Borta=-77; p<.01; Bpy=-85;
p<.01) oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, okul etkililigi ile liderlik arasindaki iliskide OB s6z konusu
iliskide diizenleyici bir role sahiptir. Egim grafigindeki Oriintiiye gore okul etkililigi ile liderlik
arasindaki iligkinin daha biiyiik okullarda daha giiglii oldugu sdylenebilir.

Liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide okula ait SED' in diizenleyici roliinii test etmek
amactyla yapilan analiz sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Diizenleyicilik Testi Tahminleri

%95 Giiven Aralig1

Tahmin SE Alt Ust Alt Ust Z p
Liderlik 0,7685 0,0368 0,69621 0,8437 20,86 .001*
SED 0,0379 0,0270 -0,01458 0,0908 1,41 159
Liderlik*SED 0,0978 0,0438 0,00974 0,1824 2,23 026**

*p<.01, **p<.05
Tablo 5 incelendiginde, okula ait SED'in, okul etkililigi ile liderlik arasindaki iligki tizerinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Liderlik*SED etkilesim analizi sonuglari istatistiksel
olarak anlamlidir (b=.09; s.h.=.04). Bu analizlere ait tahmin degerleri, 5.000 6rneklem tizerinden yapilan
Bootstrap yontemiyle hesaplanan %95 giiven araliklari igerisindedir. Bu analiz sonuglarina gore,
anlamli bulunan etkilesimin hangi okul SED seviyelerinde (diisiik, orta ve yiiksek) var oldugunu

gosteren egim tahmin degerleri Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Diizenleyicilik Testi Basit Egim Tahminleri

%95 Giiven Arali
Tahmin SE Alt Ust Alt Ust V4 p
Averaj 0,769 0,0368 0,696 0,843 20,9 .001
Diistik (-1 s.s.) 0,695 0,0519 0,595 0,799 13,4 .001
Yiiksek (+1 s.s.) 0,842 0,0465 0,751 0,936 18,1 .001

Diizenleyici etkinin ayrintilari incelendiginde, liderlik ile okul SED'i etkilesiminin bi¢imini ve
yoniinii belirleyebilmek adina SED'in diisiik, orta ve yiiksek oldugu tiim durumlarda liderligin okul
etkililigine olan etkisi iizerine SED’in diizenleyici etkisinin istatistik agidan anlamli (p<.001) ve pozitif
yonlii oldugu goriilmiistiir. SED’in diizenleyici etkisinin diisiik (b=0,69; s.h.=0,05; p<.001), orta (b=0,77;
s.h.=0,03; p<.001) ve yiiksek (b=0,84; s.h.=0,05; p<.001) oldugu durumlarda liderlik ile okul etkililigi
arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin bir 6nceki diizeye gore artarak devam ettigi gozlenmistir. Bu

anlaml iliskinin egim gorseli asagida verilen Sekil 4'te sunulmustur.

Y e ath SED
o iy
g — COrtalama
) Drisiik (-1 5.5
E 11 o Yilksek (+15.5)
[®]

a4

Liderlik

Sekil 4. SED'in diizenleyici rolii (egim grafigi)

Egim grafigi incelendiginde, liderligin okul etkililigi tizerindeki etkisinin, SED' in diisiik, orta
ve yliksek oldugu durumlarda anlamli ve olumlu yonde (Bpggux=-69; p<.01; Borta=-77; p<.01; Bgyu=-84;
p<.01) oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide SED s6z konusu
iliskiyi diizenleyici bir role sahiptir. Egim grafigindeki Oriintiiye gore liderlik ve okul etkililigi

arasindaki iliskinin daha yiiksek SED' e sahip okullarda daha gtiglii oldugu soylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskide okul biiyiikliigii (OB) ve okula ait

sosyoekonomik durumun (SED) diizenleyici etkisini incelemeyi amaglamistir.

Oncelikle aragtirmadaki degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde liderlik ve okul
degisken olan liderlik ve bagiml degisken olan okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun alanyazin ile uyumlu oldugu goriilmektedir
(Deeboonmee ve Ariratana, 2014; Giingor, 2018; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Tuncel, 2013;
Yilmaz, 2010; Zembat vd., 2010). Yani okul yoneticisi destekleyici, seffaf ve is birligi icerisinde bir
yonetim anlayisini benimsediginde yonettigi okulun esneklik, degisimlere uyum saglama ve verimlilik
diizeyi de pozitif yonde artis gostermektedir. Katilimci, destekleyici, is birligi ve iletisime dayal1 bir
liderlik yaklasimi, okulun tiim bilesenlerinin ayni1 hedefe odaklanmasina ve daha iyi bir okul ortaminin

olusturulmasina katki saglayacaktir.

Aragtirmanin ilk problemi olan "Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskide okul
biiyiikliigiiniin diizenleyici etkisi nedir?" sorusuna cevap bulabilmek i¢in yapilan analizlere gore
liderligin okul etkililigi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Yani okul
biiytikliigiiniin diizenleyici etkisini incelemek i¢in kurulan modeldeki etkilesim etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle okul biiyiikliigii okul yoneticisinin liderlik
davrarnuglar ile okul etkililigi iliskisi {izerinde diizenleyici bir etki giiciine sahiptir. Alanyazin
incelendiginde okul biiyiikliigii ile okul etkililigi (Isik ve Giimiis, 2017) ve okul biiytikligii ile liderlik
(Aksoy ve Isik, 2008; Dagl ve Agalday, 2018; Higyilmaz, 2013; Namli, 2017) gibi ikili iliskiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi belirtilmistir. Diizenleyici etkilerin incelendigi
calismalarda ise okul biiyiikliigiiniin liderlik davranislari {izerinde diizenleyici bir role sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Dadkhah, Hui ve Jenatabadi, 2014; Wu, Shen, Zhang ve Zheng, 2020). Alanyazin
aragtirma bulgumuzu ve okula iligkin degiskenler ele alinirken diizenleyici degiskenlerin siirece dahil
edilmesinin gerekliligine iliskin vurgumuzu destekler niteliktedir. Ciinkii genelde sosyal bilimler
Ozelde ise egitim bilimleri gibi alanlarda iliskiler, fen bilimlerine gore olduk¢a karmasiktir. Bu nedenle
iligkileri etkileyebilecek degiskenlerin teorik olarak belirlenmesi ve istatistiksel olarak sinanmasi
iligkilerin dogasini daha net bir sekilde anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aksi durumda iki
degisken arasindaki iligkinin ne zaman, neden ve hangi kosullarda degisebilecegini dogru ve net bir

sekilde anlayamamak hatal1 kararlar ve politikalar {iretilmesine neden olacaktir.

Ozetle, okul biiyiikliigii liderlik davramslarini modere ederek, okul etkililigi ve liderlik
arasindaki iligkinin diizeyini etkilemektedir. Leithwood ve Jantzi (2009), okul biiyiikliigiiniin okul

arastirmalarinda en sik kullanilan moderatér degiskenlerden biri oldugunu ancak kesin olmayan
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bulgular nedeniyle, okul biiyiikliigiintin diizenleyici etkisine iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasini
onermislerdir. Okullar biiytlidiikce, 6grenci ve personel sayis1 gibi bircok bilesen farklilasmaktadir. Bu
degisimler sadece fiziksel ozellikleri degil, ayni zamanda iletisim, yonetim, is birligi gibi yonetsel
unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu bulguya gore, okul etkililigi agisindan okullarin biiytiklagi,

yoneticilerin liderlik tutum ve davraniglar {izerinde diizenleyici bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin ikinci problemi olan "Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskide okulun SED
diizeyinin diizenleyici etkisi nedir?" sorusuna cevap bulabilmek icin yapilan analizlere gore liderligin
okul etkililigi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Daha sonra SED'in
diizenleyici durumu incelendiginde kurulan modeldeki etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Yani SED okul yoneticisinin liderlik davraruslar: ile okul etkililigi iligkisinde
diizenleyici bir etki giicline sahiptir. Alanyazin incelediginde okulun ya da bulundugu g¢evrenin
sosyoekonomik diizeyine gore okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislarina iliskin algilarin
(Sahin, 2005) ve okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarimin farklilastig1 ifade edilmistir (Eres ve
Akytirek, 2016). Alanyazinda okula ait SED sadece liderlik ile degil ebeveyn katilimi, dgretmen
kapasitesi, okul iklimi (Tan, Hong, Gao ve Song, 2023), 6grencilere ait matematik, okuma ve yazma
becerisi (Ma ve Klinger, 2000) gibi okul degiskenleriyle ve okul ¢iktilariyla da iliskilendirilmistir.
Rhodes ve Brundrett'e (2009) gore okula ait SED etkililik agisindan 6nemli bir degiskendir ve okullarin
bulunduklari: konumun sosyoekonomik diizeyi okullarin etkililigi icin biiyiik bir oneme sahiptir (Sahin,

2010).

Bu bulgu, sosyoekonomik durumu daha iyi olan okullarda gorev yapan yoneticilerin
okullarinin gelisimine yonelik ¢alismalara daha fazla zaman ayirabildikleri ve/veya okulun gelisimi i¢in
daha fazla cevresel destege sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ailenin sosyoekonomik diizeyi yani bireysel SED'e daha yogun bigimde odaklanildig:
goriilmektedir. Oysa Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi (PISA) sonuglar1 okula ait SED' in, bireysel
SED ile egitim ¢iktilar1 arasindaki iliskiden “cok daha agir bastigim” gostermektedir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2010, s. 14). Ozetle bu bulgu okul {izerinde 6nemli
bir role sahip olan okul yoneticisinin liderligi ile okul etkililigi iliskisinde diizenleyici bir role sahip olan

okula ait SED'in 6nemli bir degisken oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore okul biiyiikliigii, okul liderliginin okul etkililigi tizerindeki etkisini
artirmaktadir. Bu durumda okullarin biiyiikliiklerinin degismesi yoneticilerin liderlik tutum ve
davrarnislarinda bir farklilasmaya neden olmaktadir. Okullarin biiyiikliikleri sadece sayilarin
degisiminden ibaret degildir, okullarin biiyiikliigii yonetim anlayisindan, fiziksel olanaklara kadar pek
¢ok Ozelligin farklilasmasini da beraberinde getirmektedir. Ayrica biiyiik okullarin ¢ogunlukla sehir

merkezlerinde yer almasi, daha tecriibeli yonetici ve daha tecriibeli 6gretmen kadrosuna sahip bir okul
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avantajin1 da beraberinde getirmektedir. Ozetle okul etkililigi agisindan, okul biiyiikligii liderlik
davraniglarinin sekillenmesinde énemli bir zemin olusturmakta ve okullar biiytidiik¢e bu katk: diizeyi

artmaktadir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise bireysel SED kadar, okula ait SED diizeyi de okulun etkililigi
ve okulun ¢iktilar1 acisindan son derece énemlidir. Okula ait SED diizeyi arttikca okul yoneticisi kaynak
arayiglar i¢cin daha az zamana ihtiya¢ duyacak ve artan zamami okulun 6gretimsel isler, personel
gelisimi, paydaslar ile is birlikleri, performans degerlendirme ve okul-veli iliskilerinin gelistirilmesi gibi
okulun etkililigine katki saglayacak faktorlere ayirabilecektir. [laveten okulun sahip oldugu fiziki ve
beseri sermayeyi yani okulun kaynaklarini daha rahat ve optimum bicimde dagitabilecektir. Bu
baglamda okullar arasindaki esitsizlikleri asgari diizeye indirmek olduk¢a 6nemlidir. Milli Egitim
Bakanliginin okul bazli 6denek uygulamasina ge¢mesi son derece kritik ve yerinde bir uygulama olarak
yorumlanabilir. Okul y&neticisinin okulun acil ve zorunlu ihtiyaglari icin bir biitceye sahip olmasi bu
aragtirma sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde okulun etkililigi acisindan oldukga yerinde bir
karar olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglari 1s1§inda okullar arasindaki farkliliklar: asgari diizeye indirecek politikalar
iiretilmesine agirlik verilmesi dnerilmektedir. Ilaveten sosyal bilimlerde iliskilerin daha soyut ve
karmasik olmasi, iligkilerin dogasinin net bir bicimde ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
alt guruplar ve diizenleyici degiskenlerin aragtirmalara dahil edilmesi Onerilmektedir. Alanyazin
incelendiginde siniflarda daha saglikli bir egitim-6gretim ortaminin siirdiiriilebilmesi i¢in kesin bir
uzlasi olmasa da optimum bir sinif mevcuduna atif bulunmaktadir. Fakat daha saglikli ve rasyonel bir
okul yonetimi icin optimum bir 6grenci ya da 6gretmen sayisi: var midir? sorusuna cevap aranmasl

arastirma sonuglari 1s1¢1inda arastirmacilara bir dneri olarak sunulmaktadir.
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Extended Summary

The school effectiveness movement emphasizes the importance of school leadership for
improving student outcomes (Day, 2023), and research attributes a key importance to the principal in
achieving school goals (Bafadal et al., 2019; Grissom, 2021; Tamer, 2019). At the same time, school
leadership is seen as a basic feature of effective schools (Sammons, 2010). School inspections in the
United Kingdom report poor leadership as a proven characteristic of an ineffective school (Matthews
and Sammons, 2004). In parallel with the theoretical background, empirical studies in the literature
emphasize that there is a significant relationship between the management approach exhibited by the
school principal and school effectiveness. Identifying the variables that can affect the relationship
between two variables or their direction and determining the level of influence are very important in
terms of understanding the nature of the relationship between variables. In this context, this study aims
to determine the moderating effect of various school contextual variables (school size [SS] and school
socioeconomic status [SES]) on the relationship between school leadership and school effectiveness.

Within the framework of this purpose, answers to the following problems were sought.

1. What is the moderating effect of school size on the relationship between leadership and school
effectiveness?
2. What is the moderating effect of the SES level of the school on the relationship between
leadership and school effectiveness?
This study is a descriptive research based on a quantitative approach in which the moderating
effect of a school contextual variable on the relationship between school leadership and school
effectiveness is examined. While the population of the research consisted of teachers working in Tokat,

the sample consisted of 447 teachers determined by simple random sampling method among random
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sampling methods. A two-level approach was preferred when determining the sample. First, the schools
were randomly selected by random sampling method and then the teachers in the relevant schools were
reached. During the pre-checking process of the data, some outliers were identified and removed from
the data set. The final analyses were conducted on a total of 443 scales. For the purpose of the research,
the personal-school information form, the school effectiveness scale revised for schools by Hoy et al.
(1991) and the school leadership scale developed by Kdybast et al. (2018) were used as data collection

tools.

Before starting the analysis, each scale item was examined for inaccurate coding, null values,
outliers and normality requirements. After the necessary assumptions were tested, four scale responses
were ultimately removed from the research and ultimately the research was conducted with 443
responses. Subsequently, each measurement tool was subjected to Confirmatory Factor Analysis to
prove the validity of the measurements. It was seen that the measurements obtained from the
measurement tools met the necessary conditions for validity and reliability in the light of the criteria,
and research analysis was started. Then, moderating effect analyzes of school size and school SES were
conducted. According to the research findings, it was found that both school size and school SES had a

moderating effect on the relationship between leadership and school effectiveness.

According to our research, school size has a moderating effect on the relationship between the
school administrator's leadership behaviors and school effectiveness. When the literature was
examined, it was stated that there was no statistically significant relationship between binary
correlations such as school size and school effectiveness (Isik and Giimiig, 2017) and school size and
leadership (Aksoy and Isik, 2008; Dagli and Agalday, 2018; Hicyilmaz, 2013; Namli, 2017). In the studies
examining regulatory effects, it is emphasized that school size has a regulatory role on leadership
behaviors (Dadkhah et al., 2014; Wu et al., 2020). The literature supports our research findings and our
emphasis on the necessity of including regulatory variables in the process when considering school-

related variables.

According to the research results, school size increases the effect of school leadership on school
effectiveness. In this case, changing the size of schools causes a difference in the leadership attitudes
and behaviors of administrators. The size of schools is not only a matter of changing numbers; but also
brings about differences in many features, from management approach to physical facilities. In addition,
the fact that large schools are mostly located in city centers brings the advantage of a school with more
experienced administrators and more experienced teacher staff. In summary, in terms of school
effectiveness, school size forms an important basis in shaping leadership behaviors, and as schools

grow, this level of contribution increases.
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As the SES level of the school increases, the school administrator will need less time to search
for resources and will be able to allocate the increased time to factors that will contribute to the
effectiveness of the school, such as instructional affairs, staff development, collaboration with
stakeholders, performance evaluation and development of school-parent relations. In addition, it will
be able to distribute the school's physical and human capital, like school's resources, more easily and
optimally.

In the light of the research results, it is recommended to focus on producing policies that will
minimize the differences between schools. In addition, the fact that relationships are more abstract and
complex in social sciences makes it difficult to clearly reveal the nature of the relationships. For this
reason, it is recommended to include subgroups and regulatory variables in research. When the
literature is examined, although there is no definitive consensus on maintaining a healthier educational
environment in classrooms, there is reference to an optimum class size. But is there an optimum number
of students or teachers for a healthier and more rational school management? Searching for an answer

to the question is offered as a suggestion to researchers in the light of the research results.
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