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Oz

Mirasbirakanin, 6liime bagl tasarrufunda tiim mirasin1 bagka yasal ya da atanmis mirasgilara
biraktig1, yasal mirascilarindan birine veya birkagina ise hi¢ pay ayirmadig: ihtimalde, kendisine
pay ayrilmayan kisi ya da kisiler es gegilen mirasci olarak nitelendirilir. Sakli payli muhtemel
miras¢inin 6liime bagl tasarrufta bu sekilde es gecilmesi ortiilii bir mirasgiliktan ¢ikarma olarak
yorumlanmalidir. Tasarrufta ¢ikarma sebebi belirtilmemis olacagindan es gegilen, bu tasarrufa
karst TMK m. 512/11I uyarinca tenkis davasi acabilir. Es gegilen ayrica, TMK m. 557°de 6ngorii-
len genel iptal sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde iptal davasi agma yoluna gidebilir. Es
gegilen, Ortiilii ¢ikarma tasarrufuna karsi bu davalar1 agma hakkini haiz bulundugu siirece “gorii-
niiste miras¢1” olarak nitelendirilir. Goriiniiste miras¢i, mirasg1 sifatini haiz degildir. Bu dogrultu-
da o, terekedeki mallar iizerinde hak iddia edemez ve tereke borglarindan da sorumlu olmaz.
Tenkis ya da iptal davasi agmasi ve bu davalarin olumlu sonuglanmasi hélinde goriiniiste mirasgi,
mirasbirakanin 6liimii anina etkili olarak miras¢1 sifatin1 kazanir. Aksi halde ise o, hak diisiiriicii
stirelerin gegmesiyle ya da bagka bir sebeple tenkis veya iptal davasi agma hakkini yitirdigi anda
mirasgt sifatint kesin olarak elde edememis olur. Mirasci sifatinin bulunmamast, goriiniiste miras-
ciy1 tereke icerigine ve mirasbirakanin sagliginda yaptigi kazandirmalara iliskin bilgi edinme
hususunda dezavantajli bir konumda birakir. Bu dezavantajin bertaraf edilebilmesi i¢in TMK m.
619 vd. diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasiyla gorliniiste miras¢iya resmi defter tutulmasini
talep hakki taninmasi kanaatimizce isabetli olur.

Abstract

When testator leaves his entire estate to other statutory or named heirs in his testamentary
disposition and does not allocate any share to one of his statutory heirs, the person to whom no
share is allocated is considered as passed-over heir. The passing over of a potential heir with a
statutory entitlement should be interpreted as an implicit disinheritance. Since the ground of
disinheritance is not stated, passed-over heir may file an action for abatement pursuant to Art.
512/111 of the TCC. He is also entitled to file an action for annulment in case one of the general
grounds stipulated under Art. 557 of the TCC is available. As long as passed-over heir has the
right to file these actions, he is considered as a “virtual heir”. Virtual heir does not have the title
of heir. Consequently, he has no rights to the estate and is not liable for the debts of the deceased.
Upon the filing and acceptance of a lawsuit for abatement or annulment, he acquires the status of
heir with effect from the testator’s death. Otherwise, he loses the possibility of being an heir when
he loses the right to file these actions. The lack of heir status puts virtual heir at a disadvantage in
obtaining information about the estate and the testator’s dispositions inter vivos. To eliminate this
disadvantage, virtual heir should be granted the right to request a public inventory on the basis of
an analogous application of Art. 619 et seq. of the TCC.

® Arastirma Makalesi.

Hakem denetiminden gegmistir.
Gonderim Tarihi: 27.04.2024, Kabul Tarihi: 14.06.2024.

©@®S



544 Ozgiir GUVENC

GIRIS

Tiirk miras hukukunda mirasbirakan, belirli kanuni smirlar i¢cinde kalmak kaydiyla 6liime bagl
tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliigiin en 6nemli sinirin1 sakli paylar olusturur. Sakli
pay miiessesesi ile kanun koyucu, yasal miras¢ilarin bazilarinin miras payinin tamamini ya da bir kis-
min1 mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflarina karst koruma altina almistir. Ancak bu koruma mutlak
sekilde Ongoriilmemistir. Mirasbirakan, Kanun’da belirtilen bazi héllerde [Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)' m. 510-512, m. 513] mirasgiliktan ¢ikarma yoluna giderek sakli payl mirasgilarinin miras
haklarin1 kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilmektedir.

Mirasbirakan sakli payli mirasgilarinin miras haklarini1 ortadan kaldirmaya yonelik iradesini her
zaman agik bir bicimde ortaya koymayabilir. Bu hususta 6zellikle mirasbirakanin, 6liime bagh tasarru-
funda, “¢ikarma”, “i1skat” ya da benzeri bir ifade kullanmamasina ragmen, tiim mirasini bagka yasal ya
da atanmis mirasgilar arasinda paylastirdigi, bu sirada sakli payli muhtemel mirasgilarindan birine ya
da birkagina hi¢ pay birakmadig: ihtimaller akla gelmektedir. Boyle bir durumda, “es gecilen”, yani
kendisine hi¢ pay birakilmayan sakli payli muhtemel miras¢i ya da mirasgilarin mirasgiliktan g¢ikaril-
mis sayilip sayilmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle, boyle bir durumda kisi mirasgi-
lik sifatin1 ve dolayisiyla kiilli halef vasfin1 kaybetmis mi sayilmalidir, yoksa mirastan hi¢ pay alma-
masina ragmen yine de mirasgi ve dolayisiyla kiilli halef olmaya devam mi1 etmelidir? Bu soruya veri-
lecek cevap, gerek miras ortakligina dahil olan kisilerin belirlenmesi gerekse kendisine pay birakilma-
yan kisinin terekeye iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konu &zellikle Isvicre doktrininde etraflica tartistlmistir. Es gecilen sakli payli muhtemel miras¢inin
hukuki durumuna iligkin ileri siiriilen goriisler arasinda son donemde &zellikle “gdriiniiste mirasgilik
(virtuelle Erbenstellung)” goriisii 6ne ¢ikmistir. Bu goriis gerek doktrinde gerekse Isvigre Federal Mah-
kemesi kararlarinda genis 6l¢lide kabul gormiistiir. Anilan goriise gore es gecilen sakli payli muhtemel
mirasg1, tenkis ya da iptal davas1 agabilecegi siire iginde goriiniiste miras¢i olarak nitelendirilmekte ve
mirasg1 sifatina sahip olmamaktadir. O, tenkis ya da iptal davasi agmasi ve bu davalarin olumlu sonug-
lanmasi halinde mirasgilik sifatini kesin olarak elde etmekte, aksi takdirde ise miras¢i sayilmamaktadir.

Bu ¢aligmada, doktrinde konuya iligkin ileri siiriilen goriigler ortaya koyulacak ve 6zellikle gorii-
niiste miras¢ilik goriisiinden hareketle es gecilen sakli payli muhtemel miras¢inin mirasgiligina iligkin
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. “ES GECILEN MIRASCI” KAVRAMI

“Es gegilen miras¢1 (der iibergangene Erbe)” kavrami kaynagm Isvigre doktrininde bulmaktadir.
“Es gecme” ifadesiyle kastedilen, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunda tiim mirasi iizerinde tasar-
rufta bulunmasi, ancak muhtemel yasal mirascilarindan birini ya da birkagini hi¢ zikretmemesi ve
dolayisiyla onlara hi¢ pay birakmamis olmasidir’. Ornegin mirasbirakanin A, B ve C isminde ii¢ muh-
temel yasal miras¢is1 bulunmaktaysa ve mirasbirakan 6liime bagh tasarrufunda biitiin mirasinin A ve B
arasinda paylastirilacagini belirtmisse C es gegilen miras¢i olarak nitelendirilir.

Bir kimsenin es geg¢ilen mirasg¢i olarak nitelendirilebilmesi igin iki sartin gergeklesmesi gerekir.
Bunlardan ilki, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda tiim mirasina iliskin diizenleme yapmis

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu (08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete).

Bkz. ve kars. BOLLAG, Jacob: Der virtuelle Erbe - Analyse und Weiterentwicklung der Theorie von der virtuellen Erbenstellung, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2021, N. 208 vd.; MEYER, Caroline B.: “Die Rechtsstellung des teilweise oder vollstindig tibergangenen Pflichtteilserben”,
Basler Juristische Mitteilungen, 2008, s. 183-187; PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/I: Erbrecht, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel-Stuttgart, 1978 (SPR IV/1), s. 379; RAEMY, Reinold: Das Pflichtteilsrecht und die Erbenqualitdt, Universititsverlag Freiburg
Schweiz, Freiburg, 1982, s. 41, 42. Doktrinde 6zellikle sakli payli olmayan mirasgilart konu edinen bu tiir tasarruflarin “mirastan dolayli
uzaklastirma” olarak adlandirldig: goriilmektedir. Bu yonde bkz. ve kars. CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, 2.
Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2022, N. 433; ERSOZ, Oguz: “Miras¢iliktan Cezalandirict Cikarma”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi, 2019, Cilt 7, Say1 14, s. 200; OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 209 dn. 554a;
YAGCIL, Kiirsad: Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat), On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2013, s. 52, 53.
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olmasi ve boylece muhtemel yasal miras¢ilarindan birine ya da birkagina kesin olarak hi¢ pay bi-
rakmamasidir. Oliime bagli tasarrufla miras payindan kismen yoksun birakilan mirasci, bu gergeve-
de es gegilen mirasg1 olarak nitelendirilmez’. Ayni durum mirasbirakanin, mirasinin yalnizca belirli
bir kismin1 yasal mirasgilar1 ve/veya iigiincii kisiler arasinda paylastirdigi 6liime bagli tasarruflar
bakimindan da gecerlidir. Nitekim geriye {izerinde tasarrufta bulunulmamis az miktarda bir pay
kalsa dahi, yasal mirascilar hala terekeden pay alabildikleri igin es ge¢cme (die Ubergehung) durumu
gergeklesmis olmaz®.

Yukarida zikredilen ilk sartin beraberinde getirdigi bir baska sonug, es gegmenin ancak mirasci
atama tasarrufuyla gerceklestirilebilecegidir. Ger¢ekten mirasbirakanin, dliime bagh tasarrufu dii-
zenledigi giin itibariyla sahip oldugu tiim malvarlig1 degerlerini vasiyet yoluyla bagka kimselere
birakmasi dahi kanaatimizce es ge¢gme olarak nitelendirilmez’. Zira boyle bir tasarruf, mirasbiraka-
nin malvarliginin 6liim anina kadar degisiklige ugramasi ve boylece terekede baskaca malvarligi
degerlerinin bulunmasi halinde yasal miras¢ilarin mirastan az ya da ¢ok bir pay elde etmesine ac¢ik
kap1 birakmaktadir.

Tasarrufta miras¢1 atanan kisiler yasal mirascilar olabilecegi gibi iigiincii kisiler de olabilir. Ote
yandan es gegme, mirasbirakanin tiim mirasini bir kisiye birakmasi ya da birden ¢ok kisi arasinda pay-
lastirmasi suretiyle gergeklestirilebilir.

Birinci sart baglaminda ayrica, mirasbirakan tarafindan es gegilene vasiyet yoluyla ya da saglara-
ras1 karsiliksiz kazandirmayla bir menfaat saglanmig olmasinin es gegilen miras¢1 niteligini ortadan
kaldirmayacagi vurgulanmalidir®. Zira bu kazandirmalara iliskin lehtar ya da alacakli sifati mirasci
sifatindan aynidir.

Ikinci sart ise 6liime bagli tasarrufta muhtemel mirasginin miras paymin ortadan kaldirilmasina
yonelik agik bir beyanin yer almamasidir. “Mirasgiliktan ¢ikartyorum”, “iskat ediyorum”, “mirasim-
dan pay almasin/verilmesin” gibi, mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin miras paymi ortadan kaldir-
maya yonelik her tiirlii agik beyan1 es gegilen miras¢i kavraminin sinirlariin disina ¢ikilmasi sonucu-
nu dogurur’.

Kavramsal agidan {izerinde durulmasi gereken bir baska nokta, es gegilen mirasgi ifadesinde “mi-
ras¢1” kavraminin kullanilmasinin, es gegilenin teknik anlamda miras¢1 sifatini haiz bulundugu anla-
mina gelmedigidir®. Nitekim mirasg1 sifatt ilk olarak mirasbirakanin oliimiiyle birlikte kazanilir.
Oliimden 6nceki donemde, gelecekte miras¢1 olacag: diisiiniilen kisiler mirasc1 olarak degil, olsa olsa
muhtemel miras¢i ya da potansiyel mirasgi olarak nitelendirilebilir. Es gegilen miras¢inin 6liim aninda
miras¢1 sifat1 elde edip etmeyecegi ise, asagida detaylica aciklanacagi lizere tartigmali bir husustur.
Halbuki Isvigre doktrininde es gecilen miras¢1 ibaresi, savunulan gériisten bagimsiz olarak kullanilmis
ve bu sekilde yerlesmistir. Buradan ¢ikan sonug, anilan ibarede gecen miras¢i kavramimin teknik an-

RAEMY, s. 44. Ayrica kars. BOLLAG, N. 212. Mirasbirakanmn sakli payli miras¢iya sakli payindan daha az miktarda pay biraktig
ihtimalleri de es gegme kapsaminda degerlendiren goriis icin bkz. EDER, Karoline: Der iibergangene Pflichtteilserbe und sein Forum,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, N. 59; MEYER, s. 186; WOLF, Stephan / GENNA, Gian Sandro: Schweizerisches Privatrecht, Bd.
1V/I: Erbrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2012, s. 451.

Bkz. ve kars. JAKOB, Dominique / DARDEL, Daniela: “Der Schutz des virtuellen Erben”, Aktuelle Juristische Praxis, 2014, s. 467,

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 359; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki il-
kay: Miras Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, § 3 N. 6.

Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357; OGUZMAN, s. 203; SEROZAN / ENGIN, § 3 N. 6 dn. 2. Yalniz bu noktada, bir kimseye
birakilan malin terekenin tamamini ya da tamamina yakin bir kismini olusturmasi halinde bu tasarrufun TMK m. 516/I uyarinca mirasg1
atama olarak yorumlanabilecegi gdzden kagirilmamalidir. Bkz. DURAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Huku-
ku, 19. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2023, N. 986.

Ayni yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 359. Aksi yonde bkz. WOLF / GENNA, s. 450. Raemy (s. 44) ise bu ihtimali kismi es
gecme olarak nitelendirmektedir. Boyle bir kazandirmanin es gegilenin tenkis davasi agma hakkina etkisi hakkinda bkz. asa. II1.B.1. “Es
Gegilenin Tenkis Davas1 A¢gma Hakki”.

Aksi yonde bkz. BOLLAG, N. 211. Ayrica kars. MEYER, s. 183, 184.
Kars. JAKOB / DARDEL, s. 466.
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lamiyla degil, daha ziyade muhtemel mirascilig1 ifade edecek bigimde kullanildigidir’. Bu baglamda
“es gecilen mirasc1” ve “es gegilen sakli payli miras¢1” denildiginde esasinda “es gecilen muhtemel
miras¢1” ve “es gecilen sakli payli muhtemel miras¢1”nin kastedildigine dikkat edilmelidir.

II. DOKTRINDE ES GECIiLEN SAKLI PAYLI MUHTEMEL MiRASCININ
MIRASCILIGINA ILISKIiN iLERIi SURULEN GORUSLER

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin dliime baglh tasarrufunda es gectigi kisi, esasinda bir sakli paylt muhtemel mirasg1 ola-
bilecegi gibi, sakli pay1 bulunmayan bir muhtemel miras¢i da olabilir. Bununla birlikte es gecilenin mirasci
stfatina iligkin tartismalar doktrinde sakli paylt muhtemel mirascinin es gegilmesi {izerinden yiiriitiilmiigtiir.
Nitekim es gecilenin mirasgt sifatin1 haiz bulundugu yoniindeki goriisiin temelinde, sakli pay sahipliginin
mirasg1 sifatin1 zorunlu olarak beraberinde getirdigi diistincesi yatmaktadir. Bu baglamda asagidaki goriis-
lerin tamaminin es gegilen sakli payli muhtemel miras¢inin mirasgiligina iliskin olarak ileri siiriildiigi
onemle vurgulanmalidir. Goriislerin degerlendirilmesinin ardindan varilan sonuglarin sakli payli olmayan
muhtemel yasal mirasgilarin es gecilmesi halinde gegerli olup olmadigina da kisaca deginilecektir'.

Isvigre doktrininde es gegcilen sakli payli muhtemel miras¢inin mirasciligina iliskin olarak ii¢ fark-
l1 goriis One siiriilmiistiir. Bunlar zorunlu miras¢ilik goriisii, ¢ifte hak goriisii ve goriiniiste mirasg¢ilik
goriisiidiir.

B. Zorunlu Mirasc¢ilik Goriisii

Isvigre doktrininde “zorunlu mirascilik teorisi (die Theorie der notwendigen Erbenstellung)” adi
altinda gorece eski tarihli eserlerde savunulan goriis'', gecerli bir miras¢iliktan ¢ikarma, ret, feragat ya
da yoksunluk s6z konusu olmadig: siirece sakli payl kisilerin miras¢1 sifatin1 haiz bulunacagi yoniin-
dedir. Buna gore sakli pay, miras¢1 sifatinin varligini “zorunlu” kilar. Sakli pay ve dolayisiyla mirasci
sifati, mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak, dogrudan miras¢inin sahsinda dogmaktadir®. Dola-
yisiyla sakli pay1 bulunan kisi, 6liime bagh tasarrufta mirasbirakan tarafindan tamamen es gegilmis
olsa dahi, tenkis davasi a¢sin ya da agmasin mirasgi sifatini haizdir.

Bu goriis lehine bir argiiman olarak, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 522 Abs. 1 (TMK m.
560/T) diizenlemesinde sakli paylarinin karsiligini alamayan “mirasgilarin” tenkis davasi agabilecegin-
den soz edilmis olmasina isaret edilmektedir. Hiikiimde miras¢1 kavraminin kullanilmasi, sakli payin
mirasgi sifatini zorunlu kildigina dair bir gosterge olarak degerlendirilmektedir".

1904 tarihli isvigre Medeni Kanunu Taslagi’nda zorunlu mirasgilik goriisiinii dogrular nitelikte bir
diizenlemeye yer verildigi géze ¢arpmaktadir. Nitekim E-ZGB Art. 535’te", mirasbirakan tarafindan

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, Kanun’da miras¢1 kavraminin bazen gergek ve teknik anlamda mirasgilig1, bazen ise heniiz
teknik anlamda mirasg1 sifatinin elde edilmedigi goriiniiste miras¢iligi (bkz. asa. I1.D. “Goriiniiste Miras¢ilik Goriisii”) karsilayacak se-
kilde kullanildigini belirtmektedir. Bkz. BGE 116 11 39, Erw. 2.

Bkz. asa. II1.C. “Es Gegilenin Dava Hakkinin Miras¢1 Sifatina Etkisi ve Goriiniiste Miras¢ihik Goriisiiniin Isabetliligi”.

Bu yonde bkz. BECK, Alexander: Grundriss des schweizerischen Erbrechts, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 1976, s. 107, 108; ESCHER,
Arnold: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. I1l/1: Die Erben (Art. 457-536), 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich,
1959, Art. 522, N. 6; KLAUS, Roman: Pflichtteilsrecht und giiterrechtliche Verfiigungen, Schulthess Verlag, Ziirich, 1971, s. 8; ROSLI, Ar-
nold: Herabsetzungsklage und Ausgleichung im schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 522-533 und 626-633), Doktora Tezi, Rechts- und sta-
atswissenschaftliche Fakultét der Universitéit Ziirich, Ziirich, 1935, s. 10; SCHILLER, Fritz: Pflichtteil, Pflichtteilswert und Teilungsvorsch-
rift nach Z.G.B., Buchdruckerei Erwinia, Strassburg-Neudorf, 1928, s. 13 vd. Daha yakin tarihte ayn1 goriiste bkz. WALDMANN, Yves: In-
formationsbeschaffung durch Zivilprozess, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2009, s. 102, 103. Isvigre Federal Mahkemesinin bazi karar-
lar1 da bu dogrultudadir. Bkz. ve kars. BGE 56 11 17, Erw. 2; BGer SA_610/2013 vom 1. November 2013, Erw. 2.2.1. Tiirk doktrininde bu
yonde bkz. CAGA, Tahir: Mahfiiz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1950, s. 9.

KLAUS, s. 8; ROSLL s. 6, 7; SCHILLER, s. 13, 14. Buna gerekge olarak Isvicre -ve Tiirk- hukukunda mirascilarin sakli paylarina
iliskin haklarmin salt borglar hukuku karakterli bir hak olmamasi, miras hukukuna iligkin bir ayni hak niteligi tasimas1 gosterilmektedir.
Bkz. ROSLL s. 6, 7; SCHILLER, s. 14.

SCHILLER, s. 14.
BB1 1904 1V 1, 242.
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kendisine hi¢ pay birakilmayan, yani es gecilen sakli payli miras¢ilarin da, miras: reddetmedikleri
stirece, tasarrufa karsi iptal (tenkis) davasi agmamis olsalar dahi miras¢1 sifatin1 haiz bulunacaklar
diizenlenmistir. Gergi hiikiim hi¢ kanunlagsmamistir. Fakat kanunlasmama gerekgesini hiikkmiin icerigi-
ne iligskin bir fikir degisikligi degil, hilkmiin zaten malumun ilan1 oldugu ve buna ragmen Kanun’a
eklenmesinin karigiklik yaratabilecegi diisiincesi olusturmustur . Bu agidan hiikiim, zorunlu mirasgilik
goriisii lehine bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

C. Cifte Hak Gériisii

Ozii itibarryla zorunlu mirasgilik goriisiiniin gelistirilip daha saglam bir teorik zemine oturtulma-
siyla ortaya ¢ikan ¢ifte hak goriisiine'® gore miras¢inin mirasa iliskin birbirinden ayri iki hakki bulun-
maktadir. Bunlardan ilki miras payimi ya da en azindan sakli paymi elde etme hakki; digeri ise mirasbi-
rakanin kiilli halefi olmaya, yani mirasci1 sifatina iligskin haktir. Mirasbirakanin, tasarruf oranini asarak
sakli paylari ihlal etmesi ve dolayistyla mirasg¢isini bu haklarin ilkinden kismen ya da tamamen mah-
rum birakmasi imkén dahilindedir. Bu durumda miras¢1 anilan ilk hakkini, yani sakli paymi tenkis
davasi acarak elde edebilir. Buna karsilik mirasbirakanin, -gecerli bir mirasgiliktan ¢ikarma ihtimali
disinda- tasarruflariyla mirasgisini ikinci hakkindan, yani miras¢1 sifatindan yoksun birakmasi miim-
kiin degildir. Mirasbirakanin buna ydnelik olasi bir tasarrufu kesin hiikiimstizliik yaptirimiyla karsila-
sir'’. Buradan hareketle es gecilen sakli payli muhtemel mirasgi, -tenkis davasi agmadigi siirece- anilan
iki haktan ilkinden mahrum kalmakta, ancak -tenkis davasi agmasa dahi- ikinci hakkini korumaktadir.
Dolayisiyla o, mirasbirakanin dliimiiyle birlikte mirasci sifatini elde eder.

Sakl1 payli miras¢inin terekeden hi¢ pay almamasina ragmen mirasci sifatin1 elde etmesi, zorunlu
mirasc¢ilik goriisii ile ¢ifte hak goriisiiniin kesisim noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢ifte hak
goriisli, sakll payll miras¢inin hak diisiiriicii siirenin ge¢mesiyle birlikte tenkis davasit agma hakkini
yitirmesine ragmen miras¢1 sifatin1 korumasina daha ikna edici bir gerekce sunabilmesi bakimindan
zorunlu miras¢ilik goriisiiniin bir adim ilerisinde konumlandirilabilir.

D. Goriiniiste Mirascilik Goriisii

Goriiniiste miras¢ilik goriisii Piotet™ tarafindan ortaya atilmis, Isvigre doktrininde genis dlgiide
kabul gormiis" ve Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda da benimsenmistir®. Piotet, zo-

StenBull Nationalrat 1905, 1394.

SOMMER, Eduard: Die Erbbescheinigung nach schweizerischem Recht, Buchdruckerei A. Stutz & Co., Wadenswil, 1941, s. 27, 28;
TUOR, Peter: Berner Kommentar, Bd. I1l/1: Die Erben (Art. 457-536), 2. Baski, Stampfli Verlag, 1952, Art. 470/471, N. 5, 41, Vorbem.
zu Art. 522-533,N. 15.

SOMMER, s. 27.

PIOTET, Paul: “La protection du réservataire en droit successoral suisse”, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht Neue Folge, 1972, Cilt
91, Say1 1 (La protection), s. 30, 32 vd.; PIOTET, SPR IV/1, s. 379, 380.

Bu yonde bkz. BOLLAG, N. 150; BRUCKNER, Christian / WEIBEL, Thomas / PESENTI, Francesca: Die erbrechtliche Klagen, 4. Baski,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2022, N. 74; DRUEY, Jean Nicolas: Grundriss des Erbrechts, 5. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2002, § 6 N. 12;
EDER, N. 59; FANKHAUSER, Roland: “Art. 522 ZGB”, ARNET, Ruth / BREITSCHMID, Peter / JUNGO, Alexandra (Hrsg.): CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 4. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2023 (Yazar, CHK), Art.
522, N. 11; FORNI, Rolando / PIATTI, Giorgio: “Art. 522-536 ZGB”, HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas
(Hrsg.): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB), 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015
(Yazar, BSK), Vorbem. zu Art. 522-533, N. 2; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie / BOSSHARDT, Martina / KOCHER, Moritz B.:
“Rechtsbegehren im Erbrecht”, successio, 2018, s. 15; MEYER, s. 193; PALTZER, Edgar H. / FEHR, Marco: “Virtuelle Erben und ihr
Recht auf Auskunft und Information”, successio, 2022, s. 330, 331; RAEMY, s. 75, 76; STAEHELIN, Daniel: “Art. 470-476 ZGB”, HON-
SELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61
SchiT ZGB), 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015 (Yazar, BSK), Art. 470, N. 4; STRAZZER, René: “Der virtuelle Erbe - eine
Rechtsfigur mit prozessualen Tiicken fiir den Anwalt Bemerkungen zu einem (nicht publizierten) Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich vom 16.
Dezember 2008”, successio, 2010 (Der virtuelle Erbe), s. 152; SUTTER-SOMM, Thomas / LOTSCHER, Cordula: “Der Erbrechtsprozess
unter der Schweizerischen ZPO und seine Stolpersteine fiir die Praxis”, successio, 2013, s. 355; WEIMAR, Peter: Berner Kommentar, Bd.
11/1/1/1: Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen (Art. 457-
516 ZGB), Stampfli Verlag, Bern, 2009, Vorbem. vor Art. 470, N. 15; WOLF / GENNA, s. 449.

Bu yonde bkz. BGer 5A_765/2022 vom 24. April 2023, Erw. 3.1.1; BGE 143 111 369, Erw. 2.1; BGE 138 I1I 354, Erw. 5; BGE 139 V 1,
Erw. 4.3; BGer 9C 678/2012,9C_679/2012 vom 30. Januar 2013, Erw. 4.3; BGer 5C.81/2003 vom 21. Januar 2004, Erw. 5.2; BGE 115
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runlu mirascilik ve ¢ifte hak goriislerini, bilhassa bu goriislerin tenkis davasinin yenilik dogurucu
niteligiyle bagdasmadig1 iddiasiyla elestirmistir. Buna gore sakli paylar ihlal eden tasarrufun sakli
pay oraninda etkisizlestirilmesi yoniinden yenilik dogurucu etki doguran tenkis hiikmii, mirasci sifa-
t1 yoniinden de aym etkiyi dogurmalidir®. Piotet’in diger goriislere yonelttigi bir bagka elestiri ise,
hak sahipligi ile bor¢lardan sorumluluk arasinda paralellik saglanmasi gerekliliginin goz ardi edil-
mis olmasidir®. Terekeden herhangi bir hak elde edemeyen kisi, bu baglamda tereke borglarindan
sorumlu tutulmamalidir.

Diger goriislere yonelttigi elestirilerden hareketle Piotet, terekeden hic¢ pay elde edemeyen, ancak
oliime bagh tasarrufa kars1 tenkis -ya da iptal- davasi agma hakki bulunan sakli payl kisiyi, yani es
gecilen sakli payli muhtemel mirasgiyi, tenkis -ya da iptal- davasi acabilecegi siire icinde “goriiniiste
mirasg1 (virtueller Erbe, héritier virtuel)”* olarak nitelendirmistir™. Bu donemde es gegilen, mirasgi
sifatin1 haiz bulunmamaktadir. O, ancak tenkis ya da iptal davasi acarsa bu davalar sonunda verilecek
tenkis veya iptal hiikkmiiyle birlikte mirasbirakanin 6limii anina etkili olarak mirasc¢i sifatin1 kazanir.
Es gecilenin tereke borg¢larindan sorumlulugu da ancak tenkis veya iptal hilkkmiiniin verilmesiyle do-
gar. Kanun’da belirtilen hak diisiiriicii siireler iginde bu davalarin agilmamasi hélinde ise artik gorii-
niiste mirasci niteligi de ortadan kalkar ve es gecilen, mirase1 sifatini elde etmeyecegi gibi tereke borg-
larindan da sorumlu tutulamaz®.

Goriiniligte mirascilik goriisii, diger goriislerden farkli olarak es gegilenin, tenkis ya da iptal yoluna
gitmedigi slirece miras¢i sifatin1 haiz bulunmayacagi sonucunu beraberinde getirmektedir. Daha agik
ifadesiyle es gecilen, isterse anilan davalar1 acarak sakli pay1 ya da miras pay1yla birlikte mirasg1 sifatin
da elde etmekte ve tereke borglarindan sorumlu olmakta; isterse bu davalari hi¢ agmayarak mirasc1 sifa-
tin1 kazanmamakta, mirasa iliskin haklardan yoksun kaldigi gibi borglardan da sorumlu olmamaktadir®.

III. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GORUSUMUZ

A. Es Gecmenin Hukuki Niteliginin Tespiti

Es gecme ihtimalinde, mirasbirakan miras¢1 atama yoluyla terekesinin tamamini yasal mirasgi
ve/veya liglincii kisiler arasinda paylastirmakta, bu sirada bir ya da birden ¢ok muhtemel mirasgisina hig
pay ayirmamaktadir. Oncelikle, sakli payli miras¢ilardan birinin bu yolla es gegilmesi halinde, esasinda
lafzen ortaya koyulmus bir ¢ikarma beyani bulunmamaktadir. Ancak mirasgiliktan ¢ikarmanin agikga,

II 211, Erw. 4. Ancak Federal Mahkeme kararlarinin bu konuda tam bir tutarlilik i¢inde olmadigi vurgulanmalidir. Nitekim mahkeme,
bu kararlardan sonra verdigi 01.11.2013 tarihli bir kararinda (BGer 5A_610/2013 vom 1. November 2013, Erw. 2.2.1) tekrar zorunlu mi-
ras¢ilik goriisti dogrultusunda konum almis gibi goriinmektedir. Daha yakin tarihli bagka bir kararinda ise Federal Mahkeme, 01.11.2013
tarihli bu kararin, goriiniiste miras¢ilik goriigiiniin mahkemece terk edildigi anlamia gelmedigini agikca ifade etmistir (BGE 143 III 369,
Erw. 2.2).

PIOTET, La protection, s. 26, 27, PIOTET, SPR IV/1, s. 379.
PIOTET, La protection, s. 32, 33; PIOTET, SPR IV/1, s. 379.

21
2
3 Goriiniiste mirascilik kavramu yerine “askida mirasgilik (schwebende Erbenstellung)” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag:
yoniinde bkz. JAKOB / DARDEL, s. 466. Kanaatimizce askida mirasgilik kavrami anilan konumun hiikiim ve sonuglarmi daha iyi ifade
etmektedir. Goriinliste mirascilik kavrami ise hiikiim ve sonuglardan ziyade, es gegilenin agik bir beyanla mirasgiliktan ¢ikarilmamis ol-
masi nedeniyle miras¢i gibi “gériindiigiinii”, ancak gergekte miras¢i sifatini haiz bulunmadigini vurgulamaktadir. Fikrimizce ayni konu-
mu farkli yonleriyle nitelendirmeleri bakimindan her iki kavram da isabetsiz sayilmaz. Bu galigmada, Isvigre doktriniyle yeknesakligmn
saglanmasi adia “virtueller Erbe” ifadesinin gevirisi olarak “goriintiste miras¢1” kavrami kullanilmistir. Nitekim “virtuell” kelimesi
Almanca sozliikte “gergekte var olmayan, ancak gergek gibi goriinen” seklinde tanimlanmaktadir (bkz. https://www.duden.de/rechtschre
ibung/virtuell, ET: 15.03.2024). “Sanal miras¢1” seklinde bir ¢eviri ise, konunun dijital malvarligi degerlerinin mirasgilara intikaliyle
baglantili bir husus gibi algilanabilecegi endisesiyle bilingli olarak tercih edilmemistir. Goriiniiste mirasg¢ilik kavramina ve olasi alterna-
tiflere iligkin detayl bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. BOLLAG, N. 100 vd.

PIOTET, La protection, s. 30; PIOTET, SPR IV/1, s. 379.

DRUEY, § 6 N. 12, § 6 N. 39; FORNI / PIATTI, BSK, Vorbem. zu Art. 522-533, N. 2; JAKOB / DARDEL, s. 469; PIOTET, La protec-
tion, s. 32 vd.; RAEMY, s. 75 vd.; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; WEIMAR, Vorbem. vor Art. 470, N. 15. BGE 138 11 354, Erw. 5.

24

25

% Tiirk doktrininde “goriiniiste miras¢1” kavramu kullanilmaksizin, 6zellikle mirasgiliktan ¢ikarma baglaminda ayni dogrultuda deger-

lendirmeler igin bkz. ve kars. INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymcilik, An-
kara, 2024, N. 799; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357-359; OGUZMAN, s. 203; SEROZAN / ENGIN, § 3 N. 6, § 4 N. 184; YAG-
CL s. 337.
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“cikarma” ya da “iskat” kelimelerinin kullanilmas1 suretiyle yapilmasi zorunlu degildir”’. Nitekim mi-
rasciliktan ¢ikarma tek tarafli bir irade beyaniyla gerceklestirildiginden ve kural olarak vasiyetnameyle
yapildigindan® bu beyanin bir muhatabi bulunmamaktadir. Bu nedenle bdyle bir beyanin yorumunda
mirasbirakanin iradesi arastirihir”. Yorum faaliyeti sonucunda mirasbirakanin iradesinin ¢ikarma yo-
niinde oldugunun anlasilmasi hélinde ¢ikarmanin varligindan s6z edilir. Bu baglamda ¢ikarma beyani-
nin ortili olarak da ortaya koyulabilecegi kabul edilmelidir®. Cikarmanin ancak g¢ikarma sebebinin
tasarrufta belirtilmesi haline gecerli olacagini diizenleyen TMK m. 512/1 bunun 6niinde engel teskil
etmez. Zira hiikmiin lafzindan da acik¢a anlasildigl {izere ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi
mirasgiliktan ¢ikarmanin kurucu unsurunu degil, gecerlilik sartin1 olusturur. Buradan hareketle 6liime
bagl tasarrufta sakli payli muhtemel miras¢inin es gecilmesi, kanaatimizce Ortiilii bir mirasgiliktan
¢ikarma olarak anlamlandirilmalidir’'. Bilhassa mirasbirakan es gectigi sakli payli miras¢inin varligin-
dan haberdarsa ve somut olayn sartlar1 mirasbirakanin bu mirasgiya pay birakmak istemedigi sonucunu
desteklemekteyse yorum sonucunun bu yonde olacaginda tereddiit duyulmamalidir.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufun diizenlendigi sirada varligindan haberdar olmadigi, 6rnegin
tasarrufun diizenlenmesinden sonra diinyaya gelen ya da mirasbirakanla sonradan soybagi ya da evlilik
iligkisi kuran kisiler yoniinden de varilacak sonug farkli olmamalidir”. Nitekim mirasbirakan, kendisi-
nin 6limii anina kadar muhtemel mirascilarina iliskin degisikliklerden haberdar olmasina ya da en
azindan boyle degisiklikler meydana gelmesinin her zaman olast oldugunu 6ngérebilecek durumda
bulunmasina ragmen bir 6liime bagh tasarruf diizenlemekte ve daha sonra da bunu geri almamakta-
dir”. Diger yandan bu Kkisiler ile, mirasbirakanin tasarrufu diizenledigi sirada varhgindan haberdar

7 Ayni dogrultuda bkz. DURAL / OZ, N. 934; ERSOZ, s. 228, 233; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357; TUOR, Art. 479, N. 2; YAGCI,

s. 305. Tasarrufta ¢ikarma sebebinin yani sira ¢ikarilanin isminin de agikca yazilmasi gerektigi yoniinde ise bkz. ANTALYA, Osman
Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021, N. 959; CUBUKLUGIL, Riza:
“Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1950, Cilt 7, Say1 3-4, s. 446.

ARBEK, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Smirlart ve Miieyyidesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 40;
CABRI, N. 436; CAKIN, Nur: “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile Ilgili Problemler - Mirastan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, 1974, Say1
3,s.527; DURAL / OZ, N. 918; ERSOZ, s. 231; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 12. Baski, Der Yaymnlari, istanbul, 2016, s.
251; INAN / ERTAS / ALBAS, N. 772; iISGUZAR, Hasan / DEMIR, Mehmet / YILMAZ, Siileyman: Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, An-
kara, 2019, s. 97; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 307; OGUZMAN, s. 212; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 183; SENOCAK, Zarife: “Cezai
Iskat ve Cezal Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymlari, Ankara, 1998,
s. 425; YILMAZ, Stileyman: Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, s. 203. Ancak bu irade bir se-
kilde miras sozlesmesiyle agiklanmigsa ¢ikarma gegersiz sayilmaz, miras sozlesmesinin tek tarafli igerigi olarak ele alinir. Bkz. ve kars. AR-
BEK, s. 40, 41; CABRI, N. 436; CAKIN, s. 527; DURAL / OZ, N. 918; IMRE / ERMAN, s. 251, 252; INAN / ERTAS / ALBAS, N. 772-
774; ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 97; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 307; OGUZMAN, s. 212; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 183;
SENOCAK, s. 425; TONGSIR, Ferih Bedii: Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1956, s. 13; YILMAZ, s. 203.

DURAL / OZ, N. 974; INAN / ERTAS / ALBAS, N. 877; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 188.

Ayni yoénde bkz. ERSOZ, s. 201; KOCAYU_SUFPASAOGLU, s. 357. Mirasgiliktan ¢ikarmanin ortiilii (dolayh) sekilde gergeklesemeye-
cegi seklindeki aksi goriig igin bkz. CABRI, N. 433; TUOR, Art. 479, N. 2. Ayrica kars. ERGUNE, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin
Yorumu, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011, s. 171; YAGCIL, s. 54, 305.

Ayni dogrultuda bkz. ERSOZ, s. 201; JAKOB / DARDEL, s. 467; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357; SEROZAN / ENGIN, § 3N. 6, §
4 N. 184. Ayrica kars. PIOTET, SPR IV/I, s. 415; RAEMY, s. 43, 44; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4. BGer 9C_678/2012,
9C_679/2012 vom 30. Januar 2013, Erw. 4.3. Aksi yonde bkz. Yargitay 2. HD, T. 20.02.1997, 1192/1853 (https://app.e-uyar.com, ET:
15.03.2024). Bu kabul dogrultusunda mirasbirakan, muhtemel miras¢isini es gectigi tasarrufu sagliginda kismen ya da tamamen geri alir
ve bunun sonucunda daha dnce es gecilen mirasgiya az ya da ¢ok bir miras pay kalirsa, ¢ikarma tasarrufu da geri alinmig kabul edilme-
lidir. Ancak muhtemel miras¢inin es gecildigi tasarrufta miras¢1 atanan kisi ya da kisiler, ret ya da yoksunluk gibi mirasbirakanin irade-
sinden kaynaklanmayan sebeplerle miras¢i sifatin1 elde edemezlerse ¢ikarma tasarrufu gegerliligini korur. Diger bir ifadeyle bu ikinci
halde es gecilen tenkis ya da iptal davasi agmadig: siirece mirastan pay alamaz. Belirtilen bu ikinci hal yoniinden aksi yonde bkz. ve
kars. OGUZMAN, s. 209 dn. 554a; PIOTET, SPR IV/I, s. 415.
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2 Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda bu yénde gdriis belirtmistir. Karara konu olan olayda mirasbirakan, mirasinin tamamini ii¢

oglu arasinda bolistiirdiigii bir vasiyetname diizenlemis, sonrasinda da yeni bir evlilik yapmustir. Federal Mahkeme, mirasbirakaninin
oliimii tizerine bu evlilikteki esini (sag kalan esi) es gecilen miras¢i ve bu dogrultuda goriiniiste miras¢1 olarak nitelendirmistir. Mahke-
me buna dayanak olarak, tasarruf edilebilir kismin sonradan daralmasi halinde tasarrufun hiikiimsiiz olmadigini, ancak tenkis edilebile-
cegini ongéren ZGB Art. 516’y1 (TMK m. 549’u) géstermistir. Bkz. BGE 138 III 354, Erw. 4. Ayrica bkz. STRAZZER, René /
ZEITER, Alexandra: “Neues vom virtuellen Erben”, successio, 2018, s. 143, 146.

Nitekim doktrinde ileri siiriilen, mirasbirakan ¢ikarma tasarrufunu diizenledigi sirada ona mirasg1 olabilecek konumda bulunmayan,
ancak muhtemel mirasgilarin mirasbirakandan 6nce 6lmesi gibi ihtimallerde sakli payli miras¢1 olabilecek kisilerin de mirasgiliktan gika-
rilabilecegi yoniindeki gériis de kanaatimizi destekler niteliktedir. Bu yonde goriis igin bkz. ERSOZ, s. 215; IMRE / ERMAN, s. 246,
247; GONEN, Doruk: “Cezai Miras¢iliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasgiliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami1”, Prof. Dr.
Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 338, 339; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 187.
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oldugu ve miras payi1 birakmadig1 kimseler arasinda, menfaat durumu bakimindan esash bir farkliligin
bulundugunu iddia etmek de giigtiir. Oyleyse bu gibi hallerde de es gecilen ydniinden mirasgiliktan
cikarma hiikiimleri uygulanmalidir.

B. Es Gecilenin Cikarma Tasarrufuna Kars1 Dava Hakki

1. Es Gegilenin Tenkis Davas1 A¢cma Hakki

Sakl1 payli muhtemel mirasginin es gecilmesi halinde ¢ikarma ortiilii olarak gerceklestiginden, ¢i-
karma sebebi tasarrufta belirtilmemis olmaktadir. TMK m. 512/1’de mirasgiliktan ¢ikarmanin ancak
¢ikarma sebebinin belirtilmesi halinde gegerli olacagi esasi kabul edilmis; TMK m. 512/II’te ise ¢i1-
karma sebebi tasarrufta belirtilmemigse tasarrufun miras¢inin sakli payr disinda yerine getirilecegi
ongoriilmistiir. Bu hiikiimler dogrultusunda es gegilen, ortiilii gikarma tasarrufuna karsi tenkis davasi™
acarak sakli payini elde etme imkanina sahiptir®.

Es gecilenin tenkis davasi agma hakkinin tek istisnasini, onun mirasbirakandan sakli paynm ta-
mamini karsilayacak degerde bir vasiyet ya da tenkise tabi saglararasi kazandirma elde etmis oldugu
ihtimal (4bfindung) olusturur®. Nitekim TMK m. 560/I’de tenkis davasinin davacilari, sakli paylarinin
“karsihi@in1” (ZGB Art. 522 Abs. 1: “dem Werte nach”)” alamayan mirasgilar seklinde belirtilmistir.
Anilan ihtimalde es gecilen miras¢1 sakli payinin karsiligimi kazandirma yoluyla elde ettigi i¢in onun
acacag tenkis davasi sonugsuz kalir. Elbette kazandirmanin es ge¢ilen miras¢inin sakli payimi tama-
men karsilamamasi durumunda eksik kalan miktar i¢in tenkis yolu a¢ik kalmaya devam eder.

2. Es Gegilenin iptal Davas1 Acma Hakki

Cikarma sebebinin belirtilmemesine dayali tenkis davasi es gecilenin bagvurabilecegi tipik hukuki
careyi olusturmakla birlikte, TMK m. 557°de 6ngoriilen genel iptal sebeplerinin mevcut olmasi hélin-
de o, iptal davasi acarak tasarrufu tamamen gegersiz kilma imkanina da sahip olur”. Bu baglamda
cikarmay1 konu edinen oliime bagl tasarruf yoniinden ehliyetsizlik, irade bozuklugu, hukuka ve
ahléka aykirlik ya da sekle aykirilik gibi sebeplerden birisi mevcutsa es gecilen, acacagi iptal davasi
sonucunda miras payinin tamamini elde eder.

Es gecilenin TMK m. 512/III’te mirasgiliktan ¢ikarmaya 6zgii bir iptal sebebi olarak diizenlenen,
mirasbirakanin ¢ikarma sebebi hakkinda agik yanilgiya diismesine dayanarak iptal yoluna gitmesi ise
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim es gegme durumunda ¢ikarma sebebi tasarruftan anlagilmadigin-

3 Agilacak davanin “tenkis davasi” olarak nitelendirilisi bkz. ANTALYA, N. 954; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin

Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 189; AYDOS, Oguz Sadik: Pratik Miras Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2023, s. 44; BAYDAR,
Utku: Tiirk Medeni Kanununa Gore Miras¢iliktan Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istan-
bul, 2005, s. 90; DURAL / OZ, N. 956; EREN, Fikret / YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2023, N. 598; ERSOZ, s. 241; INAN / ERTAS / ALBAS, N. 790; KESKIN, A. Dilsad / DEMIRCIOGLU, H. Reyhan: Medeni Hukuk
- II (Esya Hukuku - Miras Hukuku), 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 251; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315; OZTAN,
Bilge: Miras Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 163; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 184; TONGSIR, s. 60. Ayrica bkz.
ve kars. YAGCI, s. 420. Agilan davanin tenkis davasina “yakinlik gosterdigi” ve tenkis davasima iliskin hiikiimlerin bu davaya kiyasen
uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. IMRE / ERMAN, s. 256. Davamn “iptal davas1” ya da “itiraz davas1” seklinde nitelendirilisi icin
bkz. HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 7. Bask1, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, § 9 N. 50; KILICOGLU, s. 179, 180.

Ayni dogrultuda bkz. ERSOZ, s. 201; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357, 358; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 184. Ayrica kars. OGUZ-
MAN, s. 203; YAGCI, s. 54 dn. 127.

Ayni1 yonde bkz. BOLLAG, N. 329; JAKOB / DARDEL, s. 467, 468; RAEMY, s. 120, 121.

Hiikiimde gegen bu ibarenin yorumuna iliskin bkz. PIOTET, La protection, s. 39; RAEMY, s. 116, 117; TUOR, Peter / SCHNYDER,
Bernhard / SCHMID, Jorg / JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2009, § 68
N. 6.

JAKOB / DARDEL, s. 467, 468; PIOTET, La protection, s. 40; RAEMY, s. 120, 121; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; TUOR /
SCHNYDER / SCHMID / JUNGO, § 68 N. 6, § 68 N. 42.

ANTALYA, N. 968; BOLLAG, N. 329; CABRI, N. 476; EREN / YUCER AKTURK, N. 602; ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 98;
MEYER, s. 198, 199. Miras¢iliktan ¢ikarilana iliskin olarak ayni yonde bkz. DURAL / OZ, N. 949; ERSOZ, s. 245; INAN / ERTAS /
ALBAS, N. 788; KARTAL, Dilsah Busra: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar1”, Sel¢uk Universite-
si Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 30, Say1 2, s. 624; KILICOGLU, s. 178; OZTAN, s. 165; YAGCI, s. 434.
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dan, bu sebebe iliskin agik yanilgi iddiasinda bulunulamaz. Bu nedenle genel olarak es gegcmenin mi-
rasbirakanin bir yanilgisindan kaynaklandig: iddia ediliyorsa bagvurulmasi gereken yol kanaatimizce
TMK m. 557 b. 2°ye dayal1 iptal davas1 agmak olmalidir.

C. Es Gegilenin Dava Hakkimin Mirasci Sifatina Etkisi ve Goriiniiste Mirascilik Goriisiiniin
Isabetliligi

Ortiilii ¢ikarma tasarrufuna karsi tenkis ve/veya iptal davasi agma hakkini haiz bulunan es gegile-
nin mirasg1 sifatina iliskin bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in, tenkis ya da iptal edilebilirligin
cikarma tasarrufuna etkisini ortaya koymak gerekir. Bir 6liime baglh tasarrufun tenkisi ya da iptali
ancak dava yoluyla olur. Davanin sonucunda verilen tenkis ve iptal hiikiimleri yenilik dogurucu nite-
liktedir®. Tasarruf, tenkis ya da iptal kararmin verilmesiyle birlikte, mirasbirakanin 6limii anina, yani
geemige etkili olarak, kismen ya da tamamen gecersiz hale gelmektedir. Mahkeme tarafindan verilmis
bir tenkis ya da iptal hiikkmii olmadig1 siirece ise tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam et-
mektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna 6zgii tenkis ve iptal sebepleri bakimindan da durum farkli de-
gildir. Cikarma sebebinin belirtilmemesi, varliginin ispatlanamamasi ya da mirasbirakanin bu sebebe
iliskin acgik yanilgis1 gibi héllerde tasarruf kendiliginden gecersiz olmamakta, ¢ikarilan bu tasarrufa
kars1 tenkis ya da iptal davasi agma hakki elde etmektedir. Bu davalar agilmadigi siirece ¢ikarma tasar-
rufu, gegerli bir bigimde hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir*. Cikarma tasarrufu hiikkiim ve sonugla-
rin1 dogurduguna gore, anilan davalar agilmadig siirece ¢ikarilanin miras¢i sifatini haiz bulunmadigini
kabul etmek gerekir. Ne zaman dava acilir ve ¢ikarma kismen ya da tamamen gegersiz kilinirsa miras-
cilik sifati da o anda varlik kazanir. Kaldi ki ¢ikarmaya iligkin bir gegersizlik sebebinin bulunup bu-
lunmadig1 ¢ogu zaman dava asamasinda arastirilir. Mirascilik sifatinin spekiilatif hile gelmemesi adi-
na, ¢ikarmanin gegersizliginden ve buna dayali olarak miras¢1 sifatinin mevcudiyetinden s6z edilmesi-
nin dava sonuna birakilmasi daha isabetli bir tutum olur. Tiim bu agiklamalar es gec¢ilenin mirasg¢iligt
yoniinden goriinliste miras¢ilik goriisiinii diger goriislere nazaran 6ne ¢ikarmaktadir.

Konuya menfaatler penceresinden bakildiginda da goriiniiste mirascilik goriistiniin, diger go-
riigslere nazaran menfaat dengesini daha iyi tesis ettigi goriiliir. Soyle ki diger iki goriis, sonucu
itibariyla mirastan hi¢ pay almayan es gegilenin, tenkis veya iptal davasi agmasa dahi kiilli halef
sifatiyla tereke borglarindan sorumlu tutulmasi gibi bir durumu beraberinde getirmektedir®. Boyle
bir tercih, ancak tereke alacaklilarinin menfaatine 6ncelik taninmasiyla gerekgelendirilebilir. Zira
anilan davalar agilmadig: siirece zaten mirasbirakanin iradesine uygun davranilmis olmakta, bdy-
lece onun menfaati aleyhine bir durum olusmamaktadir. Es gecme basli bagina diger yasal miras-
cilar yoniinden de olumsuz bir sonu¢ dogurmaz, bilakis ¢cogu zaman onlarin mirastan daha fazla
pay almasini saglar.

Tereke alacaklilarinin buradaki menfaatinin korunmaya deger olup olmadig1 hususunda ise dnce-
likle mirasgiliktan ¢ikarmanin miras¢inin tercihine degil, mirasbirakanin iradesine dayandigi vurgu-
lanmalidir. Cikarma sebebinin belirtilmemesi, varliginin ispatlanamamasi ya da sebebe iliskin agik

0 ARBEK, s. 82, 84; BAYDAR, s. 95; BOLLAG, N. 138 vd.; DURAL / OZ, N. 1017, 1196; ERSOZ, s. 245, 248; FORNI / PIATTI, BSK,

Vorbem. zu Art. 522-533, N. 15; ESCHER, Einl. zu Art. 522-533, N. 14; GUBSER, Michael: Strafenterbung de lege lata — de lege fe-
renda, Doktora Tezi, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Ziirich, Ziirich, 2001, s. 154; KESKIN / DEMIRCIOGLU, s. 224;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 341, 412; OGUZMAN, s. 195, 246; PIOTET, SPR 1V/1, s. 378, 379; SEROZAN / ENGIN, § 3N. 97, § 4
N. 254; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; TANRIVERDI, Ali Deniz: Tiirk Medeni Hukukunda Miras¢iliktan Cikarma, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2008, s. 56; TUOR, Vorbem. zu Art. 522-533, N. 10; WEIMAR, Vorbem.
vor Art. 470, N. 15, Art. 479, N. 13; YAGCI, s. 434, 452.

BOLLAG, N. 144; JAKOB / DARDEL, s. 465; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357.

Bu sonucun adil olmadig1 yéniinde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 359; SEROZAN / ENGIN, § 3 N. 6. Gergi boyle bir durumda es
gecilen, mirastan hi¢ pay almamasi sebebiyle alacaklilara 6dedigi miktarin tamamini riicu yoluyla (TMK m. 682) diger mirascilardan ta-
lep etme imkanimi haiz olur. Fakat o, netice olarak TMK m. 681 uyarinca alacaklilara kars1 miiteselsilen sorumlu olmaya devam etmek-
tedir. Riicuun cesitli sebeplerle basarisiz olmasi her zaman ihtimal déhilinde oldugundan, riicu imkani dis iliskideki sorumlulugun es ge-
cilen yoniinden yarattig1 dezavantaji tamamen bertaraf edememektedir.
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yanilgi ihtimallerinde kanun koyucu, miras hukukunun genelinde sergiledigi tutumla paralel olarak,
mirasbirakanin son arzularinin miimkiin oldugunca gergeklestirilebilmesi adina kesin hiikiimsiizliik
yaptirimini degil, tenkis ve iptal yaptirimlarini ongdérme yoluna gitmistir®. Genel iptal sebeplerine
iliskin TMK m. 557°de kesin hiikiimsiizliik yerine iptal edilebilirlik yaptiriminin tercih edilmesinin
altinda da ayni1 sebep yatmaktadir. Boylece kanun koyucu, sakli payli mirascilara bir koruma sagla-
makla birlikte, miras¢inin bu konuda hareketsiz kalmasi halinde 6nceligi mirasbirakanin menfaatine
tanimistir. Anilan diizenlemelerde tereke alacaklilarinin menfaatini korumak gibi bir amag ise takip
edilmemistir. Mirasin reddi (TMK m. 618) ve mirastan feragatten (TMK m. 530) farkli olarak mirasgi-
liktan ¢ikarma ihtimalinde tereke alacaklilarina ¢ikarilani tereke borglarindan sorumlu tutma imkani-
nin taninmamis olmasi* bunun agik bir gostergesidir. Dolayisiyla terekeden pay almak istemeyen ve
bu nedenle tenkis ya da iptal davasi agmayi tercih etmeyen es gegileni, buna ragmen tereke borglarin-
dan sorumlu tutmay1 hakli gosterecek korunmaya deger bir menfaat bulunmamaktadir. Bu durum da
goriiniiste mirascilik goriisiiniin isabetliligini destekler.

Hemen belirtmek gerekir ki goriiniiste mirascilik goriisli, esas itibariyla es gecilen sakli payli
muhtemel mirasgilarin hukuki durumunu ag¢iklamak igin ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte ortiili
bicimde degil, agik bir beyanla mirasg¢iliktan ¢ikarilan, ancak ¢ikarma tasarrufuna karsi tenkis ya da
iptal davast agma hakki bulunan kimseler de kanaatimizce goriiniiste mirasc¢i sifatini elde eder ve go-
riiniiste miras¢iliga baglanan hiikiim ve sonuglara tabi olur®. Ote yandan goriiniiste miras¢ilik goriisii
kapsaminda yapilan degerlendirmeler, kendisinin mirastan uzaklastirilmasina yonelik tasarrufa karsi
genel iptal sebeplerine® dayali iptal davasi agma hakki bulunan, sakli payli olmayan muhtemel yasal
mirasgilar i¢in de gegerlidir'’. Dolayisiyla bunlar da dava yoluyla mirastan uzaklastirma® tasarrufunu
iptal ettirmedikc¢e mirasgi sifatin1 kazanamazlar.

IV. GORUNUSTE MiRASCILIGIN HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Goriiniiste mirascilik goriisii uyarinca, mirasbirakan tarafindan 6liime bagl tasarrufta es gecilen
sakli payli muhtemel miras¢i, mirasbirakanin ¢liimii aninda goriiniiste miras¢1 sifatin1 kazanir. Tenkis

' Bkz. ve kars. BOLLAG, N. 144 vd.; JAKOB / DARDEL, s. 465.
Ancak doktrinde, mirastan feragate ilisgkin TMK m. 530’un kiyasen uygulanmasiyla, ¢ikarilanin saghiginda mirasbirakandan elde ettigi
karsihiksiz kazandirmalar Slgiisiinde tereke borglarmdan sorumlu tutulmasimi savunan bir goriis de mevcuttur. Bu yonde bkz. INAN /
ERTAS / ALBAS, N. 799.

Kanuni gegerlilik sartlarini tagimayan bir mirasciliktan ¢ikarmanin varligi halinde ¢ikarilani goriiniiste miras¢1 olarak nitelendiren ayni
dogrultuda yaklagim i¢in bkz. GUBSER, s. 136; JAKOB / DARDEL, s. 467; MEYER, s. 184; PALTZER / FEHR, s. 330; STAEHELIN,
BSK, Art. 470, N. 4. Ayrica kars. BESSENICH, Balthasar: “Art. 477-481 ZGB”, HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER,
Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB), 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, Basel, 2015 (Yazar, BSK), Art. 478, N. 1; BGer 9C_678/2012, 9C_679/2012 vom 30. Januar 2013, Erw. 4.3. Bollag ise es gegme ve
miras¢iliktan ¢ikarma hallerini birbirinden tamamen ayirmaktadir. Yazara gore mirasciliktan ¢ikarma hélinde mirasbirakan bir ¢ikarma
sebebinin var olduguna inanarak hareket etmekte, buna karsilik es gegme ihtimalinde bdyle bir durum bulunmamaktadir. Bkz. BOL-
LAG, N. 236.

Sakli payli olmayan muhtemel miras¢ilar i¢in mirasgiliktan ¢ikarma hiikiimleri uygulanmayacagindan, bunlar TMK m. 512/1II’te ¢ikar-
ma sebebinde agik yanilgiya diisiilmesi hali i¢in dngoriilen iptal davasini da agamazlar. Dolayisiyla bu kimselerin elinde sadece TMK m.
557°de diizenlenen genel iptal sebeplerine dayali iptal davasi agma olanagi mevcuttur. Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 3. HD, T.
04.04.2017, E. 2016/7692, K. 2017/4540: “Somut olayda, mirasbirakanin kardesi olan davaci, sakl pay sahibi degildir (TMK. Md 506).
Bu durumda, mahkemece,; sakli pay sahibi olmayan davacinin, miras¢iliktan ¢ikarmanin iptalini talep ve dava etme hakki bulunmadigi
gozetilerek, davanin aktif husumet yoklugundan reddi gerekirken...” (Yargitay Karar Arama).

Bkz. ve kars. BOLLAG, N. 546.

Sakli pay1 bulunmayan bir kimsenin miras hakkinin elinden alinmasina iliskin tasarruf doktrinde “mirastan uzaklastirma” ya da “alelade
mirastan uzaklagtirma” seklinde isimlendirmektedir. Konuya iligkin bkz. ve kars. ANTALYA, N. 926; CABRL N. 430; CAKIN, s. 523;
CUBUKLUGIL, s. 441; DURAL / OZ, N. 919; ERSOZ, s. 199-200; GONEN, s. 328, 329; IMRE / ERMAN, s. 246; INAN / ERTAS /
ALBAS, N. 769; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 306; OGUZMAN, s. 209; SEROZAN / ENGIN, § 4 N. 183; TONGSIR, s. 14; YAGCI,
s. 50, 51. Ayrica bkz. Yargitay, 3. HD, T. 04.04.2017, E. 2016/7692, K. 2017/4540: “TMK 'nun 510/1. maddesi uyarinca, ancak sakl
payli miras¢ilar mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Sakli payr bulunmayan bir mirasginin mirastan ¢ikarilmasina ihtiyag yoktur. Zira, sakl pay
disinda kalan kisim tasarruf edilebilir kismi teskil eder ve vasiyet eden esasen bunun iizerinde diledigi gibi serbestce tasarruf edebilir.”
(Yargitay Karar Arama).
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ya da iptal davasi agilir ve olumlu sonuglanirsa® goriiniiste mirasgilik sona erer ve es gegilen, gegmise
(mirasbirakanin 6liimii anina) etkili olarak mirasg1 sifatin1 elde eder”. Davanin olumsuz sonuglanmasi
veya dava hakkinin hak diisiiriicii siirelerin (TMK m. 571/, m. 559/1) ge¢mesi ya da dava hakkindan
feragat gibi sebeplerle kaybedilmesi ile birlikte goriiniiste mirascilik yine ortadan kalkar; ancak es
gecilen bu sefer mirasc1 sifatini kesin olarak kazanamamis olur. Bu baglamda goriiniisteki mirasgilik,
mirasbirakanin dliimiinden baglayarak tenkis ya da iptal hiikmiiniin alinmasina veya bu davalari agma
hakkinin ortadan kalkmasina kadar gegen donemdeki durumu ifade etmektedir®'.

Goriiniiste mirasc1, heniiz teknik anlamda miras¢1 olmadig i¢in kiilli halef sifatin1 kazanmaz ve
miras ortakligia katilmaz. Bu dogrultuda gdriiniiste miras¢1, mirasbirakanin 6liimii aninda terekedeki
haklar1 ve tereke mallar1 lizerindeki zilyetligi elde edemez; terekedeki borg¢lardan da sorumlu olmaz®.
Ayrica o, miras sebebiyle istihkak davasi ve paylasma davasi agamaz™. Bu sifati haiz bulundugu siire-
ce goriiniiste miras¢1, mirasbirakandan sagliginda elde ettigi karsiliksiz kazandirmalara iligkin olarak
denklestirme borcu altina da girmez*. TMK m. 670 uyarinca denklestirmeye konu kazandirmanin
iadesi, goriiniiste miras¢inin yerini alan miras¢ilardan, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda
talep edilebilir.

B. Mirascilik Belgesi Yoniinden

Isvicre Federal Mahkemesi yerlesik igtihadiyla goriiniiste miras¢tya mirasgilik belgesi verilmeye-
cegini kabul etmekte™, mahkemenin bu yaklasimi Isvicre doktrininde de kabul gérmektedir®.

¥ Yukarda (IIL.B.1. “Es Gegilenin Tenkis Davas1 A¢gma Hakki”) da belirtildigi iizere es gecilen, vasiyet ya da tenkise tabi saglararasi

kazandirma yoluyla mirasbirakandan sakli paymin tamamini karsilayacak degerde bir kazandirma elde ettiyse (4bfindung) bunu sakli
payma mahsup etmek durumundadir. Goriiniiste mirasgilik goriisii gergevesinde o, olasi bir tenkis talebi olumsuz sonuglanacagi i¢in mi-
ras¢1 sifatini higbir zaman elde edemez. Elbette kazandirma sakli payini tamamen karsilamiyorsa es gegilen halen tenkis davasi agip mi-
ras¢1 sifatini elde etme imkanini haizdir. Ayn1 yonde bkz. DRUEY, § 6 N. 70; FANKHAUSER, CHK, Art. 522, N. 11; HRUBESCH-
MILLAUER / BOSSHARDT / KOCHER, s. 14; JAKOB / DARDEL, s. 467, 468; MEYER, s. 194; RAEMY, s. 120, 121; STAEHELIN,
BSK, Art. 470, N. 4, WEIMAR, Vorbem. vor Art. 470, N. 19. Ayrica kars. PIOTET, SPR IV/1, s. 378. Es gegilenin, sakli payinin tama-
mun1 karsilayacak degerde bir kazandirma elde ettigi ihtimalde mirastan feragate iliskin ZGB Art. 497 (TMK m. 530) ve mirasin reddine
iliskin ZGB Art. 579 (TMK m. 618) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla tereke borglarindan tali olarak sorumlu tutulabilecegi yoniin-
de bkz. STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; RAEMY, s. 129.

BOLLAG, N. 320 vd.; HRUBESCH-MILLAUER / BOSSHARDT / KOCHER, s. 15; PALTZER / FEHR, s. 330, 331; STAEHELIN,
BSK, Art. 470, N. 4. Miras¢iliktan ¢ikarmaya iliskin olarak bkz. GUBSER, s. 154; YAGCI, s. 432, 433. Gériiniiste miras¢inin 6nce mi-
rasbirakanin kendisini es gectigi kazandirmanin iptali i¢in basit yargilama usuliine tabi bir dava agmasi, bu davanin olumlu sonuglanma-
styla miras¢1 sifatini elde etmesi ve ardindan ayrica bir tenkis davasi acarak sakli payini talep etmesi seklinde, iki asamali bir dava 6neri-
si i¢in bkz. PALTZER / FEHR, s. 336.

JAKOB / DARDEL, s. 466.

BOLLAG, N. 190, 191; HRUBESCH-MILLAUER / BOSSHARDT / KOCHER, s. 23; MEYER, s. 196, 197; PIOTET, SPR IV/1, s. 378;
STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4. Mirasciliktan ¢ikarilana iliskin olarak bkz. ve kars. GUBSER, s. 133; INAN / ERTAS / ALBAS, N.
782; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 357-359; OGUZMAN, s. 203; SEROZAN / ENGIN, § 3 N. 6, § 4 N. 184; WOLF / GENNA, s.
450; YAGCI, s. 337, 339.

BOLLAG, N. 408; MEYER, s. 203, 204; PIOTET, La protection, s. 36; RAEMY, s. 99; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4, STRAZ-
ZER, Der virtuelle Erbe, s. 152; STRAZZER / ZEITER, s. 147; WEIMAR, Vorbem. vor Art. 470, N. 15. Mirasgiliktan ¢ikarilana iliskin
olarak aym yonde bkz. BAYDAR, s. 55; GUBSER, s. 133; YAGCI, s. 338.

Mirasgiliktan gikarma baglaminda ayni dogrultuda bkz. ve kars. ANTALYA, N. 2331; BAYDAR, s. 69; ERSOZ, s. 235; ESCHER, Art.
478, N. 3; GUBSER, s. 135; IMRE / ERMAN, s. 254 dn. 23; OGUZMAN, s. 328; YAGCL s. 339. Mirastan feragate iliskin TMK m.
530’un kiyasen uygulanmasiyla ¢ikarilanin, mirasbirakandan sagliginda elde ettigi karsiliksiz kazandirmalar dlgiisiinde tereke bor¢larin-
dan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde ise bkz. INAN / ERTAS / ALBAS, N. 799.

Ornek olarak bkz. BGer 5A_757/2016 vom 31. August 2017, Erw. 3.3.2.

Bu yonde bkz. BOLLAG, N. 197, 199; JAKOB / DARDEL, s. 471; KARRER, Martin / VOGT, Nedim Peter / LEU, Daniel: “Art. 551-
559 ZGB”, HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977
ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB), 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015 (Yazar, BSK), Art. 559, N. 9, 25; PIOTET, La protec-
tion, s. 34-36; PIOTET, SPR 1V/1, s. 379; RAEMY, s. 92; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; STRAZZER, René: “Keine Erbbescheini-
gung fiir den iibergangenen Pflichtteilserben”, successio, 2014, s. 320; WOLF / GENNA, s. 450. Tirk doktrininde ayn1 goriiste bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583. Mirascihiktan ¢ikarilan yéniinden aynmi dogrultuda gériis icin bkz. GUBSER, s. 141; IMRE / ER-
MAN, s. 335 dn. 8; KOCAAGA, Koksal: “Mirascilik Belgesi (MK m. 598)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 9,
Sayi 1-2, s. 93; KURSAT, Zekeriya: Terckenin Korunmas: Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 262, 263; OGUZMAN, s. 282
dn. 77. Aksi yonde bkz. ANTALYA, N. 1735. Cikarilanin TMK m. 598/1I uyarinca ¢tkarma tasarrufuna bir aylik siire i¢inde itiraz etme-
si ya da bu siire iginde tenkis veya iptal davasi agmasi halinde dava sonuglanincaya kadar mirasgilik belgesi diizenlenemeyecegi yoniinde
goriis icin bkz. YAGCI, s. 353 dn. 63. Ugiincii kisilere kars: bilgi talebinde bulunabilmesi icin gériiniiste mirasctya sadece bu durumunu
ve bilgi alma hakkini haiz bulundugunu gosteren 6zel bir belge verilmesi gerektigi yoniinde ise bkz. PALTZER / FEHR, s. 335;
RAEMY, s. 94. Mirasciliktan ¢ikarilana iliskin ayn1 dogrultuda bkz. GUBSER, s. 143; YAGCI, s. 356.
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Yargitay ise mirasc¢ilik sifatinin kaybina yol agan hallerden mirasin reddi diginda kalan, mirastan
yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarma ve mirastan feragatin sulh mahkemesince verilecek olan mirasgilik
belgesine yansitilmamasi gerektigi diisiincesindedir”. Bu yondeki kararlarinda Yiiksek Mahkeme,
diisiincesine gerekge olarak ret disindaki hallerde mirasgilik sifatinin kaybedildiginin sabit olmasi igin
cekismeli yargilamaya ihtiya¢ duyulduguna, sulh mahkemesi tarafindan mirascilik belgesi diizenlen-
mesinin ise ¢ekismesiz yargi isi olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Yargitay uygulamasi miras-
tan yoksun olan, ¢ikarilan ve feragat edene mirascilik belgesi verilmesi yoniinde gelismistir. Yiiksek
Mahkeme yalnizca, bu belgenin hiikkiim kisminda anilan olgulardan bahsedilerek bunlarin terekenin
boliistiirilmesi sirasinda gozetileceginin belirtilmesini aramaktadir®. Ancak bu uygulamanin da mut-
lak bir tutarlilik arz ettigi sdylenemez. Nitekim bir kararinda Yargitay, mirasc¢iliktan ¢ikarilanin miras
paymin kime ya da kimlere kaldiginin mirasgilik belgesinde gésterilmesi gerektigine hiikmetmigtir®.

Kanaatimizce Yargitaym, yoksun olan, ¢ikarilan ya da feragat edene mirascilik belgesi verilmesi
yoniindeki yaklagimi isabetli olmaktan uzaktir. Her seyden 6nce TMK m. 598/I’de mirascilik belgesinin
“yasal miras¢1 olduklar belirlenenlere” verilecegi 6ngdriilmiistiir. Yargitayin nihayetinde yasal miras¢i
sifatin1 haiz bulunmayan kimselere mirascilik belgesi verilmesi anlamia gelen bu uygulamasi anilan
kanuni diizenlemeyle agik celiski icindedir. Ote yandan Yargitaym cekismeli yargilama gerekliliginden
bahsetmesi yoksunluk bakimindan bir nebze anlagilabilirse de, ¢ikarma ve feragat yoniinden Yiiksek
Mahkemeye hak vermek giictiir. Nitekim mirastan yoksunlukta kasten ve hukuka aykir olarak oldiir-
mek ya da 6ldiirmeye tesebbiis etmek gibi, ceza yargilamasi sonucunda siibut bulacak hususlar s6z ko-
nusu olabilmektedir. Sulh hukuk mahkemesinin bu hususlarda takdir yetkisine sahip olmasi beklene-
mez. Ancak liime bagl tasarrufla gergeklesen mirastan feragat ve mirasgiliktan ¢ikarma, kanaatimizce
sulh hukuk mahkemesince gozetilmek durumundadir. Aksi yonde bir tutum, ¢ikarma ve feragatin ge-
cerliligi icin ¢ekigmeli yargilama sonucunda verilecek bir mahkeme hiikmiinii sart kosmak anlamina
gelir. Boyle bir “gecerlilik sart1”, hukuka aykir1 6liime bagli tasarruflari bile iptal davasi agilmadigi
stirece gegerli kabul eden bir miras hukuku anlayisiyla hicbir sekilde bagdasmaz. Ayrica uygulamada
mirasgilik belgesi mirasta hak sahipligine iliskin bir tiir kimlik belgesi vasfi tagimakta, terekeye iliskin
pek ¢ok is ve islem bu belge ile yapilmaktadir®. Esasinda mirasg1 sifatini haiz bulunmayan kisilere mi-
rasgilik belgesi verilmesi, onlarin paylasma oncesi siirecte, mirasa iliskin aslinda sahip olmadiklar1 yet-
kileri kullanmalarina kap1 aralamak anlamina gelebilmesi bakimindan ciddi risk teskil eder.

Yukarida sayilan gerekcelerle kanaatimizce mirastan feragat eden veya agikca ya da ortiilii bigim-
de (es gegme suretiyle) mirasc¢iliktan c¢ikarilan kimselere mirasc¢ilik belgesi verilmemelidir. Diger mi-
rasgilara verilecek mirasgilik belgesinde ise ¢ikarma ya da feragate dair bilgiyle birlikte ¢ikarilan veya
feragat edenin yerine kimlerin hangi oranda mirasg1 oldugu belirtilmelidir®'.

Netice itibariyla Isvicre Federal Mahkemesinin goriiniiste miras¢iya mirasgilik belgesi verilme-
mesine yonelik ictihadinin isabet tagidigi vurgulanmalidir. Bu durumun goriiniiste miras¢t nezdinde
ozellikle bilgi edinme hakki bakimindan bir dezavantaj yarattigi dogru olmakla birlikte, asagida® de-

Bu yonde bkz. Yargitay, 14. HD, T. 02.04.2015, E. 2015/2251, K. 2015/3564 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 14. HD, T. 09.03.2015,
E. 2015/2695, K. 2015/2563 (Yargitay Karar Arama).

Bu yonde bkz. Yargitay, 8. HD, T. 25.10.2013, E. 2013/5306, K. 2013/15102 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 14. HD, T. 07.11.2009,
E. 2019/805, K. 2019/7396 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 7. HD, T. 29.06.2022, E. 2022/3350, K. 2022/4642 (Yargitay Karar Arama).

Yargitay, 14. HD, T. 25.05.2017, E. 2016/5367, K. 2017/4275: ... vasiyetname ile muris .... miras¢t kizi... mirastan yoksun biraktigi ve
mirastan iskatin hukuki sonucunun terekenin boliistiiriilmesi sirasinda gozetilmesi seklinde karar verilmesi infazda duraksamaya yol
acacagindan miras¢iliktan ¢ikarilan ... miras payimin akibeti de belirlenerek murise ait mirascilik belgesi verilmesi gerekirken ...” (Yar-
gitay Karar Arama). Ayni dogrultuda ayrica bkz. Yargitay, 14. HD, T. 07.06.2021, E. 2021/1891, K. 2021/3791 (Yargitay Karar Arama).

JAKOB / DARDEL, s. 471. Nitekim mirasin reddi baglaminda verdigi bir kararinda Yargitay, miras¢ilik belgesinin sadece mirasbira-
kanla miras¢1 arasindaki soybagini gosteren bir belge olmadigina, bunun 6tesinde kisinin miras¢i sifatinin varligi yoniinde karine olug-
turduguna ve mirasin intikalini saglayici etkiyi de haiz bulunduguna isaret etmistir. Bkz. Yargitay, 14. HD, T. 06.02.2017, E. 2016/4846,
K.2017/718 (Yargitay Karar Arama).

Bkz. ve kars. ANTALYA, N. 1736, 1737.
Bkz. asa. IV.E.4. “Céziim Onerimiz”.
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taylica izah edilecegi lizere bu dezavantaj baska sekilde bertaraf edilmelidir. Ancak Tiirk hukuku y6-
niinden, yukarida zikredilen Yargitay igtihadi karsisinda uygulamanin goriiniiste mirasgiya mirascilik
belgesi verilmesi seklinde gelismesi sasirtict olmaz.

C. Diger Koruma Onlemleri Yoniinden

Goriliniiste mirasc1, her ne kadar heniiz gergek ve teknik anlamda miras¢1 olmasa da gelecekte mi-
ras¢1 olma ihtimali bulunan bir kisi konumundadir. Bu konumu dolayisiyla goriiniiste miras¢inin mira-
sa iligkin belirli menfaatleri korunmaya deger nitelik arz eder. Her seyden once onun, ileride agacagi
tenkis veya iptal davasi sonucunda miras paymni ya da sakli paymi tam olarak elde edebilmesi adina
terekenin korunmasina yonelik menfaati vardir. Bu baglamda goriiniiste miras¢i, TMK m. 590/1 b. 3
dogrultusunda “ilgili” sifatiyla terekenin defterinin tutulmasini talep edebilmelidir®.

Diger koruma 6nlemleri olan terekenin miihiirlenmesi ve resmen yonetilmesine hakim re’sen ka-
rar verebilecegi i¢in goriiniiste miras¢inin bunlardan yararlanmasinin 6niinde bir engel bulunmamak-
tadir®. Hatta goriiniiste miras¢inin miras¢i sifatinin bulunup bulunmadigi hentiz kesinlesmedigi igin,
terekenin resmen yonetilmesi hallerinden birisi olan mirasgilarin tamaminin bilinmemesi (TMK m.
592/ b. 3; ZGB Art. 554 Abs. 1 Ziff. 3) burada ger¢eklesmis olmaktadir®. Dolayisiyla goriiniiste
mirascilik durumu devam ettigi siirece terekenin resmen yOnetilmesine re’sen karar verilmesi zorun-
luluk arz eder®.

D. Mirasin Reddi Yoniinden

Mirasi reddetme hakki TMK m. 605/ uyarinca yasal ve atanmig mirasgilara taninmistir. Bunlarin
yani sira TMK m. 616’nin lafzindan, vasiyet alacaklisinin da vasiyeti reddetme imkéanina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Goriiniiste mirasg¢1 heniliz miras¢i1 sifatini haiz bulunmadigi ig¢in mirasi reddetme hakkina sahip de-
gildir”. Ret beyan1 mirascilik sifatin1 ve dolayisiyla mirasa iligkin hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kal-
dirmaya yoneldiginden, esasen goriiniiste miras¢inin bdyle bir beyanda bulunmasina gerek de yoktur®.
Zira o zaten mirasbirakan oldiigiinde miras¢1 sifatin1 elde edememekte ve tenkis ya da iptal davasi
acmadigi siirece bu durumunu korumaktadir. Buna ragmen goriiniiste mirasg1 bir sekilde ret beyaninda
bulunursa kanaatimizce bu beyan onun tenkis ya da iptal davasi agmaktan feragat ettigi seklinde yo-
rumlanmali ve o artik bu davalari agamamalidir®.

Mirasin reddi baglaminda tartisilmasi gereken hususlardan birisi de goriiniiste miras¢inin tenkis
ya da iptal davasi acip miras¢1 sifatini elde ettikten sonra miras1 reddedip reddedemeyecegidir. Isvigre
doktrininde, artik mirasg1 sifatinin kazanilmig olmasindan hareketle, siiresi i¢inde mirasin reddi yoluna
gidilebilecegi goriisii hakimdir™. isvigre Federal Mahkemesi de oldukca yakin tarihli bir kararinda”

o Mirasgihiktan ¢ikarilana iliskin olarak ayni yonde bkz. YAGCI s. 347, 348. Isvicre hukukunda sonug itibariyla aym dogrultuda bkz.

BESSENICH, BSK, Art. 478, N. 1; GUBSER, s. 136, 137, JAKOB / DARDEL, s. 471; KARRER / VOGT / LEU, BSK, Art. 553, N. 7;
RAEMY, s. 87, 88; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; BGer 5A_610/2013 vom 1. November 2013, Erw. 2.2.1.

Bkz. ve kars. JAKOB / DARDEL, s. 471; RAEMY, s. 88; YAGCI, s. 347 dn. 39.
Mirasgiliktan ¢ikarilan baglaminda ayni yonde bkz. GUBSER, s. 140, 141; KARRER / VOGT / LEU, BSK, Art. 554, N. 13.

Ayni yonde bkz. BOLLAG, N. 490. Mirasciliktan ¢ikarilan baglaminda ayni yonde bkz. GUBSER, s. 141. Ayrica kars. KARRER /
VOGT / LEU, BSK, Art. 554, N. 13. Mirasciliktan ¢ikarma halinde hakimin resmen yonetime hiikkmetmek zorunda oldugu, ancak bu zo-
runlulugun TMK m. 592/1 b. 3’e degil, TMK m. 592/1 b. 2 (ZGB Art. 554 Abs. 1 Ziff. 2)’ye dayandig1 yoniinde ise bkz. RAEMY, s. 89;
YAGCLs. 351.

RAEMY, s. 96.
BOLLAG, N. 179; MEYER, s. 196.
RAEMY, s. 96.

Bu yénde bkz. BOLLAG, N. 386; EITEL, Paul / ZEITER, Alexandra: “Offentliches Inventar und (vollstindig iibergangener) virtueller
Erbe”, successio, 2019, s. 295, 296; RAEMY, s. 96; TUOR, Peter / PICENONI, Vito: Berner Kommentar, Bd. I1I/2: Der Erbgang (Art.
537-640 ZGB), Stampfli Verlag, Bern, 1966, Art. 580, N. 2.
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goriiniigte miras¢inin ancak tenkis davasi acip mirasgi sifatin1 kazandiktan sonra resmi defter tutma
talebini ileri siirebilecegini ifade ederek, bir anlamda bu asamada mirasin reddine imkéan tanimis ol-
maktadir. Nitekim ZGB Art. 580 Abs. 1’de, TMK m. 619/1 ile paralel olarak, resmi defter tutma tale-
binde bulunabilecekler, mirasi reddetme hakkina sahip mirasgilar olarak belirlenmistir.

Ancak kanaatimizce Isvigre doktrininde ileri siiriilen ve Isvicre Federal Mahkemesinden de destek
bulmus gibi goriinen bu diisiince isabetli olmaktan uzaktir. Zira goriinliste miras¢i, mirasbirakanin
Olimi aninda zaten mirasg1 sifatini haiz olmayan bir kimse konumundadir. Goriinliste mirasg1, tenkis
ya da iptal davasit agma yolunu sectiginde, miras¢i sifatin1 elde etmeye ve boylece sakli paymi veya
miras payini almaya yonelik iradesini ortaya koymus olmaktadir. Bu nedenledir ki doktrinde tenkis ya
da iptal davalarin agilmasi, TMK m. 610/I1 (ZGB Art. 571 Abs. 2) anlaminda “terekenin olagan yone-
timi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda is” ola-
rak nitelendirilmekte ve ret hakkini diisiiren sebeplerden birisi olarak goriilmektedir™. Bu esasin gorii-
niiste miras¢1 yoniinden gecerli olmamasina ikna edici bir gerek¢e bulmak giictiir. Dolayistyla fikri-
mizce goriiniiste mirase1 bir kere tenkis ya da iptal davasi agip mirasci sifatin1 elde ettikten sonra artik
mirasin reddi yoluna gidemez”.

E. Resmi Defter Tutma ve Bilgi Alma Talepleri Yoniinden

1. Genel Olarak

Resmi defter tutma talebinde bulunabilecek kisiler, TMK m. 619/I’de mirasin reddine yapilan atifla
belirlenmistir. Hikkme gore mirasi reddetme hakkina sahip mirascilar resm1 defter tutulmasini isteyebilir.

Goriiniiste miras¢inin mirasi reddetme hakkinin bulunmamasi, en azindan TMK m. 619/’in lafz1
itibartyla, goriiniiste miras¢ilik durumu devam ettigi slirece onu resmi defter tutma talebinden de yok-
sun birakmaktadir. Yukarida da zikredildigi iizere isvicre Federal Mahkemesi, goriiniiste miras¢inin
ancak tenkis ya da iptal yoluna giderek mirasg1 sifatin1 kazanmasiyla birlikte resmi defter tutma tale-
binde bulunabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir™. Ancak mirasin reddi bakimindan bu karara yo-
nelttigimiz elestiriler resmi defter tutma talebi yoniinden de gecerlidir. TMK m. 610/II uyarinca, tenkis
ya da iptal davasi acan gdriiniiste miras¢1 mirasi ret hakkina sahip olmaz ve resmi defter tutulmasini da
talep edemez.

Yukaridaki tespitlerden, goriiniiste miras¢inin ne goriiniiste mirasgilik siirecinde ne de dava agarak
mirasci sifatin1 elde ettikten sonraki donemde resmi defter tutma talebinde bulunabilecegi sonucu ¢ik-
maktadir. Ancak bu durum, goriinliste miras¢iy1 diger yasal mirasgilara nazaran dezavantajli bir ko-
numda birakmaktadir. Zira TMK m. 619 vd. hiikiimleriyle diizenlenen resmi defterin temel islevi,
miras¢inin, tereke borglarindan sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesi ve sonradan ortaya cikabilecek
“siirpriz” borglara karsi korunmasidir”. Goriiniiste miras¢iya bu imkan sunulmadiginda o, mirastan
kayitsiz sartsiz mahrum kalmak ile mirasi kayitsiz sartsiz kabul etmek arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kalmaktadir.

Diger yandan goriiniiste miras¢1 terekenin igeriine ve mirasbirakanin saglararasi kazandirmalari-
na iligkin bilgi sahibi olma noktasinda da yasal mirasgilarla esit konumda bulunmaz. Zira Kanun’da
sadece mirascilar arasinda bilgi verme yiikiimliiligii diizenlenmistir. Nitekim TMK m. 646/11I uyarin-

7' BGE 14311 369, Erw. 3.1. Karara iligkin detayli bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. EITEL / ZEITER, s. 293 vd.

Bu y6nde bkz. SCHWANDER, Ivo: “Art. 566-579 ZGB”, HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas (Hrsg.):
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB), 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015,
Art. 571, N. 5; TUOR / PICENONI, Art. 571, N. 10.

Aksi yonde bkz. EITEL / ZEITER, s. 296.

BGE 143 III 369, Erw. 3.1. Ayn1 dogrultuda bkz. BOLLAG, N. 388, 389; RAEMY, s. 97. Mirasciliktan ¢ikarilan i¢in ayni dogrultuda
bkz. GUBSER, s. 139, 140; YAGCI, s. 357.

Bkz. ve kars. BOLLAG, N. 389; GUBSER, s. 139.
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ca “Tereke mallarina zilyet olan veya mirasbirakana bor¢lu bulunan miras¢ilar, paylasma sirasinda
bu konuda eksiksiz bilgi vermekle yiikiimliidiirler.”. TMK m. 649/1I’ye gore de “Miras¢ilar, mirasbi-
rakan ile aralarindaki iliskiler hakkinda paylagsmann esitlige ve adalete uygun olmasi i¢in goz ontine
alinmasi gereken biitiin bilgileri birbirlerine vermekle yiikiimliidiirler.”. Goriiniiste miras¢t heniiz mi-
ras¢1 sifatini haiz bulunmadigindan bu hiikiimlerin onun i¢in dogrudan uygulanmast miimkiin degil-
dir”®. Benzer sekilde mirasbirakanin kiilli halefleri, bu sifatlarina dayanarak tigiincii kisilerden bilgi
talep edebilecekken, goriiniiste miras¢i boyle bir imkandan da yoksundur”. Tim bunlar goriiniiste
miras¢inin, tenkis ya da iptal davasi agarak mirasct sifatini elde ettiginde altina girecegi sorumlulugun
kapsamini 6ngérmesini ciddi anlamda gii¢lestirir™.

2. isvicre Hukukunda Bilgi Alma Hakkina iliskin Coziim Arayislar

Isvigre hukukunda &zellikle bilgi alma hakki yoniinden gériiniiste mirasginin dezavantajli konu-
muna vurgu yapilmis ve buna iliskin ¢dziim arayisina girilmistir. Oncelikle Isvicre hukukunda
01.01.2023 tarihinde yiiriirlige giren Miras Hukuku Revizyonu kapsaminda goriinliste miras¢iy1 da
kapsamia alan bir bilgi alma hakki diizenlemesi yapma ¢abas1 sergilenmis, ancak bu ¢aba basariya
ulasmamigtir. Soyle ki bu revizyonun 6n taslaginda yer alan Art. 601a hilkkmiinde”, miras hukukuna
iligkin bir talep hakk:i bulunan kisinin, talebin kapsamini belirleyebilmek amaciyla, mirasbirakanin
kiilli haleflerinden ve malvarligint yoneten, malvarlig1 degerlerine zilyet olan ya da bunlar1 elde eden
ticlincii kisilerden bilgi talep etme hakkina sahip oldugu 6ngoriilmiistiir. Hiikiimde ayrica bu hakkin,
miras hukukuna iliskin talep varligin1 korudugu siirece mevcut olacagi ve mirasbirakanin, dliime bagl
tasarrufuyla sakli payl mirasg¢ilarinin bu hakkini bertaraf edemeyecegi belirtilmistir. Ancak bu diizen-
leme sonradan taslaktan ¢ikarilmis ve kanunlagmamustir. Sonug itibartyla Tiirk hukukuna benzer sekil-
de Isvigre hukukunda da goriiniiste miras¢inin bilgi alma talebine dogrudan dayanak teskil edebilecek
bir kanun hiikkmiine rastlanmamaktadir.

Isvigre doktrininde goriiniiste mirasgiya tenkis davasi agabilecegi siireyle smirli olarak bilgi alma
hakki taninmasi savunulmaktadir®. Miras¢ilik belgesini haiz bulunmayan goriiniiste mirasginin, bilgi
alma hakkimi 6zellikle iiciincii kisilere karst etkili bicimde kullanmasini temin etmek igin ise bir grup
yazar®', ona bu sifatin1 belgeleyen ve yalnizca bilgi alma hakki sahibi oldugunu gésteren 6zel bir belge-
nin verilmesini savunmaktadir. Bazi yazarlar® ise goriinliste miras¢inin, niifus kayit drnegi gibi belge-
lerle mirascilarla arasindaki hisimlik iliskisini ispatlamasini bilgi alma talebi i¢in yeterli gérmektedir.

3. Alman Medeni Kanunu’ndaki Diizenleme

Alman kanun koyucusu, Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak agik bir diizenlemeyle, sak-
I1 pay1 talep hakki bulunan, ancak miras¢1 sifatini haiz olmayan kisilere bilgi alma hakki tanima

7 Cikarilanin ancak ¢ikarma tasarrufu gegersiz kilindiktan sonra bilgi alma hakkina sahip olabilecegi yoniinde bkz. BAYRAMOGLU,

Necati Siikrii: “Mirascilarin Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 16, Say1 2, s. 203;
RAVEANE, Zeno: Erbrechtliche Informationsanspriiche und ihre Durchsetzung, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2017, N. 18;
SCHRODER, Andreas: Informationspflichten im Erbrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2000 (Informationspflicthen), s. 66, 67;
WALDMANN, s. 103. Ayrica kars. OZDEMIR, Hayrunnisa: Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Paylasilmas: Serhi, Yetkin Yayinla-
1, Ankara, 2019, s. 73.

JAKOB / DARDEL, s. 473.
Kars. JAKOB / DARDEL, s. 473; RAEMY, s. 94.
Madde metni i¢in bkz. https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/aktuell/mm.msg-id-60872.html (ET: 31.03.2024).

Bu dogrultuda bkz. BOLLAG, N. 452; BRUCKNER / WEIBEL / PESENTI, N. 33; GOKSU, Tarkan: “Informationsrechte der Erben”,
Aktuelle Juristische Praxis, 2012, s. 956; JAKOB / DARDEL, s. 473; MEYER, s. 206; PALTZER / FEHR, s. 335; RAEMY, s. 94; RA-
VEANE, s. 18; SCHRODER, Andreas: “Erbrechtliche Informationsanspriiche oder: die Geister, die ich rief...”, successio, 2011 (Infor-
mationsanspriiche), s. 196; SCHRODER, Informationspflichten, s. 65, 66; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4b; WOLF / GENNA, s.
452. Mirasgiliktan ¢ikarilan icin ayni dogrultuda bkz. GUBSER, s. 143. Tiirk doktrininde bkz. YAGCL, s. 355.

BOLLAG, N. 467; BRUCKNER / WEIBEL / PESENTI, N. 46a; PALTZER / FEHR, s. 335; RAEMY, s. 94; SCHRODER, Informa-
tionspflichten, s. 65, 66. Mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin olarak ayni yonde bkz. GUBSER, s. 143; RAEMY, s. 94. Tiirk doktrininde bkz.
YAGCI, s. 356.

BOLLAG, N. 469; STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4b; WOLF / GENNA, s. 452.
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yoluna gitmistir. Gergekten Alman Medeni Kanunu (BGB) § 2314 Abs. 1°de, miras¢1 sifatini haiz
olsun ya da olmasin, sakli pay1 talep hakki bulunan kisilerin bilgi isteminde bulunmas1 halinde, mi-
ras¢ilarin onlara tereke igerigine iliskin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Alman doktri-
ninde, hiikkmiin genis yorumlanmasiyla bu bilgi alma talebinin mirasbirakandan karsiliksiz kazan-
dirma elde eden tglincii kisilere de yoneltilebilecegi kabul edilmektedir®. Hiikmiin devaminda ise
sakll pay1 talep hakki bulunan kisilerin, terekenin igerigini gdsteren bir defterin resmi makamlarca
ya da noterce tutulmasini talep edebilecegi dngoriilmiistiir. Boylece bilgi alma hakk: bir tiir resmi
defter tutma talebiyle desteklenmistir.

4. Coziim Onerimiz

Kanaatimizce mirasgi sifatinin bulunmamasinin bilgi edinme hususunda goriiniiste miras¢1 nez-
dinde yarattig1 dezavantajin bertaraf edilmesinde en etkili ¢6ziim, TMK m. 619 vd. diizenlemelerinin
kiyasen uygulanmasiyla goriinliste miras¢iya resmi defter tutulmasini talep hakkinin taninmasidir. Her
seyden Once bu yolla goriinliste mirasgiya terekenin icerigi hakkinda mahkeme kanaliyla kullanabile-
cegi bir bilgi alma hakki saglanmig olur. Bu defterin tutulmasiyla goriiniiste mirasgi, mirasbirakanin
saglararas1 kazandirmalar1 hakkinda da bilgi sahibi olma imkéninmi elde eder. Nitekim TMK m.
620/11’de “Mirasbirakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan herkes, sulh mahkemesi tarafindan
istenilen bilgiyi vermekle yiikiimliidiir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle yalnizca terekenin igeri-
gine degil, tenkise esas tereke hesaplamasinda eklenecek degerlere (TMK m. 508, m. 509) ve ¢ikarila-
cak degerlere (TMK m. 507/11) iliskin olarak da gerek mirasgilara gerekse ti¢lincii kisilere bilgi verme
yukiimliligii yiklenmis olmaktadir®. Diger yandan bu yolla, bu ¢alismada savunulan goriis uyarinca
mirasc¢ilik belgesine sahip olmamasi nedeniyle goriiniiste mirasginin mahkeme dis1 yoneltecegi bilgi
edinme talebinin tigiincii kisilerce karsiliksiz birakilmasi ihtimalinin de 6niine gegilebilmektedir®.

Goriiniiste miras¢inin talebi iizerine resmi defter tutma siirecinin ne sekilde isleyecegine gelince,
kanaatimizce anilan defter yine TMK m. 619 vd.’daki usil izlenerek tutulmalidir. Resmi defterin tu-
tulmasinin ardindan goriinliste miras¢1, mirascilara taninan siire i¢inde beyanda bulunabilmeli ve her-
hangi bir beyanda bulunmamasi halinde miras1 tutulan deftere gore kabul etmis sayilmalidir. Elbette ki
boyle bir kabul sartli nitelik tagir ve hiikiim ve sonuglarin1 goriiniiste miras¢inin tenkis ya da iptal da-
vast acarak mirasc1 sifatini elde ettigi andan itibaren dogurur.

Mirasgiliktan ¢ikarmaya karsi iptal ya da tenkis davasi agmak icin aranan sebeplerin mevcut olup
olmadiginin arastirilmasi bazi durumlarda ¢ekismeli yargilamay1 gerektirebilir. Bu nedenle resmi def-
ter tutma talebinde bulunulabilmesi i¢in anilan sebeplerin mevcudiyetinin sabit olmasi sart kosulma-
malidir. Oliime bagli tasarrufta sakli payli muhtemel miras¢inin agik¢a ya da ortiilii olarak (es gecme
suretiyle) mirasgiliktan ¢ikarildiginin ispati, resmi defter tutma talebinin mahkemece kabulii i¢in yeter-
li goriilmelidir.

Resmi defter tutma siirecine iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun iradesinin resmi defter
tutma isleminin kisa bir siire i¢inde tamamlanmas1 yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir. Kanun’da
gerek defter tutma talebi gerekse ilan, bildirim, inceleme ve beyan i¢in kural olarak birer aylik siire-
ler 6ngoriilmesi (TMK m. 619/11, m. 621/, m. 621/II1, m. 623/1, m. 626/1) bunun ac¢ik bir kanitidir.
Buna ragmen defter tutma siirecinin usiili sebeplerle bir yil icinde tamamlanamamasi ihtimali her
zaman mevcuttur. Boyle bir ihtimal es gecilen yoniinden tenkis ve iptal davalarina iligskin bir yillik

8 Detayl bilgi icin bkz. LANGE, Knut Werner: “§§ 2303-2338”, SACKER, Franz Jiirgen / RIXECKER, Roland / OETKER, Hartmut /

LIMPERG, Bettina (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 11: Erbrecht (§§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG),
9. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022, § 2314, N. 75.

¥ TMK m. 620/ (ZGB Art. 581 Abs. 2)’de ongoriilen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin genis oldugu ve mirasbirakanin saglara-

ras1 kazandirmalar1 hakkinda da bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu yoniinde bkz. BAYRAMOGLU, s. 205, 206; SCHRODER, In-
formationsanspriiche, s. 191; SCHRODER, Informationspflicten, s. 84-86.

% Her ne kadar ¢ikarilana mirascilik belgesi verilmesine yonelik Yargitay uygulamasi bu konuda bir ¢oziim sunabilir gibi goriinse de, belge-

de bu kisinin mirasgiliktan ¢ikarildiginin belirtilmesi karsisinda tigiincii kisilerin yine bilgi vermekten kaginmasi son derece olasidir.
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hak dusiiriicii siirelerin gegmesi riskini beraberinde getirir. Her ne kadar TMK m. 625/II’de resmi
defter tutmanin mirasbirakanin borglar1 yoniinden zamanasimini kesecegi ongoriilmiisse de, tenkis
ve iptal davasina iliskin siireler hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan bu siireler yoniinden ke-
silme s6z konusu olmaz®.

Isvigre doktrininde de es gegilenin bilgi alma talepleri baglaminda hak diisiiriicii siirenin kagiril-
masi riskine isaret edilmis; sakli pay ihlalinin mevcut olup olmadiginin ancak {iglincii kisilerden alina-
cak bilgiyle agiga ¢ikarilabilecegi ihtimallerde -6rnegin mirasbirakan {igiincii kisi lehine bir tenkise
tabi saglararasi kazandirmada bulunmugsa- hak diisiiriicli siirenin daha esnek sekilde uygulanmasinin
bir ¢are olabilecegi one striilmiigtiir®’.

Terekenin igerigi ve mirasbirakanin saglararasi kazandirmalar1 hakkinda bilgi edinilmesi, es geci-
lenin 6zellikle tenkis davasi a¢ip agmamaya yonelik kararinin sekillenmesinde kritik 6nemi haizdir. Bu
nedenle kanaatimizce bu konuda en uygun ¢6ziim, olmasi gereken hukuk bakimindan, es gecilenin
stiresi i¢ginde resmi defter tutma talebinde bulunmasi halinde, tenkis davasina iliskin bir yillik hak dii-
slirticii stirenin defter tutma siirecinin tamamlanmasindan itibaren isletilmesidir.

F. Tenkis ve iptal Defileri Yoniinden

Goriliniiste miras¢inin herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilen tenkis ve iptal
def’ilerinden (TMK m. 571/, m. 559/I) yararlanip yararlanamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir
grup yazar goriiniiste miras¢inin, tereke mallarma mirasgt sifatiyla zilyet olamayacagi icin bu
def’ilerden yararlanamayacagini 6ne siirmektedir®. Diger bir grup yazar, mirasbirakanin 6liimii aninda
bir tereke malin zilyetliginde bulundurmasi halinde goriiniiste mirasciya def’i hakki tanima taraftari-
dir®. Bu ikinci goriisteki yazarlar arasinda da def’i ileri siiriilmesinin goriiniiste miras¢iya mirasgi sifa-
tin1 kazandirip kazandirmayacagi hususunda goriis ayriliklart meveuttur”.

Kanaatimizce her seyden dnce hem es gecilene siiresiz def’i hakki tanimak hem de bu def’inin ile-
ri stirlilmesiyle onun mirasg1 sifatin1 kazanacagini ileri stirmek, es gecilenin mirasg1 sifati yoniinden
stiresiz bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu nedenle bdyle bir bakis agis1 kabul edilebilir
olmaktan uzaktir. Diger yandan goriiniiste mirascilik goriisiiniin dayanaklarindan birinin, tereke tize-
rinde herhangi bir hak sahibi olmayan kimsenin tereke bor¢larindan da sorumlu tutulmamasi gereklili-
&1 oldugu unutulmamalidir. Tenkis ya da iptal davasi agma hakkini yitiren ve boylece tereke borglarin-
dan sorumlu tutulmaktan kesin olarak kurtulan goériiniiste miras¢iya, buna ragmen def’i ileri siirerek
belli tereke degerlerini elinde tutma hakk: taninmasi goriiniisteki mirasg¢ilik goriisiiniin bu yaklagimiyla
bagdasmaz. Bu nedenle tenkis ve iptal def’ilerini diizenleyen TMK m. 571/II1 ve m. 559/1I’in goriiniis-
te mirascilik yoniinden uygulanmayacaginin kabulii fikrimizce daha isabetli olur. Bu dogrultuda es
gecilen, tenkis ya da iptal talebini ancak dava yoluyla ileri siirebilmeli ve miras¢i sifatin1 da yalnizca
bu davalar1 agmak suretiyle kazanabilmelidir.

86 Isvigre Federal Mahkemesi, bir yillik kisa siirenin baglangict olan égrenme tarihi yoniinden kat1 bir tutum sergilemektedir. Mahkemeye

gore goriinliste mirasg1, terekenin durumuna iliskin bilgi sahibi olsun ya da olmasin, vasiyetnamenin igeriginden haberdar oldugu anda
(en ge¢ vasiyetnamenin agilmasiyla birlikte) bu siire islemeye baslamaktadir. Bu yonde bkz. BGE 138 III 354, Erw. 5.2; BGE 121 III
249, Erw. 2b. Ayrica bkz. BOLLAG, N. 327; BRUCKNER / WEIBEL / PESENTI, N. 77; MEYER, s. 202; STRAZZER / ZEITER, s.
145, 146. Elbette bu siire en erken mirasbirakanin 6liimii tarihinden itibaren isletilebilir. Bkz. BOLLAG, N. 327; STRAZZER, Der vir-
tuelle Erbe, s. 150, 151.

JAKOB / DARDEL, s. 474, 475.
Bkz. ve kars. FORNI / PIATTI, BSK, Vorbem. zu Art. 522-533, N. 2; PIOTET, SPR IV/1, s. 380; RAEMY, s. 102.

BOLLAG, N. 362, 375; BRUCKNER / WEIBEL / PESENTI, N. 18, 79; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: “Art. 522-533 ZGB”,
ABT, Daniel / WEIBEL, Thomas (Hrsg.): Praxiskommentar Erbrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2007, Art. 533, N. 10; JA-
KOB / DARDEL, s. 474, 475; SEILER, Benedikt: Die erbrechtliche Ungiiltigkeit, Schulthess Verlag, Ziirich, 2017, N. 869, 870;
STAEHELIN, BSK, Art. 470, N. 4; STRAZZER, Der virtuelle Erbe, s. 151, 152; SUTTER-SOMM / LOTSCHER, s. 356; WEIMAR,
Vorbem. vor Art. 470, N. 16; WOLF / GENNA, s. 449, 450, 508, 509.

Def’i ileri siiriilmesinin mirasgilik sifatinin kazanilmasi sonucunu dogurmayacagi yoniinde bkz. STRAZZER, Der virtuelle Erbe, s. 151,
152. Aksi yonde bkz. WEIMAR, Vorbem. vor Art. 470, N. 16. Ayrica kars. BOLLAG, N. 376, 377.
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SONUC

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufunda tiim mirasin1 bagka yasal ya da atanmis mirasgilara bi-
raktig1, muhtemel mirascilarindan birine ya da birkagina ise hi¢ pay ayirmadigi ihtimalde, kendisine
pay ayrilmayan kisiler es gecilen miras¢i olarak nitelendirilir. Sakli payli muhtemel mirasginin 6liime
bagh tasarrufta bu sekilde es gecilmesi Ortiilii bir mirasciliktan ¢ikarma anlamina gelir. Boyle bir ¢1-
karma tasarrufunda sebep belirtilmemis olacagindan, es gecilen sakli payli muhtemel mirasgt TMK m.
512/II uyarinca tenkis davasi acarak sakli paymi talep edebilir. Bunun yani sira o, TMK m. 557°de
ongoriilen genel iptal sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde ¢ikarma tasarrufuna karsi iptal da-
vasi agarak miras payinin tamamina kavusabilir.

Es gecilenin miras¢iligina iliskin ileri siiriilen goriislerden kanaatimizce en isabetlisi, Isvigre dokt-
rininde hakim olan ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen gériiniiste mirasgilik go-
risiidiir. Buna gore es gecilen, ¢ikarma tasarrufuna karsi tenkis ya da iptal davasi agma hakkini haiz
oldugu siirece goriiniiste miras¢i olarak nitelendirilir. Goriiniiste miras¢1 heniliz miras¢i sifatin1 haiz
degildir ve mirascilarin sahip oldugu haklar1 elde etmedigi gibi, tereke bor¢larindan da sorumlu tutu-
lamaz. O, ancak dava acarak elde edecegi tenkis ya da iptal hitkkmiiyle birlikte mirasg¢1 sifatini kazanir.
Bu davalar i¢in Kanun’da 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler i¢ginde dava agilmamasi ya da dava hakkinin
bagka bir sebeple ortadan kalkmasi halinde ise goriiniiste mirasgilik sona erer. Boylece es gecilen,
mirasg1 sifatin1 kazanma imkanini tamamen yitirir.

Kanaatimizce goriiniiste miras¢i tenkis ya da iptal davasi agmak suretiyle miras¢i sifatini ka-
zandiktan sonra miras1 reddedemeyecegi gibi resmi defter tutma talebinde de bulunamaz. Zira tenkis
ya da iptal davasi agmasi, TMK m. 610/1I uyarinca goriiniiste miras¢inin ret hakkini hi¢ elde ede-
memesi sonucunu dogurur. Ote yandan o, mirascilarin sahip oldugu, terekenin icerigine ve mirasbi-
rakanin saglararasi tasarruflarina iligkin bilgi alma hakkindan da yoksundur. Bu durumun goriiniiste
miras¢1 yoniinden yarattigir dezavantajin bertaraf edilebilmesi i¢in, kanaatimizce TMK m. 619 vd.
diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasiyla goriiniiste miras¢iya da resmi defter tutulmasini talep
hakk1 taninmalidir.

Resmi defter tutma siirecinin uzamasi halinde tenkis ya da iptal davalarma iliskin bir yillik hak
diisiiriicii siirelerin gegmesi ihtimali ortaya ¢ikabilir. Tereke igerigine ve mirasbirakanin saglararasi
kazandirmalarina iligkin bilgi edinilmesi 6zellikle tenkis davasi yoniinden ciddi 6nem arz ettiginden,
olmas1 gereken hukuk bakimindan, es gecilenin resmi defter tutma talebinde bulunmasi ihtimalinde
tenkis davasina iligskin bir yillik hak diisiiriicii siirenin resmi defter tutma siirecinin tamamlanmasindan
baslatilmasi isabetli olur.
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