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Anahtar Kelimeler Oz

Bu makale ekonomi alaninda farkli donemlerde giindem olan enflasyon konusunun uluslararasi
insan haklar1 hukuku acisindan Avrupa bolgesi 6zelindeki karsihigmin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda nasil ele alindig1 sorusun-

Insan Haklart,

Miilkiyetin Korunmast,

Enflasyon, dan hareketle yazilmistir. Makale icerisinde, oncelikle enflasyon kavram ve Avrupa Insan Hakla-
Avrupa Insan Haklart 1 Sozlesmesi kapsaminda enflasyondan devletlerin sorumlulugu konulari ele alinmistir. Enflas-
Sozlesmesi, yonun para ve fiyat istikrari ile iliskisi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1 Numa-

ral1 Protokol’iin 1. maddesindeki miilkiyetin korunmasiyla baglantis1 bulunmaktadir. Bu baglanti

A I He ; . o
A/[Var;:ll:eam:sszqn aklart ortaya koyulduktan sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin enflasyonu ele alig bigimini

acikliga kavusturabilmek icin, bir hak olarak miilkiyetin korunmasi ve enflasyon Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina konu olmus ¢esitli olaylarin hangi konular baglaminda ele alindig1
stiflandirilarak incelenmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi her ne kadar enflasyonun etkisi-
ni dikkate alarak bu etkiye kars1 bir miktar koruma saglamis olsa bile enflasyonun etkisini tam
olarak ele almamis veya bu etkinin miilkiyet haklar tizerindeki sonuglarini degerlendirmek i¢in
agik ve net kriterler olugturmamustir.

Keywords Abstract

This article was written based on the question of how the issue of inflation, which has been on the
agenda in different periods in the field of economics, is addressed in the European region in terms
of international human rights law within the scope of the European Convention on Human Rights

Human Rights,
Protection of Property,

Inflation, and the judgments of the European Court of Human Rights. In the article, firstly, the concept of
European Convention inflation and the responsibility of states for inflation within the scope of the European Convention
on Human Rights, on Human Rights are discussed. Due to its relationship with money and price stability, inflation

has a connection with the protection of property in Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights. After this connection was revealed, to clarify the way the Europe-
an Court of Human Rights handles inflation, the protection of property as a right and inflation
were examined by classifying the context in which the various cases that were the subject of the
judgments of the European Court of Human Rights were discussed. Although the European Court
of Human Rights has taken into account the impact of inflation and provided some protection
against this impact, it has not fully addressed the impact of inflation or established clear criteria
for assessing the consequences of this impact on property rights.

European Court of
Human Rights.
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GIRIS

Enflasyon, giinliik yasamdaki parasal iliskileri etkileyen, mallarda ve hizmetlerde siirekli fiyat de-
gisimleri yoluyla ekonomik giindemin degismez parcasi olan bir konudur. Kisilerin sahip olduklari
paranin deger kaybina neden olan ve ekonomik giindemin bu kadar odagindaki bir konunun hukuki
iligkileri nasil etkiledigi sorusu her zaman dikkate deger bir hal almaktadir. Nitekim para biriminin
deger kaybindan hukuki iliskiler olumsuz etkilenebilmekte; hukuki iligskinin taraflar1 arasinda iliskinin
kurulmasini veya sonuglanmasini saglayan denge bozulabilmektedir.

Enflasyonun tanimi ve igerigi incelendiginde insan haklar1 konusunda devletlerin sorumlulugu
acisindan 6zellikle miilkiyetin korunmasiyla iligkilendirilebilir oldugu goriilmektedir. Miilkiyetin
korunmasinin yer buldugu hukuki diizenlerden Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)' kapsa-
minda dogrudan enflasyonu iceren hukuki uyusmazliklarin nasil ¢éziimlendiginin incelenmesi giin-
liikk yasamda ve Tiirkiye’de enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan veya g¢ikabilecek sorunlarda hak temel-
li ¢oziime nasil ulasilabilecegini tespit edebilmek agisindan yol gosterici niteliktedir. AIHS nin
uyusmazlik ¢6ziim organ1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)? 6niinde cesitli konularda enf-
lasyonla ilgili degerlendirmeler igeren kararlar vermistir’. Bu kararlar1 incelemek enflasyonun AIHS
agisindan degerlendirildigi konumu gérmeyi kolaylastiracaktir. Bdylece AIHS uyarinca devletlerin
kisilerin sahip olduklar1 paranin deger kaybindan sorumlu tutulup tutulamayacagi ve kisilerin miil-
kiyet haklarina bu yonden miidahale edildiginde enflasyonun etkisinin devletler tarafindan ne dere-
cede dikkate alinacagi gibi hususlar agikliga kavusmus olacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle enflasyon
kavrami1 ve AIHS kapsaminda enflasyondan devletlerin sorumlulugu konulari ele alinacak; daha
sonra ATHS kapsamindaki miilkiyet hakki ve AIHM kararlar1 kapsaminda enflasyonun nasil bir yere
sahip oldugu incelenecektir.

I. ENFLASYON KAVRAMI — AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA
ENFLASYONDAN DEVLETLERIN SORUMLULUGU

Enflasyon [inflation (fr.)/inflation (ing.)], Latincede siskinlik, kabarma ve artis anlamina gelen
“inflatio” sbzctgiinden tiiremis bir iktisadi kavramdir®. Enflasyonun “Dolanimdaki para miktariyla,
mallarin ve satin alinabilir hizmetlerin toplami arasindaki agigin biiyiimesinden ortaya ¢ikan ve fiyat-
larin toplam yiikselisi, paranin degerinin diismesi biciminde kendini gosteren ekonomik parasal siireg;
para siskinligi, parasal siskinlik.” yoniindeki iktisadi anlaminin yam sira “Gereginden fazla artis;
siskinlik” anlamina gelen mecazi bir kullanim ve “pahalilik’” anlamina gelen gilinliikk dil kullanimi da

Asil ismi Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi [Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (fi.)/Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ing.)] olan AIHS i¢in bkz. UNITED
NATIONS: Treaty Series, Say1 213, s. 221 vd. ve COUNCIL OF EUROPE: ETS No. 005. AIHS, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 10.03.1954 tarih 6366 sayili Kanun ile tasdik edilmistir. Tiirkiye, ATHS yi 4.11.1950 tarihinde imzalamis; AIHS
onayni 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi etmis; bu tarihten sonra ATHS Tiirkiye icin yiiriirliige girmis-
tir. Bkz. UNITED NATIONS: Treaty Collection, Status of Treaties (https:/treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028014
a40b, ET: 10.12.2023) ve COUNCIL OF EUROPEC Chart of signatures and ratifications of Treaty 005 (https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005, ET: 10.12.2023). AIHS Avrupa Konseyi’nin 46 iiyesinden hepsi ta-
rafindan onaylanmistir.

Bu makalede ele alman AIHM kavrami AIHS’ nin 6zgiin bigiminde yer alan Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ayrimindaki iki organi da kapsayacak sekilde ele almmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde bu yonde bir ayrim
yapilmayacaktir. ATHM ne bireysel bagvurunun tarihsel siireci hakkinda bilgi igin bkz. AYBAY, Rona: Insan Haklar: Hukuku, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 156-157.

Ornegin, 2024 yilinin Haziran aymin sonu itibartyla AIHM karar arama veri tabaninda (HUDOC) enflasyonun Fransizca ve Ingilizce
karsilig1 olan “inflation” sdzciigii yazilip metin igerisi igin arandiginda 57 adet Biiyiik Daire, 775 adet Daire ve 120 adet Komite karari
olmak tizere toplam 952 adet karar goériilmekte; bunlardan 254 tanesinin Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurular oldugu dikkat cekmekte-
dir. Ilgili kararlar incelendigi zaman bu kararlardan bazilarinin enflasyon kavraminin mecazi anlamma baska baglamlarda yer verdigi go-
rillse de [Hapishanelerdeki niifus enflasyonu konusundaki bir karar icin bkz. AIHM, Mursi¢/Hirvatistan, B. No: 7334/13, T. 20.10.2016
(HUDOC)] kararlarin ¢ogunlugunun “enflasyon” sozciigiine ekonomideki karsilig1 olarak ve bu c¢alismada ele alindigi anlamuyla yer
verdigi ifade edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki i¢eriginde ekonomideki enflasyon sozciigiine yer veren ancak enflasyonun hak tize-
rindeki etkilerinin tartisilmadigi kararlar da bulunabilir.

ERDOGMUS, Belgin: Hukukta Latince: Teknik Terimler — Ozlii Sozler, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s.
65; OZGUVEN, Ali: Iktisat Ders Notlar:, Mentes Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 353.
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mevcuttur’. Halk tarafindan kullanilan giinliik dil karsilig1 olan hayat pahaliliginin enflasyon kavrami-
nin oziind olusturdugu belirtilmektedir’. Teknik bir kavram olarak ise enflasyon, ekonomik hayattaki
istikrarsizlik olarak bir iilkede fiyatlar genel diizeyinin siirekli artmasi ve bu nedenle paranin satin
alma giictiniin diismesidir’. Ekonomide enflasyon bulundugunda mallarin biiyiik ¢ogunlugu eskisine
gore ancak daha ¢ok para birimiyle alinabilir hale gelmekte; mallarin fiyatlar artmaktadir.

Enflasyonun nedenleri talep ve arz enflasyonu olmak tizere ikiye ayrilmakta; bu iki neden birbi-
riyle baglantili olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Talep enflasyonu iiretilen mallarin ve hizmetlerin
toplam talebi karsilayamamasi ile ilgiliyken; arz enflasyonu ise iiretim maliyet artis1 nedeniyle malla-
rin ve hizmetlerin {iretiminin azalmasi (maliyet enflasyonu), disa bagimli ekonomilerde veya iilke
parasinin deger kaybettigi durumlarda ithal girdi fiyatlarinin yiikselmesi (ithal enflasyon) ve piyasa
rekabetinin aksamasi nedeniyle fiyatlarin anlagsmali sekilde yapay yiikselmesi (fiyat enflasyonu) ile
ilgilidir®.

Enflasyon, tarimsal liretimi azaltan ya da artiran yagmur miktar1 gibi dogal sebeplerden veya dev-
let harcamalariin artirilmasi, faiz oranlarinin diisiiriilmesi ya da fazladan para basilmasi gibi paranin
degerini diigiiren hiikiimet politikalar1 gibi sebeplerden de kaynaklanabilir. Dolayisiyla enflasyon ya
dogal sebepler ya da siyasi miidahaleler olarak da adlandirilabilecek antropolojik sebeplerle, kisilerin
sahip oldugu para miktarini ortadan kaldirmasa bile, ellerinde bulunan paranin degerini diisiiriir. Orta-
ya c¢ikan bu durum, paranin miilkiyet niteligine sahip oldugu diistiniildiigiinde, ilk bakista miilkiyet
hakkinin ihlali olarak goriilebilecek bir durumdur’. Aksi yonden diistiniildiigiinde ise mallarin ve hiz-
metlerin parasal karsiliginin artmasi yoluyla kisilerin sahipliginde bulunan diger miilkiyetin ve eko-
nomi araglarinin degerleri ise artmaktadir.

Enflasyon, aslinda, varligi devletler tarafindan istenen bir ekonomik durumdur. Ilimh olarak da
adlandirilan ve halkin paraya giivenini sarsmayan diisiik oranli enflasyonun (yillik %2 ila %4’liik)
talep tlizerindeki etkileri g6z oniine alindiginda yararh olarak goriildiigii belirtilmektedir'’. Bazen 1limli
olarak goriilen diigiik enflasyondan daha yiiksek yillik oranlara isabet eden oranlar ortaya c¢iksa bile
“tam olarak ongoriilen” enflasyonun gergceklesmesi halinde hem devletin vergi gelirlerinin dengelen-
mesi hem de kisilerin tercihleri yoluyla olast magduriyetlerinin 6niine gegebilmesi miimkiin olabil-
mektedir'. Nitekim enflasyonun olmamasi veya enflasyonun tersini niteleyen deflasyonun ortaya ¢ik-
masi1 hallerinde ilgili devletin ekonomisi zarar gérmekte; yatirimlarin azalmasiyla bireyler issizlikle
sinanabilmektedir'’. Ayrica bagka bir olasilikta diisiik enflasyondan dogan birikimlerin yatirim ve do-
layisiyla arza doniismekte basarisiz olmasi halinde 6ngdriilen enflasyondan sapilarak yiiksek oranl
enflasyon tetiklenmekte"; yiiksek veya hiper enflasyon' ihtimalleri ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek enf-
lasyonun da fazlasini niteleyen hiper enflasyon ihtimalinde paranin artik kiymet 6l¢iisii olma niteligini
kaybettigi, para biriktirme isteginin ortadan kalktig1 ve mal fiyatlarmin hizla yiikseldigi bir duruma

TURK DIiL KURUMU, Giincel Tiirkge Sézliik, “enflasyon” (https:/sozluk.gov.tr/, ET: 18.2.2024).

KAFAOGLU, Arslan Baser: Enflasyon: Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerde, 3. Bask1, Giinay Matbaas1, 1995, s. 11.
DINLER, Zeynel: Iktisada Giris, 11. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 427-428.

DINLER, s. 429-434.

MOOIJ, Anne Marieke / ARNI, Shahrima Tanjin Arni: “Can inflationary policy violate human rights?”, WhiteBoard Magazine, 2021
(https://whiteboardmagazine.com/2527/can-inflationary-policy-violate-human-rights/, ET: 11.12.2023). Mooij/Arni’ye gore bu yondeki
degerlendirmenin dogru olup olmadigini tespit etmek i¢in dncelikle paranin miilkiyet niteligini dikkate almak gerekir.

DINLER, s. 436. Baska bir galismada yillik %2-3 civar enflasyon siiriinen; yillik %3-20 oranindaki enflasyon ise 1limli olarak adlandi-
rilmustir. Bkz. YETER, Fatih / EROGLU, ilhan: Kiiresel Enflasyon Egilimleri Teori ve Uygulama, Ekin Yaymevi, Bursa, 2023, s. 11-12.

DINLER, s. 438-440.
OZGUVEN, s. 358.
DINLER, s. 436.

Yiiksek ve hiper enflasyonun sinirlart iilkeden iilkeye, iktisat¢idan iktisatgiya degisebilse bile ortalama olarak ¢ift haneli olan yillik %10
iizeri yiiksek enflasyona, yllik %200 iizeri hiper enflasyona isaret etmektedir. [EGILMEZ, Mahfi: “Hiperenflasyon”, Kendime Yazilar,
2023 (https://www.mahfiegilmez.com/2023/11/hiperenflasyon.html, ET: 11.12.2023)]. Baska bir ¢alismada yillik %20-%1000 araligin-
daki enflasyon yiiksek; %1000 iizeri enflasyon ise hiper enflasyon olarak tanimlannustir (Bkz. YETER / EROGLU, s. 12-15).
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isaret etmektedir”. Tiim bu yonleriyle enflasyon, varligi beklenen ve istenen ancak kisilerin ekonomik
durumunu olumsuz etkilememek adina hiikiimetler tarafindan ekonomi politikalariyla 1limli1 dengede
tutulmasi gereken bir iktisadi durum halini almaktadir.

Enflasyonun ekonomi politikalariyla 1limli dengede tutulmasi gereken bir iktisadi durum halini
almasi bu dengeyi saglama yiikiimliiliigiine sahip oldugu belirtilebilecek devletlere enflasyondan do-
gan sorumlulugun atfedilebilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Enflasyon hayat gergekliginde her
ne kadar devletler igin belirli olgular {izerinden hedeflenen fiyat degerleri ortalamasi iizerinden hesap-
lanan ve tamamen devletin kontroliindeki bir olgu olarak goriilse de enflasyona goreve gelen hiikiimet-
ler tarafindan yapilan hesaplamalar dahilinde iktidarin yerine getirmeyi vaat ettigi hedef olarak da
yaklasilabilir. Enflasyonun yalnizca hiikiimet politikalariyla baglantilandigi bu durumda devletler ayni
anda hem hedeflenen enflasyonu isteyen taraf hem de hedeflenenin disinda kalan degerleri istemeyen
taraf olarak ayni anda iki karsit konumda da kalabilmektedir. Ancak devletlerde genellikle enflasyonu
onleyecek ve fiyat istikrarini saglayacak para politikasina iliskin bagimsiz kurumlar olarak kendilerine
hukuki diizenlemelerle yiikiimliiliikler verilen merkez bankalari bulunmaktadir'®. Merkez bankalariin
bu kapsamda fiyat istikrar1 hedefleri bulundugu diisiiniildiigiinde enflasyonun hedeflenenden yiiksek
gelmesi ayn1 zamanda fiyat istikrar1 hedefine ulasilamamasi demektir'.

Enflasyon, tiim bu 6zellikleri gbz Oniine alindiginda kisilerin haklarina miidahale acisindan dev-
letlere atfedilebilmelidir. Ciinkii ekonomi politikalariyla ilimli dengede tutulmasi gereken bu iktisadi
durum aynmi1 zamanda devletlerin egemenlik alameti olan para basma tekeli ile baglantilidir. Siyasi
tercihler konusunda zaten devletin gézlemlenebilir bir davranisi s6z konusu olsa da devletin kontro-
liinde olmayan etkenler ve dogal olaylar kaynakli sonuglar agisindan ise kisilerin haklarinin korunmasi
acisindan devletin bir tedbir alma yiikiimliiliiglinden bahsedilebilir. Ayrica bu konudaki temel iligki
devletin mali kaynaklar1 6lgiisiinde ekonomik 6devlerini yerine getirirken kisilerin ekonomik deger
iceren bir hakki olan miilkiyet hakkina ne derecede miidahale ettigi lizerinden tartisilabilecek bir so-
rundur. Nitekim ATHS’nin icerdigi hak tiirleri diisiiniildiigiinde enflasyonun dogrudan baglantil1 oldu-
gu temel hak miilkiyet hakki olacaktir. Coban’a gore AIHS kapsaminda devletlerin enflasyondan so-
rumlulugu iki baglamda ele alinabilir: 1) Devlet, enflasyonun ortaya ¢ikmasinda dogrudan sorumluysa
kisilerin paralarinin degerinin diigmesine neden olup olmadig1 degerlendirilmeli; 2) devlet, enflasyo-
nun ortaya ¢ikmasinda dogrudan sorumlu degilse o zaman devletin enflasyonun etkilerine tepki ver-
memekten sorumlu tutulup tutulamayacagi degerlendirilmelidir®®. Yani enflasyonun dogusu ve enflas-
yonun sonuglar1 agisindan ATHS kapsaminda devletin sorumlulugu giindeme gelebilir. Enflasyonun
dogusu baglamindaki sorumluluk hiikiimetlerin enflasyonu isteme durumunu -veya bagka bir sekilde
ifade edilecekse hedeflerini- siyasi kararlar yoluyla enflasyon sonucuna doniistiirebilme imkanlarini
kisilerin parasal varliklarina zarar verecek sekilde kullandigi durumlar tasvir ederken enflasyonun
ortaya ¢ikmasindan sonra etkileriyle miicadelede yetersiz kalmak, enflasyonun olugsumunda ilgili dev-
letin rolii bulunsun veya bulunmasin, devletin kisilerin parasal varliklarin1 korumaya yonelik yiikiim-
liliigiinii yerine getirmedeki basarisizligi olarak tasvir edilebilir. Her iki durumda da alim giicii diisen
bir para birimi karsisinda devletin nasil bir karsi davranista bulundugu hususu 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle insan haklar1 konusu kapsaminda diisiiniildiigiinde, bu husus, her ne kadar toplumsal olarak
yararli sonuglar doguracak olsa dahi, kisilerin ekonomik durumlarini ve dolayisiyla sosyal yasantilari-
m etkiledigi igin hak ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Nitekim AIHM, devletlerin sosyal ve ekono-

OZGUVEN, s. 356.

Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 166. maddesinde fiyatlarda istikrar saglayici tedbirlerin kalkinma planinda yer alacag
belirtilmisken 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Kanunu’nun 4. maddesinde “Bankanin temel amaci fiyat istikrarini sag-
lamaktir. Banka, fiyat istikrarint saglamak igin uygulayacagi para politikasini ve kullanacag: para politikast araglarini dogrudan kendi-
si belirler. Banka, fiyat istikrarint saglama amaci ile ¢elismemek kaydiyla Hiikiimetin biiyiime ve istihdam politikalarini destekler.”
hiikmii yer almaktadir.

Tabii ki tiim bu durumun baz1 doga olaylar1 gibi ekonomiyi etkileyen olaganiistii olaylarin olmamasina da bagl oldugu unutulmamalidir.

COBAN, Ali Riza: “Inflation and Human Rights: Protection of Property Rights against Inflation under the European Convention on
Human Rights”, Essex Human Rights Review, 2005, Cilt 2, Say1 1, s. 66.
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mik politikalar uygulamasinda genis bir takdir yetkisine sahip olmasi nedeniyle, devletler tarafindan
neyin kamunun yararina oldugunun belirlenmesinde genis bir takdir marjinin bulundugunu belirtse de
bu takdir yetkisinin kullanilmasinin sinirsiz olmadigini ve miilkiyetin korunmas1 konusunda ATHS
kurumlariin incelemesine tabi oldugunu belirtmistir”®. Dolayisiyla enflasyonun kisiler ve Kisilerin
parasal varliklari lizerinde belirtilen etkileri nedeniyle tiim bu iligkilerin, konular1 g6z 6niine alindigin-
da, temel olarak ve oncelikle® ATHS 1 Numarali Ek Protokolii’niin 1. maddesinde yer alan ve miilki-
yetin korunmasini igeren, miilkiyet hakki baglaminda nasil dengeleneceginin tespit edilmesi gereke-
cektir’. Bu yolla soyut kuralin neyi icerdigi goriildiikten sonra enflasyona iliskin ATHM kararlar ince-
lenerek somut olaylarda kural uygulamasinin ne sekilde meydana geldigi goriilecektir. Boylece konu-
ya iliskin son derece yerinde sorulari igeren Viterbo tarafindan sorulmus su sorular AIHS sistemi ger-
cevesinde cevaplanabilecektir:

“Kigsilerin mevduat hesaplar1 ve nakit paralar: iizerinde miilkiyet haklari var midir? Enflasyon
miilkiyet hakkina bir miidahale nedeni midir? Enflasyon ne tiir bir miidahaleye yol acabilir? Hiper
enflasyon devletler i¢in bir tiir kazang elde etme sekline yol agar mi? Kamu yararina oldugunu diisiin-
seler bile hiikiimetler ve merkez bankalari para biriminin nominal degerini belirlerken ve diigiiriirken
ne kadar ileri gidebilirler? Devletler kisilerin enflasyon nedeniyle olusan kayplarindan sorumlu tutu-
labilirler mi? Bir devlet, kisilere enflasyonu dengelemek i¢in hukuki bir teknik saglamamaktan ne 6l-
clide sorumlu tutulabilir?”*.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE MULKIYET HAKKI

Miilkiyetin korunmasma iliskin hak 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
(IHEB)* 17. maddesinde yer almasina® ragmen AIHS’nin ilk metninde yer almamstir. Kaldr ki
IHEB’de yer alan miilkiyet hakkinin uluslararasi insan haklari hukukundaki diger temel evrensel
kapsamli uluslararasi andlagsmalarin pargasi olmasi da kabul gérmemistir denilebilir. Miilkiyet hak-
k1, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de (MSHS)® yer almamis; AIHS diize-
nine ise, durumundaki ve kesin bir sekilde ifade edilmesindeki tereddiit nedeniyle®, kisa bir zaman

AIHM, Lithgow ve digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 9006/30, 9262/31, 9263/31, 9265/31, 9266/31, 9313/31 ve 9405/81, T. 8.7.1986, §
121-122 (HUDOC).

2 Miilkiyet hakkr diginda ATHM ’nin kararlarinda enflasyonun yer alabilecegi durumlar parasal nitelik tasidig1 i¢in AIHS nin 41. maddesi-

ne dayanan hakkaniyete uygun tatmini saglayacak zararlara iligkin tazminatlar konusunda olacaktr.

*' Yine de bu durum AiHS de yer alan diger haklarin miilkiyet hakki ile iligkilendirilebilecegi ger¢egini unutturmamalidir. Olayin igerigine

gore diger maddelere yonelik incelemeler de s6z konusu olabilir. ATHM tarafindan miilkiyet hakkiyla iliskilendirilebilecek maddelere
yasam hakki (m. 2), iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi (m. 3), kdlelik ve zorla galistirma yasagi (m. 4), adil yargi-
lanma hakki (m. 6), kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi (m. 7), 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakk: (m. 8), toplanma ve orgiitlenme
Ozgirligi (m. 11), etkili bagvuru hakki (m. 13) ve ayrimcilik yasagi (m. 14) 6rnek olarak verilmistir. Bkz. EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS (ECHR): Guide on Article 1 of Protocol No. I to the European Convention on Human Rights: Protection of property,
2022 (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 1 Protocol 1 ENG, ET: 19.12.2023), s. 46-56.

VITERBO, Annamaria: “The ECHR’s Protection of Property Rights against Inflation vs. EC Price Stability Principle”, EC Working
Paper RSCAS No. 2006/38, European University Institute, Italy, 2006, s. 3.

IHEB [Déclaration universelle des droits de I’homme (fr.)/Universal Declaration of Human Rights (ing.)] igin bkz. UNITED NATIONS
GENERAL ASSEMBLY (UNGA): Charte internationale des droits de I'homme (fi)/International Bill of Human Rights (ing.)
[A/RES/217(IID)-A], New York, 1948, s. 71-79 [Tiirkiye, I[HEB’i 27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3/9119
sayili Bakanlar Kurulu karari ile egitimde ve iletisimde kullanilmak iizere g¢evirmistir]. [HEB hakkinda Rona Aybay tarafindan verilen
bilgileri ve Miinci Kapani tarafindan yapilan ceviriyi igeren bir eser i¢in bkz. AYBAY, Rona: A¢tklamali Insan Haklart Evrensel Bildiri-
si, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006.

22

23

2 Ilgili madde cevirisinin icerigi su sekildedir: “I - Her sahis tek basina veya baskalariyle birlikte mal ve miilk sahibi olmak hakkini

haizdir. 2 - Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.”.

MSHS i¢in bkz. UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY (UNGA): International Covenant on Civil and Political Rights
[A/RES/2200(XX1)-A], New York, 1966, s. 49-60 [Tiirkiye, MSHS’yi 18.06.2003 tarihli ve 25142 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan
04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun; 21.07.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7.7.2003 tarih 2003/5851 say1li Bakanlar Kurulu karariyla onay-
lamusgtir].

VAN RIIN, Arjen: “Right to the Peaceful Enjoyment of One’s Possessions (Article 1 of Protocol No. 1)”, (Ed.) VAN DIJK, Pieter /
VAN HOOF, Fried / VAN RIJN, Arjen / ZWAAK, Leo: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4. Baski,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, s. 864.
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da olsa sonradan yapilan gozden gegirme sonucunda AIHS 1 Numarali Ek Protokolii” 1. maddesi ile
getirilmigtir™:

“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir. Herhangi
bir kimse ancak dmme menfaati icabi olarak ve kanunun derpiy eyledigi sartlar ve devletler hukuku-
nun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukardaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim veya
vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarimin tahsili i¢in zaruri gordiikleri

kanunlar yiiriirliige koymak hususunda malik bulunduklar: hukuka halel getirmez.””.

Hepsi Arapga kokenli olan “Bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan, tasimir veya
tasinmaz varliklarin biitiinii.” olarak tanimlanan mal s6zcigl ve “Ev, diikkdan, arazi vb. taginmaz mal.”
ile “Vakif olmayip dogrudan dogruya birinin malr olan yer veya yap1.” olarak tanimlanan miilk sozcii-
glinden tiireyerek “sahiplik” anlamina gelen miilkiyet [propriété (fr.)/property (ing.)] sdzciigii incelen-
diginde® madde basliginda yer alan miilkiyet sozciigiiniin kullanimi ile madde igeriginde yer alan mal-
lar/mal ve miilk kavramlarmin karsiliginin toplamda “her tiirli taginir veya tasinmaz varligin sahipli-
gi’ni igerdigi belirtilebilir’. Nitekim zaman agisindan kisilerin miilkiyet hakkini kullanabilmesi igin
ulusal hukuk diizeninde miilkiyete yani malvarligi degerine sahip olmasi gerekmektedir™.

Hakka konu olan miilkiyetin kapsaminin ise dar ve teknik yorum yerine genis ve kapsayici yo-
rumla degerlendirilmesi yerinde olmakta; herhangi bir ekonomik degere sahip kisisel menfaatler bu
kapsama girmektedir”. Burada degeri belli olmasa bile ger¢cek ekonomik degeri olan bir menfaatin
ispat edilmesi ilgili menfaatin AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. maddesi kapsaminda bir miilk ola-
rak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. AIHM kararlarina bakildiginda da miilkiyetin ulusal smirlama-
lardan 6zerk ve bagimsiz sekilde ele alinabilecegi; miilke ve sahiplige iligskin haklarin yani sira insan
genetik materyalinden viicut parcalarina, radyo dalgas: frekanslarindan bir igin veya meslegin itibari-
na kadar genis bir yelpazede degerlendirildigi goriildiigliinden sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz

*’ COUNCIL OF EUROPE, ETS No. 009. ATHS 1 Numarali Ek Protokolii 19.3.1954 tarih 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

10.3.1954 tarih 6366 sayili Kanun ile tasdik edilmistir. Tiirkiye, AIHS 1 Numarali Ek Protokolii’nii 20.03.1952 tarihinde imzalamus;
AIHS 1 Numarali Ek Protokolii onayimi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis; bu tarihten sonra ATHS
1 Numarali Ek Protokolii Tiirkiye i¢in yirirliige girmistir. Bkz. COUNCIL OF EUROPE, Chart of signatures and ratifications of Treaty
009 (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=009, ET: 10.12.2023). AIHS 1 Numara-
I1 Ek Protokolii Avrupa Konseyi’nin 46 iiyesinden yalnizca Isvigre ve Monako tarafindan onaylanmanustir.

% Madde metni AIHS 1 Numarali Ek Protokolii’nde yer alsa da maddenin basligi olan “Miilkiyetin korunmasi” ibaresi AIHS 1 Numaral

Ek Protokolii'ne AIHS 11 Numarali Ek Protokolii ile eklenmistir (COUNCIL OF EUROPE, CETS No. 155, m. 2/4 ve Appendix). AIHS
11 Numarali Ek Protokolii 22.05.1997 tarihli ve 22996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14.5.1997 tarih 4255 sayili Kanun ile kabul
edildikten sonra 20.06.1997 tarihli ve 23025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 30.05.1997 tarihli ve 97/9506 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile kabul edilmistir. Tiirkiye, AIHS 11 Numarali Ek Protokolii’nii 11.05.1994 tarihinde imzalamis; AIHS 11 Numarali Ek Proto-
kolii onaymi 11.07.1997 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis; 01.11.1998 tarihinde AIHS 11 Numarali Ek Proto-
koli Tirkiye i¢in yirirliige girmistir. Bkz. COUNCIL OF EUROPE, Chart of signatures and ratifications of Treaty 155
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=155, ET: 10.12.2023). AIHS 11 Numaral
Ek Protokolii Avrupa Konseyi’nin 46 iiyesinin tamami tarafindan onaylanmistir.

AIHM internet sitesinde [COUNCIL OF EUROPE, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_tur, ET: 2.3.2024)] yer alan resmi olmayan ¢eviri ise su sekildedir: “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligi-
na saygi gosterilmesini isteme hakki vardiwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslararast hu-
kukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

29

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katki-
larin veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel ge-
tirmez.”.

Mal, miilk ve miilkiyet sdzciiklerinin anlamlar1 igin bkz. TURK DIL KURUMU: Giincel Tiirkge Sozliik, “mal, “miilk” ve “miilkiyet”
(https://sozluk.gov.tr/, ET: 18.2.2024).

Benzer bir yorumu mallari belirten “biens(fr.)/possessions (ing.)” agisimdan da yapmak miimkiindiir. Ayrica bkz. VAN RIJN, s. 865-866.

Bu durum “zaman duvarr” olarak adlandirilmistir. Bkz. GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkivet Hakkz,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2009 (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi), s. 137.

GEMALMAZ, H. Burak: Anayasa Mahkemesi Miilkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-6, Avrupa
Konseyi, Ankara, 2018 (Anayasa Mahkemesi), s. 33-35.

BOYAR, Oya: “Miilkiyet Hakki”, (Ed.) INCEOGLU, Sibel: fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 499.
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zenginlesmenin yani sira kamuyla olan iligkilerden dogan tazminat gibi parasal iddialarm da miilkiyet
kapsamina girdigi belirtilmektedir”. Dolayisiyla bireylerin mevduat hesaplari ve nakit paralar iize-
rinde miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda enflasyona konu olan “para”nin ve paraya konu
olan mallarin fiyatlarinin degisiminin miilkiyetin korunmasi agisindan miilkiyet hakkinin bir pargasi
olmas1 gerekmeli; konusu parasal eder iizerine uyusmazliklar da miilkiyet hakkina diger acilardan
miidahil oldugu Slgiide hak ihlali acisindan incelenebilmelidir. Kaldi ki miilkiyet hakkinda ihlalin
incelenmesindeki temel hareket noktasinin ve sorumlulugun séz konusu olmasinin devlet tedbirleri-
nin bir hakkin veya menfaatin ekonomik degerini etkileyerek azaltmasi iizerinden sekillendigi goriil-
diigiinden® enflasyon kaynakli paradaki ekonomik deger azalmasinin da bu kapsama girebilecegi
yoniinde bir yorum yapilabilir.

Resmi Gazete’de “mallarin masuniyetine riayet edilmesi” veya AIHS internet sitesinde resmi ol-
mayan ceviride “mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme” olarak tercliime edilen
miilkiyet korunmasindan yararlanmanin igerigi AIHS metninin resmi dilleri olan Fransizcada “le res-
pect de ses biens”; Ingilizcede “peaceful enjoyment of his possessions” olarak ifade edilmistir. Anlam
bakimindan Tiirk¢e geviriler Fransizca metinle daha yakin goriinmektedir. ingilizce metindeki kulla-
nim ise kisilerin mallarindan huzurlu yararlanmasi iizerinedir. Maddenin ii¢ climleden olusan icerigin-
de miilkiyetin masuniyetine/dokunulmazligina riayet/saygi gosterme veya miilkiyetten huzurlu yarar-
lanma hakkinin ve hakka yapilacak miidahalelerin Sporrong ve Lonnroth/isveg davasindan® beri ii¢
kural altinda ele alindig1 gérilmektedir®:

- Miilkiyetin dokunulmazligi (AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. madde 1. paragraf 1. ciimle);
- Miilkiyetten yoksun birakilma (AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. madde 1. paragraf 2. ciimle);
- Miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii (AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. madde 2. paragraf).

Ikinci kural olan miilkiyetten yoksun birakilma, miilk sahibinin haklarmin kanun geregi veya hu-
kuki bir yetkinin kullanilmasiyla ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda miilkiin elden alinmasi, devre-
dilmesi veya tahrip edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir”. Miilkiyetten yoksun birakilma, bireylerin miilki-
yetinde bulunan mallarm kamu kurumlarina ya da {iglincii kisilere gecirilmesi olgusunun yani sira bu
olgunun fiili olarak uygulanmadig1 veya olgudan dogan tazminatin (6rnegin kamulastirma bedelinin)
ge¢ 0denmesi sonucu (6zellikle yiiksek enflasyon nedeniyle) deger kaybetmesi durumlarini da iger-
mektedir®. Burada kesin ve tam miilksiizlestirme olarak ortaya ¢ikacak sonucun zilyetligin bertaraf
edilmesini degil; miilkiyet hakkinin kullanma [usus (lat.)], semere elde etme [fructus (lat.)] ve tiiketme
ya da lizerinde tasarruf etme [abusus (lat.)] unsurlarinin ortadan kaldirilmasini isaret ettigi sdylenebi-
lir*. ATHS metni igerigine bakildiginda ikinci kural kapsaminda miilkiyet hakkinin smirlandirilabilme-
si “amme menfaati icabi [utilité publique (fr.)/public interest (ing.)]” ve “kanunun derpis eyledigi sart-

VITERBO, s. 2.
VAN RIJN, s. 866.
ATHM, Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75, T. 23.09.1982, § 61 (HUDOC).

Ug kural hakkinda ayrica bkz. BASPINAR, Veysel: Miilkiyet Haklan: [hldl Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 192-
196; DING, Giiney: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarligi Haklart, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 38-45;
DOGRU, Osman / NALBANT, Atilla: [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt, Avrupa Konseyi-
Yargitay, Ankara, 2013, s. 659-678; ETGU, Mehmet Akif: Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
Miilkiyet Hakkina Bakisi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 216-224; EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR):
Guide on Article 1 of Protocol No. 1, s. 19-25; GEMALMAZ, Anayasa Mahkemesi, s. 100-116; OZEL, Sadullah: Miilkiyet, Kamulagtir-
ma ve Gergek Karsilik Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 89-91; SARI, H. Giirbiiz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1.
Protokole Gére Malvarhg: Haklarimin Korunmast, 2. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 55-57; SIMSEK, Suat: “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalari Inceleme Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, 2013, Say1 88,
s. 27-47. Ug kurala genel rejim catis1 olusturabilecek dérdiincii bir kural daha eklenebilecegi hakkindaki yorum i¢in bkz. GEMALMAZ,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, s. 18-23.

VITERBO, s. 2.
SIMSEK, s. 30-34.

BOYAR, s. 513. Miilkiyet hakkimin Roma hukukundan gelen bu ii¢ unsuru igin ayrica bkz. GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar: Soz-
lesmesi, s. 411.
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lar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde [dans les conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international (fr.)/subject to the conditions provided for by law and by the
general principles of international law (ing.)]” olmak iizere iki unsura baglanmistir. Kanunda yer al-
maya ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine baglanan hukukilik [lawfulness (ing.)] unsurunun yerine
getirilmesi i¢in devletin miilkiyet hakkina miidahalesinin uygun yani elverisli, yeterince erisilebilir,
kesin, agik yani belirli ve 6ngoriilebilir bir hukuki temele dayandirilmasi gerekir®. Miilkiyet hakkina
miidahaledeki mesru amaci temsil eden amme menfaati kavraminin karsilig1 olan kamu yarar1 ise her
ne kadar genis icerikli ve devletlere takdir pay1 taninan bir kavram olsa bile devletin miilkiyete miida-
halesinde kamu otoritelerinin yetkilerini kotiiye kullanmalarini ve keyfi tedbirler almalarin1 6nlemek
icindir”. Devletlere neyin kamu yararina oldugunun belirlenmesinde genis bir takdir pay1 tanimmisg
olsa da AIHM baz1 durumlarda ulusal makamlarm kararlarinin agikca makul dayanaktan yoksun oldu-
guna hiikmetmistir*. ATHM tarafindan kamu yaran 6lgiitii ¢ergevesinde sosyal ve ekonomik politika-
lar, ¢cevrenin korumasi ve sehir planlamasi, ahlakin korunmasi ve sugla miicadele edilmesi, vergi tahsi-
li, diplomatik bagisikliklar, kamu giivenligi ile ulusal giivenligin saglanmas1 ve ekonomik hayatin
korunmasi adina miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®.

Ugiincii kural olan miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii miilkiyetten yoksun birakilma olmadan
miilkiyetin kullaniminmi veya tasarrufunu diizenleyen hukuki veya idari tedbirleri igermektedir®.
Boylece miilkiyetten yoksun birakilma kapsami disinda devletlerin miilkiyet hakkinin kullanimini
kontrol edebilecegi bazi durumlarin bulundugu hiikiim altina alinmistir. Devletlerin egemenlik
haklar1 bakimindan sahip oldugu kamusal erklerin ayricalikli konumunu belirtmek amaciyla koyu-
lan bu kural®” kapsaminda miilkiyetin kullanilmasinin kontroliiniin ancak “emvalin umumi menfaa-
te uygun olarak istimalini tanzim [pour réglementer l'usage des biens conformément a l’intérét
geéneéral (fr.)/to control the use of property in accordance with the general interest (ing.)]” veya
“vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili i¢in [pour assurer le
paiement des impots ou d’autres contributions ou des amendes (fr.)/to secure the payment of taxes
or other contributions or penalties (ing.)]” amagclariyla zaruri goriilen kanunlan yiirtirliige koymak
[de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires (fr.)/to enforce such laws as it deems neces-
sary (ing.)] yoluyla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Oncelikle iigiincii kural kapsaminda kulla-
nilan umumi menfaat yani genel yarar kavrami miilkiyetten yoksun birakilmada yer alan kamu
yararina gore farkli bir kavramsal kullanim olarak dikkat ¢ekmektedir. AIHM kamu yarar1 veya
genel yarar kavramlar arasinda anlamsal bir farklilik oldugunu belirtse dahi bu kavramlar1 ayni
yerde veya ayni ciimle igerisinde kullanabilmekte; dgretide AIHM’nin durusunun iki kavram ara-
sinda pek bir fark bulunmadigi yoniinde oldugu ifade edilmektedir®. O zaman ikinci kural gibi
ticlincii kural da kamu yararina isaret etmekte; mallarin kamu yararina yonelik kullanimlar1 kapsa-
minda diizenlemeler yapilabilecegini belirtmektedir. Hukukilik agisindan ATHS metni bu ilk sartin
yani sira vergilerin, katkilarin, miikellefiyetlerin ya da para cezalarimin vs. tahsili konularini da
kanunda yer alma agisindan ayrica saymistir. Dolayisiyla her ne kadar ikinci ve iigiincii kural agi-
sindan yazilma sekilleri farkli olsa da miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda hukukilik ve kamu
yararina uygunluk aranan iki unsur olmaktadir.

Miilkiyetin dokunulmazliginin ise miilkiyetten yoksun birakilmay1 ve miilkiyetin kullanilmasinin
kontroliinii 6ngodren ikinci ve iigiincli kurallar kapsaminda incelenemeyecek miidahalelerin toparlandi-

* VITERBO, s. 3.

VITERBO,s. 3.

AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, T. 21.02.1986, § 46 (HUDOC).
GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, s. 481-518.

VITERBO,s. 3.

DING, s. 123.

BASPINAR, s. 254-255; GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 477.
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g1 bir tiir torba kural niteliginde oldugu ifade edilmektedir”. Dolayisiyla burada miilkiyetin 6ziine
miidahale aranmakta; miilkiyet hakkinin kamu otoritesine devredilmedigi, otorite tarafindan siirlandi-
rilmadigi veya kontrol edilmedigi ancak yine de 6ziiniin bir kismini kaybettigi durumlarda ortaya ¢i-
kan bir durum oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ikinci ve tigiincii kural agisindan yapilan hukukilik
ve mesru amag testi burada da gecerli olacaktir.

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale hukukilik ve mesru amag testlerini gegtiginde, sinirlama
rejiminin son evresine gecilir ve s6z konusu sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegini ifade eden
“sinirlamanin sinir1” olarak miidahalenin &lciilii olup olmadig: incelenir®. Olgiiliiliik mesru amag
olan kamu yarari ile kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi arasinda adil bir denge kurulmasi
lizerine olup™ miilkiyete miidahalenin uygun (elverisli), gerekli ve orantili araglarla uygulanmasi
geregini ifade etmektedir”. Miilkiyet hakki miidahalesiyle bagvurucunun olagan dis1 ve asir1 bir
kiilfet altina sokulmasi halinde adil denge bozulacaktir®. Adil dengenin kurulmasinda birinci ve
ikinci kural agisindan genellikle hakka miidahale karsiliginda tazminat verilmesi gerektigi soylen-
mektedir®. Miilkiyet hakkina iliskin AIHS metni hakka miidahale edildiginde tazminat 6denmesini
acikca giivence altina almasa da 6zel miilkiyetin kamu kullanim1 i¢in alinmasina ya da dokunulmaz-
ligina miidahale edilmesine iligskin tazminatin miilkiyet hakkinin dogasinda olan bir 6zellik oldugu
tespit edilmistir®. Diger durumlarda tazminat 6denmesine gerek yoktur ki 6zellikle tiglincii kural
kapsamindaki miidahaleler bakimindan basta usuli giivenceler olmak iizere iyi yonetisim ilkesi, mii-
dahale siiresinin makulliigii, bagvurucunun 6zeni, zararin miktar1 ve miidahalenin ayrimci karakteri
gibi unsurlarin dikkate alindigi belirtilmektedir™.

Ozetle, miilkiyetin masuniyetine/dokunulmazligina riayet/sayg1 gdsterme veya miilkiyetten huzur-
lu yararlanmanin sinirlandirilmasi konusundaki miidahalelerde ii¢ unsura dikkat ¢ekilmistir. Bunlar
sinirlandirmanin hukukilik [lawfulness (ing.)], kamu yarar1 veya genel yarar [public or general interest
(ing.)] ve Olciiliillik kapsamindaki orantililik ve adil denge [proportionality and fair balance (ing.)]
unsurlaridir®. Miilkiyete miidahale ve miilkiyetin sinirlandirilmasi taslak bir sablon olarak bu kurallar
ve unsurlar icerisinde degerlendirilse de konuya olay temelli bakmak enflasyonun etki ettigi hangi
durumlarda ATHM &niine basvuru geldigini gérmek icin daha yerinde olacak; AIHM nin ¢esitli olayla-
ra gbre miidahaleyi ve sinirlandirmay1 enflasyon kapsaminda nasil degerlendirdigi gortilecektir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA ENFLASYON

A. Yiiksek veya Hiper Enflasyon Durumlari

AIHM’nin enflasyonu konu aldig1 kararlarinda ilk ele almabilecek durum yiiksek veya hiper enf-
lasyon durumlaridir. Enflasyon belli bir oran1 asti§inda kisiler parasal varliklarinin makul bir ekonomik
kullanimindan veya degerinden yoksun birakildigi ve ilgili devlet vatandaslarina ¢ok biiyiik bir ekono-
mik yiik getirdigi i¢in enflasyonun kamu yararma aykir1 bir hal aldig1 diisiiniilebilir”. Ote yandan yiik-
sek veya hiper enflasyonla birlikte devletin giderleri artsa da devletin para basabilmesi bu giderleri kar-

DOGRU / NALBANT, s. 660.

ETGU, s. 219-221; VITERBO, s. 3.

GEMALMAZ, Anayasa Mahkemesi, s. 139.

GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 520.

VITERBO, s. 3.

AIHM, Sporrong ve Lonnroth/Isveg, § 69 ve 73; GEMALMAZ, Anayasa Mahkemesi, s. 140.
GEMALMAZ, Anayasa Mahkemesi, s. 142.

COBAN, s. 65.

GEMALMAZ, Anayasa Mahkemesi, s. 142.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR): Guide on Article 1 of Protocol No. 1, s. 25-38.
VITERBO,s. 4.
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silayabilmesini saglamakta; devletin gelirleri ise enflasyona gore uyarlanarak artirilmaktadir. Devletin
gelirlerini bu sekilde artirmasi ve kazang saglamasi de facto vergilendirme olarak da adlandirilabilir ki
AIHM bazi durumlarda vergilendirmeyi miilkiyetten yoksun birakma veya miilkiyetin kullanimi iize-
rinde bir kontrol bi¢imi olarak degerlendirmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki enflasyonla ilgili kararla-
ra bakildiginda hiper enflasyon dahi, ATHM tarafindan, ATHS 1 Numarali Ek Protokolii’niin 1. madde-
sini bagh bagina ihlal eden bir durum olarak kabul edilmemistir®’. Bu durumda yiiksek enflasyon du-
rumlar1 da evleviyetle kendiliginden bagh bagina bir ihlal sekli olarak kabul gérmemektedir denilebilir.
Yiiksek enflasyonun ATHM kararlarma konu olmasi yiiksek olmayan enflasyonun ATHM kararlaria
konu olmasina benzer sekilde gerceklesmistir. Dolayisiyla degerlendirmelerde enflasyon oraninin yiik-
sekligi degil enflasyonun diisiik de olsa ekonomik menfaati zedeleyip zedelemedigi 6n plana ¢ikmistir.

B. Bankalardaki veya Finansal Kurumlardaki Birikimler

Enflasyonun para ve fiyat istikrari ile iliskisini géz 6niine alinca ATHM’nin kararlarinda enflasyo-
na iligskin olarak dikkat ¢eken diger temel konu finansal kurumlar veya bankacilikla alakali birikimleri
iceren davalar tizerinedir®.

Bu konuda eski tarihli bir karar olsa bile vergi-enflasyon iligkisiyle ve kisilerin mevduat hesapla-
riyla baglantili bir karar olan X/Almanya davasinda® bagvurucu 1974 yilinda enflasyonun birikim
hesabindan elde ettigi faizden yiiksek olmasi nedeniyle elde ettigi faiz gelirinden kesilen gelir vergisi
hakkindaki sikdyetinde enflasyona (%7,5) gore diisiik kalan faiz (%6,5) nedeniyle anaparasinin faizle
artmis haldeki halinin enflasyona kars1 erimesine ragmen kendisinden gelir vergisi kesilmesinin miil-
kiyetin korunmas1 hakkinin ihlali oldugu yoniinde iddiada bulunmus olsa da AIHM, kamu giderlerinin
finanse edilebilmesi i¢in her devletin vergi kanunlarin1 yayimlama konusunda egemen yetkiye sahip
oldugunu belirtmis; devletlerin bankalarda ya da finans kuruluslarinda bulunan birikim hesaplarini
enflasyona endeksleme -yani fiyat artiglariyla dogru orantili olarak ayarlama konusunda pozitif bir
yiikiimliiliigii bulunmadigindan bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®.

Gayduk ve digerleri/Ukrayna davasinda® ATHM, basvurucularin miilkiyetine sahip olduklarinda
tereddiit bulunmayan tasarruf hesaplarindaki paralarinda enflasyon ve uygun olmayan doniisiim ora-
niyla yeni bir para biriminin kullanilmaya baslanmasiyla yasanan deger kaybinin miilkiyetin korunma-
st agisindan degerlendirilmesinde bagvuranlarin paralarmi diledikleri zaman faiziyle birlikte geri ¢ek-
me segenegine sahip olmalar nedeniyle miilkiyet haklarina ydnelik bir ihlal tespit etmemistir. AIHM,
ilgili hesaplar konusunda devlet tarafindan endekslemeyi saglayacak olan kademeli geri 6deme plani
yoluyla kisilere 6denecek tazminat tutarlarinin ise bagvuranlara ait “mevcut miilklerden” olusmadigini
teyit edip miilkiyetin korunmasinin miilk edinme hakkini ve dolayisiyla gelecekte olusabilecek miilki-
yeti glivence altina almadigin1 vurgulayarak, devletin kisilerin tasarruflarini endekslemeye kars1 koru-
ma yiikiimliiligiiniin bulunmadigma karar vermistir.

Appolonov/Rusya davasinda® bankaya yatirilan Kisisel tasarruflarin degerinin enflasyona karsi ko-
runmasinin kanunla ve ulusal para biriminin satin alma giiciine esdeger bir satin alma giiclinii garanti

60 AIHM, Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, T. 22.09.1994 (HUDOC).

1990’11 yillarda hiper enflasyon seviyesinde veya o seviyeye yakin enflasyonun goriildiigii Yugoslavya’ya ve Tirkiye’ye iliskin bazi
uyusmazliklarda deginilen hiper enflasyonun, hak ihlali tartigmalarinda, dogrudan varlig: tizerinden degil, miilkiyet hakki baglaminda
ekonomik menfaat zedeleyip zedelemedigi iizerinden ele alindig1 belirtilebilir. Ornegin bkz. AIHM, Kovaci¢ ve digerleri/Slovenya, B.
No: 44574/98, 45133/98 ve 48316/96, T. 03.10.2008 (HUDOC); AIHM, Krsti¢/Surbistan, B. No: 45394/06, T. 10.12.2013 (final
10.03.2014) (HUDOC).

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR), Guide on Article 1 of Protocol No. 1, s. 64, § 339.
ATHM, X/Almanya, B. No: 8724/79, T. 06.03.1980 (HUDOC).
Bu bulguda faiz ile enflasyon arasindaki farkin %1 olmasinin etkisi olabilir. (GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 157.)

ATHM, Gayduk ve digerleri/Ukrayna, B. No: 45526/99, 46099/99, 47088/99, 47176/99, 47177/99, 48018/99, 48043/99, 48071/99,
48580/99, 48624/99, 49426/99, 50354/99, 51934/99, 51938/99, 53423/99, 53424/99, 54120/00, 54124/00, 54136/00, 55542/00,
56019/00, T. 02.07.2002 (HUDOC).

AIHM, Appolonov/Rusya, B. No: 67578/01, T. 29.08.2002 (HUDOC).
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eden 6zel devlet tahvillerine doniistiiriilmesiyle korunmasini saglayan alt mevzuat konusundaki bagvu-
ruda ATHM, ulusal mahkemelerle ayn1 yonde bir karar vererek, alt mevzuatin halen beklemede oldugu-
nu belirterek devletin enflasyonun yol acgtig1 kayiplari tazmin etme konusunda uygulanabilir bir yiikiim-
liligiiniin bulunmadigina ve kanunda 6ngoriilen tam kapsamli yeniden degerleme islemini derhal ger-
ceklestirmedeki basarisizliginin bagvuranin miilkiyet hakkini ihlal ettigi anlamina gelemeyecegine ve
bagvurunun kabul edilemezligine hiikmetmistir. Bagvurucunun yine ekonomik reformlarin bir sonucu
olarak kisisel tasarruflarinin degerinin diistiigli ve devletin yatirilan tutarlar1 kanunun gerektirdigi sekil-
de yeniden degerlendirmedigi iddiasini igeren Ryabykh/Rusya davasinda® ise ATHM miilkiyet hakkinin
devleti finansal kurumlara yatirilan meblaglarin satin alma giiclinii koruma yiikiimliiligii altina sokma-
digin1 teyit ederek Appolonov/Rusya kararindaki durusunu devam ettirip® igtihat bozmasa da nihai ka-
rarin denetim incelemesi sonucunda bozulmasi nedeniyle AIHS 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlar disinda pek ¢ok farkli kararda da AIHM, kisilerin
tasarruflarinin sistematik bir sekilde endekslenmesi yoluyla finans kurumlarina veya bankalara yatirilan
meblaglarin satin alma giicliniin korunmasi ya da enflasyonun neden oldugu kayiplarin telafi edilmesi
yoniinde devletlere yonelik genel bir yiikiimliiliigiin miilkiyetin korunmasima iligkin hakka yonelik
AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. maddesinden tiiretilemeyecegine hijkmetmistir®.

C. Devlet Ekonomisine Biiyiik Etkide Bulunan Haller

AIHM’nin kararlarinda enflasyona iliskin olarak dikkat ¢eken bir diger durum verilecek kararla
ilgili devletin ekonomisinin biiylik bir etkiye ugrayip ugramayacagi iizerinedir. Eger verilecek karar
ilgili devletin ekonomisine biiyiik bir olumsuz etkide bulunacaksa AIHM tarafindan basvurular hak-
kinda kabul edilemezlik karar1 verildigi goriilmektedir.

Kuczynska/Polonya™ ve Rudzinska/Polonya davalarinda’ 6zel olarak sahiplerine bir daire veya ev
satin almalarinda yardime1 olmak i¢in tasarlanmis kamuya ait bir kurumda agilan konut tasarruf hesap-
lariyla ilgili kararlarda devlet, yatirilan paralara 6zel faiz orant uygulanacagini ve satin alma giicliniin
korunmasi i¢in yeniden degerlenecegini garanti etmesine ragmen ylikiimliiliiglinii yerine getirmemis ve
bagvuranlarin tasarruflar1 ihmal edilebilir bir miktara inmis; basvurucular bu nedenle miilkiyetten yok-
sun birakildiklarini iddia etmis olsa da AIHM, konut &diilii almaya hak kazanamayan kisiler olarak
bagvuranlara birikimlerini diledikleri zaman faiziyle birlikte konut hesabindan geri cekme seceneginin
taninmasi nedeniyle miilkiyetten yoksunlugun bulunmadigini ve ayrica devletlerin finansal kurumlara
yatirilan meblaglarin satin alma giliciinii garanti etme yiikiimliiliigliniin de bulunmadigini belirterek
konunun yaklagik bes milyon vatandasi ilgilendirmesi nedeniyle ilgili tiim kisilere yonelik konut ddiille-
rinin devlet hazinesi tarafindan yeniden degerlendirilmesinin ekonomik agidan miimkiin olmayacagin-
dan yapilan bagvurulan kabul edilemez ilan etmistir. Belirtmek gerekir ki olaylarda Polonya hiikiimeti
planin getirdigi yiikiimliiliikleri tek tarafli olarak devlet lehine degistirmesine ragmen devletlerin finans
kuruluslarinda bulunan birikim hesaplarini enflasyona endeksleme, yani fiyat artiglariyla dogru orantili
olarak ayarlama, konusunda pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmadig1 yoniindeki igtihat devam etmistir.

D. Kamulastirma Bedeli Odemeleri

Enflasyonun ATHM kararlarina konu oldugu diger bir durum kamulastirma nedeniyle devletin ya-
pacagi bedel 6demelerinde, devletin 6demeyi bagvurucuya vermeyip kendi iizerinde tuttugu ancak

7 AIHM, Ryabykh/Rusya, B. No: 52854/99, T. 24.07.2003 (final 03.12.2003) (HUDOC).

AIHM, Ryabykh/Rusya, § 63.

Bkz. ATHM, Todorov/Bulgaristan, B. No: 65850/01, T. 13.05.2008 (HUDOC); AIHM, Poltorachenko/Ukrayna, B. No: 77317/01, T.
18.01.2005 (final 18.04.2005), § 38 (HUDOC); AIHM, Zbaranskaya/Ukrayna, B. No: 43496/02, T. 11.10.2005 (HUDOC); AIHM,
Sherstyuk/Ukrayna, B. No: 37658/03, T. 18.09.2006 (HUDOC); AIHM, Boyajyan/Ermenistan, B. No: 38003/04, T. 22.03.2011 (final
22.06.2011), § 54 (HUDOC); AIHM, Dolneanu/Moldova, B. No: 17211/03, T. 13.11.2007 (final 13.02.2008), § 31 (HUDOC).

AIHM, Kuczynska/Polonya, B. No: 25696/94, T. 10.09.1997 (HUDOC).
ATHM, Rudzinska/Polonya, B. No: 45223/99, T. 07.09.1999 (HUDOC).
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kisiyi belirsizlige iten anormal derecede uzun siireli gecikmelerde, enflasyon nedeniyle olusan kayip-
larla ilgili olmugtur™.

Ornegin, Scordino/italya davasinda™ devlet tarafindan yapilacak tazminat 6demesinin kamulas-
tirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siirede olusan enflasyon sebebiyle ugrayacagi kaybr tela-
fi edecek diizeydeki bir faiz 6demesiyle yapilmas: gerektigine™ ve kamulagtirmadan dogan tazmina-
tin yetersizligi nedeniyle AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. maddesinin ihlaline hiikmedilmistir.
Guiso-Gallisay/italya davasinda™ da, kamulastirma hukuka aykiri olmasina ragmen benzer sekilde
uzun siire 6nce kamulastirilan tasinmazin degeri karsiliginda enflasyondan kaynaklanan kayiplari
telafi edecek miktarda faiz 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.” Belirtmek gerekir ki bu konudaki
bagka bir dava olan Vistins ve Perepjolkins/Letonya davasinda” da bagvurucuya asir1 menfaat sag-
landigina yonelik karsi goriislere ragmen siirenin uzunluguyla birlikte enflasyon kaybinin iizerine
faiz de eklenerek tazminat hesaplamasinin yapildig1 goriilmekte; AIHM, hukuka aykir1 bir kamulas-
tirmanin bulundugu Guiso-Gallisay/italya davasindan farkli olarak, tespit edilen ihlalin kokeninin
tasinmazin resmi kadastro degeri ve bagvuruculara verilen tazminat arasindaki asir1 orantisizlik ol-
dugunu tespit etmektedir’™.

Tasinmazi kamulastirma veya tasinmaza el atma meseleleri hakkinda AIHM &niinde Tiirkiye’ye
karst pek ¢ok bagvuru bulunmaktadir”. Akkus/Turkiye™, Aka/Tirkiye* ve Yetis ve digerle-
ri/Turkiye® gibi davalarda faiz uygulamasinin gerekgesinin enflasyon nedeniyle olusan kaybin 6n-
lenmesi oldugundan hareketle enflasyon kaybini 6nlemeye yetmeyen diislik faiz oranlari ile yapilan
odemelerin orantili olmadigina karar verilmistir®. Buna enflasyonun siire gegtikge parasal kayba
neden olan yapisi nedeniyle agkin/munzam zarar olarak adlandirilan faizi asan zararlarin AIHM
tarafindan borglu olan devletin sorumlulugunda tutulmasi denilebilir®. Akkus/Turkiye ve
Aka/Tiirkiye davalarinda bagvurucularin baraj yapilmak t{izere 1987 yilinda kamulastirilan taginmaz-
lar i¢in yapilan bedel tespitine gore daha az miktarda 6denen kamulastirma bedeline ek olarak ta-
lepte bulunduklari eksik 6demelerin enflasyon orani da dikkate alinarak yapilmasi yoniindeki talep-
lerine ulusal mahkemeler tarafindan %30 oraninda yillik faiz orani {izerinden hesaplama yapilarak
hiikiim verilmesinin uyusmazliga konu tarihlerde Tiirkiye’de enflasyon oranlarinin ortalama %70
civart olmasindan ve ilgili eksik 6demelerin 1992 ve 1993 yillarinda yapilmasi nedeniyle eksik be-
delin ge¢ 6denmesinden otiirii® miilkiyet haklarini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Bu noktada Ak-
kus/Tiirkiye davasinda verilen bir kars1 goriise dikkat ¢ekmek gerekir. flgili kars1 goriise gore zetle

2 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR), Guide on Article 1 of Protocol No. 1,s.37, § 182.

AIHM, Scordino/Italya (No.1), B. No: 36813/97, T. 29.03.2006 (HUDOC).
ATHM, Scordino/Italya (No.1), § 258.
ATHM, Guiso-Gallisay/Italya, B. No. 58858/00, T. 22.12.2009 (HUDOC).

AIHM, Guiso-Gallisay/ltalya, § 105. Ayrica bkz. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (ECHR): Guide on Article 1 of Protocol
No. 1,s.38,§ 189.

AIHM, Vistins ve Perepjolkins/Letonya, B. No: 71243/01, T. 25.03.2014 (HUDOC).
AIHM, Vistin§ ve Perepjolkins/Letonya, B. No: 71243/01, T. 25.03.2014, § 35 ve 41-42 (HUDOC).
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76

77
78
? fgili bagvurular hakkinda ayrica bkz. DUMAN, Ozgiir: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarimin Korunmasi ve Miilkiyet Hakki”,
Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 2018, Cilt 6, Say1 12, s. 426-434.

ATHM, Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, T. 09.07.1997 (HUDOC).

ATHM, Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23.12.1998 (HUDOC).

AIHM, Yetis ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 40349/05, 06.07.2010 (HUDOC).

AIHM, Aka/Tiirkiye, § 48-50; AIHM, Akkus/Tiirkiye, § 28- 31; AIHM, Yetis ve digerleri/Tiirkiye, § 57-60.

Borglunun alacagini zamaninda tahsil edememesinden dogan zarar1 anilan faiz oranindan daha fazla ise borglu bu aradaki farktan da
sorumlu tutulabilmektedir. Buna, faizi asan yani agkin/munzam zarar denilmektedir. Tiirkiye’de bu konudaki hiikiim 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 122. maddesi ile miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 105. maddesinde bulunmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. ANTALYA,
0. Gokhan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 9.7.1997 T. ve 60/1996/679/869 Numarali ‘Akkus v. Tiirkiye’ Karar1 karsisinda Ka-
mulastirma Bedelinde Temerriit Faizi ile Karsilanamayan Munzam Zararin Tazmini”, Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 2002, Cilt 10, Say1
2,s.1-13.

ATHM, Akkus/Tiirkiye, § 30, 33-36; ATHM, Aka/Tiirkiye, § 55-57.
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enflasyonla miicadelenin insan haklar1 vasitasiyla degil ekonomi politikalariyla yapilmasi gerek-
mektedir®. Yetis ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise otoyol ingaati i¢in 2000 yilinda yapilan kamulas-
tirmada 2002 yilinda ilk yargilamada basvuranlara 6denecek kamulastirma bedelinin belirlendigi
tarihle kamulastirma arasinda gecen siiredeki ortalama yillik %31,5 enflasyon oraninin dikkate
almmmadan hesaplandiginin tespit edildigi ve bu nedenle bagvurucularin tazminatinin %14,68 oranin-
da deger kaybina ugradigindan*’; kamulastirma bedelinin yetersizligi nedeniyle yapilan temyiz son-
ras1 2004 yilindaki ikinci yargilamada ise davanin agildig1 tarih ile ikinci kararin ilan edildigi tarih
arasinda gegen donemde yillik enflasyon orani %15 oldugu halde basvurucularin gecikme faizlerin-
den yoksun birakilmasi ve iki y1l yedi ay kadar siiren bu donemde ek kamulastirma bedelinin yakla-
stk %43 oraninda deger kaybina ugramasindan® hareketle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. ATHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. madde 1. paragraf 2. ciimlesinde yer alan miilkiyetten
yoksun birakilma cercevesindeki miidahaleyi igeren tiim bu basvurularda AIHM tarafindan miilkiye-
tin sinirlandirilmasi agisindan gerek bedellerin 6denmesindeki siire gerekse tasinmazin gercek dege-
ri ile eski maliklere 6denen bedellerinin enflasyondan arindirilmig hali karsilastirarak bagvuranlarin
iizerine orantisiz ve asir1 bir yiik binip binmediginin arastirilmasi yoluyla adil dengenin bozulduguna
karar verilmistir. ATHM ilgili olaylarda kamu yarar1 bulundugunu kabul etmekte ancak kamu yara-
riyla kisilerin miilkiyet masuniyetine/dokunulmazligina riayet/saygi gosterme veya miilkiyetten
huzurlu yararlanma haklar1 arasindaki dengenin bozulmasi kaynakli olarak adil dengenin bozuldugu
sonucuna varmaktadir. Ancak ATHM, Giile¢ ve Armut/Tiirkiye® ve Bucak ve digerleri/Tiirkiye®
davalarindaki somut olaylarda bagvuranlara 6denen kamulastirma bedellerinin sirasiyla %10,74 ve
%7,31 olan deger kayiplarinin, s6z konusu donem boyunca gozlenen enflasyon da dikkate alindi-
ginda Yetis ve digerleri/Tiirkiye davasindaki %14,68 oranindan farkli olarak belirgin bir deger kay-
bina tekabiil etmedigini ve Yetis ve digerleri/Tiirkiye davasindan farkli olarak kamulagtirilan tagin-
mazlarin yargilama siirecince sahipleri tarafindan kullanilmaya devam edildigini ortaya koyarak
ilgili bagvurular iki yonden ayirmis; iki bagvuruyu da kabul edilemez bulmustur’. Ayrica taginma-
zin el atma nedeniyle bagvurucular tarafindan kullanilamadigi Arabaci/Tirkiye”, Kurtu-
lus/Turkiye”, Alan/Tirkiye™, Tuna/Tirkiye” ve Sahiner/Tiirkiye™ davalarinda genel olarak %5’in
altindaki ve olaylar 6zelinde sirasiyla %5’in altindaki, %3,67, %3,4, %4 ve %0,76 oranlarindaki
deger kayiplarinin bagvuranlara orantisiz bir yiik getirmedigi yoniinde karara varmigtir. Bu durumda
kamulagtirma bedelleri agisindan taginmazin bagvurucular tarafindan kullanilamadigi ve %5’in tize-
rindeki deger kayiplarini iceren olaylarda adil dengeyi bozan orantisiz yiilk mevcuttur denilebilir. Bu
baglamda basvurucunun miilkiyetinin %7,7 oraninda deger kaybina ugradig1 ve adil dengenin bo-
zulduguna karar verilen Dokmeci/Tiirkiye davasi” da bir 6rnek olarak gosterilebilir.

8 AIHM, Akkus/Tiirkiye, Hakim Misfud Bonnici’nin Katildigi Hakim Thor Vilhjalmsson’un Kars1 Goriisii, § 1. Gergeklik pay! bulundugu

belirtilen bu kars1 goriisiin “bir iilkenin yazgisinda enflasyon varsa, bireyler bu olguyu doya doya yasamak durumundadirlar” anlamima
geldigi ifade edilmektedir (DINC, s. 84).

AIHM, Yetis ve digerleri/Tiirkiye, § 47-52.
AIHM, Yetis ve digerleri/Tiirkiye, § 57-58.
AIHM, Giileg ve Armut/Tiirkiye, B. No: 25969/09, T. 16.11.2010 (HUDOC).

AIHM, Bucak ve digerleri/Tiirkive, B. No: 44019/09, 44019/09, 44020/09, 45862/09, 46048/09, 47980/09, 47981/09, 47983/09,
47984/09, 47986/09, 48052/09, 66224/09, T. 18.01.2011 (HUDOC).

AIHM’nin Bucak ve digerleri/Tiirkiye davasinda Yetis ve digerleri/Tiirkiye davasindan farkli bir karar vermesinin temel nedeni, Bucak
ve digerleri/Tiirkiye davasinda yargilamanin kisa siirede sonuglanmasi ve soz konusu donemde enflasyonun gorece diisiik olmasi olarak
nitelendirilmistir (DOGRU / NALBANT, s. 666).

AIHM, Arabacy/Tiirkiye, B. No: 65714/01, T. 07.03.2002 (HUDOC).
ATHM, Kurtulus/Tiirkiye, B. No: 24689/06, T. 28.09.2010 (HUDOC).
ATHM, Alan/Tiirkiye, B. No: 77964/14, T. 02.07.2019 (HUDOC).
ATHM, Tuna/Tiirkiye, B. No: 2423/15, T. 02.07.2019 (HUDOC).
AIHM, Sahiner/Tiirkiye, B. No: 42166/15, T. 11.02.2020 (HUDOC).
ATHM, Dékmeci/Tiirkiye, B. No: 74155/14, T. 24.04.2017 (HUDOC).
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E. Haksiz Toplanan Vergilerin iadesi

Enflasyonun ATHM kararlarina konu oldugu diger bir durum haksiz toplanan vergilerin iadesi ne-
deniyle devletin yapacagi geri 6demelerde, ilgili alacagi basvurucuya vermeyip kendi lizerinde tuttugu
gecikmelerde, enflasyon nedeniyle olusan kayiplarla ilgili olmustur.

Bu konuda bir 6rnek olan Eko-Elda Avee/Yunanistan davasinda™ bagvurucu sirketin vergilendir-
me doneminde vergi borcunu asan bir miktar1 gecici olarak ddedikten sonra olusan fazla 6demenin
yaklasik bes yil bes ay1 bulan uzun bir siire boyunca iadesinin yapilmamasinin bagvurucunun mali
durumunda 6nemli ve kesin zararlara yol actig1 ve genel yarar ile kisinin yarar1 arasindaki adil dengeyi
sarstig1 tespitleriyle AIHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir”.
fadenin gec yapilmasi disinda yapilacak iade igin enflasyondan olusan kayiplarin giderilmesinde adil

dengeyi saglayacak 6lgiide bir faiz 6demesinin de yapilmasi gerekmektedir'®.

F. Devletin Ozel Hukuk Kisileriyle Borg Iliskileri

Enflasyonun ATHM kararlarina konu oldugu bir diger durum devletin gercek kisilerle yaptig1 soz-
lesmelerden dogan borg iliskisi veya haksiz fiillerden dogan tazminat kapsamindaki édemeleri konu-
sundadir.

Basvurucunun bir tiizel kisi oldugu Molin Insaat/Tiirkiye davasinda' ise basvuran sirket ile

Toplu Konut idaresi arasinda lojman insaat1 igin yapilan insaat sdzlesmesinin icrasi gergevesinde
meydana gelen uyusmazlik dénem igerisinde Tiirkiye’de mevcut enflasyona gore galisma licretleri-
nin ve c¢alisma siiresinin artmast hususunda olsa bile miilkiyet hakki ihlaline karar verilmemis;
yalnizca 1991-2002 yillar1 arasinda siiren yargi siirecinin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir. Bagka bir tiizel kisiyle olan uyusmazlik olan
Unal Akpinar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yapi Sanayi A.S./Tiirkiye davasin-
da'” ise baraj yapimi ihalesiyle devletle hukuki iliskiye giren sirketin alacaklarinin siireg igerisinde
enflasyon farkinin yani sira déviz karsiligr baglaminda da kayba ugradig1 ve 6deme siirecinde ya-
sanan makul olmayan gecikmeler nedeniyle basvurucunun alacaginin degerinin %1 ’inden daha
azina gerileyerek esasli miktarda azaldigi belirtilerek miilkiyet hakki ihlaline karar verilmistir. Fe-
dorenko/Ukrayna davasinda'” bir ger¢ek kisinin Ukrayna devletiyle Ukrayna para birimi grivna
iizerinden yaptigi gayrimenkul satim sdzlesmesinin uygulanmasinin gecikmesi nedeniyle taraflar
arasindaki sozlesmede yer alan maddeye aykir1 ve daha diisiik degerde bir 6deme yapildig: iddia-
styla bir ihlal bagvurusu yapilmistir. Olayda basvurucu taraflar arasindaki sézlesmede yer alan
“Grivnanin degisim kurunun diismesi halinde bile toplam 6denecek tutarin karsiligr 17.000 Ameri-
kan dolarindan az olamaz.” maddesine ragmen kendisine 10.457,50 Amerikan dolarinin karsiligi-
nin 6dendigini belirtmistir'™. AIHM basvurucunun sikayetini dikkate alarak olayda miilkiyetten
huzurlu yararlanmaya orantisiz bir miidahalenin bulundugunu ve bu nedenle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir'®.

% AIHM, Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, T. 09.03.2006 (final 9.6.2006) (HUDOC).

Haksiz/hatali olarak alinan vergilerin iadesine ATHM yaklagimi hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. GUMUSKAY A, Gamze: Miilkiyet Hak-
kana Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ne Kisisel Bagvuru, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010,
s. 156-161.

AIHM, Tasfive halindeki Buffalo S.r.L/Italya, B. No: 38746/97, T. 03.07.2003, § 37 (HUDOC).

AIHM, Molin Insaat/Tiirkive, B. No: 38424/97, T. 11.01.2005 (HUDOC). AIHM’nin bu olayda, bir boliimii Tiirkiye'de gercekten yiik-
sek enflasyonun yasandigi dénemde kalan sekiz buguk yillik alacak davasini miilkiyet hakki yoniinden degerlendirmemesinin nedeninin
anlagilamadig belirtilmistir (DINC, s. 374).

AIHM, Unal Akpinar Ingaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yapr Sanayi A.S./Tiirkiye, B. No: 41246/98, T. 08.09.2015 (final
1.2.2016) (HUDOC).

AIHM, Fedorenko/Ukrayna, B. No: 25921/02, T. 01.06.2006 (final 01.09.2006) (HUDOC).
AIHM, Fedorenko/Ukrayna, § 22.
AIHM, Fedorenko/Ukrayna, § 34.
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106

Angelov/Bulgaristan davasinda'” gercek kisi olan bagvuranin haksiz tutuklulugu nedeniyle maruz

kaldig1 zarardan dogan tazminatin yargi kararina ragmen ge¢ 6denmesinde enflasyonun neden oldugu
deger kaybinin miilkiyet hakkina orantisiz miidahaleye sebebiyet verdigi yoniinde karar verilmigtir'”.
Benzer konulu bir dava olan Kur/Tiirkiye davasinda'” ise tutukluluk dénemindeki gelir kaybi hakkin-
da -ilgili dénemde Tiirkiye’deki enflasyon yillik %82,8 iken bagvuranin alacaklarina uygulanan ge-
cikme faiz oranmin bir dénem yillik %30 ve bir dénem yillik %50 olmasi nedeniyle- verilen karar
basvuranin davada asir1 bir yiik altinda kaldigina ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik olmus-
tur. Bagka bir dava olan Timurlenk/Tirkiye davasinda'” bagvurucu, tibbi ihmal nedeniyle bacagmin
kesilmesi nedeniyle aldig1 tazminatin, 6denecek gecikme faizinin Tiirkiye'deki cok yiiksek enflasyon
oranina ayak uyduramamasi nedeniyle, degerinin diistiigiinden sikayetgi olmustur'”. 1996 yilinda ger-
ceklesen olay ile 2008 yilinda 6denen tazminat arasindaki doneme ait ekonomik veriler dikkate alindi-
ginda, 6zellikle 1996 ile 1999 yillar1 arasinda uygulanan yasal faiz oranlarmin sirastyla %30, %50 ve
%60 oldugu, oysa fiili enflasyon oraninin %60 ile %99 arasinda degistigini belirten AIHM, mevcut
davada tazminat tutarina uygulanan yasal faiz oranlari ile fiili enflasyon orani arasindaki farkin, bagvu-
ranin zarara ugramasina neden oldugunu tespit etmis; kamu yarar ile kisinin miilkiyetten huzurlu ya-
rarlanma hakkinin korunmasi arasindaki adil dengeyi bozan bir yiike katlanmak zorunda kalan basvu-
rucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir''. 4/p/Tiirkiye davasinda'” da trafik ka-
zas1 sonrasinda idari yargi organinda iddialarinin ileri siiriilmesinde tazminati artiran degisikligin en-
gellendiginden ve mahkeme tarafindan hiikkmedilen tazminatin yiiksek enflasyon nedeniyle kayba ug-
radigindan bahisle olayda hem miilkiyet hakki hem de adil yargilanma hakki ihlali bulunduguna karar
verilmistir. Ayrica AIHM, Burdov/Rusya'”® ve Moroko/Rusya'* davalarinda da yasa ve uygulama aci-
sindan ne kadar erisilebilir ve etkili olursa olsun, tek basina enflasyon kayiplarina iliskin tazminatin,
AIHS nin gerektirdigi yeterli telafiyi olusturmadigi sonucuna varmistir'”. Burdov/Rusya davasinda
devletin Cernobil olayma yardimindan dolay1 sagligi bozulan bagvurucuya sagladigi destek konusun-
daki yargi kararlarina uymayarak, bagvuranin makul olarak almay1 bekleyebilecegi paray1 almasini
engellemesinde fon eksikliginin gerekgce gosterilmesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendiril-
mis''"’; Moroko/Rusya davasinda ise tazminatin basvuranin ana gelir kaynagiyla ilgili olmadigi, geg-
misteki bir hukuka aykiriliga iligkin olarak yalnizca simirli miktarda tazminat teskil ettigi gerekgesiyle

miilkiyet hakki ihlalinin bulunmadig1 yoniinde karar verilmigtir'".

G. Devletin Maas Odemeleri

Enflasyonun ATHM kararlarina konu oldugu bir diger durum devletin yapacagi maas ddemelerin-
de gecikmesi sonucunda enflasyon nedeniyle olusan kayiplarla ilgili olmustur. Enflasyonun etkileri
g0z Oniine alindiginda, enflasyonun, tek gecim kaynagi sabit gelire dayali olanlara (emekliler ve kiigiik
tasarruf sahipleri gibi) enflasyona ayak uydurma olanagi daha miimkiin olan degisken gelirlilere gore

118

daha biiyiik bir yiik getirdiginin altim ¢izmek gerekir'".

1% ATHM, Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, T. 22.04.2004 (final 22.07.2004) (HUDOC).

AIHM, Angelov/Bulgaristan, § 34-40 ve 48.

AIHM, Kur/Tiirkiye, B. No: 43389/98, T. 23.3.2006 (HUDOC).

AIHM, Timurlenk/Tiirkive, B. No: 37758/08, T. 28.01.2020 (final 22.06.2020) (HUDOC).
AIHM, Timurlenk/Tiirkiye, § 21.

AIHM, Timurlenk/Tiirkiye, § 30.

AIHM, Alp/Tiirkive, B. No: 8469/12 ve 14040/12, 07.07.2020 (HUDOC).

AIHM, Burdov/Rusya (No. 2), B. No: 33509/04, 15.01.2009 (final 04.05.2009) (HUDOC).
AIHM, Moroko/Rusya, B. No: 20937/07, 12.06.2008 (HUDOC).

AIHM, Burdov/Rusya (No. 2), § 59; ATHM, Moroko/Rusya, § 27.

AIHM, Burdov/Rusya (No. 2), § 40-42.

AIHM, Moroko/Rusya, § 45.

VITERBO, s. 4.

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY |LAWJOURNAL Cllt: 10 . Sayl: 2 . TemmuZ 2024



702 Ugur KAYNAKCIOGLU

119

Bu konudaki davalardan biri olan Solodyuk/Rusya davasinda'” aylik emeklilik maasinda tekrarla-
yan 0deme gecikmelerinin enflasyon nedeniyle deger kaybina ugradig: lizerine bir ihlal bagvurusu ya-
pilmis; basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir. Emeklilik maasinin “miilkiyet” olus-
turdugunu tespit eden AIHM, bu miilkiyetin enflasyon oranlarinin %2,7 ila %37,3 arasi seyrettigi 11 ay
boyunca herhangi bir hakli sebebe dayanmadan ge¢ yatirilmasinin esashi bir kayba neden oldugunu
belirtmistir'®. Carson ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda' ise bagvurucular, miilkiyet hakkina ilis-
kin ATHS 1 Numarali Ek Protokolii 1. madde ihlaline tek basma ve ayrimcilik yasagma iliskin 14. mad-
deyle birlikte olmak iizere, Birlesik Krallik yetkililerinin emekli maaglarin1 enflasyona uygun sekilde
artirmay1 reddetmesi nedeniyle sikayet¢i olmuslardir'”. Olayda bagvurucular 2000 yilinda haftalik 67,5
sterlin tutarinda olan maaslarinin enflasyona uygun bir artistan yararlanmis olsaydi haftalik 95,25 ster-
line ulasacagindan hareketle Birlesik Krallik tarafindan verilen emekli maasi artis hakkinin yalnizca
Birlesik Krallik ile miitekabiliyet anlasmas1 yapmis olan bir iilkede oturan emeklilerin yararlanmalarini
ongoren kurallara baglanmasinin ayrimer oldugunu iddia etmisler; AIHM, basvurucularin Birlesik Kral-
lik’ta veya miitekabiliyet anlagmalarina taraf diger iilkelerde oturan emeklilerle benzer bir durumda
olmadiklarindan hareketle, bu yondeki uygulamanin miilkiyet hakki ile birlikte bagvurulan ayrimeilik
yasag1 kapsaminda ayrimci nitelikte olmadig1 yoniinde karar vermistir'”. Bagvuruda Birlesik Krallik ile
karsilikl bir anlagsma yapmamus bir iilkede oturanlarin ulusal hukuka gére emekli maagini Birlesik Kral-
lik’taki enflasyona paralel sekilde yillik olarak artirma hakki bulunmadigindan hareketle tek basina
miilkiyet hakki ihlaline yonelik sikayetin de kabul edilemez oldugu belirtilmistir'**. Ancak Carson ve
digerleri davasinda kararin on bire karsi alt1 oyla alindig1 ve aralarinda farklilik bulundugu iddia edilen
emeklilerin emeklilik sistemine yonelik prim katkilarinin farklilagtirilamadigir durumda Birlesik Krallik
hiikiimetinin yalnizca oturulan yer {izerinden yaptig1 esitsiz uygulamanin neden oldugu orantisiz sonu-

cun ikna edici bir gerekgesi olmadigini ileri siiren ortak karsi goriisiin bulundugu goriilmektedir'*.

H. Ozel Hukuk Kisilerinin Kendi Aralarindaki Borg iliskileri

Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki borg iliskileri konusunda devletin enflasyondan sorum-
lulugu ise nispeten daha kisitli olarak goriilmiistiir. Her ne kadar devletin bagvuranin lehine infaz edi-
lebilir bir kararin infaz edilmesine veya bu karara uyulmamasina yol agmasi halinde bagvuranin hakki
olan paray1 almasimi engelleyerek enflasyonun etkilerine katlanmasina neden olmasinin adil yargilan-
ma hakkin1 igeren AIHS 6. maddesinin ve miilkiyet hakkina iliskin AIHS 1 Numarali Ek Protokol 1.
maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesine yol agmasi miimkiin olsa bile hukuki uyusmazliklara
iligkin ulusal mahkeme kararlarinda enflasyonun dikkate alinmamasi nedeniyle olusan sebepsiz zen-

ginlesme durumlarindan ilgili devletin sorumlu tutulamayacagi belirtilmektedir'.

O.N./Bulgaristan davasinda'”’ bagvurucu, ulusal mahkemelerin uzun siiren islemlere bagh olarak

enflasyon oranlarinin dikkate alinmas1 yoniindeki talepleri reddettigini ve nihayetinde itiraz ettigi s6z-
lesmede Ongoriilen miktarin ger¢ek degerinden ¢ok daha azma hikkmedildigi gerekcesiyle sikayetci
olmus; AIHM, adil yargilanma hakk: ve miilkiyet hakki uyarinca yapilan sikdyetler hakkinda kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Benzer sekilde Koksal/Tirkiye'” ve Grozeva/Bulgaristan'” davalarinda

1 ATHM, Solodyuk/Rusya, B. No: 67099/01, T. 12.07.2005 (final 30.11.2005) (HUDOC).

AIHM, Solodyuk/Rusya, § 26,28 ve 31.

AIHM, Carson ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 42184/05, T. 16.03.2010 (HUDOC).

AIHM, Carson ve digerleri, § 3.

AIHM, Carson ve digerleri.

AIHM, Carson ve digerleri, § 57.

AIHM, Carson ve digerleri, Hakim Tulkens, Vaji¢, Spielmann, Jaeger, Jociené ve Lopez’in Ortak Karsi Goriisii, § 1-12.
VITERBO,s. 8.

AIHM, O.N./Bulgaristan, B. No: 35221/97, T. 06.04.2000 (HUDOC).

AIHM, Kéksal/Tiirkiye, B. No: 30253/06, T. 26.11.2013 (HUDOC).

ATHM, Grozeva/Bulgaristan, B. No: 52788/99, T. 03.11.2005 (HUDOC).
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da mahkeme iglemlerinin asir1 uzun bir siire boyunca gerceklesmesi sonucunda enflasyonun etkileri
nedeniyle basvurucularin taleplerinin gercek degerinin énemli 6l¢lide azaldigini iddia ettikleri dava-
larda, devletin sorumlulugunun devreye girmedigi tespit edilmis ve sikayetler hakkinda kabul edile-
mezlige hitkmedilmistir'®. Nitekim AIHS, devletlere, 6zel hukuk iliskileri agisindan enflasyonun ve
diger ekonomik olaylarin etkileriyle basa ¢ikmada izleyecekleri ekonomi politikalarina iliskin yiikiim-
liliikler getirmemekte veya devletlerden bu tiir durumlar1 mevzuat veya yargi karari yoluyla diizeltme-
lerini talep etmemektedir'®'. AIHS 1 Numarali Ek Protokol 1. maddesinin ilke olarak devletleri enflas-
yonun etkilerini dengelemek ve 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki borg iliskileri agisindan ala-
caklarin veya diger varliklarin degerini korumak i¢in tedbirler almaya zorunlu kildig1 seklinde yorum-

lanamayacagi hususu bazi kabul edilemezlik verilmis kararlarda da dikkat ¢ekmistir'”.

Bu durum devletin 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki borg iliskileri agisindan tamamen so-
rumluluktan arinmis oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, El/Tiirkiye davasinda bagvuran, 2003
yilinda satin aldig1 payl miilkiyete sahip bir arazide ortak maliklerinden biri 2005 yilinda 6nalim hak-
kin1 kullanirken ve 2009 yilinda dava sonucunda 6nalim bedelinin belirlenmesi sirasinda enflasyon ve
emlak piyasasindaki fiyatlarin yiikselisi gibi diger somut sebeplerle tasinmazin degerinde meydana
gelen deger artisinin dikkate alinmamis olmasi nedeniyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir'”. AIHM, olay ele alirken yaptig1 incelemenin devletin enflasyon karsisinda genel yiikiimliiliik-
lerin belirlenmesi olmadigini; bu incelemenin basvuran tarafindan nihai olarak elde edilen miktarin,
yasal 6nalim hakkinin bagkasi tarafindan kullanimi sebebiyle maruz kalinan miilkiyet kaybini telafi
etmek icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi oldugunu belirterek farkli menfaatler arasinda goze-
tilmesi gereken adil dengenin bozuldugundan hareketle AIHS 1 Numarali Ek Protokol 1. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir"*. Olayda bagvurana 6denecek miktarin faizlerle birlikte hesaplanmadigi
ve hesaplamada merkez bankasinin verilerine gore s6z konusu dénemde %70’in {izerinde olan enflas-

yonun hi¢bir sekilde dikkate alinmadig1 tizerinde durulmustur'.

I. Hakkaniyete Uygun Tatmin Hesaplamalan

AIHM’nin kararlarinda enflasyonun yer aldigi son durum AiHS’nin 41. maddesine dayanan hak-
kaniyete uygun tatmini saglayacak zararlara iliskin tazminat hesaplamalarindadir’®. ATHM tarafindan
verilen kararlarda hakkaniyete uygun tatminin saglanmasinda enflasyonun ve devletlerin ekonomik
ozelliklerinin yeri bulunmaktadir. ATHM tazminata karar verdiginde genellikle daha istikrarli bir para
birimi olarak goriilen ve Avrupa Konseyi iiyesi bazi devletlerin resmi para birimi olan avro (euro) iize-
rinden hesaplama yapmaktadir'”’. Ayrica tazminata konu olan 6demenin yapilmadig: siireler igin ilgili
para birimi iizerinden enflasyon kayiplarini karsilayacak sekilde faize de hiikmedilmektedir. AIHM
maddi tazminata konu faiz oranini belirlerken paranin saglayacagi kazangtan yoksun kalinmasimi (fuc-
rum cessans) igerecek ve bagvuru sahibinin zararii enflasyonu dikkate alacak sekilde i¢ hukukun her-
hangi bir hitkmiiyle bagh olmadan ve herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan degerlendirmektedir'*.

130 AIHM, Kéksal/Tiirkiye, § 38; AIHM, Grozeva/Bulgaristan.

AIHM, O.N./Bulgaristan.

AIHM, Todorov/Bulgaristan, B. No: 65850/01, T. 13.05.2008 (HUDOC); AIHM, Cular/Hirvatistan, B. No: 55213/07, T. 22.04.2010
(HUDOC).

AIHM, El/Tiirkiye, B. No: 35952/10, T. 16.11.2021, § 1-13 (HUDOC).
AIHM, El/Tiirkiye, § 23-25.
AIHM, El/Tiirkiye, § 21.
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133
134
135
%% 41. maddedeki hakkaniyete uygun tatmine yonelik tazminatlarin hesaplanmasinda tatmin kapsamindaki zararlar olarak maddi zarar,
manevi zarar ile bagvurucu tarafindan yapilan masraflar ve giderler g6z oniine alimmaktadir. (ERGE, Recep Ersel: Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 105-112.)

57 Ancak gecmiste AIHM’nin farkli para birimleri iizerinden hesaplama yaptig1 kararlar da mevcuttur. Ornegin dolar ve frank i¢in bkz.

AIHM, Akkus/Tiirkiye; ATHM, Aka/Tiirkiye; AITHM, Fedorenko/Ukrayna.

13 ICHIM, Octavian: Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s.

108-109.
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Bu konuda 6zellikle Ukrayna aleyhine verilen pek ¢ok karara rastlanmaktadir. Bunlardan Skalo-
ukhov ve digerleri/Ukrayna davasinda' kamu isletmesinde ¢alisan bes kisinin ticretlerinin eksik he-
saplanmasi nedeniyle actiklar1 davalarda, iicret hesabina iligkin yargilamay1 ve icra yargilamasinda
bor¢lu degistirmenin reddedilmesine karsi yapilan temyiz bagvurularimi iceren i¢ hukuk yollarmin
uzun slirmesi ve alinan kararlarin uygulanmamasi konulu basvurularinda uzun siirme agisindan olmasa
da kararlarin uygulanmamasi agisindan adil yargilanma hakkinin ihlali ile enflasyon nedeniyle yasa-
diklar para kaybinin ve manevi zararlarinin tazminine karar verilmistir. Enflasyon kayiplarina iliskin
taleple ilgili olarak AIHM, Ukrayna hiikiimetinin yalnizca hesaplama yéntemine katilmadigini, basvu-
ranlarin enflasyon kayiplarina ugradiklar1 gergeginin inkar edilmedigini ve s6z konusu kayiplara ilis-
kin alternatif bir hesaplama sunulmadigini belirterek bagvuranlarin iddialar1 da enflasyon oranlarina
iligkin resmi verilere dayanan ayrintili hesaplamalarla desteklendigi i¢in bagvuranlara enflasyon kayip-
lar1 kapsaminda talep ettikleri meblaglarin 6denmesini makul bulmustur'®’. Bir diger 6rnek olarak hak-
kaniyete uygun tatmin hesaplamasinda Osokin ve Osokina/Ukrayna davasinda'' da Skaloukhov ve
digerleri/Ukrayna davasindakine benzer gerekgelerle bagvuranlara enflasyon kayiplart kapsaminda
talep ettikleri meblaglarin 6denmesine karar verilmistir. Kopylovich ve digerleri/Ukrayna davasinda'
ise kamu isletmesinde ¢alisan yirmi kisinin 6denmemis iicretleri ve diger tazminatlarinin 6denmesine
hiikmedilen nihai kararlarin icrasinin gerceklestirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet
hakkinin ihlaline neden oldugu belirtilerek ve benzer sekilde enflasyon nedeniyle yasadiklari para
kaybinin ve manevi zararlarinin tazminine karar verilmistir. Ancak olayda dokuz bagvuranin resmi
tablolara dayanarak ayrintili hesaplamalar sunduklar1 ve Ukrayna hiikiimetinin basvuranlarin iddialari-
na veya hesaplama yontemine herhangi bir itirazda bulunmadig1 dikkate alindiginda sekiz bagvuru
sahibine enflasyon kayiplar i¢in talep edilen tutarlarin 6denmesi makul bulunmusken bir bagvuranin
enflasyon kaybi talebi, 6denmesi gereken tutarin deger kaybi tazminatinin kendisine 6denmesi gereken
karar borcunun bir pargasi olmasi nedeniyle, reddedilmistir'®. Benzer sekilde hiikkmedilen nihai karar-
larin icrasmin gergeklestirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden
oldugu Maksimikha/Ukrayna, Tamara Vasilyevna Len ve Gregoriy Kuzmich Len/Ukrayna, Garashc-
henko/Ukrayna ve Ramus ve digerleri/Ukrayna davalarinda'* da enflasyon nedeniyle yasanan para
kaybinin ve manevi zararlarinin tazminine karar verilmistir. Yine Lisnyy/Ukrayna davasinda'®’ haksiz
sekilde 11 yil hikkiim giyen bagvurucunun gelirden yoksun kalmasindan ve el koyulan altinlarindan
dogan tazminat istemine yonelik lehine kararlarin uygulanmamasi konusu mevcut olup miilkiyet hakki
ihlali nedeniyle enflasyon kayiplarini da igerecek sekilde tazminat 6denmesine hiikmolunmustur.

Goriildiigii tizere Ukrayna’ya iligkin davalarda sunulan resmi verilere dayanan ayrintili hesapla-
malar enflasyonun hakkaniyete uygun tatmin hesaplar1 agisindan maddi tazminat taleplerine konu
olmasini saglamigtir. Ancak ileri siiriilen iddianin teyit edilmesine olanak saglayacak resmi verilere
dayanan belgelerin veya bilirkisi raporunun AIHM’ye sunulmadigi haller ispat agisindan sorun do-
gurmakta; AIHM nin enflasyon hesabin1 maddi tazminata konu etmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ornegin, Narbutas/Litvanya davas1'® COVID-19 déneminde bir Ispanyol sirketinden Litvanya
hiikiimeti adina test satin aliminda kendisi i¢in satin alinan test bagina 1 avro komisyon bedeli talep

% AIHM, Skaloukhov ve digerleri/Ukrayna, B. No: 8107/06, 8473/06, 8475/06, 15941/06 ve 32116/06, T. 19.11.2009 (final 19.02.2010)
(HUDOC).

AIHM, Skaloukhov ve digerleri/Ukrayna, § 37.

AIHM, Osokin ve Osokina/Ukrayna, B. No: 8437/06 ve 8470/06, T. 10.12.2009 (final 10.03.2010), § 33 (HUDOC).

ATHM, Kopylovich ve digerleri/Ukrayna, B. No: 1421/03, 11915/06, 11922/06 ve 11924/06, T. 17.01.2008 (final 17.04.2008) (HUDOC).
AIHM, Kopylovich ve digerleri/Ukrayna, § 31.

ATHM, Maksimikha/Ukrayna, B. No: 43483/02, T. 14.12.2006 (final 14.03.2007) (HUDOC); AIHM, Tamara Vasilyevna Len ve Grigoriy
Kuzmich Len/Ukrayna, B. No: 852/05, T. 10.12.2009 (final 10.03.2010) (HUDOC); AIHM, Garashchenko/Ukrayna, B. No: 26873/05, T.
16.04.2009 (final 16.07.2009) (HUDOC); ATHM, Ramus ve digerleri/Ukrayna, B. No: 11867/08, 11868/08, 28969/08, 28971/08,
28979/08 ve 37484/08, T. 10.12.2009 (final 10.03.2010) (HUDOC).

AIHM, Lisnyy/Ukrayna, B. No: 4204/03, T. 25.10.2007 (final 25.01.2008) (HUDOC).
ATHM, Narbutas/Litvanya, B. No: 14139/21, T. 19.12.2023 (final 19.03.2024) (HUDOC).
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eden bagvurucunun aleyhine riigvet nedeniyle acilan ceza davasi siirecinde miilkiyetten yoksun bira-
kilma nedeniyle ugranan hak ihlallerinden dogan tazminat talebindeki enflasyon hesaplamasina ilig-
kindir. Narbutas, durusma Oncesi sorusturma sirasinda haksiz yere 77.000 avro parasina el koyuldugu-
nu ve Litvanya Istatistik Dairesi tarafindan saglanan resmi enflasyon endeksini kullandig1 ve internet
sitesine ekledigi hesap makinesi baglantisina gére Temmuz 2020°den Mart 2022 ye kadar bu varlikla-
rin degerinin %17,8 oraninda deger kaybettigini belirtip el koyulan miilkiin amortismani olarak 13.706
avro ile siire¢ sirasinda kazanabilecegi 34.542 avro ve 6demekte geciktigi 768,94 avro vergi borcunun
tazminini talep etmistir'¥’. Hiikiimet bagvuranin ceza yargilamasi sirasinda hizmet vermesinin yasak-
lanmadigini ve bu nedenle iddia edilen gelir kaybinin tespit edilebilecek herhangi bir ihlalden kaynak-
lanamayacagini; enflasyon kaybir hakkinda ise 2019’daki yillik enflasyon ile 2020’deki yillik enflas-
yon arasindaki farkin %0,2 oldugunu ve 2021°deki enflasyon oraninin 2020’ye gore %4,7 daha yiiksek
oldugunu, dolayisiyla bagvuranin talep ettigi %17,8 oraninin haksiz oldugunu ileri stirmistir'.
AIHM, durusma 6ncesi sorusturma sirasinda miilkiine el koyulmasi nedeniyle basvuranimn vergilerini
zamaninda 6demekten alikoyulmasi ve dolayisiyla iicretlerin ge¢ ddenmesine yol agilmasmin ATHS 1
Numaral1 Ek Protokol 1. maddesinin ihlaline neden oldugunu belirterek ihlal ile bagvuranin talep ettigi
768,94 avro tutarindaki maddi tazminat arasinda acik bir illiyet bagi oldugunu tespit etse bile siireg
sirasinda kazanilabilecek 34.542 avro paranin maddi kaybinda bdyle bir illiyet bagi kurulamadigin;
yine ilgili donemdeki enflasyon seviyesinin belirlenmesine ve ileri siiriilen iddianin dogrulugunun teyit
edilmesine olanak saglayacak herhangi bir resmi belge veya bilirkisi raporu sunulmamasinin bagvura-
nin varliklarin amortismanina iliskin talebinin asilsiz kabul edilmesine neden oldugunu ifade ederek

bu yonden ihlal iddiasini ve maddi tazminat talebini reddetmistir'®.

SONUC

Sonug olarak, enflasyonun hukuki iliskiler {izerindeki etkileri ve 6zellikle AIHS 1 Numarali Ek
Protokolii 1. maddesi kapsaminda bir devletin bu etkilerden ne 6l¢iide sorumlu tutulabilecegi hakkinda
AIHM Kkararlar incelenerek bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olmaktadir. Inceleme sonucunda
enflasyonun miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu cesitli sekillerin bulundugu goriilmektedir.

Hiper enflasyon veya yiiksek enflasyon devletler icin bir kazang kaynagina doniigse bile herhangi
bir alacaga bagli olmadan bizatihi yiiksek enflasyonun kendisi hakkinda miilkiyet hakki ihlali yoniinde
karar verilmedigi sdylenebilir. Enflasyonu dengelemek konusunda hukuki bir tedbir olarak fiyat istik-
rarina yonelik kanun gibi diizenlemelerin ele alinmasi yoluyla devletin sorumlu tutulmasi miimkiin
olsa da AIHM, su ana kadar devletin piyasa faktorlerinden kaynaklanan deger kaybini énlemek veya
para birimini enflasyonun etkilerinden korumak amaciyla harekete gegmek zorunda olmadig1 yoniinde
bir egilime daha yakin goriinen bir yaklagim icerisindedir.

AIHM’ye gére bireylerin mevduat hesaplar1 ve nakit paralari {izerinde miilkiyet haklari bulunsa
da gelecege doniik edimler konusunda veya finans kurumlar1 ve bankalardaki birikim hesaplarini enf-
lasyona endeksleme konusunda devletlerin pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ustelik verile-
cek karar sonucunda ilgili devletin ekonomisi biiyiik bir olumsuz etkiye ugrayacaksa AIHM tarafindan
miilkiyet hakki ihlali agisindan bagvurunun kabul edilemezligi yoniinde bazi kararlar verilmistir.

Hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin para biriminin nominal degerini belirlemesi ve diisiirmesi
konusunda devletlere takdir pay1 birakilmistir. Bu noktada ilgili devlet uyguladigi politikanin kamu
yararina oldugunu diisiinse bile adil bir dengeyi koruyarak 6zellikle alacagi olan kesimleri zarara ug-
ratmamalidir. Nitekim devletin yapacagi kamulastirma bedeli, vergi iadesi ve maag gibi 6demelerde
alacakli tarafi esasli zarara ugratmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar veril-

T ATHM, Narbutas/Litvanya, § 334.

AIHM, Narbutas/Litvanya, § 336-337.
AIHM, Narbutas/Litvanya, § 339-341.
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digi goriilmektedir. Ancak kamulastirmaya iliskin davalardaki %35 sinirin1 igeren kararlar ile Carson ve
digerleri/Birlesik Krallik davasindaki karar gostermektedir ki bu tiir davalarda her zaman ihlal karar
verilmemektedir. Boylece devletin yapacagi 6demelerin enflasyonla iliskisi agisindan benzer konular-
daki uyusmazliklar icin ATHM nin kendisine rehber olarak cesitli degerlendirme esikleri belirlemeye
calistig1 soylenebilir.

Yine 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki borg iligkileri konusunda devletin enflasyondan so-
rumlulugunun kisithligi géz ontine alindiginda devletlerin kisilerin enflasyon nedeniyle olusan kayip-
larindan sorumlu tutulabilecekleri ancak bu kapsamin agik ve net olarak belirlenmedigi goriillmektedir.
Aslinda 6zetle ATHM olaydan olaya ekonomik menfaatler yoniinden adil dengenin kurulup kurulma-
dig1 yoniinde bir degerlendirme yapmaktadir. AIHS nin 41. maddesine dayanan hakkaniyete uygun
tatmini saglayacak zararlara iligkin tazminat hesaplamalarinda da enflasyonun etkilerinin bu kapsamda
dikkate alindig1 goriilmektedir.

Goriildiigii iizere miilkiyet hakkinin enflasyonla iliskisi acisindan AIHM, Kisiler icin zarara yol
acacak ve kisilerin haklarini orantisiz bir bigimde etkileyecek durumlarda devletin parasal egemenligi-
ni sinirlandirma agisindan biiyiik miidahalelerde bulunmamakta; devletin para biriminin degerini belir-
lemesi konusundaki mutlak hakkini kullanmasinda miilkiyetin korunmasina yonelik dengenin bozul-
mamasini gozetmeye ¢alismaktadir. ATHM bu konudaki degerlendirmelerinde resmi istatistiki bilgileri
kullanmakta; kararlarin1 bu istatistiki bilgilere gore vermektedir. Ancak resmi istatistiki bilgilerin dog-
rulugu iizerine sorgulayici ek bir arastirma yapmamaktadir.

Her ne kadar enflasyon meselesini AIHS agisindan ayri bir konu olarak ayristirip 6zel inceleme
yapan ¢alismalar ¢ok az olsa bile enflasyonun kiiresel dlgekte artisa gectiginin gozlemlendigi giinii-
miizde fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik yasal yilikiimliiliiklere dayali talep ve beklentilerin arta-
cagl, buna paralel olarak da enflasyondan kaynakli zararlarin tazmini talebiyle i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi sonrasinda AIHM’ye yapilan basvuru sayisinin ve dolayisiyla bu konudaki 6zgii calismala-
ra olan ihtiyacin artacagi 6ngdriilebilir.
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