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Taraflarin anlagmasi sonucunda is sozlesmesinin askiya alinmasi ile ortaya ¢ikan iicretsiz izin
uygulamasi, sézlegsmenin sona ermesinin dnlenmesi ve is iliskisinin devamini saglayarak is¢inin
feshe kars1 korunmasi amacina yonelik énemli uygulamalardan biridir. Is sézlesmesinin taraflarin
anlagmasi sonucunda askiya alinmasi ile is¢i is gérme edimini yerine getirmekle ylikiimlii
olmamakta, buna bagh olarak iicretine de hak kazanamamaktadir. Bu nedenle {icretsiz nitelikteki
bu iznin ¢ok uzun siireli olmamasi, makul bir siire ile smirlandirilmasi is¢inin korunmasi
acisindan bir gerekliliktir. Anlagma ile kararlagtirilan iicretsiz izin uygulamalarina iligskin kanunda
diizenleme bulunmadigindan, iicretsiz iznin siiresi ile is gérme ve iicret ddeme yiikiimliiliiklerinin
ne zaman dogacagi sorunu Ogreti tartigmalarina ve yargi kararlarma konu olmaktadir.
Calismamizda kisaca anlagma ile kararlastirilan {icretsiz izin kavramina yer verilmekte, ticretsiz
iznin devam edecegi siirenin belirlenmemesi sorunu ile icretsiz izin uygulamasinin sona ermesi
halinde is¢inin igverence ise baslatilmamasinin hukuki sonuglart tartigilmaktadir.

Abstract

The unpaid leave, which arises from the suspension of the employment contract as a result of
mutual agreement between the parties, is one of the significant practices aimed at protecting the
employee against dismissal by preventing the termination of the contract and ensuring the
continuation of the employment relationship. With the suspension of the employment contract by
mutual agreement, the employees are not obliged to perform the work, and accordingly, they are
not entitled to their salary. For this reason, it is essential to limit the duration of this unpaid leave
to a reasonable period to ensure the protection of the employee. However, since there is no
regulation in the law regarding unpaid leave agreed upon by the parties, the issues of the duration
of unpaid leave and when the obligations to perform work and pay wages will arise are debated in
legal doctrine and court decisions. In our study, the concept of unpaid leave is briefly addressed,
and the issue of not determining the duration of unpaid leave is discussed, along with the legal
consequences of the employer’s refusal to reinstate the employee after the termination of the
unpaid leave.
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146 Betiil ERKANLI BASBUYUK

GIRIS

Is iliskisi esnasinda, sézlesmenin devamim olumsuz etkileyen, iscinin is gorme edimini yerine ge-
tirmesini ya da isverenin isi kabuliinii gecici olarak engelleyen ¢esitli sebepler ortaya cikabilir. ifa
engelinin varligr halinde is¢i aleyhine sonuglar dogurabilecek olan is iligkisinin sona erdirilmesi yeri-
ne, iligki ayakta tutularak is s6zlesmesinin devaminin saglanmasi ve boylece ig¢inin korunmasi ama-
ctyla kabul edilen hukuki kurumlardan biri, is szlesmesinin askiya alinmasidir'. Is iliskilerinde gegici
olarak i gorme edimini imkansiz kilan engellere fesih yaptiriminin baglanmasi halinde, is¢inin is gii-

vencesinden s6z edilemez. Bu agidan aski hali, ig glivencesinin saglanmasi bakimindan énemli hukuk
tekniklerinden biri olarak kabul edilmektedir’.

Is s6zlesmesinin askiya almmasinin temel sonucu, is iliskisi devam etmesine karsihik is gérme ve
ticret 6deme borglarinin askida kalmasi, aski halini doguran sebeplerin ortadan kalkmasi ve sona er-
mesi durumunda ise s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarim dogurmaya devam etmesidir’. Boylece s6z
konusu asli edimlerin aski siiresince yerine getirilmemesi mesru bir temele dayanmakta, edimlerin ifa
edilmemesi taraflara is s6zlesmesini fesih yetkisi vermemektedir®.

Is mevzuatimizda is sozlesmesinin askiya alinmasinin tanimina ve kosullarma iliskin genel bir
hiikme yer verilmemis, yalnizca aski sonucunun dogumuna yol acan bazi haller ile bunlarin sonuglari
diizenlenmistir. Aski, genel olarak iscinin ig gorme ediminde ya da igverenin isi kabulde kusursuz
gecici ifa imkansizhigina diismesi sonucunda ortaya cikar. Iscinin hastalanmasi, dogum yapmasi, as-
kerlik ya da bir kamusal 6devi yerine getirmesi, tutuklanmasi ya da dogal afetler, yasama ve yiiriitme
organinca konulan ithalat yasaklar1 gibi nedenler bu tiir imkansizliga drnektir [6rnegin Is Kanunu (Is
K.) m. 24/111, m. 25/1, b, son, m. 25/111, IV, m. 31/I-1I; Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.
23/1, m. 67/1]. Bu bakimdan ig sdzlesmesinin askiya alinmasi durumunun hukuki temelinin gegici ifa
imkansizligina dayandigi sdylenebilir’. Is gorme edimini ifada ya da isi kabulde ortaya ¢ikan gegici ve
kusursuz ifa imkansizliginin gergeklesmesi halinde, aski hali kural olarak kendiliginden ortaya gikar®.

Ikinci tiir ask1 hali ise, taraflarin anlagmasi ile is sézlesmesinin askiya almmasidir. Bu uygulama,
licretsiz izin olarak ifade edilir. Ucretsiz izin, kanunun taraflardan birine tamdig1 bir yetkinin kullanil-
mas1 sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Is Kanunu’nun 56. maddesinde diizenlenen yillik iicretli izinde
isciye talebi lizerine verilen {icretsiz yol izni, 74. maddesinde kadin is¢iye taninan dogum sonrasi lic-
retsiz izin hakki buna 6rnek olusturabilir’. Ancak ¢alismamizin ana inceleme konusunu taraflarin kar-
silikli anlagma ile is s6zlesmesini askiya almalar1 seklinde ortaya ¢ikan iicretsiz izin uygulamalar
olusturmaktadir.

SUZEK, Sarper: Is Akdinin Askiya Almmasimin Genel Teorisi, Savas Yaymlari, Ankara, 1989 (Aski), s. 13; SUZEK, Sarper: s Hukuku,
24. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2024 (fs Hukuku), s. 519; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim: Bireysel Is
Hukuku, 9. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 175; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas: Is
Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014 (2014), s. 767; TASKENT, Savas: “Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
izin Uygulamas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2006, Say1 3, s. 20; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz
Izin Uygulamas1”, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, istanbul Barosu Yaymlari, 2002, s. 81; BASTERZI, Siileyman:
“Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2005, Cilt 54, Say1 3 (Feshe Kars1 Koruma), s. 59-60; OGUZ, Ozgiir: Ucretsiz Izin, Legal Yaymcilik, istanbul, 2023, s. 4-5.

SUZEK, Is Hukuku, s. 519; SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Iy Hukuku, 10. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 253.
SUZEK, Aski, s. 14; SUZEK, Is Hukuku, s. 519; §UZEK, Sarper: “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 9, Ozel Say1 (Ucretsiz Izin), s. 115; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 175; TAS-
KENT, s. 21; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s. 776; OGUZ, s. 7.

SUZEK, Asku, s. 14; SUZEK, s Hukuku, s. 520.

SUZEK, Is Hukuku, s. 520; TASKENT, s. 21.

SUZEK, Ask, s. 41; SUZEK, Is Hukuku, s. 520; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s. 767. Isginin i gérme
edimini ifada imkansizliga diistiigiiniin tespiti bakimindan is¢iden is gérme edimini yerine getirmesinin beklenilmez olmasi dlgiitii esas
alinir. Buna kargilik 6gretide isverenin ifada kabul imkansizligina ugradigmin tespitinde beklenilmezlik 6l¢iitiiniin uygulanamayacag,
aski halinde igveren iicret ddeme borcundan kurtulacagindan, igverenden kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesinin askiya alinmasmin ko-

laylastirlmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Isveren agisindan imkansizligin maddi olmasi aranmalidir. SUZEK, Ask, s. 51; SUZEK,
Is Hukuku, s. 523-524.

Kanunda diizenlenen iicretsiz izin hallerine iliskin bilgi i¢in bkz. OGUZ, s. 21-30.
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Ucretsiz izin uygulamasinin sona ermesinden sonra is sdzlesmesi aynen devam eder. Bununla bir-
likte igverence isgilerin ise baslatilmadigi orneklere rastlanmaktadir. Bu halde is¢inin ise baslamasi
gereken zamanin tespiti, isverence ise baslatilmadiginin tespiti ve hukuki sonucu 6greti tartismalarina
ve yargi kararlarma konu olmaktadir. Ozellikle anlasma sirasinda iicretsiz iznin siiresinin belirlenme-
mis olmasi, sorunun ¢oziimiinii gli¢lestirmektedir. Calismamiz ¢ercevesinde, konuya iliskin mevcut
Ogreti goriisleri ile yargi kararlarina konu olan bu soruna dair yerlesik Yargitay ictihadinin incelenmesi
ve konunun farkli bir bakis acisiyla degerlendirilebilmesi hedeflenmektedir.

I. IS SOZLESMESININ ANLASMA iLE ASKIYA ALINMASI: UCRETSIZ iZIN

A. Ucretsiz izin Uygulamas: ve Kosullari

Kanunda diizenlenen aski ve iicretsiz izin halleri diginda, is s6zlesmesinin askiya alinmasi tarafla-
rin bu hususta anlagmalari ile miimkiindiir. Anlagma ile is iliskisinin askiya alinmasinin temel sonucu
is¢inin i gbrme, isverenin de licret 6deme borclarini ifa etmemeleridir. Bu nedenle 6zellikle is¢inin
gelir giivencesinden ve diger sosyal haklarindan yoksun kalmasi sonucuna yol agtigindan, iicretsiz
iznin uygulanabilmesinin temel kosulu, kural olarak taraflarin bu hususta anlagmalaridir®. Askiya al-
maya iliskin teklif isverenden ya da isciden gelebilir, 6nemli olan iicretsiz izin uygulamasi konusunda
anlasilmasidir. Ozellikle isyerinde ekonomik kriz, iiretimin azalmasi, hammadde temin edilememesi
gibi sebeplerle faaliyete ara verilmesi gerekliliginin dogdugu durumlarda, {icretsiz izin uygulamalarina
siklikla basvurulmaktadir’.

Ucretsiz izin uygulamasi, iscinin aski siiresi boyunca iicretinden ve sosyal haklarindan yoksun
kalmasi, yargi kararlarinda aski siiresinin kidemine esas alinmamasi gibi sonuglara yol actigindan,
iscinin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik teskil eder'. Is s6zlesmesinin feshine iligskin maliyetlere
katlanilmaksizin s6zlesmenin askiya alinmasi olanagi dogmakta, boylece isverene ait olan igletme riski
isciye yiiklenmektedir'. Bu nedenle ozellikle is s6zlesmesinin askiya alinmasina iliskin 6nerinin igve-
ren tarafindan yapilmasi ve iicretsiz izin uygulamasinin is¢inin aleyhine oldugu durumlarda, Is Kanu-
nu’nun 22. maddesi hiikiimleri uyarinca is¢inin yazili onay1 aliarak yapilmas: gerekir'. Tlgili diizen-

Bununla birlikte COVID-19 pandemisi sirasinda istisnai bir diizenlemeye 17.04.2020 tarih ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yer verilmisti. Bu Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu’na eklenen gegici 10. maddede
ii¢ aylik siire bakimindan isverenlere tek tarafli olarak tamamen veya kismen iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi taninmus, ilgili diizenlemede
isverence tek tarafli uygulanan {icretsiz iznin is¢iye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi fesih hakki da vermeyecegi acikga diizenlenmis-
ti. Ilgili diizenleme ve ayrintih bilgi icin bkz. BIRBEN, Erhan: “Isveren Tarafindan Kisa Caligma ve Ucretsiz Izin Uygulamasma Basvu-
rulmasi Halinde Is¢inin Bildirimsiz Fesih Hakki”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2022, Cilt 19, Say1 74, s. 563-
604. Pandemi dénemi diginda ise isverenin tek tarafli iicretsiz izin uygulamalari hukuka uygun sayilamayacaktir. Bu yonde bkz. Istanbul
BAM, 25. HD, T. 04.07.2023, E. 2023/274, K. 2023/1228 (Legalbank).

EKONOMI, Miinir: “Isyerinin Kapatilmasi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Ankara,
2006, s. 436; CELIK, Nuri: “Ekonomik Krizde Toplu Is¢i Cikarmayi Onleyici Coziim Arayislar”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2000, s. 433; TASKENT, s. 22; EYRENCI / TASKENT / ULU-
CAN, s. 177; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s. 773; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhit-
tin / BAYSAL, Ulas: Iy Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Lykeion Yayinevi, Ankara, 2021 (2021), s. 227; EN-
GIN, E. Murat: Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003 (isletme Gerekleri), s. 107. Feshin son gare
olmasi ilkesi agisindan da bu tiir uygulamalarin basvurulmasi gereken bir yol olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu hususta Tag-
kent’e gore, igverenin gecerli nedenle fesihte bulunabilmesi i¢in oncelikle iicretsiz izin onerisinde bulunmakla yiikiimlii oldugu s6ylene-
mez. TASKENT, s. 21. Aksi yonde bkz. BASTERZI, Feshe Karst Koruma, s. 75.

EKONOMI, s. 436-437; SUZEK, Is Hukuku, s. 527, SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 127, MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL,
2014, s. 774; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 228-229; EKMEKCI, Omer / YIiGIT, Esra: Bireysel Is Huku-
ku, 6. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 592; ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 107; ALP, Mustafa: Is Sozlesmesinin Degis-
tirilmesi, Seckin Yaymecihik, Ankara, 2005, s. 228; DOGAN YENISEY, s. 81; BASTERZI, Siileyman: Calismanin Kesintiye Ugramasi-
min Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi, 72 Tasarim Basimevi, Ankara, 2007, s. 169; OGUZ, s. 15; YAMAKOGLU, Efe / KARAGOP, Eda:
“Is Hukukunda Ucretsiz Izin Uygulamalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2014, Cilt 20, Say1 1,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Sayisi, s. 490.

SUZEK, s. 527; ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 107; ALP, s. 228; BASTERZI, Calismamn Kesintiye Ugramast, s. 169.

Buna karsilik Taskent’e gore ise, isveren tarafindan yapilacak iicretsiz izin onerisinin is¢iler tarafindan agik ya da ortiilii bir sekilde kabul
edilmesi miimkiindiir. Isverenin {icretsiz izine ¢ikma talebini itiraz 6ne siirmeden yerine getiren is¢i, buna onay vermis sayilir. Yazara
gore, 22. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir.” ibaresi goz onii-
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leme uyarinca isverenin tiicretsiz izne iliskin teklifi is¢iye yazili bir sekilde bildirilmeli ve isci tarafin-
dan 6 is giinii icerisinde yazil1 olarak kabul edilmelidir. Aksi halde kanunda belirtilen sekle uyulmadan
yapilan degisiklik onerileri is¢i tarafindan kabul edilmemis sayilir ve uygulanamaz. Is¢inin degisiklik
Onerisini 6 is giinliik siire igerisinde yazili olarak kabul etmemesi durumunda, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak kaydiyla is sézlesmesini feshedebilir (Is K. m. 22/1).

Iscinin onay1 olmadan uygulanan iicretsiz izin, is¢i agisindan baglayici olmayip, isverenin isi ka-
bulde temerriide (alacaklinin temerriidiine) diismesi sonucuna yol agar”. Zira i s6zlesmesinin tek
tarafli olarak isverence askiya alinmasi ile is¢inin is gorme edimini ifa etmek istemesine karsilik, bu
edimin mesru bir gerekcesi bulunmaksizin igverence kabul edilmemesi s6z konusu olur. Kabul temer-
riidiiniin sonucu olarak, is iliskisi devam etmekle birlikte isci is gérme edimini yerine getirememesine
karsilik isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigii devam eder. Is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshet-
me ya da fesih yetkisini kullanmayarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) igverenin alacaklinin temer-
ridi hiikiimleri ¢ergevesinde (m. 408) iicretini ve diger haklarim talep etme olanagi dogar. Bununla
birlikte 6zellikle sadece is¢inin hakli nedenle fesih yetkisini kabul etmek is¢inin sézlesmeyi feshetmesi
halinde ihbar tazminatini talep edememesi sonucuna yol a¢tigindan, kimi durumda is¢i lehine sonug
dogurmayabilmektedir. Bu nedenle Yargitay kararlarinda, is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilme-
yen veya dogrudan igverence tek tarafli olarak uygulanan ticretsiz izin uygulamalarina, igletme gerek-
lerinden kaynaklanan gegerli bir neden de bulunmamakta ise, haksiz veya gecersiz fesih yaptirimi
baglanmaktadir'. Benzer bir sonuca Yiiksek Mahkeme ticretsiz iznin sona ermesine ya da ¢ok uzun
siire devam etmesine karsilik is¢inin isverence ise baslatilmamasi halinde de varmaktadir. Calisma
konumuz g¢ergevesinde bu husus daha sonra incelenecek olup, igverenin is¢inin edimini kabul etmeme-
sinin sonuglart ile hukuki niteligi tartisilacaktir.

ne alindiginda, kanunda 6ngoriilen ve daha basit olan yol, taraflarin s6z konusu madde 22/I’de ifade edilen prosediire uymaya gerek ol-
maksizin ticretsiz izin i¢in aralarinda anlagmalaridir. Boylece taraflarin anlasmasi iicretsiz iznin uygulanmasi igin yeterli olup, anlasma-
nin agik veya ortiilii yapilmasinin miimkiindiir. TASKENT, s. 22. Ayrica bu yénde bkz. EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 177;
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s. 774; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 229;
SENYEN-KAPLAN, s. 256; YAMAKOGLU / KARAGOP, s. 492. Yargitay, 9. HD, T. 10.10.2006, E. 2006/24775, K. 2006/26831 (Ka-
zanc1). Bagterzi’ye gore ise, s6z konusu goriisiin kabulii calisma kosullarinda esash degisikligin belirli bir sekle baglanmasi amaci ile
uyum gostermez ve maddenin ilk fikrasini anlamsiz hale getirir. BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 169-170.

EKONOMI, s. 437; CELIK, s. 434; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s. 774; ‘MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/ BAYSAL, 2021, s. 229; ENGIN, Murat: “Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004, Cilt 1, Say1 2 (Ucretsiz Izin), s. 540; ALP, s. 229.

Bu yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 09.05.2006, E. 2005/34222, K. 2006/13100 (Caligma ve Toplum, 2007, Say1 12); Yargitay, 9. HD, T.
01.03.2010, E. 2008/17246, K. 2010/5405 (Kazanci); Yargitay, 9. HD, T. 19.09.2011, E. 2009/47956, K. 2011/32223; Yargitay, 9. HD,
T. 16.01.2012, E. 2011/7715, K. 2012/62 (Legalbank); Yargitay, 9. HD, T. 17.06.2014, E. 2012/16863, K. 2014/19732; Yargitay, 9. HD,
T. 22.11.2018, E. 2015/24630, K. 2018/21206; Yargitay, 9. HD, T. 30.09.2019, E. 2019/6560, K. 2019/16990 (Kazanc1); Yargitay, 9.
HD, T. 08.07.2019, E. 2016/5790, K. 2019/15102; Yargitay, 9. HD, T. 26.01.2021, E. 2019/1981, K. 2021/2355; Yargitay, 9. HD, T.
09.03.2020, E. 2016/14905, K. 2020/3886; Yargitay, 9. HD, T. 22.06.2020, E. 2016/17914, K. 2020/6119 (Legalbank); Yargitay, 9. HD,
T. 17.02.2020, E. 2017/15110, K. 2020/2319; Yargitay, 9. HD, T. 17.05.2023, E. 2023/3305, K. 2023/7228 (Kazanc1); Yargitay, HGK,
T. 31.01.2024, 2023/9-1042, K. 2024/44 (Kazanci). Yiiksek Mahkeme bir kararinda, isverence tek tarafli olarak uygulanan iicretsiz izin-
de, icretsiz izin belgesinin ig¢iye imzalanmasimin da kabul degil, ancak teblig hitkmiinde olduguna karar vermis, ayrica isverenin tek ta-
rafli licretsiz izin uygulamasi sonrasinda is¢inin baska bir iste ¢aligmaya baslamasinin da s6z konusu uygulamanin igveren feshi olarak
degerlendirilmesine bir engel olusturmadig: ifade edilmistir. Yargitay, 9. HD, T. 04.12.2008, E. 2007/31333, K. 2008/33412 (Legal-
bank). Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2024 yilinda vermis oldugu kararinda, is¢inin isverence iicretsiz izinde gosterilmesi so-
nucunda isverenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesi ¢er¢evesinde alacakli temerriidiine diistiigiine hitkmetmistir. Yargitay, 9. HD,
T. 12.02.2024, E. 2023/19816, K. 2024/1977 (Kazanc1). Bununla birlikte isletme gereklerinden kaynaklanan, isveren agisindan gegerli
bir nedenin bulundugu hallerde, isverence tek tarafli uygulanan iicretsiz izinlerin gecerli kabul edildigi eski kararlara rastlanmaktadir.
Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda mevsimlik olarak insaat isinde galisan iscilerin is sézlesmelerinin hava muhalefeti
sebebi ile insaat isinin yiiriitiilmesinin giigliigii gerekgesiyle askiya alindigr olayda, makul bir sebep bulundugundan iicretsiz izne ¢ikar-
ma islemini gecerli kabul etmis, s6z konusu islemin fesih niteligi tasimadigina karar vermistir. Yargitay, 9. HD, T. 24.10.2000, E.
2000/9562, K. 2000/14717 (Kazanct). Yine 9. Hukuk Dairesi bir kararinda ise, igverence ekonomik sikinti ve personel giderlerinin biit-
¢enin %30’unu agsma nedenlerine dayanarak isgileri licretsiz izne ¢ikardigi olayda, s6z konusu ekonomik sebepleri gegerli kabul etmistir.
Yargitay, 9. HD, T. 29.12.2003, E. 2003/22915, K. 2003/22947 (Kazanc1). Karar1 inceleyen Engin’in de belirttigi iizere, isletme gerekle-
ri ile gegerli neden kabul edilebilmesi igin salt ekonomik sikint1 yeterli olmayip, igverenin bu yonde aldig1 tedbirler ile is¢ilerin ¢aligma
olanaginin gercekten kayboldugunun arastirilmasi gereklidir. Kararin incelemesi ve elestirisi igin bkz. ENGIN, Ucretsiz Izin, s. 537-544.
Ayni gériiste bkz. TASKENT, s. 23. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi karsisinda, isletme gerekleri ile olsa dahi, kanunda
bu hususta bir istisnai diizenleme bulunmadikga iicretsiz izin uygulanmasinin gegerli goriilemeyecegi kabul edilmelidir.
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Is s6zlesmesinin askiya almmast isci aleyhine sonug¢ dogurmamakta ise, isci aleyhine ¢alisma ko-
sullarinda esash bir degisiklikten sdz edilemeyeceginden, Is Kanunu’nun 22. maddesinde ifade edilen
prosediire uyulmasinin gerekli olmadig1 sdylenebilir. Ornegin iscinin muvazzaf askerlik gérevine git-
mesi halinde bireysel ya da toplu is s6zlesmesiyle askerlik siiresi boyunca is sdzlesmesinin askida
kalacaginin kararlastirilmast is¢i lehine {icretsiz izin uygulamasinin bir 6rnegidir"”. Ancak her durumda
taraflarca askiya alma konusunda anlagilmasi1 gereklidir.

B. Ucretsiz izin Uygulamasinin Hukuki Sonuclar1

1. Taraflarin Hak ve Borc¢larina Etkisi

Is sdzlesmesinin askiya alinmasinin temel sonucu, sézlesme devam etmesine karsilik aski siiresi
boyunca sozlesmeden dogan temel edim yiikiimliiliikkleri olan, iscinin is gérme isverenin ise iicret
O6deme borglarinin askida kalmasidir. Zira s6z konusu edimler birbirinin karsiligini olusturdugundan,
is gorme ediminin askida kaldigi donem bakimindan kural olarak isverenin iicret 6deme yiikiimliilii-
giinden de s6z edilemez. Ancak anlagma ile s6zlesme askiya alinirken, taraflarin isciye belirli bir mik-
tarda ticret odenecegini kararlagtirmalarina bir engel bulunmamaktadir'®.

Is sdzlesmesinden dogan isverenin isciye is gorme edimini yerine getirirken talimat verme yetkisi ile
is¢inin igverenin emir ve talimatlarina uyma borcu da yine {icretsiz izin siiresince askida kalir. Zira bu
yiikiimliiliikkler iscinin is gérme edimine dogrudan bagli olup, is¢i aski siiresince is gérmekle yilikiimlii
olmayacagindan, isin yiiriitiilmesine iligkin olarak kendisine talimat verilmesi ve is¢inin de bunlara itaat
yiikiimliiligiinden s6z edilemez. Buna karsilik igverenin yonetim hakki yalnizca is gérme ediminin ifasi-
na ydnelik olarak ortaya ¢ikmaz. Isyeri diizenine ve iscinin davranislarina iliskin olarak isverenin talimat
verme yetkisi ve is¢inin de bu talimatlara uyma yikimliligii aski halinde de devam eder"”.

Aski1 halinde s6zlesme esasen varligini korudugundan, taraflarin bazi borglari devam eder. Bunla-
rin en dnemlilerinden biri igverenin isciyi koruma ve gdzetme borcudur. Isveren, is sdzlesmesinin as-
kiya alinmasi durumunda dahi is¢iyi korumak ve gozetmekle, bu kapsamda iscinin kisilik haklarini
ihlal edecek davraniglarda bulunmamakla yiikiimlii olur'. Aymi sekilde aski hali ig¢inin sadakat yii-
kiimliiliigiiniin devamina da etkide bulunmaz. Isci iicretsiz izin uygulamas1 esnasinda da is sdzlesme-
sinin devaminda oldugu gibi, isverene zarar verecek soz ya da davranislarda bulunmamak veya isvere-
nin sirlarini agiklamamakla yiikiimli olur”.

2. Taraflarn Is Sézlesmesini Fesih Hakkina Etkisi

Is s6zlesmesinin askiya almmasi, taraflarin temel edim yiikiimliiliiklerini ifa etmemesini mesru
hale getirdiginden, sézlesmenin her iki tarafinin da anlagsma ile kararlastirilan aski halini ortaya cika-
ran sebeplere ya da aski siiresince is gorme ve ticret edimlerinin yerine getirilmemesine dayanarak is
sOzlesmesini hakli veya gecerli nedenle feshetmelerine imkén vermez. Buna karsilik farkli sebeplerin
ortaya ¢ikmasi, aski siiresince taraflar arasinda mevcudiyetini koruyan yan borglara aykir1 davranilma-
st durumunda, taraflarin sézlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisinden soz edilebilir®.

SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 127. Toplu is sdzlesmelerinde isginin belirli kosullarin ve olaylarin gergeklesmesi halinde iicretsiz izin talebin-
de bulunabilecegi durumlara yer verilebilmektedir. Kisa siireli ticretsiz izinler ya da yabanci dil egitimi i¢in yurtdigina gitmek gibi hal-
lerde is¢inin talebi ve isverenin onayi ile iicretsiz izin anlasmalariim yapilabilecegi diizenlenmektedir. Bu tiir hiikiimler de yine tarafla-
rin anlagmast esas oldugundan, gegerlik taninmasi gerekir. EKMEKCI/ YIGIT, s. 591.

SUZEK, Is Hukuku, s. 528; SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 128; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 176. Mevzuattan kaynaklanan birta-
kim ask1 halleri bakimindan da ticretin sosyal niteligi ve is hukukunun is¢iyi koruyucu 6zelligi sebebiyle, Is Kanunu’nda isverence belirli
stireler igin ig¢iye ticret 6denecegi kabul edilmistir (6rnegin Is K. m. 40, m. 49).

SUZEK, Iy Hukuku, s. 536; OGUZ, s. 47.
SUZEK, Iy Hukuku, s. 536; TASKENT, s. 20; SENYEN-KAPLAN, s. 256; OGUZ, s. 48.
SUZEK, Iy Hukuku, s. 536; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 176; TASKENT, s. 20; SENYEN-KAPLAN, s. 256; OGUZ, s. 48.

SUZEK, Is Hukuku, s. 537; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 176; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s.
779; SENYEN-KAPLAN, s. 256.
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Temel kural aski halini ortaya ¢ikaran sebeplerin feshe gerek¢e olusturmayacagi ise de is gore-
meme durumunun uzun siirmesi halinde taraflara aski siiresinin sona ermesini bekleme ylikiimliiligii-
nii yiiklemek de her durumda hakkaniyete uygun diismeyebilir. Iscinin is gérme edimini yerine geti-
rememesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan aski halinin diiriistliik kurali uyarinca kabul edilemeyecek
kadar uzun siirmesi, yani i s6zlesmesinin devam etmesi ¢ekilmez hale gelmesi halinde, isverenin fe-
sih hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu halde isverenin hakli nedenle fesih hakkinin, isveren
tarafindan objektif iyiniyet ve diiriistliik kurali uyarinca beklenilmesi gereken siirenin sonunda doga-
cagi kabul edilmektedir’. Ayni sonuca taraflarca anlasilarak is sozlesmesinin askiya alinmasi halinde,
herhangi bir aski siiresinin kararlastirilmamis oldugu durumlarda da varilmali ve taraflarin makul sii-
reyi asan iicretsiz izin hallerinde feshe bagvurabilecegi kabul edilmelidir.

Aska siiresince siireli feshe bagvurmaya ise bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu halde bildirim
stireleri ancak aski durumunun ortadan kalkmasindan sonra islemeye baslar ya da aski halinden 6nce
islemeye baglamigsa, aski halinin sona ermesiyle birlikte islemeye devam eder (TBK m. 432/son)”.
Benzer sekilde is sézlesmesinin igverence bildirim siiresine iligkin {icretin pesin 6denmesi suretiyle
sona erdirilmesi durumunda da fesih beyani ancak aski donemi sona erdikten sonra gegerli olur™.

3. iscinin Kideme Bagh Haklarina Etkisi

Is s6zlesmesinin anlasma ile askiya alinmas1 halinde, ortaya ¢ikan énemli sorunlardan biri aski
halinin is¢inin kidemine etkisidir. Zira is hukukunda kidem ve ihbar tazminati ile yillik iznin hesap-
lanmasinda is¢inin igyerindeki kidemi esas alinir. Bu agidan iicretsiz iznin is¢inin kidemine etkisi, yani
is¢inin kidemine dahil edilip edilmeyecegi sorunu dnem kazanmaktadir.

Kidem tazminatina hak kazanmanin temel kosullari, is iligkisinin kidem tazminatina hak kazandi-
racak, kanunda sayilan sebeplerden biri ile sona ermesi ve Kanunda 6ngoriilen asgari 1 yillik bekleme
siiresinin dolmasidir (1475 sayili Is Kanunu m. 14). Kidem tazminat1 bu kosullarin varlig ile is sdz-
lesmesi sona eren is¢iye veya mirasc¢ilarina is¢inin kidemi ve ticreti dikkate alinarak igveren tarafindan
ddenmesi gereken bir tazminattir®. Is iliskisinin is gérme ediminin yerine getirilmedigi, {icretsiz izinde
gecen siirelerin asgari 1 yillik siire ile is¢inin toplam kidemine iligkin siirenin hesaplanmasinda dikkate
almip alinmayacagi tartisma konusu olmustur. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda esas almacak
kidem siiresinin baslangici iscinin ise basladig1 tarihtir. Isveren tarafindan isciye is sozlesmesinin de-
vamu sliresince her gecen tam yil i¢cin 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir (m. 14/1).
fgili diizenlemede iscinin fiilen calistig1 toplam siire degil, is sozlesmesinin devam siiresi esas alin-
mistir. Bu nedenle 6gretide kural olarak {icretsiz izinde gecen siirenin is¢inin kideminden sayilmasi
gerektigi goriigii ifade edilmektedir™.

Benzer sonuca isc¢inin yillik izin siirelerinin hesaplanmasi bakimindan da varilabilir. Is Kanu-
nu’nun 53. maddesinde, iscinin igyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de i¢cinde olmak
iizere, en az bir y1l calismis olmasi kosuluyla yillik iicretli izne hak kazanacagi diizenlenmis ve is¢inin

1 SUZEK, Aski, s. 36-37, 40; SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 120. isveren acisindan bekleme siiresi bazi hallerde Is Kanunu’nda agikea belir-

lenmistir. Ornegin, hastalik ve kaza gibi hallerde bildirim siirelerine alt1 hafta eklenmesiyle olusan siire kadar beklenmesi gerektigi dii-
zenlenmistir (Is K. m. 25/I). Yine dogum ve gebelik hallerinde de bekleme siiresinin Is Kanunu’nun 74. maddesinde éngdriilen dogum-
dan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak {izere toplam on alt1 haftalik siirenin bitiminden itibaren alt1 hafta oldugu kabul
edilmistir (Is K. m. 25/I). Benzer sekilde isginin gozaltina alinmast veya tutuklanmast halinde de is sézlesmesinin hakli nedenle feshedi-
lebilmesi i¢in, Is Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan bildirim siirelerini agmasimnin beklenmesi gerektigi agikca diizenlenmistir (Is K. m.
25/1V).

SUZEK, Is Hukuku, s. 537; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 176.
SUZEK, Iy Hukuku, s. 537.
SUZEK, Is Hukuku, s. 782.

SUZEK, Asku, s. 110; SUZEK, Is Hukuku, s. 802; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 272; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/
BAYSAL, s. 229; OGUZ, s. 52, 54; OZKARACA, Erciiment / UNAL ADINIR, Canan: “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmi Kapsa-
minda Kisa Calisma, Ucretsiz izin ve Fesih Yasagmnin Iscinin Hizmet Siiresine Etkisi”, Cimento Isveren Dergisi, 2020, Cilt 34, Say1 4, s.
24; OGUZ, Ozgiir / COLDEMLI, Ali: Is S6zlesmesinin Askiya Alinmast Cergevesinde Covid-19’un Is¢inin Hizmet Siiresine Etkisi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2021, Cilt 18, Say1 69, s. 81.
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kidemine gore yillik izin siirelerine yer verilmistir. Kanun’un 54. maddesinde, yillik iicretli izine hak
kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda is¢ilerin, ayn1 igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistikla-
11 siirelerin birlestirilerek goz oniine alinacag ifade edilmis, 55. maddesinde ise, yillik {icretli izin hak-
kinin hesabinda calisilmus gibi sayilacak siirelere yer verilmistir®. Ilgili diizenlemede sayilan siireler
sinirl1 olarak sayilmistir. Bu agidan 6gretide “igveren tarafindan verilen diger izinler”in kapsamina
hem iicretli hem de iicretsiz izinlerin girecegi, bu nedenle iicretsiz izinde gecen siirelerin de is¢inin
yillik izninin hesaplanmasi bakimindan kidemine dahil sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir”’. Buna
karsilik Yargitay’in yerlesik ictihadi iicretsiz izinde gegen aski siirelerinin is¢inin kidemine esas ali-
namayacagi, hem kidem tazminatinin hem de is¢inin yillik izninin hesaplanmasinda kidem siiresine
dahil edilemeyecegi yoniindedir™.

II. UCRETSIZ iZIN UYGULAMASININ SONA ERMESI

A. Ucretsiz izin Uygulamasinda Siire ve Siirenin Anlagma ile Belirlenmemesi Sorunu

Ucretsiz izin, is sozlesmesinin degisen kosullara uyarlanarak devamin saglamaya yonelik bir uygula-
madir. Ancak licretsiz izne ¢ok uzun ve belirsiz siireler i¢cin basvurulmasi, igverenlerce s6zlesmenin sona
erdirilmesi yerine tercih edilen ve sdzlesmenin isci tarafindan sona erdirilmesine yonelik zorlanmasi ama-
cini tastyan bir uygulama haline doniismesine yol agmaktadir®. Bu agidan ficretsiz iznin sinirli siireyle
uygulanmasi gerekir. Askiya almanim gegici olma niteligi de bunu gerektirir. Nitekim Yargitay’in bir kara-
rinda isabetle belirttigi gibi, belirsiz veya ¢ok uzun siireli {icretsiz izin uygulamasinin icretsiz iznin amaci

ile bagdastirilmast miimkiin olmay1p, aksinin kabulii kamu diizeni ile bagdasmamaktadir®.

Yargitay’in yerlesik ictihadinda ve 6zellikle eski tarihli kararlarinda isverence tek tarafli olarak ve
uzun siireli uygulanan ticretsiz izin uygulamalarinin isveren feshi olarak degerlendirildigi goruliir’.
Zira igverence temelde yer alan bir fesih saikinin uzun siireli {icretsiz izin uygulamasi altina saklandigi
durumlarda bu kabul isabetlidir. Bununla birlikte 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimleri karsisinda, daha
once de ifade edildigi iizere, is¢inin 22. madde uyarinca yazili onay1 alinmaksizin tek tarafli iicretsiz
izin uygulanmasi, kisa siireli dahi olsa miimkiin olmayacaktir. Bu agidan is¢inin onay1 alinmayan iic-
retsiz izin uygulamasimin hukuka uygun kabul edilmesi hi¢bir durumda s6z konusu olamaz.

2 Is Kanunu m. 55: “Asagidaki siireler yillik iicretli izin haklkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilir: a) Is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu

hastaliktan otiirii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci maddenin (1) numaral bendinin (b) alt bendinde ongoriilen siireden fazlasi sa-
yilmaz.). b) Kadin iscilerin 74 iincii madde geregince dogumdan énce ve sonra calistirilmadiklart giinler. ¢) Isginin muvazzaf askerlik
hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolayr édevlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90
giinden fazlast sayilmaz.). d) Calismakta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonu-
cu olarak is¢inin ¢alismadan gegirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ise baslamast sartiyla). e) 66 nct maddede sozii gegen za-
manlar. f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri. g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige gore rontgen muaye-
nehanelerinde ¢alisanlara pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler. h) Is¢ilerin arabuluculuk toplantilarina katimalart,
hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gérevierini yapmalari, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuata gére kurulan
meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konulari ile ilgili uluslararasi kuruluglarin konferans, kongre veya kurullarina isgi
veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler. 1) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri, j) Isve-
ren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa ¢alisma siireleri. k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak is¢iye veril-
mis bulunan yillik iicretli izin siiresi.”.

SUZEK, s. 913; OGUZ, s. 73; OZKARACA / UNAL ADINIR, s. 28; OGUZ / COLDEMLI, s. 83. Buna karsilik 6gretide Ekmek-
¢i/Yigit’e gore ise, Is Kanunu’nun 74. maddesinde éngériilen dogum sonras iicretsiz iznin de yillik izne iliskin kidemin hesaplanmasinda
dikkate alinmadig: bir yasal sistem igerisinde, anlasmaya dayali ticretsiz izin siiresinin de evleviyetle hesaba katilmamasi gerekir. Yazar-
lara gére bu yondeki Yargitay igtihadi isabetlidir. EKMEKCI / YIGIT, s. 569.

Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay, 22. HD, T. 11.04.2016, E. 2015/5275, K. 2016/10340 (Legalbank); Yargitay, 9. HD, T.
21.11.2023, E. 2023/16309, K. 2023/17511; Yargitay, 9. HD, T. 13.05.2024, E. 2024/4467, K. 2024/8249; Yargitay, 9. HD, T.
12.06.2024, E. 2024/5812, K. 2024/9746; Yargitay, 9. HD, T. 05.04.2024, E. 2024/5138, K. 2024/6724; Yargitay, 9. HD, T. 13.03.2024,
E. 2024/2519, K. 2024/4740 (Kazanc1). Yargitay’in bu yonde yerlesmis igtihadi 6gretide elestirilmektedir. Bu yonde bkz. SUZEK, s.
803, 913; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 272; OZKARACA / UNAL ADINIR, s. 24.

ENGIN, Jsletme Gerekleri, s. 107.
Yargitay, 9. HD, T. 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484 (Kazanct).

Bu yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 27.04.1998, E. 1998/5112, K. 1998/7788; Yargitay, 9. HD, T. 26.10.2000, E. 2000/10391, K.
2000/14924; Yargitay, 9. HD, T. 06.11.2000, E. 2000/10727, K. 2000/15414; Yargitay, 9. HD, T. 11.03.2014, E. 2012/1835, K.
2014/7866 (Kazanct).
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Ucretsiz izin dnerisinin is¢iden geldigi ya da isverence 22. madde hiikiimlerine uygun sekilde tek-
lif edilerek is¢inin yazili olarak kabul ettigi durumlarda ise, iicretsiz iznin ne kadar siireyle devam
edeceginin belirlenmemesi uygulamada bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Is sdzlesmesinin
askiya alinmasina iligkin yapilan anlasmada taraflarca bir siire belirlenmis olmasi halinde, {icretsiz izin
uygulamasinin sona erdigi tarihin, is¢inin ise baglama ve isverenin de ise baslatma yiikiimliiliikklerinin
ne zaman s6z konusu olacaginin belirlenmesinde giicliik yoktur. Ancak siire acgik¢a belirlenmemisse,
ticretsiz izin uygulamasinin ne kadar siirecegi ve ne zaman sona erecegi hususu belirsiz kalmaktadir.
Bu belirsizlik is¢inin is gérme edimini ifa yiikiimliiliigiiniin baglangicinin belirlenmesi ile is¢inin ise
baslama, isverenin de is¢iyi ise baslatma konusundaki yiikiimliiliikklerine uyulup uyulmadiginin tespi-
tini zorlastirmaktadir.

Ogretide isveren tarafindan yapilan iicretsiz izin teklifinde isverenin {icretsiz iznin siiresini acik¢a
belirtmekle yilikiimlii olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, gecerli bir degisiklik anlasmasindan
s0z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin ana unsuru olan {icretsiz iznin siiresinin ya da kesin olarak belirle-
nemiyorsa muhtemel siirenin agik¢a belirtilmis olmasi gerekir®. Ucretsiz izin ¢alisma kosullarinda
esash bir degisiklik teskil ettiginden, ancak degisiklik teklifinde aski siiresinin belirtilmesi halinde ig¢i
isverenin teklifini dogru sekilde degerlendirme imkanina sahip olabilir®. Siirenin igverenin takdirine
birakilmas1 ya da belirsiz ifadelerle belirlenmesi durumunda, degisikligin gegerli olmadig1 ve is s6z-
lesmesinin askiya alinmadigi kabul edilmelidir. Zira belirsiz siireli bir {icretsiz izin uygulamasi eko-
nomik riskin asir1 sekilde isgiye yiiklenmesi anlamina gelir*. Yargitay da yakin tarihli kararlarinda
benzer goriisii kabul etmekte, iicretsiz iznin uygulanabilmesi i¢in taraflarin anlagsmasi gerekliligini
vurgulamakta ve iicretsiz izin talebinin is¢inin kabulilyle sonu¢ dogurdugundan s6z edebilmek i¢in
talepte izin siiresinin somut olarak belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Diger goriise gore ise, igveren tarafindan yapilan iicretsiz izin teklifinde iznin siiresinin belirtilme-
si zorunlu olmayip, {icretsiz izne neden olan olaym niteliginden bu siirenin gecici oldugu sonucunun
cikarilabilmesi yeterlidir®. Is Kanunu’nun calisma kosullarinda esasl degisiklige iliskin 22. madde-
sinde siirenin degisiklik teklifinde yer almasina iligkin bir zorunluluga yer verilmemektedir. Ancak bu
goriise gore, askiya alma hususunda anlagma yapildig1 anda iicretsiz iznin gegici sayilamayacak dere-
cede uzun bir siire devam edecegi belirlenebiliyorsa, is sozlesmesi askiya alinmis olmaz®’.

Goriildiigi tizere, her iki goriis cercevesinde 6nemli olan husus, i sdzlesmesinin {icretsiz izin uy-
gulamasi ile askiya alinmasiin gegici nitelikte olmasi ve diiriistliik kuralina uygun, makul bir siire
devam etmesidir®. Zira taraflarca siire belirlenmemis olsa da licretsiz iznin siiresiz olarak devam ede-
cegi diisiiniilemez. Ucretsiz izin uygulamasinin askiya almanin gegici olmasi kosulunu bertaraf edecek
kadar uzun siireli olmamasi gerekir”. Burada makul siirenin ne kadar olacaginin tespiti 6nem tagir.
Ogretide bir goriise gore, kisa ¢alismay: diizenleyen 4447 sayili Issizlik Sigortas1t Kanunu’nun ek 2.

*  EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 179; ALP, s. 229-230; ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 109; SENYEN-KAPLAN, s. 256. Bu yonde

Ekmekgi/Yigit'e gore, licretsiz izin talebinin is¢inin kabuliiyle sonu¢ dogurdugundan sz edilebilmesi i¢in, izin siiresinin somut olarak
belirtilmesi gerekir. Is¢inin belirsiz bir siire igin izne ¢ikarilacag veya izin siiresinin igverence belirlenecegi yoniinde hiikiimler, is¢i tara-
findan kabul edilse dahi gegerlilik taninmamahdir. EKMEKCI / YIGIT, s. 591-592.

Taskent’e gore, is¢inin isveren tarafindan yapilan iicretsiz izin teklifini dogru bir sekilde degerlendirerek bir karara varabilmesi igin,
teklif yapilirken bu iznin ne kadar siireyle devam edeceginin belirtilmesi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda igverenin
ise ara vermenin ne kadar siireyle devam edecegini bastan belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan yazara gére, iicretsiz iznin
baslangicinda bunun ne kadar siireceginin tam olarak bildirilmesi sart degildir, ancak iicretsiz izin uygulamasinin gegici oldugu konu-
sunda bir izlenim yaratilmalidir. TASKENT, s. 23. Benzer yonde bkz. YAMAKOGLU / KARACOP, s. 496.

Bu halde ticretsiz iznin kesin veya yaklasik siiresi bastan belirlenemiyorsa, {icretsiz izne iliskin anlasmanin kisa siireli yapilmasi ve siire
bitiminde ifa/ifay1 kabul engeli devam etmekteyse yenilenmesi miimkiindiir. ALP, s. 230.

Bu yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 25.02.2021, E. 2021/449, K. 2021/5111; Yargitay, 9. HD, T. 25.02.2021, E. 2021/463, K. 2021/5112;
Yargitay, 9. HD, T. 23.02.2022, E. 2022/1756, K. 2022/2268 (Kazanc1).

SUZEK, Is Hukuku, s. 528.

SUZEK, Iy Hukuku, s. 528; SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 128-129.

EKONOMI, s. 438; SUZEK, Is Hukuku, s. 528; ALP, s. 230; ENGIN, isletme Gerekleri, s. 109; SENYEN-KAPLAN, s. 256.
EKONOMI, s. 438; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 179.
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maddesinde yer alan 3 aylik siire, makul siirenin belirlenmesinde esas alinabilir®. Ancak somut olayin
kosullar1 ¢ergevesinde 3 aylik bir ticretsiz izin de uzun siireli sayilabilir. Bu acidan kesin bir 6lgiit ve-
rilmesi kanaatimizce giigtiir. Ogretide Siizek’e gore, burada makul aski siiresi somut olayin kosullarina
gore 3 aydan kisa siireli de olabileceginden, bu hususta sabit bir dl¢iiniin belirlenmesinden ziyade dii-
ristliik kuralinin gerektirdigi makul gecici siirenin takdirinin, somut olayin kosullarina gore yargi or-
gani tarafindan belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir*. Yargitay kararlarinda da benzer sekilde ke-
sin bir 6l¢iit verilmeyip, somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek iicretsiz izin siiresinin makul olup
olmadig1 ve is¢inin fesih hakkinin dogup dogmadigi hususlar tartisilmaktadir®. Biz de bu goriise ka-
tilmaktayiz.

Siirenin yani sira, 6gretide is¢inin igveren tarafindan yapilan icretsiz izin teklifini dogru bir sekil-
de degerlendirerek karar verebilmesi icin, igverenin bu teklifini yaparken iicretsiz iznin nedenini de
gostermesi gerektigi ifade edilmektedir”. Bununla birlikte kanaatimizce nedenin belirtilmesinin ticret-
siz iznin uygulanmasi agisindan zorunlu bir unsur oldugunun ve salt bu sebeple iicretsiz izin anlagma-
sinin gecerliliginin etkilendiginin kabul edilmesi giigtiir. Zira 22. maddenin ifadesinde de degisiklik
teklifinin nedeninin belirtilmesine iliskin bir zorunluluga yer verilmemistir. Isci tarafindan iicretsiz
izin teklifi kabul edilmedigi takdirde, isverenin degisikligin gecerli nedene dayandigini veya baska bir
gegerli neden bulundugunu yazili olarak agiklamak kaydiyla is sdzlesmesini feshedebilecegi ilgili dii-
zenlemenin 1. fikrasinda ifade edilmistir. Bu agidan licretsiz izin teklifinin nedeninin bastan belirtil-
mesinin zorunlu olmamakla birlikte, faydali olacagi soylenebilir.

Ogretide tartismali bulunmakla beraber, kanaatimizce usuliine uygun sekilde kararlastirilan {icret-
siz izne nedeni ve siiresi ne olursa olsun gegerlilik taninmalidir*. Zira is¢inin uzun siireli de olsa ticret-
siz izne kanuna uygun sekilde verdigi onaya gecerlik taninmamas, sdzlesme dzgiirliigii ilkesiyle ve Is
Kanunu’nun taraflarin anlagmasiyla is kosullariin degistirilebilecegine iliskin 22/2. maddesiyle bag-
dasmaz. Ancak sozlesmenin gecerligine dair irade sakatligl ve gabine iligkin kanuni diizenlemeler ile
sozlesmenin gegersizligine iliskin hukuki yollara bagvuru elbette miimkiindiir.

* ENGIN, isletme Gerekleri, s. 109; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 179. Ayni gbriiste bkz. TASKENT, s. 26.

SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 132. Bu goriiste bkz. OGUZ, s. 20.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, bir vakif tiniversitesinde akademik personel tarafindan teklif edilen ve iiniversite tarafindan
kabul edilen iicretsiz izin uygulamasinin 7 y1l boyunca devam etmesini uzun siire olarak kabul etmistir. Kararda Yiksek Mahkeme
iiniversiteye arastirmalar1 hakkinda bilgi vermeyen ve is gérme edimini yerine getirmeyecek sekilde uzun siireli aski siiresi kullanan
akademik personelin gegici bir ifa engeli i¢inde oldugunun diisiiniilemeyecegi, is gérme edimini yerine getirmemede kusuru bulun-
dugu, bu nedenle is sdzlesmesinin askiya alinmadiginin veya daha 6nce sona erdiginin kabulii gerektigine hitkmetmistir. Yargitay, 9.
HD, T. 03.11.2014, E. 2012/39535, K. 2014/32047 (Kazanc1). Yargitay’in eski tarihli ¢esitli kararlarinda 6 ay, 8 ay ve 11 aylik tic-
retsiz izin siirelerini gecerli kabul ettigi goriilmektedir. Bu hususta bilgi i¢in bkz. EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 179; TAS-
KENT, s. 24; ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 109. Buna karsilik 9. Hukuk Dairesi bir kararinda ise bastan iicretsiz izne iliskin siirenin
belirlenmedigi olayda, 3 aylik siirenin sonunda is¢inin ise ¢agrilmamasini isveren feshi olarak degerlendirmistir. Boylece somut
olayda 3 ayin makul siireyi agan bir licretsiz izin siiresi olarak kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. Yargitay, 9. HD, T.
20.12.2005, E. 2005/28701, K. 2005/40137 (Legalbank). Yine Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda ise is¢inin onayi ile askiya ali-
nan is s6zlesmesinde aski siiresinin uzamasi nedeniyle, licretsiz iznin baslangicindan itibaren 52 giin sonra is sdzlesmesini fesheden
is¢inin feshinin hakli nedenle olduguna hiikkmetmistir. Yargitay, 9. HD, T. 30.03.2006, E. 2005/28789, K. 2006/8012 (Calisma ve
Toplum, 2006, Say1 10).

EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 179; TASKENT, s. 23; OGUZ, s. 21; YAMAKOGLU / KARAGOP, s. 494. Nitekim Yargitay
da 2005 tarihli bir kararinda ayni sonuca varmaktadir. Yiiksek Mahkeme, isveren tarafindan yapilan is sdzlesmesinin askiya almmasi
teklifinde neden gosterilmemesi gerekgesiyle, askiya alma isleminin sézlesmenin feshi anlamina geldigini kabul etmistir. Yargitay, 9.
HD, T. 19.09.2005, E. 2005/29066, K. 2005/30405 (Kazancr).

Bu goriiste bkz. CELIK, s. 434. Yine Alp’e gére, is¢inin Is Kanunu’nun 22. maddesi gercevesinde onay verdigi iicretsiz izne iliskin
degisiklik nedeni ve siiresi ne olursa olsun is¢i agisindan baglayici olacaktir. ALP, s. 230. Buna karsilik Siizek’e gore, is¢i ile igveren ara-
sinda anlasma ile {icretsiz iznin siiresi agik¢a belirlenmis olsa dahi, bu siirenin gegici makul siireyi asmasi halinde, makul siirenin sonun-
da isginin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogacaktir. SUZEK, Iy Hukuku, s. 528. Bu gériiste bkz. EKONOMI, s. 438; BAS-
TERZI, Calismamn Kesintiye Ugramast, s. 170. Yine Tagkent de, isci uzun siireli aski haline onay vermis olsa dahi, aski siiresinin dii-
riistliik kurali uyarinca makul bir siire i¢in gecerli olabilecegi, zira is¢inin uzun siireli olarak iicretinden yoksun kalmaya goniillii olarak
riza gostermis oldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. TASKENT, s. 25. Benzer sekilde Ekmekgi/Yigit’e gore de igverenden
gelen licretsiz izin talebinde iznin siiresi somut olarak yazilsa dahi, is¢inin haklarini alip ayrilmak yerine uzun siire {icret almamayi tercih
etmesi hayatin olagan akisina uygun olmayacagindan, somut olayin 6zelligine gére makul goriilemeyecek siireler igeren taleplerde isc¢i-
nin rizasinin olamayacagimi kabul etmek gerekir. EKMEKCI/ YIiGIT, s. 592.
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B. Sona Erme Aninin Tespiti

Yukarida yapilan aciklamalar ¢ergevesinde is s6zlesmesinin anlasma ile askiya alinmasi halinde,
bu aski halinin ne zaman sona erecegi veya sona ermis sayilacaginin tespiti calisgmamiz bakimindan
Onem tagimaktadir. Zira is¢inin is gérme ediminin ne zaman baglayacagi ve ig gérme edimini sunmasi
halinde igverence ise baglatmama sonucunun ne zaman ortaya ¢ikacagi ancak iicretsiz iznin sona erme
zamaninin belirlenmesiyle tespit edilebilecek hususlardir.

Ucretsiz iznin ne kadar devam edecegi, taraflar arasinda yapilan askiya almaya iliskin anlasmada
acikca belirlenmisse, belirlenen siirenin sonunda aski hali sona ereceginden, taraflarin is gérme ve
iicret 6deme yiikiimliiliikleri de dogacaktir. Buna karsilik anlagsma ile herhangi bir siire belirlenmemis
olmasi durumunda, is¢inin ig gérme ediminin ve igverenin de buna karsilik igi kabul ylikiimliltigiiniin
ne zaman dogacag1 konusu belirsizdir. Yukarida ifade edilen 6greti goriisleri ve yargi kararlarn da de-
gerlendirildiginde, anlagma ile siiresi belirlenmemis olan aski halinin ne kadar siire devam edecegine
iligkin bastan bir dlglit verilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Kanun koyucu tarafindan aski halinin
azami siiresine iligkin bir diizenleme yapilmadik¢a, somut olaym kosullari ile diiriistliik kurali ¢erge-
vesinde, her bir olay 6zelinde belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda iicretsiz iznin sebebi, bu sebebin
devam edip etmedigi, taraflarca muhtemel bir siire belirlenip belirlenmedigi gibi hususlarin degerlen-
dirilmesi ile ig¢inin ekonomik yasamdan uzun siire uzak kalmasi sonucunu dogurmayacak, makul bir
siirenin gecerli olarak kabul edilebilecegi goriisiindeyiz. Ancak elbette bu kabul ile dahi is¢inin aski
stiresinin sona erdigini tespit ederek ise baslama talebinde bulunmasi her durumda kolay olmayacaktir.

Aski halinin 6ngoriilenden uzun siirmesi ve somut olayin 6zelliklerine gore diiriistliikk kuralinin
gerektirdigi makul siireyi agmasi halinde, 6gretide ve Yargitay kararlarinda is¢inin {icretin 6denmeme-
si ve ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi gerekgesiyle Is Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasinin
e ve f bentleri uyarinca, hakli nedenle is sozlesmesini fesih yetkisinin dogdugu kabul edilmektedir®.
Ancak bu halde is sdzlesmesini is¢i feshettiginden, kosullarini tagimasi halinde kidem tazminatina hak
kazanmasina karsilik, ihbar tazminati talep edememektedir. Bu agidan konu tartismali hale gelmekte-
dir.

II1. UCRETSIZ iZIN DONUSU iSCININ iSE BASLATILMAMASI

A. Isverenin Isi Kabulde Temerriidii

1. isin Teklif Edilmesi

Is sozlesmesinin askiya alinmasina yol agan ifa engelinin ortadan kalkmas1 ya da iicretsiz izin uy-
gulamasinin sona ermesi durumunda, is¢i isi ifa etmekle, isveren ise isciye is vermek ve sunulan is
gorme edimini kabul etmekle ylikiimlii olur. Aski hali sona ermesine ragmen ige baslamayan is¢i ya da
is¢iyi ise baglatmayan isveren is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmis olur ve buna ilis-
kin hukuki sonuglar dogar. Aski siiresinin sona ermesi halinde, is¢i tarafindan sézlesmeye uygun ola-
rak teklif edilen is gorme ediminin, igveren tarafindan kabul edilmesi gerekir. Objektif olarak hakli bir
sebep bulunmadikga ifanin kabul edilmemesinin hukuki sonucu, isverenin igi kabulde temerriide diis-
mesi ve is¢i tarafindan ig géorme edimi yerine getirilmesine gerek olmaksizin {icret 6deme ylikiimliilii-
gliniin devam etmesidir (TBK m. 408)*.

Isverenin isi kabulde temerriidii (alacakli temerriidii), isci tarafindan is goérme ediminin is sozles-
mesine uygun sekilde teklif edilmesine karsilik, bu edimin objektif olarak hakli bir neden bulunmaksi-

* SUZEK, Is Hukuku, s. 528-529; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 179; TASKENT, s. 25; BASTERZI, Calismamin Kesintive

Ugramast, s. 170. Bu yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 30.03.2006, E. 2005/28789, K. 2006/8012 (Kazanc1). Karar elestiren Tagkent’in
goriisii i¢in bkz. TASKENT, s. 24.

EKONOMI, s. 439; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 229; ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 109; ENGIN,
Ucretsiz Izin, s. 540; ALP, s. 229; BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 171.
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zin igverence kabul edilmemesi ya da is gérme ediminin ifas1 i¢in gerekli bulunan ve isverenin yerine
getirmekle yiikiimlii bulundugu hazirlik fiillerinin ifa edilmemesi olarak tanimlanir®. 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 408. maddesi uyarinca, isveren is gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellemesi ya da edimi kabulde temerriide diismesi halinde, isciye ticretini 6demekle yiikiimlii olup,
isciden edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez*. Boylece is¢i is gorme edimini yerine getir-
memesine karsilik, yasadan kaynaklanan sebeple iicretine hak kazanir.

Isverenin isi kabulde temerriide diismesinin temel kosullarindan ilki, ifas1 miimkiin bir is sdzles-
mesi ile is gorme ediminin varlig1 ve bu edimin is¢i tarafindan sézlesmeye uygun sekilde teklif edil-
mesidir. Ucretsiz iznin sona ermesi durumunda is¢inin ifast miimkiin bulunan is gérme edimini is s6z-
lesmesinde kararlastirilan yer ve zamanda teklif etmesi gerekir. Is gérme ediminin ifasinin imkansiz
olmasi ya da s6zlesme iligkisinin gecersiz olmast durumunda, isverenin alacakli temerriidiinden s6z
edilemez®. Ucretsiz izin sonrasi isin ifasinda bir imkansizligin bulunmasi halinde, 6gretide bir ayrim
yapilmaktadir. Isverenin imkansizlikta bir kusurunun bulunmasi halinde alacaklinin temerriidii hiikiim-
leri uyarinca is¢inin ficretini 6demekle yiikiimlii oldugu, ancak imkénsizligin is¢inin kusurundan kay-
naklanmasi veya ig¢inin sahsini ilgilendirmesi durumunda iicret 6deme borcunun dogmayacag: ifade
edilmektedir®.

Isi kabulde temerriit sonucunun dogmast icin, is¢inin is gorme ediminin ifasii alacakli konumun-
da bulunan igverene, borglanilan edimin niteligine uygun, tam ve dogru sekilde teklif etmesi gerekir’'.
Edimin s6zlesmeye uygun ve tam olarak teklif edilmemesi halinde igverenin bu edimi kabul etmemesi
temerriit sonucunu dogurmaz.

Calisma konumuz cercevesinde ortaya ¢ikan temel sorun, iicretsiz izin doniisii iscinin is gorme
borcunu ne zaman teklif etmis sayilacagidir. Ogretide alacaklmin temerriidii sonucunun dogmasi1 ba-
kimindan bor¢lunun edimin ifasinm teklif etmis sayilabilmesi i¢in, ifaya hazir oldugunu alacaklrya bil-
dirmesinin yeterli olmadigi, ifa teklifinin fiilen yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir”. Bunun igin
is¢inin edimin ifasina hazir sekilde isyerinde bulunmasi gerekir®.

Is Kanunu’nun “Calisma siiresinden sayilan haller” baslikli 66. maddesi uyarinca, is¢inin “isinde
ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi siireler” ¢alisma siiresinden sayilir. Anilan hiikiim de gz Oniine alindiginda, is¢inin

“ EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 1130; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M.

Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 16. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 352; TUNCOMAG, Kenan: “Borglar
Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 1968, s. 96; SOYER, M. Polat: Is¢inin
Is Gérme Borcu, Doktora Tezi, Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal Politika ve Calisma Yonetimi Boliimii, Izmir, 1979 (Is Gérme
Borcu), s. 162; SOYER, M. Polat: “Isletme Rizikosu Teorisi ve Is Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983,
Cilt 2, Say1 2, Prof. Dr. Muhittin Alam Armagam Ozel Sayzsi, (Isletme Rizikosu), s. 103; HOFFMANN, Michael: “Annahmeverzug des
Arbeitgebers”, DB, 1953, Cilt 47, s. 994; STAHLHACKE, Eugen: “Aktuelle Probleme des Annahmeverzuges im Arbeitsverhéltnis”,
1992, AuR, Say1 1, s. 8; TURAN, Gamze: “Isverenin Alacakli Sifat: ile Temerriidii ve Hukuki Sonuglart”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, 2008, Cilt 21, Say1 5-6, s. 44.

Nitekim 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 325. maddesinde de ayn1 yonde hiikiim yer almaktaydi. Alacaklinin temerriidiine iliskin
aym yonde hikkme Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 615. maddesinde de yer verilmistir. flgili diizenlemede isverenin isi kabulde te-
merriide diismesi durumunda borglunun edimi daha sonra ifa etmekle yiikiimli olmaksizin, ifa edilmeyen hizmetin karsilig1 olarak karar-
lastirilan {icretini talep edebilecegi, ancak bor¢lunun edimin ifa edilmemesi sonucunda tasarruf ettigi ya da hizmeti baska bir sekilde kul-
lanmas1 dolayisiyla elde etmis oldugu kazancin veya elde etmekten kasten kagindig1 degerlerin, {icretinden mahsup edilecegi ifade edil-
mistir. Alman hukukunda alacaklinin temerriidii, ¢alisma olmadan ticrete hak kazanilamayacagna iliskin kabul edilen genel ilkenin
(“Ohne Arbeit kein Lohn™) de bir istisnasini olusturmaktadir. SOLLNER, Alfred: “Ohne Arbeit kein Lohn”, AcP, 1967, Say1 167, s. 132-
147.

TUNCOMAG, s. 94; TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
115; SOYER, Is Gorme Borcu, s. 167; SOYER, Isletme Rizikosu, s. 103; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2014, s.
671.

TUNCOMAG, s. 94-95, 106.
EREN, s. 1133; OGUZMAN / 0Z, s. 355; TUNCOMAG, s. 94; SOYER, Is Gérme Borcu, s. 163.
EREN, s. 1133; OGUZMAN / OZ, s. 355.

TUNCOMAG, s. 94, 105; TUNCOMAG / CENTEL, s. 115; SOYER, Is Gorme Borcu, s. 164; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/
BAYSAL, 2014, s. 671; HOFFMANN, s. 994; STAHLHACKE, s. 8.
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isyerinde ya da isin ifa edilecegi yerde hazir bulunmasinin yeterli oldugu sonucuna varilir. Bununla
birlikte igverenin isi ifasinin kabul edilmeyecegini is¢iye agikca sdyledigi haller, ya da isin ifasi i¢in
igverenin alet ve malzeme temin etmek, ifa i¢in gerekli talimatlar1 vermek gibi bazi hazirlik fiillerini
yapmasinin gerekli oldugu durumlarda, ifaya hazir olunduguna iliskin sozlii teklifin de yeterli olacagi
ifade edilmektedir™. Ancak bu halde alacakli temerriidii sonucunun dogmasi igin isginin igverenden
isin ifas1 bakimindan gereken hazirlik fiillerini yerine getirmesini talep etmesi gerekir®.

Taraflarca {icretsiz iznin siiresine dair bir anlagsma saglanmigsa, is¢inin kararlastirilan siirenin so-
nunda is gérme edimini ifayla yiikiimlii oldugu yerde is gérmeye hazir bulunmasi ifay1 teklif etmis
sayllmasi icin yeterlidir. Is¢inin aski siiresi sona ermesine ragmen ise baslamamasi, is gorme edimini
yerine getirmemesi sebebiyle sorumlulugunun dogmasina ve igveren agisindan da hakli nedenle fesih
hakkinin ortaya ¢ikmasina yol agar®. Ucretsiz iznin siiresi askiya iliskin anlasmada belirlenmemisse,
diirtistliik kurali uyarinca makul kabul edilebilecek uzunlukta bir siirenin sonunda, is¢inin igverene isin
ifasini teklif etmesi miimkiindiir. Ancak makul siire konusunda kesin bir 6l¢iit verilememesi nedeniyle,
makul siirenin asildigini ve is gérme edimini teklif etme zamanini tespitin ig¢iye ait olmasi ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir sorundur.

2. Hakh Sebep Bulunmaksizin ifanin Kabul Edilmemesi

Isi kabulde temerriitten s6z edilebilmesi igin, isin isverence objektif olarak hakli bir neden bulun-
maksizin kabul edilmemesi gerekir. Ucretsiz izin doniisii iscinin isyerine gelmesi ve isin ifasina hazir
olmasina karsilik isverenin igin ifasin1 kabul etmeyecegini acgik¢a bildirmesi, igyerini tatil ederek isci-
leri ise almamasi, makineleri kapatmasi, ise girise engel olmasi gibi haller isi kabulden kaginmaya
ornek olusturabilir”. Bu agidan isi kabul etmeme agik olabilecegi gibi ortiilii bir davranisla da ortaya
cikabilir.

Isveren tarafindan oncelikle yerine getirilmesi gereken ve yerine getirilmemesi halinde isin ifasim
engelleyen hazirlik fiillerinin ifa edilmemesi de isi kabulden kaginma olarak nitelendirilir. Isyerinde
saglikli ve diiriistliik kuralina uygun bir ¢alisma ortami kurulmamast (TBK m. 417), isciye alet ve
malzemelerin teslim edilmemesi, is verilmemesi gibi haller hazirlik fiillerine 6rnek olarak verilebilir®.
Isverenin isi kabul etmemede kusurunun bulunmamasi ise, énem tasimaz, ifanin gerceklesmesini &n-
leyen davranisin igverenin etki alaninda gergeklesmesi yeterlidir®.

Isci tarafindan sdzlesmeye uygun olarak sunulan ifa teklifinin isverence kabul edilmemesi halin-
de, ret sebebinin objektif agidan hakl1 bir neden olup olmadig1 6nemli bir tartisma konusudur. Isvere-
nin hastalig1 ya da makinelerin arizalanmasi gibi sebepler 6gretide objektif acidan hakli neden olarak
kabul edilmemektedir®. Hakli sebeplere 6rnek olarak resmi bir makamca getirilen yasaklar, dogal
afetler, yabancilarin ¢aligmasina iliskin getirilen yasaklar verilebilir®.

Uygulamada siklikla iicretsiz izin uygulamalaria igveren agisindan ekonomik sebeplerle bagvu-
ruldugu goriiliir. Bu acidan 6zellikle {icretsiz izin siiresinin ya da makul bir bekleme siiresinin gecme-

TUNCOMAG, s. 94; TUNCOMAG / CENTEL, s. 115; SOYER, Is Gorme Borcu, s. 164; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, 2014, s. 671; TURAN, s. 45; HOFFMANN, s. 995; STAHLHACKE, s. 9.

TUNCOMAG, s. 94; SOYER, Is Gérme Borcu, s. 165.
EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 176.

TUNCOMAG, s. 96; TUNCOMAG / CENTEL, s. 115.
TUNCOMAG / CENTEL, s. 115; SOYER, Isletme Rizikosu, s. 104.

EREN, s. 1135; TUNCOMAG, s. 96; TUNCOMAG / CENTEL, s. 116; SOYER, Isletme Rizikosu, s. 103; SOYER, Is Gérme Borcu, s.
166; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 672.

TUNCOMAG, s. 96; TUNCOMAG / CENTEL, s. 116; SOYER, Is Gorme Borcu, s. 166, MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, 2014, s. 672; TURAN, s. 46.

TUNCOMAG, s. 96, 106; TUNCOMAG / CENTEL, s. 116; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, 2014, s. 672; TURAN,
s. 46.
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sine karsilik isverenin ekonomik sebeplerle isi kabul etmemesinin hakli sebep olusturup olusturmadigi
tartisgtlmalidir. Ogretide is iliskisinde ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 ile isverenin isi kabulde temerriidii-
ne iligkin ayrim “isletme rizikosu” kavramiyla agiklanmaktadir. Genel olarak bu teori gercevesinde
is¢inin is gérme edimini ifasini engelleyen olayin kaynagi hangi taraf ise, olayin sonuglarina da o tara-
fin katlanmas1 gerektigi goriisiinden yola ¢ikarak, grev gibi isciden kaynaklanan is gérmeme haricin-
deki hallerin igverenin isletme rizikosuna dahil oldugu kabul edilmektedir”. Bu ¢ergevede 6rnegin,
dogal afetler nedeniyle bir ifa ve ifay1 kabul imkansizliginin ortaya ¢ikmasi halinde, taraflara yiikle-
nemeyen bir sebep oldugundan, igverenin riziko alanina girmekle birlikte bu isi kabul edememe hali
ifa imkansizhig1 olarak degerlendirilmektedir®. Buna karsilik ekonomik giigliikler, siparis saglanama-
masi, kar oraninin diismesi, hammadde sikintisi gibi nedenlerin ise isletme rizikosu teorisiyle agikla-
nacak bir sorun olmadigi, burada bir ifa imkéansizliginin bulunmadigi ve is¢inin is gérme edimini yeri-
ne getirmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bdylece bu tiir sebepler igverenin isi kabul etme-
mesini hakli kilacak nedenler olarak kabul edilmemektedir®.

B. is Sézlesmesinin Isverence Feshedildigi Goriisii ve Degerlendirilmesi

Ucretsiz izin siiresinin anlagsma ile bastan belirlenmis olmasi halinde, aski i¢in belirlenen siire so-
na ermesine karsilik is¢inin igverence ise baglatilmamasi, is sdzlesmesinin igverence feshi niteliginde
kabul edilmektedir®. Zira bu halde aski halinin ne zaman sona erdigi ve is¢inin ise baglama zaman
kesin olarak belirlenebildiginden, bu siirenin sona ermesiyle is¢i is gérme edimini ifa ile buna karsilik
isveren de is¢i tarafindan sunulan isi kabul etmekle yiikiimlii olmaktadir®. Yargitay’in da kararlarinda,
genel olarak iscinin ise baslatilmamasini igverenin gecersiz feshi olarak degerlendirdigi ve usulsiiz
feshin sonuglarinin uygulanmasina hiikkmettigi goraliir®.

Ogretide diiriistliik kuralmin gerektirdigi makul siireyi asan iicretsiz izin uygulamalarinda da ben-
zer sekilde, makul siirenin agilmasina karsilik igverence is¢inin ise ¢agrilmamasinin genellikle gorii-
niirde bir aski hali oldugu, isciyi is sozlesmesini feshe zorlamak amaciyla igverenlerin gizli fesih ira-
desi tasidigi ifade edilmektedir. Bu nedenle makul siire agilmasina ragmen igginin ige baslatilmamasi
halinde, isveren feshine baglanan hukuki sonuglarin dogdugu kabul edilmektedir®. Isveren feshi oldu-
gu kabul edildigi takdirde fesih usuliine iliskin kosullar da gergeklestirilmemis olacagindan, bu fesih
gecersiz olarak nitelendirilmektedir®”. Ancak bu goriis kabul edildigi takdirde, igverenin gizli bir fesih
iradesi tagidigindan sz edilebilmesi i¢in ne kadar siirenin gegmesi gerektigi hususu belirsiz kalmakta-

6 Isletme rizikosu teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SOYER, Isletme Rizikosu, s. 101 vd.

SOYER, Isletme Rizikosu, s. 109.

SOYER, Is Gorme Borcu, s. 187; SOYER, Isletme Rizikosu, s. 109. Ayni y6nde,yilgili ekonomik sebeplerin hukuken zorlayict neden
olmamast sebebiyle isi kabulde temerriit sonucunu dogurdugu goriisii i¢in bkz. DOGAN YENISEY, s. 73.

EKONOMI, s. 439; SUZEK, Is Hukuku, s. 529; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 177; DOGAN YENISEY, s. 83.

Isveren is gérme edimini ifa igin bagvuran is¢iyi 6nceki isine uygun sekilde baslatmakla yiikiimliidiir. Aksi halde isciye farkli bir igin
teklif edilmesi durumunda, ¢aligma kosullarinda esash degisiklik teskil ettiginden Is Kanunu’nun 22. maddesinde éngériilen prosediire
uyulmahdir. Nitekim Yargitay da benzer yonde kararlar vermektedir. Bkz. Yargitay, 9. HD, T. 06.12.2004, E. 2004/7178, K.
2004/26665 (Legalbank).

Yiiksek Mahkeme, kararlastirilan {icretsiz izin siiresinin bitiminde is¢inin i gormek iizere isyerine geldigi, ancak tanik anlatimlar
neticesinde isverence ise baslatilmadiginin tespit edildigi olayda, is¢inin ige baslatilmamasini is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli
bir nedene dayanmadan feshi olarak nitelendirmistir. Yargitay, 9. HD, T. 29.04.2008, E. 2007/16633, K. 2008/10752 (Legalbank). Ayn1
yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 27.04.1998, E. 1998/5112, K. 1998/7788 (Kazanci); Yargitay, 9. HD, T. 19.06.2003, E. 2003/974, K.
2003/11618; Yargitay, 9. HD, T. 26.06.2014, E. 2014/15464, K. 2014/21991; Yargitay, 9. HD, T. 08.09.2015, E. 2014/11831, K.
2015/24931; Yargitay, 9. HD, T. 12.06.2013, E. 2011/16984, K. 2013/18059; Yargitay, HGK, T. 26.02.2016, E. 2014/708, K. 2016/185
(Legalbank).

EKONOMI, s. 439; SUZEK, Is Hukuku, s. 529-530; SUZEK, Ucretsiz Izin, s. 130; TASKENT, s. 27.

Yargitay’in da benzer yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Nitekim 2005 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin kararina konu olayda, is¢inin
rizas1 ahinarak is sozlesmesi anlagma ile askiya alinmus, ancak iicretsiz iznin siiresi bu anlasmada belirlenmemistir. Tlgili kararda, aski sii-
resinin sonunda is¢i ise davet edilmedigi taktirde isverence is sozlesmesinin feshedilmis sayildigini ifade etmistir. Buna karsilik anilan
kararda Yiiksek Mahkeme 3 aylik bir bekleme siiresinin sonunda is¢inin ihbar ve kidem tazminati talebiyle agmis oldugu davayz, is¢inin
is sdzlesmesini hakli nedenle feshi olarak degerlendirmis ve ihbar tazminatina hiikkmetmeyip yalnizca kidem tazminatina hak kazanildig
yoniinde karar vermistir. Yargitay, 9. HD, T. 20.12.2005, E. 2005/28701, K. 2005/40137 (Legalbank).
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dir. Zira diiriistliik kuralin1 asan makul aski siiresinin ne kadar olacagi hakkinda kesin bir kural bulun-
mamakta ve bir 6l¢iit getirilememektedir™.

S6z konusu ¢6ziim, ig¢inin korunmasi ve is giivencesinin saglanmasi amaciyla kabul edilmektedir.
Isveren sozlesmeyi gegici bir siire askiya alma niyeti olmaksizin aslinda sona erdirme amaci tasiyorsa,
uzun siireli iicretsiz izin fesih olarak nitelendirilebilir. Ancak kanaatimizce dogrudan fesih yaptirimi-
nin uygulanmasi yerine, somut olayda igverenin iradesi arastirilmalidir. Zira isverenin gergekte fesih
iradesi tasimamasina karsilik, licretsiz izni gerektiren sebeplerin devam etmesi gibi nedenlerle is¢iyi
ise baglatmamasi halinde, dogrudan fesih olarak nitelendirmek isabetsiz olabilir. Bu yonde Baster-
zi’nin de ifade ettigi iizere, belirsiz ya da uzun siireli iicretsiz izin halinde diiriistliik kuralina gore isve-
renin gergek iradesinin arastirilmasi ve giiven teorisine gore fesih iradesinin iicretsiz iznin arkasina
gizlenmeye calisildiginin tespit edilmesi halinde, {icretsiz izne is sdzlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi sonucu baglanmalidir”. Ayni yonde Alp’e gore de, igverenin temeldeki fesih iradesini
iicretsiz izin altinda gizledigi, asil amacinin kidem ve ihbar tazminatlarindan kurtulmak oldugu durum-
larda, igverenin bu davranigi fesih olarak degerlendirilmelidir™. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Boyle
bir durumda ficretsiz izne ¢ikarma nedeni devam etmekteyse, isverenin isgilerine bir siire i¢in daha
licretsiz iznin devam etmesi onerisinde bulunmasi miimkiindiir. Ancak aski hali sona ermis ve is iligki-
si devam etmekte oldugundan, igverenin bu onerisi de ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik olusturur
ve madde 22’de dngdriilen usule uygun olarak yapilmalidir”. Ucretsiz izin uygulamasinm makul bir
nedene dayandigi, gegici oldugunun anlasilabilmesi, {icretsiz izne bagvurulmadig: takdirde fesih ya da
isyerinin kapatilmasi gibi daha agir sonuglarin ortaya ¢ikacagi durumlarda iicretsiz izne olanak tanin-
masi is iligkisinin devaminin saglanmasi agisindan makul bir ¢éziim olusturur™.

Boylece Yargitay’in ictihadi ile ayn1 yondeki 6greti goriisleri cergevesinde, iicretsiz iznin sona
ermesi ya da makul bir siirenin ge¢mesi igveren feshi olarak nitelendirildiginden, is sozlesmesinin
gecersiz feshine bagl hukuki sonuglarin dogdugu kabul edilmektedir. Belirtilen hukuki sonug kabul
edildiginde, isci sartlart mevcut ise kidem tazminatina hak kazanabilmektedir. Yine isverence feshe
iligkin usule de uyulmamis oldugundan, is¢i ihbar tazminatini da talep edebilmektedir.

Bizim de benimsedigimiz goriis gercevesinde iicretsiz iznin sona ermesi ya da diiriistliik kural
uyarinca makul siirenin ge¢gmesi nedeniyle sona ermis sayilacagi hallerde, igverenin is¢iyi ise baglat-
mamasi ve yeniden bir iicretsiz izin konusunda da anlagilmamig olmasi durumunda, isveren is gorme
edimini kabulde temerriide diiseceginden, isci is géorme edimini yerine getirmeksizin iicretine hak ka-
zanir ve diledigi zaman is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkini haiz olur. Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi de 2024 yilinda vermis oldugu kararinda, is¢inin sorusturma yapilan donemde isverence licretsiz
izinde gosterildigi ve sorusturmanin bitiminde is¢inin ise baglatildigi olayda, igverenin bu uygulamasi

™ Makul siire konusundaki tartismalar i¢in bkz. I.A. Bu hususta Tagskent, aski siiresinde gegici olma 6lgiitii olarak 3 aylik siirenin esas

alinmasi gerektigini ifade etmekte, 3 aylik siire dolmasina karsilik ise ¢agrilmayan is¢inin is s6zlesmesinin igverence feshedildigini kabul
etmektedir. TASKENT, s. 27.

BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 171; BASTERZI, Feshe Karsi Koruma, s. 76. Benzer yonde bkz. ENGIN, Ucretsiz Izin,
s. 541-542. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2023 yilinda vermis oldugu bir kararinda, pandemi déneminde fesih yasagi bulunmas: sebe-
biyle is¢inin igverence iicretsiz izne ¢ikarildigr iddiasiyla agilan davada, isverenin bu uygulamasi haksiz fesih olarak degerlendirilmistir.
Yiiksek Mahkemenin onama karart verdigi yerel mahkeme kararinda isabetle, “feshin pandemi nedenli isletmesel sorunlardan kaynak-
lanmadigi, kanunun isverenlere iicretsiz izin hakkini temin etmesinin amacinin sézlesmelerinin devaminin ve giivencesinin saglanmasi
oldugu, iicretsiz izni gerektirecek isletmesel sorunlar olmadigi takdirde igverenin iicretsiz izin stiresini makul stireden daha uzun belir-
lemesinin 7244 Sayili Kanun'un kendisine tamdig yetkiyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullandigi anlamina gelecegi” ifade edilmis, is-
verenin diiriistliik kurallarina aykir1 bu hareketinin 7244 sayili Kanun’un 9. maddesinin getirilis amaci ile de bagdasmadigi, makul siireyi
asan uzun siireli ticretsiz izin uygulamalarinda isverenin diriistliik kuralina aykiri olarak gizli fesih iradesinin varligi halinde s6zlesme-
nin igverence haksiz olarak feshedildiginin kabulii ile ig¢inin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandigma hiikmedilmistir. Yargitay, 9.
HD, T. 13.02.2023, E. 2022/18823, K. 2023/1970 (Kazanc1). Benzer yonde igverenin pandemi doneminde is¢iyi Kanunun amaci ile dii-
riistlik kuralina uygun ve samimi sekilde iicretsiz izne ¢ikarmadigi hususunda bkz. Yargitay, 9. HD, T. 07.02.2024, E. 2024/553, K.
2024/1665 (Kazanct); Sakarya BAM, 11. HD, T. 24.04.2024, E. 2022/644, K. 2024/943 (Legalbank).

ALP, s. 231.
BASTERZI, Feshe Karsi Koruma,s. 77.
ALP, s. 232.
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sonucunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesi ¢ercevesinde alacakli temerriidiine diistiigiinii ka-
bul etmis ve is¢inin ilgili doneme iligkin ticret alacagina hak kazandigina hiikkmetmistir”. Bu halde is¢i
is sozlesmesini hakli nedenle sona erdirme yetkisini kullandig: takdirde, sartlarini tasimakta ise kidem
tazminatina hak kazanir. Feshe kadar gececek siire bakimindan ise is¢i, is gérme edimi kabul edilme-
digi miiddetce, isi ifa etmemesine karsilik iicretini talep edebilir. Ancak somut olayda yapilacak ince-
leme neticesinde, 6zellikle makul siireyi asan ¢ok uzun siireli iicretsiz izinlerde isverenin gergekte
fesih iradesi tasidiginin tespit edilmesi halinde bunun isveren feshi olarak nitelendirilmesi miimkiin-
diir.

SONUC

Is iliskisinin taraflarin anlasmasiyla askiya alinmasi olarak ortaya ¢ikan iicretsiz izin, ¢esitli ifa
engellerinin ya da giicliikklerinin is s6zlesmesinin devamini olumsuz etkilememesi ve sézlesmenin
feshine bagvurulmamasi amaciyla kabul edilen bir uygulamadir. Ancak igverenlerce uzun veya belirsiz
stireler igin bu uygulamaya bagvuruldugu ya da iicretsiz izin icin kararlastirilan siire tamamlanmasina
karsilik iscinin ise baslatilmadig1 6rneklere siklikla rastlanmaktadir. Konu uzun yillardir yarg: kararla-
rina da konu olmaktadir.

Ucretsiz izin doniisii is¢inin isverence ise baslatilmamasinin hukuki sonuglarma iliskin belirsizlik,
ikiye ayrilarak incelenmelidir. ilk olarak, iicretsiz izin siiresinin taraflarca anlasma ile belirlenmis ol-
dugu durumlarda, kararlastirilan siirenin sonunda is¢i ise baslamakla yiikiimli oldugundan igverene
basvurmali, igveren de isciyi ise baslatmalidir. Bu halde isverenin is¢inin igse baslama teklifine karsilik
ise baglatmamasi durumunda, bu davranisin 6zelligine bakmak gerekir. Kanaatimizce igveren bu nok-
tada aski halini doguran sebeplerin devam etmesi durumunda is¢iye yeniden bir {icretsiz izin teklifinde
bulunabilir. Ancak bu halde de s6z konusu anlagsmanin yapilabilmesi, Is Kanunu’nun 22. maddesinde
yer alan kosullara uyulmasina baghdir. ilgili madde cercevesinde iscinin yazili onay1 alinarak yeniden
bir iicretsiz izin kararlastirilmasi miimkiindiir. Boyle bir teklifin bulunmamasi ve isverenin is¢inin ifa
teklifini kabul etmemesi, ise baslama zamaninin kesin olarak anlasmada belirlenmis oldugu bu halde,
Ogreti ve yargi kararlarinda is sozlesmesinin isveren tarafindan eylemli olarak feshedildigi kabul edil-
mektedir.

Ucretsiz izin siiresinin anlasmada belirlenmedigi durumlarda, durum daha tartismal1 hale gelmek-
tedir. Zira is sozlesmesinin aski hali siiresiz olarak devam edemez, diiriistliik kurali uyarinca somut
olayim kosullar1 ¢ercevesinde makul bir siirenin sonunda is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakki dogdugu kabul edilir. Ancak bu halde is¢i uzun siiren iicretsiz izin karsisinda is sdzlesmesini
hakli nedenle feshettiginde, sartlarin1 saglamasi halinde kidem tazminatina hak kazanmakta, ancak
sozlesmeyi kendisi feshettigi icin ihbar tazminati talep edememektedir. Bu gerekgeyle 6greti ve yargi
kararlarinda ¢6ziim arayisina gidilmis ve makul siirenin asilmasi halinde Yargitay’in da eski tarihli
kararlarinda igverenin is¢iyi igse baglatmamasi isveren feshi olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu ¢dziim, is¢inin korunmasi ve is giivencesinin saglanmasi amaciyla getirilmektedir. Is-
veren is sOzlesmesini gecici bir siire askiya alma niyeti olmaksizin, aslinda sona erdirme amaci tasi-
yorsa, igverence uygulanan makul siireyi agan uzunlukta iicretsiz izin uygulamasinin fesih olarak nite-
lendirilmesi is¢i lehine sonu¢ dogurabilir. Ancak iicretsiz izin uygulamasi, ifay1 olumsuz etkileyen
cesitli sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda is iligkisinin ayakta tutulmasini ve is¢inin korunmasini
saglamak amaciyla kabul edilen énemli hukuki ydntemlerden biridir. Is giivencesinin ve feshin son
care olmasi ilkesinin 6nemli bir parcasidir. Bu agidan ilgili sebeplerle is s6zlesmesinin dogrudan isve-
rence feshedildiginin kabul edilmesi yerine, somut olayda isverenin fesih iradesinin bulunup bulunma-
dig1 incelenmelidir.

Yargitay, 9. HD, T. 12.02.2024, E. 2023/19816, K. 2024/1977 (Kazanc).
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Iscinin ifa teklifine ragmen isverenin isciyi ise baslatmamasinin temel sonucu, isverenin isi kabul-
de temerriide (alacaklinin temerriidiine) diismesidir. Kanaatimizce yaygin olarak kabul edilen ¢6ziim
olan is¢inin iicretsiz iznin siiresinin ya da somut olay c¢ergevesinde makul bir siirenin sonunda ise bas-
latitlmamasinin sonucu olarak dogrudan igveren feshi nitelendirilmesi yapilmasi yerine, somut olayda
isverenin gercek iradesinin arastirilmasi daha isabetlidir. Iscinin isin ifasim teklif etmesine karsilik
igverence ise baglatilmamasi, s6zlesmeye uygun olarak sunulan edimin kabul edilmemesi ve bunun
yani sira isciye i verme yiikiimliiliigii olarak nitelendirilebilecek isin ifasi i¢in gerekli hazirlik fiilleri-
ne aykir davranilmasi anlamima gelmektedir. Isverenin alacakli temerriidiine diismesinin temel sonu-
cu, is¢inin ig gérme edimini yerine getirmek zorunda olmaksizin iicretine hak kazanmasi (TBK m.
408) ve igverenin temerriidii nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip olmasidir.

Ucretsiz izin siiresinin bastan belirlenmedigi durumlarda iscinin bekledigi siirenin makul olup ol-
madig1 da tartismali bulunmakta, is¢inin makul bir siire beklemedigi sonucuna varilmasi halinde, bu
duruma hangi sonucun baglanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: kararlar1 ve 6gretide isveren
feshi olarak nitelendiren yaygin uygulama, kanaatimizce yeniden degerlendirilmelidir. Bu ¢6ziim yo-
lunun kabul edilmesiyle, is s6zlesmesi taraflarca feshedilmedigi siirece devam etmektedir. Iscinin hak-
I1 nedenle fesih hakkini kullanmasi halinde ise, is¢i kidem tazminatina hak kazanmakla beraber, ihbar
tazminatini talep edemeyecektir. Bununla birlikte is¢i is gérmedigi siire boyunca licretine hak kazan-
maya devam edecektir.
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