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Oz

2000’11 yillarla birlikte uluslararasi hukukun genislemesi, 6rnegin lex mercatoria, lex financiaria,
lex digitalis, lex sportiva gibi yeni hukuki rejimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu gelismeler
diinya hukukuna bagka bir gozle bakmaya imkan saglamustir.

Son yillarda hukukun sistem teorisi diinya hukuku diisiincesi ekseninde ulusdtesi hukuk
tartigmalarma yeni bir soluk getirir. Yiiksek soyutlama diizeyi nedeniyle baslangicta hukukgularin
mesafeli yaklagtig1 sistem teorisi, kiiresellesmenin sonuglarmin hukuk alaninda yeni talepler
dogurmasiyla birlikte ilgi odagi olmaya baslar. Temellerini sosyolog Niklas Luhmann’m attig1
hukukun sistem teorisi, hukuk teorisyeni Gunther Teubner tarafindan yeniden yorumlanir.
Devletsiz bir anayasanin miimkiin oldugu iddiasiyla hukukun sistem teorisi, diinya hukuku
tartigmalarina diinya toplumunun islevsel olarak farklilasmis oldugu olgusuna dikkate c¢ekerek
dahil olur.

S6z konusu bu ¢alisma, Niklas Luhmann’m ve Gunther Teubner’in diinya hukuku hakkindaki
goriislerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda once Luhmann’in klasik pozisyonu, ardindan
Teubner’in ¢agdas yorumu ele alinacaktir.

Abstract

The expansion of international law in the 2000s has led to the emergence of new legal regimes
such as lex mercatoria, lex financiaria, lex digitalis and lex sportiva, and these developments
have enabled a new perspective on world law.

In recent years, the system theory of law has given a new impulse to debates of transnational law
in the context of global law. Due to its high level of abstraction, systems theory, which was
initially approached with caution by legal scholars, has started to attract attention as the
consequences of globalization have given rise to new demands in the field of law. The systems
theory of law, founded by sociologist Niklas Luhmann, has been reinterpreted by legal theorist
Gunther Teubner. With the claim that a stateless constitution is possible, the system theory of law
enters this debate by drawing attention to the fact that world society is functionally differentiated.

This study focuses on the views of Niklas Luhmann and Gunther Teubner on global law. In this
context, first Luhmann’s classical position and then Teubner’s contemporary interpretation will
be presented.
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86 Giines CAP

GIRIS

Devletsiz bir anayasa tahayyiilii birgok hukukcu i¢in kabul edilemez bir tasarim olarak goriilebilir.
Devlet olmadan bir anayasanin var olabilecegi iddiasi, temelde devlet ile anayasa arasinda zorunlu bir
baglant1 olmadig diisiincesine dayanir. S6z konusu diisiince ilk olarak Avrupa Birligi baglaminda 6n
plana ¢ikmustir'. Avrupa Birligi’nin bir anayasaya ihtiyacinin olup olmadigina yonelik tartigmalar ana-
yasanin neligine dair kabullerin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Tartigmalar, zaman iginde
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararasi érgiitlerin uluslararast hukuktaki rollerinin artmasiyla
uluslararast hukukun anayasalastirilmasi ekseninde devam etmistir. 2000’1i yillarla birlikte uluslararasi
hukukun geniglemesi, 6rnegin lex mercatoria, lex financiaria, lex digitalis, lex sportiva gibi yeni hu-
kuki rejimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu gelismeler diinya hukukuna baska bir gézle bakma-
ya imkan tanimstir.

Yiiksek soyutlama diizeyi nedeniyle baslangi¢ta hukuk alaninda mesafeli karsilanmis olan sistem
teorisi, kiiresellesmenin sonuglariin hukuk alaninda yeni talepler dogurmasiyla birlikte son donemde
ilgi odag1 olmaya baslamustir’. Temellerini sosyolog Niklas Luhmann’in’® attigi hukukun sistem teori-
si*, hukuk teorisyeni Gunther Teubner’ ile yeni bir boyut kazanmustir. iki diisiiniir de kendilerine has
yontemleriyle, sosyal sistemlerin olusumuna iliskin mevcut sosyolojik bulgular evrimsel arastirma ve
sibernetik alanindaki bilgi birikimiyle birlestirmistir. Lusimann diinya toplumu hakkindaki diisiincele-
rini erken bir donemde® ve sasirtic1 bir teorik netlikle ortaya koymus, sonraki eserlerinde de diinya
toplumu kavramlagtirmasina sadik kalmistir. Teubner ise Luhmann’in kavramlastirmasini bir adim
daha oOteye tagimis, sistem teorisinin argliimanlarindan beslenerek giiniimiiz ulusdtesi hukuk, hukuki
cogulculuk’ ve anayasalastirma tartigmalarina 6zgiin bir yaklasim getirmistir.

S6z konusu bu ¢alisma Luhmann’in ve Teubner’in diinya hukuku hakkindaki goriislerine odaklan-
maktadir. Ancak bu iki diisiiniiriin goriislerine gegmeden Once, sistem teorisine yabanci olan okuyucuya
genel bir ¢erceve sunmak amaciyla sistem teorisinin hukuku genel olarak nasil ele aldigini ortaya koy-
mak faydali olacaktir. Hukukun sistem teorisine giris niteligindeki bu boliimiin ardindan, diinya hukuku
tartigmalarinin kilit noktasinda yer alan anayasa kavramm agiklanacaktir. Son olarak, sirasiyla Luh-
mann’m ve Teubner’in diinya toplumu ve diinya hukuku hakkindaki goriislerine yer verilecektir.

I. HUKUK SISTEMININ ISLEVSEL FARKLILASMASI

Sistem teorisi, sosyal olgular1 tespit edebildigini ve agiklayabildigini iddia eden oldukga soyut bir
sosyal teoridir®. Luhmann, biyolojik sistem teorisinden ve bilissel bilimlerden esinlenerek kapsamli bir
toplum teorisi gelistirmistir’. Luhmann’n sistem teorisinde “tiim olasi temaslarin degerlendirilmesinin

FISCHER-LESCANO, Andreas: “Globalverfassung: Verfassung der Weltgesellschaft”, Archiv Fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 2002,
Cilt 88, Say1 3, s. 350.

Bu yorum igin bkz. CALLIESS, Gralf-Peter: “Systemtheorie: Luhmann / Teubner”, BUCKEL, Sonja / FISCHER-LESCANO, Andreas /
CHRISTENSEN, Ralph (Ed.): Neuere Theorien des Rechts, 2. Baski, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015, s. 62.

Niklas Luhmann (1927-1998) Bielefeld Universitesi’nde sosyoloji profesérii olarak ¢alismugtir.

Tiirkce’de bu konuda hazirlanns kapsamli bir galisma igin bkz. CATALOLUK, Gokge: Hukuk Sistemi ve Autopoiesis, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2021, s. 63 vd.

1944 (Almanya) dogumlu olan Gunther Teubner halen 6zel hukuk ve hukuk sosyolojisi profesérii olarak Goethe Universitesi’nde gorev
yapmaktadir.

Bu konudaki ilk 6zel ¢alismast i¢in bkz. LUHMANN, Niklas: “Die Weltgesellschaft (1971)”, LUHMANN, Niklas (Ed.): Soziologische
Aufklirung, Cilt 2, 4. Baski, Springer, Wiesbaden, 1991, s. 51-71.

Teubner’in hukuki ¢ogulculuk anlayisi, Eugen Ehrlich’in hukuki ¢ogulculuk diisiincesinin sistem teorik bir yorumu olarak goriilebilir.
Bu konuda bkz. TEUBNER, Gunther: “Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society”, TEUBNER Gunther (Ed.): Global
Law Without a State, Brookfield, Dartmouth, 1997 (Global Bukowina), s. 3-28.

Luhmann’1n genel sistem teorisine giris niteliginde olan Tiirkge bir ¢alisma icin bkz. YOLDAS, Yunus: Sistem Kurami, Derin, Istanbul,
2019.

Sistem teorisi, otopoetik sistemleri zihinsel sistemler (biling temelinde) ile sosyal sistemler (iletisim temelinde) olmak iizere ikiye ayira-
rak inceler. Yasayan sistemler olarak sosyal sistemler de etkilesim sistemleri, orgiit sistemleri ve toplum sistemi olarak ii¢ ayirimla kar-
simiza ¢ikar. Buna iligkin bir sema igin bkz. YOLDAS, s. 46.
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biitiinii olan topluma kadar her sosyal temas bir sistem olarak anlasilir”". Luhmann’n tanimiyla top-

lum, tiim sosyal sistemleri igeren ve bu nedenle ¢evresi olmayan sosyal bir sistemdir'. Bu nedenle
toplum, tiim iletisimleri ve sosyal sistemleri igceren, ¢cevresinde herhangi bir iletisimin olmadig1, baska
bir ifadeyle, bagka olaylarin (biling, yasam, seyler vb.) gerceklestigi kapsamli bir sosyal sistemdir”.
“Toplum, iletisime dayali operasyonel olarak kapali bir sosyal sistemdir”". Sosyal sistemleri gevrele-
rinden ayiran sey', iletisimdir". Sosyal sistemler'®, kendi kendilerini iireterek ve kendi kendilerine
gonderimde bulunarak '’ sistem-gevre'® ayrismasiyla kuruludur.

Islevsel sistemler, toplumda énemli bir rol oynar. Her bir islevsel sistem toplum i¢in diger islevsel
sistemlerin sahip olmadig1 bir islevi yerine getirir”. Hukukun sistem teorisi de toplumun bu islevsel
farklilagmasina iliskin bulgular {izerine insa edilmistir. Cikis noktasi, toplumlarin siiregelen bir evrim
stireci iginde oldugudur®. Bu siireg; siyaset, bilim, ekonomi ve hukuk gibi ¢esitli alt sistemlerin farkli-
lagmastyla gergeklesir. Bu alt sistemler kendi aralarindaki iletisimi 6z-gdnderimsel olarak kapatir ve
kendi islevlerinde uzmanlasirlar. Hukuk da kendi kendini olusturan bir sosyal sistem olarak karsimiza
cikar. Hukuk, “hukuka uygun / hukuka aykir1 (Recht / Unrecht)” koduna yodnelik iletisimleri birbirine
baglayarak diger tiim iletisimleri®' kendi sosyal ¢evresine yonlendirir.

Sistem teorisi, hukukun farklilagsmasini daha genis bir evrimsel siirecin pargasi olarak gériir”. Hu-
kuk, toplum igin yerine getirdigi belirli bir islev temelinde siyaset, ekonomi, egitim, saglik vb. gibi
diger alt sistemlerle birlikte toplum iginde farklilagan bir alt sistem olarak anlagilir. Buna gére hukuk,

10 LUHMANN, Niklas: Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, 17. Baski, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2018 (Soziale

Systeme), s. 33 (Ceviri yazar tarafindan yapilmstir).
LUHMANN, Soziale Systeme, s. 555.

LUHMANN, Niklas: Das Recht der Gesellschaft, 7. Baski, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2018 (Das Recht), s. 55. “Toplum iletisim
kurar ve iletisim kuran her sey, daima toplumdur”. LUHMANN, Soziale Systeme, s. 555 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

LUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998 (Die Gesellschaft), s. 205 (Ceviri yazar
tarafindan yapilmustir).

Her sistemin olusumu i¢ ile dig arasinda bir ayrimla baslar. Bu, iletisimsel baglanti olanaklarinin yani sira isaretlenmemis bir disarmim dis-
lanmasini da gerektirir. “Bu sekilde, sistemler aym zamanda ‘diinyada kesikler’ yaratir, hatta onu ‘ihlal eder’. Isaretlenmemis duruma (un-
marked state) miidahale eder ve onu sistemin iginin negatif korelasyonuna doniistiiriirler. Bu da bir kurulus paradoksuna yol agar, ¢tinkii il-
gili bigcimler kendilerini ¢evrelerine oz-gonderimsel olarak kapatsalar da onlarla kurucu bir sekilde iliskili kalirlar. Tahris olarak, giiriiltii
olarak, oteki olarak ve hatta sisteme yonelik bir tehdit olarak asla tamamen bastirllamazlar. Dolayisiyla sosyal sistemler tamamen bagimsiz
ve kapali degil, aym zamanda ¢evreye bagimli ve belirli agilardan agiktir”” MOLLER, Kolja: “Systemtheorie des Rechts: Teubner und
Luhman”, BUCKEL, Sonja / FISCHER-LESCANO, Andreas / CHRISTENSEN, Ralph (Ed.): Neuere Theorien des Rechts, 3. Baski, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2020 (Systemtheorie des Rechts), s. 52 (Ceviri yazar tarafindan atiflara yer verilmeden yapilmistir).

“[...] fletisimi anlamak, toplumu anlamaktir”” LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 299 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir). iletisimden
kasit vericinin uyarisinin alici tarafindan bir uyarim olarak alinip islenmesidir. Bu sebeple iletisim yalnizca bir siire¢ olarak anlasilmali-
dir. Tletisim kendiliginden gerceklesir. fletisim, her zaman anlamli olmas1 gerektiginden, segilmis siireglere karsilik gelir. LUHMANN,
Soziale Systeme, s. 193 vd.

Sosyal sistemlere 6rnek olarak “aileler, isletmeler, manastirlar, dernekler, hatta partiler, konferanslar, dersler vs.” verilebilir. LUH-
MANN, Niklas: Rechtssoziologie, 3. Baski, Westdeutscher, Opladen, 1987, s. 133.

“Bir sistem, icerdigi unsurlari iglevsel birimleri olarak kendi olusturuyorsa ve bu unsurlar arasindaki tiim iliskilerde bu kendi olugtur-
duguna atifta bulunuyorsa, boylece kendi olusturdugunu siirekli olarak yeniden iiretiyorsa oz-gonderimsel olarak tamimlanabilir”.
LUHMANN, Soziale Systeme, s. 59 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).

Luhmann’a gore “sistem kavraminin kendisi, sistem ile ¢evre arasindaki ayrimi ifade eder”. Cevre ise herhangi bir bilgi sunmaz. Sadece
6z-gonderim igin kullanilan bir bagintidir. LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 609. Sistem teorisi esasinda ¢evreyi bash basina ele almaz.
Genel olarak c¢evreyi sistemle ilgili bir olgu olarak goriir: “Cevre, sistemin yalnizca negatif bir bagintisidir”. LUHMANN, Soziale Sys-
teme, s. 249 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 762.

Evrim, varyasyon, segilim ve stabilizasyondan olusan {i¢ mekanizmanin sistemde ve ¢evrede farkli dagilimlarda birbirleri igin degisen
kosullar yarattig1 bir siirectir. LUHMANN, Niklas: Ausdifferenzierung des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, s. 22.

20

2 Ornegin, siyaset giic iistiinliigii / giic zayifhig1 (Machtiiberlegenheit / Machtunterlegenheit) gizgisinde yapilandirilmisken ve kolektif

olarak baglayici kararlar tireterek anlam bulurken, (LUHMANN, Das Recht, s. 436) ekonomi 6deme/6dememe koduyla (LUHMANN,
Das Recht, s. 453) iletisim kurar.

2 Luhmann, hukukun kendisini basli bagina bir sosyal sistem olarak goriir. Hukuki pozitivist bir ¢izgide hukukun pozitif dogasini hukukun

disinda, 6rnegin, ahlakta, aramaz.

» Hukukun sistemlesmesi modern topluma gegisle ortaya c¢ikar. Hukuk giderek daha bagimsiz hale gelir: Hukuk kavramlar ortaya ¢ikar,

mahkemeler ve hukukgular hukuku uygulamak ve gelistirmekle gorevlendirilir. Bu sekilde, hukuk sistemi kendi i¢ine kapanarak sosyal
cevresinden ayrilir.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES] DERGISI
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toplum i¢in normatif beklentileri zamansal, olgusal ve sosyal kavramlarla genellestirerek istikrara
kavusturma islevini yerine getirir*.

Toplumun bir alt sistemi olarak hukuk sistemi iletisimle kurulur. Hukuki iletigimler, “hukuka uy-
gun / hukuka aykir1” ikili koduna atifta bulunmalari bakimindan diger iletisim tiirlerinden farklidir®.
Hukukun otopoetik (autopoietisch)* bir sistem haline gelmesi bu kod temelinde gergeklesir. Hukukun
otopoetikligi, hukuken ilgili hi¢cbir olayin normatifligini ¢cevresinden alamayacagi, gegerliligin ancak
hukuki iletisimden hukuki iletisime, bunlarin birbirlerine baglanmasi ve bdylece birbirlerini tiretmeleri
yoluyla aktarilabilecegi anlamina gelir”.

II. HUKUK iLE SIYASETIN YAPISAL BAGLANTISI OLARAK ANAYASA

Anayasa hukukunda, anayasanin nihai olarak “halk” tarafindan 6nceden verilmis siyasi bir kara-
rin ifadesi olarak mi1 yoksa iktidarin hukuken sinirlandirilmasinin zorunlu bir sonucu olarak m1 anla-
silmasi gerektigi tartigmaliyken, sistem teorisinin anayasay1 ele alig sekli*® bu tartismay1 baska bir
yere tasir.

Anayasanin, siyasi bir karardan m1 dogdugu yoksa iktidarin kullanilmasin1 hukuken mi diizenle-
digi sorusuna iligkin olarak sistem teorisi islevsel bir yaklasim benimser. Sistem teorisi, genel olarak
hukuk sistemi ile siyaset sisteminin iglevsel olarak birbirlerinden farkli oldugunu savunur. Bu iddia,
tiim sosyal sistemlerin 6zerkligine ve tarihsel tekilligine isaret eden otopoetik sistem diislincesine da-
yanir”. Bu iki islevsel sistem, en belirgin sekliyle kodlamalari bakimindan birbirinden ayrilir”. Siyaset
sisteminin kodu “iktidar / iktidarsizlik (Macht / Ohnmacht)”, hukuk sisteminin kodu ise “hukuka uy-
gun / hukuka aykir1” olarak kargimiza ¢ikar’'.

Sistem teorisine gore anayasa, hukuk sistemi ile siyaset sisteminin “yapisal bir baglanti (struktu-
relle Kopplung)”” igine girmesinin evrimsel bir sonucudur”. Bu bakis agisindan anayasa, hukuk ve
siyasetin birbirlerinden farklilasmasina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan baglanti ihtiyacina tepki
verir. “Anayasa, [...] hukukun kendi kendisine génderimde bulunmasi sorununa siyasi ¢oziimler, siya-
setin kendi kendine génderimde bulunmasi sorununa da hukuki ¢oziimler sunar. Anayasa ‘devlet’in bir
anayasasidir, dolayistyla devleti anayasallagtirilacak gergek bir nesne olarak ortaya koyar’™*. Anaya-
sa, hukuk sisteminde siyaset sisteminden farkli bir islevi yerine getirir. “Hukuk sistemi i¢in anayasa
tist bir yasa, temel bir yasadir. Siyaset sistemi i¢in ise siyasetin bir aracidir ve aragsal |[...] ve sembolik

*  LUHMANN, Das Recht, s. 131.

»  LUHMANN, Das Recht, s. 178.

2 Otopoez (Autopoiesis) bir sistemin kendi bilesenlerini kendisinin iiretebilecegi anlamina gelir. LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 65.

7 CALLIESS, 56 vd. Elbette bu, hukukun toplumdan tamamen soyutlanmasi demek degildir, sadece farklilagsmis bir hukuk sisteminin

varligi i¢in bir 6n kosul olusturur.
28

Tiirkge’de bu konuyu ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. ATILGAN, Aydin: “Anayasay1 Sistemik Perspektiften Okumak: Luhmann’da Yapi-
sal Baglantilar ve Paradokslar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Say1 1, s. 65-98.

LUHMANN, Das Recht, s. 407.

LUHMANN, Das Recht, s. 420.

LUHMANN, Niklas: “Verfassung als evolutionédre Errungenschaft”, Rechtshistorisches Journal, 1990, Say1 9 (Verfassung), s. 193.

29

30

2 Sistem teorisi yapisal baglantiy1, bir sistemin kalic1 olarak ¢evresinin belirli 6zelliklerini varsaymasi ve bunlara dayanmasi durumunda

ortaya ¢ikan i¢ ice ge¢cmeler olarak tanimlar. LUHMANN, Das Recht, s. 441. Benzer sekilde LUHMANN, Verfassung, s. 204 vd. Hu-
kuk, ekonomi ve siyaset gibi sistemler bir yandan operasyonel olarak kapali sistemler olarak birbirlerinden farklilagirken, diger yandan
da yapisal baglant1 bigimleriyle birbirleriyle iliski igine girerler.

3 LUHMANN, Verfassung, s. 208 ve s. 212. “18. yiizyiln sonlarina kadar - Avrupa’'min kiyilarinda, Kuzey Amerika eyaletlerinde - hukuk

sistemi ile siyaset sistemi arasinda yeni bir sekilde yapisal bir baglantiy1 garanti eden bir form, yani o zamandan beri ‘anayasa’ olarak
adlandirilan sey icat edilmemistir.”” LUHMANN, Das Recht, s. 470 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).

LUHMANN, Das Recht, s. 478 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir). Hukukun kendi kendisine génderimde bulunmasi sorunu, hukukun
kendi gegerliligini ve kurulusunu tamamen hukuki kavramlarla agiklayamamasidir. Bu yiizden egemenlige, yani siyasetin semantigine
bagvurmak zorunda kalir. Siyasetin kendi kendisine génderimde bulunmasi sorunu ise egemenligin hukuka bagvurmaksizin nihayete er-
dirilemiyor olmasidir. SCHMIDT, Rainer: “Die Geltung von Recht und Verfassung in der Weltgesellschaft bei Niklas Luhmann und
Gunther Teubner”, SCHMIDT, Rainer (Ed.): Rechtspositivismus: Ursprung und Kritik, Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 188.
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[...] siyaset olmak iizere ikili bir anlam tagir”*. Bu nedenle hukuk ve siyaset sistemlerinin birbirlerin-

den tamamen ayrilmasi sistemlerin basarisizligina yol agacaktir. Ayni zamanda iki sistem islevsel an-
lamda tam olarak ayristirllamadiginda da islevsel eksiklikler ve hatta sistem basarisizliklar1 ortaya
cikar. Bu yiizden Luhmann, anayasalarin evrimsel basarisinin, islevlerini ancak hukuk ve siyaset sis-
temlerinin islevsel olarak birbirlerinden farklilagmis ve operasyonel anlamda kapali olmalarina bagh
olduklarini ifade eder®. Bu 6n kosullarin yoklugu, birgok gelismekte olan iilkede gézlemlendigi gibi,
yolsuzluga veya kayirmaciliga yol agmaktadir.

Anayasalar, siyaset sistemiyle karakterize edilen kolektif olarak baglayici kararlarin alinmasi sii-
recini resmilestirilir. Hukuk sistemiyle 6zdeslesen normatif beklentilerin istikrara kavusturulmasi isle-
vi de yasama faaliyetleri kapsaminda siyasetle iligki icine girer. Bu iki sistemin evrimlesmesi anayasa-
da kurumsallastiginda her iki sistemin kodlamasi da degisir. Bunun sebebi gerek siyasi kodun gerekse
hukuki kodun kendilerinden daha yiiksek bir koda (anayasal olan /anayasal olmayan koduna) tabi ki-
linmig olmalaridir”’. Bunun bir sonucu olarak hukukun, siyasetin ve toplumun nasil etkilesime girmesi
gerektigi ile birbirlerinden nasil farklilagmasi gerektigi anayasal olarak kayit altina alinmis olur. Hiye-
rarsik olarak list diizeyde yer alan anayasaya gonderimde bulunularak hukuki ve siyasi kararlar yeni-
den miizakere edilebilir. Bu sekilde mevcut kurumlarla birlikte toplumsal hareketler de kendilerini
giiclendirme sans1 bulur. Bu nedenle anayasa lizerine yapilan tartigmalar hukuk, siyaset ve toplum
arasindaki sinirlar degistirebilme potansiyeline sahiptir. Anayasalar, hukuk ve siyasetin karsilikli ola-
rak birbirlerine hizmet etmesine, birbirlerini kendi kurucu sorunlarindan kurtarmalarina yardimci
olur®,

Yapisal baglant1 sayesinde anayasay1 arkalarina alan siyasetgiler, diizenin kurucu ve ana sorun-
larinin nihayetinde siyasi organlar tarafindan degil anayasa mahkemeleri tarafindan ele alinmasi
gereken hukuki sorunlar olduguna isaret edebilirlerken; anayasa mahkemeleri de yetkilerini asan
durumlarda siyasileri sorumlu gosterebilirler. Bu sekilde her iki sistem de (hukuk ve siyaset) kendi
temel sorunlarini bagka bir sosyal sisteme havale ederek iletisimsel rutinlerini siirdiirmeye devam
edebilirler”.

III. DUNYA TOPLUMU VE DUNYA HUKUKU DUSUNCESI

Modern anayasacilik diisiincesi 20. yiizyilda énemli degisimler gecirmistir. Ozellikle uluslararasi
orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla, bu orgiitlerin kurucu antlagsmalariyla ve uluslararasi diizlemde bagimsiz
rejimler kuran sozlesmelerle, insan haklarinin uluslararasi diizeyde diizenlenip giivence altina alinma-
styla ulus devletle 6zdeslesen egemenlik anlayisinda kayda deger dontisiimler yasanmistir®. Bununla
birlikte, sosyalist anayasaciligin etkisini yitirmesi liberal anayasaciligin evrensellik iddiasini1 giiclen-
dirmis, buna kiiresellesmenin eslik etmesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi diizen simirlar belirsizles-
meye baslamigtir. Bu, gerek “uluslararasi diizenin anayasalagmasi™' gerekse temel hak diizenlemeleri-
nin etkisiyle ulusal anayasalarin uluslararasilasmasi seklinde cift yonlii bir seyir izlemistir.
1990’lardan itibaren yatirrm hukuku ve ¢evre hukuku gibi alanlarda ¢ok sayida belge ve sozlesme
hazirlanmug, smir 6tesi iliskilerde devlete bagli aktorler yaninda devlet disi aktorler” de etkin bir rol

» LUHMANN, Das Recht, s. 478 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

LUHMANN, Das Recht, s. 478 vd.
LUHMANN, Das Recht, s. 474.
LUHMANN, Das Recht, s. 480.
MOLLER, s. 56.

Tiirkce’de bu konuda kaleme alinmis giincel bir ¢alisma igin bkz. DUYMAZ, Erkan: Uluslararasi Anayasacilik, On ki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2024, s. 74 vd.

S6z gelimi hukuk doktrininde 6rnegin Birlesmis Milletler Sart1 uluslararasi, AB Temel Haklar Sart1 ise bolgesel anayasacilik faaliyetleri
arasinda degerlendirilir.

41

® Ornegin, ekonomi yonetiminde Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kurumlar aktif rol

oynamaktadir.
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iistlenmigtir. Bu gelismeler zaman i¢inde ‘“ulusétesi hukuk (transnational law /| transnationales
Recht)”* ad1 altinda yeni bir hukukun olusumunun da 6niinii agmustir®.

Ulusotesi diizlemde hukuk kaynaklarinin ¢esitlenmesi ayn1 zamanda “uluslararasi hukukun parga-
lanmasi (fragmentation of international law | Fragmentierung des internationalen Rechts)”* tartigma-
larin1 da beraberinde getirmistir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (ILC) 18.07.2006 tarihli ulusla-
rarast hukukun pargalanmasi hakkindaki raporunda® uluslararasi sosyal diinyanin pargalanmasini,
uzmanlasmis ve gorece 6zerk normlarin, hukuki kurumlarin ve hukuki uygulama alanlarinin ortaya
cikmasi seklinde ortaya koyar. Bir zamanlar “genel uluslararasi hukuk”a tabi goriinen alanlarin artik
“ticaret hukuku”, “insan haklar1 hukuku”, “cevre hukuku”, “deniz hukuku”, “Avrupa hukuku” ve hatta
“yatirrm hukuku” veya “miilteci hukuku” gibi uzmanlik alanlarina ayrildigini belirtir. Uluslararasi
hukukun icerik zenginligi, sadece maddi hukukla sinirli olmayip ayni zamanda uyusmazlik ¢6ziimii
i¢in yetkili olan mercilerin gesitlenmesi ve sayica fazlalagsmasi olarak da karsimiza ¢ikar”. Bu daginik
yap1, hukuk rejimlerinin birbirleriyle ¢atigsmasi sorununu da beraberinde getirir.

Kiiresel toplumun anayasalagsmasi olarak goriilebilecek bir diger gelisme de Viyana Antlagmalar
hukuku g¢ercevesinde diizenlenen jus cogens normlarin ve Uluslararas1 Adalet Divan’inca kabul edilen
erga omnes yikiimliiliiklerin sinir asan normlar olarak 6n plana ¢ikmasidir. Evrensel degerlerin teza-
hiirleri olarak nitelenebilecek bu normlarin s6zlesmeye taraf olmayan devletlere kars1 da ileri siiriilebi-
liyor olmasi, ulusotesi hukuk tartismalarina yeni bir yon vermistir.

Devletler arasi iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuk anlayigindan ulusotesi hukuka gecilmis
olmasini peki nasil yorumlamak gerekir? Uluslararasi diizenin anayasalastigini iddia etmek ayni za-
manda ulus devlet egemenliginin 6nemini yitirdigi, artik tek bir kiiresel devletten ve onun hukuk sis-
teminden s6z etmenin vaktinin geldigi anlamina mi gelir? Luhmann, her ne kadar sosyal bilimlerin
uzlast saglanmis bir diinya toplumu kavraminin olmamasina karsin, iletisimin aglarinin, kitle iletisim
araclariin, bilimsel arastirmalarin, finans ve kredi sistemindeki giinliik degisimlerin, siyasi ¢ikarlarin,
ekolojik kaygilarin ve bunlarla baglantili olan siyasi tedirginliklerin kiiresellestigine; genglik sorunlari,
gd¢ sorunlarinin, dini veya etnik sorunlarin farkli {ilkelerde neredeyse es zamanl olarak gerceklestigi-
ne dikkat ¢ekerek bir diinya toplumunun varligim kabul etmenin miimkiin oldugunu vurgular®. Peki,
bir diinya toplumunun ortaya ¢iktig1 ya da en azindan ¢ikma siirecinde oldugu varsayilirsa, bir diinya
hukuku nasil olanaklidir?” Luhmann, bu soruya sasirtici bir cevap verir: “Uzun diplomatik miizakere-
lerden sonra neredeyse hi¢bir igerigi kalmayan uluslararas: antlasmalar seklinde olmayacagi agiktir.

® “Trans'm anlamu; iginde (inter) ifadesinden farkli olarak arkasinda (beyond) boyunca (across), arasinda (through)dr. Ulusétesi milli

sumrlarin otesinde vuku bulan seyler icin kullanilir. Ulusétesi hukuk (transnational law) milli simirlart asan fiil ve olaylar: diizenleyen
hukuktur. Hem medeni, hem cezai, hem kamu, hem 6zel hukuk yénii vardir. Daha fazlast ulusotesi durumlar sadece devletleri degil, kigi-
leri, sirketleri ve diger gruplart ilgilendirir” OZKAN, Isil: Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusitesi Hukuk, 2. Baski, On iki Levha Yaymn-
cilik, Istanbul, 2021, s. 212.

Doktrinde ulusétesi hukuk usulii; kamu ve/veya 6zel hukuk aktorlerinin, gerek 6zel veya kamu hukuku niteliginde, gerekse ulusal veya
uluslararasi yargida, ulusétesi normlar koymast, bu normlari yorumlamast ve uygulamasidir. Isil Ozkan, ulusétesi hukuk usuliiniin 6zel-
liklerini su sekilde siralar: [1] geleneksel degildir, [2] devletci degildir, [3] dinamiktir, [4] normatiftir. OZKAN, s. 206.

Uluslararas1 hukuk doktrininde “pargalanma” kavrami esasinda bir soruna isaret eder. Cogulculuk, cesitlilik ve uzmanlagma gibi kav-
ramlarin aksine par¢alanma kavrami uluslararasi alaninda negatif bir anlam tasir. Ancak asagida goriilecegi gibi sistem teorisi kiiresel
hukukun pargalanmasini 6zgiin bir bakisla ele alir. Bkz. agagida III. B. “Gunther Teubner’in Yaklasimi1”.
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% UNLCJ. Reports, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International

Law, 18.07.2006 (A/CN.4/L.702), s. 3-4, para. 6.

Bu baglamda ornek niteliginde Uluslararast Adalet Divani (ICJ), Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS), Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICC) gibi uluslararas1 mahkemeler yaninda Avrupa Adalet Divani1 (ECJ), Avrupa Adil Ticaret Birligi (EFTA) Tahkim
Mahkemesi, Beneliiks Adalet Divani (BCJ) gibi bolgesel mahkemeler ve hibrid uluslararasi-ulusal mahkemeler, ticaret ve yatirim mah-
kemeleri, bolgesel insan haklart mahkemeleri ve 6zel s6zlesme organlari sayilabilir.

LUHMANN, Niklas: “Ethik in internationalen Beziehungen”, Soziale Welt, 1999, Say1 3 (Ethik), s. 249.

“Uluslararas1 hukuk” yerine “diinya hukuku” kavraminin kullanilmasi, klasik uluslararasi hukuk mantigmin artik gegerli olmadigina,
yeni bir hukuki kavrayisa ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmak i¢indir. LADEUR, Karl-Heinz: “Regime Kollisionen: Eine fragmentierte
Ordnung nach der ‘Einheit der Rechtsordnung’?”, VIELLECHNER, Lars (Ed.): Verfassung ohne Staat, Nomos, Baden-Baden, 2019, s.
216.
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Ve kesinlikle, varligi kagit iizerinde sinirli olan uluslararast érgiitlerin kararlariyla veya niyet beyan-
lartyla da degil”™. O zaman, nasil? Bu sorunun yanitini asagida ele alacagiz.

A. Niklas Luhmann’n Y aklasimi

Luhmann, diinya toplumu hakkindaki diisiincelerini erken bir dénemde ve sasirtict bir teorik net-
likle ortaya koyar®. En basta sunun altim ¢izmek gerekir: Luhmann diinya toplumunu sistem teorisi
diisiincesinin diginda bir yere konumlandirmamistir. Onun diinya toplumu kavrami teorisinin bazi
unsurlarina atifta bulunur ve bu kavrami anlamak bu unsurlarla olanakli hale gelir.

Luhmann, diinya toplumunu her seyden dnce diinya ¢apindaki bir iletisim alani olarak betimler.
“Diinya toplumu, mekansal uzakliga ragmen giderek daha fazla insanmin mevcut olanlar arasinda bi-
rincil temaslara girmesi gerceginden ortaya ¢ikmaz. Bu, her etkilesimde ortaklarin diger temaslarinin
‘ve benzerlerinin’ diinya ¢apinda karsuikly bagimliliklar anlamina gelen ve onlari etkilesim kontrolii-
ne dahil eden olasiliklarla olusturuldugu gerceginin sadece bir yan etkisidir””. Bu nedenle kisiler
teknolojik altyapilar sayesinde mekansal mesafeleri agabildikleri i¢in kiiresel bir toplumla kars1 karsi-
ya kalmayiz. Diinya toplumu i¢in gerekli olan kosul, her iletisimin daha fazla baglantiyr miimkiin kil-
mas1 ve bdylece toplumsal olarak anlamli hale gelmesidir. Bu ylizden Luhmann, geleneksel toplumlar-
dan farkli olarak modern toplumda “fiilen birlesmis bir diinya ufku”nun™ var oldugunu iddia eder.

Luhmann’a gore tiim yerkiirenin anlamli bir iletisimin belirleyici bir alan1 olarak tam anlamiyla
kesfedilmesi, diinya toplumuna dogru evrimde 6nemli bir adimdir*. Modern toplumun 6nceki toplum-
lardan farki, heterarsik ve merkezsiz bir diinyaya sahip olmasidir®. Bu tespitle Luhimann, modern top-
luma gecisi islevsel sistemlerin birbirlerinden farklilasmis olmasiyla aciklar: “Ciinkii ekonomi veya
bilim, siyaset veya egitim, saglk hizmetleri veya hukuk gibi islevsel sistemlerin her biri, artik somut
olarak bir mekana veya bir grup insana entegre edilemeyen kendi sinirlart iizerinde kendi taleplerini
ortaya koyar””. Bu baglamda Luhmann, bolgesel toplum varsayimina, yani mekanin toplumsal ger-
c¢ekligin birincil farklilagma semas1 ve dolayisiyla toplumun olusumunun sinirlayici ilkesi olabilecegi
kabuliine, kars1 ¢ikar”’. Boylece modern toplumdaki birincil farklilasma bigimi olarak islevsel farkli-
lasmanin mekansal sinirlara kayitsiz oldugunu iddia eder. Bu kapsamda devletin 6nemini sorgular™ ve
siyaset bilimcilerin ilgilerini devlette yogunlagmasini sosyal teorinin biligsel tikanikliklarindan biri
olarak ortaya koyar™.

Bu noktada akillara gelebilecek bir soru, Luhmann’in diinya toplumu kavramlastirmasinda devlet-
lerin herhangi bir roliiniin olup olmadigidir. Belirtildigi gibi, LuAimann’in toplum kavrami, modern

LUHMANN, Ethik, s. 250 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

Bu konudaki ilk 6zel ¢alismast i¢in bkz. LUHMANN, Niklas: “Die Weltgesellschaft (1971)”, LUHMANN, Niklas (Ed.): Soziologische
Aufkldrung, Cilt 2, 4. Baski, Springer, Wiesbaden, 1991 (Die Weltgesellschaft), s. 51-71. Luhmann’in bu goriislerini otopoetik doniisten
once ortaya koydugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu doniisle birlikte Luhmann, toplumsal sistemlerin g¢evreye agik degil, islevsel ola-
rak kapali, kendi kendine génderimde bulunan ve kendi kendini iireten sistemler oldugunu kabul eder. Bu paradigma degisiminin diinya
toplumu kavrami i¢in de baz1 sonuglart olsa da kavramin Luhmann’m teorisindeki yeri ve onemi degigsmemistir. Benzer bir yorum igin
bkz. WOBBE, Theresa: Weltgesellschaft, transcript, Bielefeld, 2000, s. 43.

LUHMANN, Die Weltgesellschaft, s. 55 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).
LUHMANN, Die Weltgesellschaft, s. 54 (Ceviri yazar tarafindan yapilmstir).
LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 148.

LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 157.

LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 149 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).
LUHMANN, Die Weltgesellschaft, s. 61.

Elbette, devletin Luhmann igin herhangi bir 6neminin olmadigini séylemek yanlis olacaktir. Luhmann’1n elestirisi, uluslararasi iliskilerin
oncelikli olarak ulus devletten yola ¢ikarak anlamlandirilmaya c¢alisilmasimadir. Ulus devlet hukuk sistemleri tek baslarina operasyonel
olarak kapali sistemler degildir.

LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 159. “Eger toplum kavrami iktidarin veya degerlerin merkezilesmesine dayali onciillere baglanirsa,
sadece bolgesel olarak da goriilebilen iletisimsel iceriklerin ¢esitliligi ve karmagikligi degil, ayni zamanda ve hepsinden onemlisi, ‘bilgi
toplumunun’ kiiresel boyutta aglar araciligiyla merkezsiz ve iliskisel iletisim kurmast - ki bu egilim ongoriilebilir gelecekte bilgisayar-
lagma ile kesinlikle gii¢lenecektir- da kiigiimsenmis olur.” LUHMANN, Die Gesellschaft, s. 31 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).
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cagdas toplumdaki birincil farklilasma bi¢imi olarak islevsel farklilagsmay1 esas alir. Ancak bu bagka
farklilagma bicimlerinin olmayacagi anlamina gelmez. Elbette, baska farklilasma bicimleri de vardir.
Fakat iglevsel farklilagma bi¢imlerinin aksine bu farklilagsma bi¢imleri toplumsal yapinin olugsmasinda
esasli bir rol oynamazlar. Luhmann igin diinya ekonomisi, diinya bilimi, diinya iletisimi gibi diinya
siyaset sistemi de birincil farklilagma bicimi olarak islevsel farklilasma temelinde diinya toplumunun
bir alt sistemidir. Diinya siyaset sistemi de i¢sel yani ikincil bir farklilasma bigimi olarak bolgesel
devletlere, baska bir deyisle benzer ve esit dereceli pargalara ayrilir®.

Luhmann, diinya toplumu lehindeki arglimanlarin ironik bir sekilde geleneksel olarak diinya dev-
letine karsi ileri siiriilen arglimanlarla benzerlik gosterdigine dikkat ¢eker. Bu baglamda, bolgesel ve
kiiltiirel farkliliklarin tiim diinyanin tek bir diinya devleti tarafindan yonetilmesi ve kontrol edilmesi
i¢in ¢ok biiyiik oldugunu belirtir®. Bir devletin bilimsel arastirmalar1 ne dlgiide yapabildigi, dini 6z-
giirliigli ne 6l¢iide kabul etmek istedigi veya insan haklarina ne dl¢iide saygi gosterdigi bir bagka dev-
letten farkli olabilir. S6z gelimi, devletlerin demokrasi uygulamalar1 birbirlerinden farkli olabilir®.
Ayn zamanda diinya siyaset sisteminin devletlere boliinmesi, diger islevsel sistemlerin “siyasallagma-
s1” olasiligim azaltir®. Luhmann igin devlet, kiiresellestirici etkileri kolektif baglayici kararlar diize-
yinde sinirlama ve/veya bu kararlar1 kendi bélgesel kosullarina uyarlama islevine sahiptir®.

Luhmann, diinya toplumunun merkezi bir yasama veya yargi organina sahip olmasa da bir hukuk
diizeninin olabilecegini, bir diinya hukuk sisteminin en 6énemli gostergelerinden birinin de insan hakla-
rina verilen 6nemin artmasi oldugunu ifade eder®. Luhmann ayrica, diinya toplumundan dislanma
sorununa deginir. Genel olarak dislanma, islevsel sistemlerin iletisimine katilamamaktir®. Dahil olma-
yanlar ne siyasette ne ekonomide ne de hukukta iglevsel sistemlerin hizmetlerine katilabilirler. Lu#h-
mann’a gore igermeyi ve diglamayi yaratan esasinda islevsel farklilagmanin kendisidir.

B. Gunther Teubner’in Y aklasim

Bugiine kadar dokuz farkli dile ¢evrilmis olan “Otopoetik Sistem Olarak Hukuk (Recht als auto-
poietisches System) kitabiyla Gunther Teubner, sistem teorisinin Almanya disinda yayilmasina
onemli katkilar sunmustur. Teubner’in sonraki ¢aligmalar1® kiiresel hukukun gelisimine ve ozellikle
ulusotesi hukuki ¢ogulculuk® diisiincesine odaklanir. Ulus devlet-uluslararasi hukuk ikiliginin otesin-
de bir anayasa kavramini yeniden diisiinmek ve yeniden tasarlamak i¢in iddiali bir ¢aligma ortaya ko-
yar. Amaci, ulus devlet diisiincesinden bagimsiz bir kiiresel toplum anlayis1 gelistirmek ve bu toplum-
da hukukun islevsel yeterliligini teorik olarak agiklamaktir. Boylece ulus devletin yapisal sinirlamala-
rindan bagimsiz olarak igleyen hukuk, bilim, ekonomi, medya ve saglik gibi islevsel olarak farklilag-
mig sistemlerin genelligi arasinda artan yapisal ve anlamsal gerilimlere sosyolojik bir perspektiften
¢Oziimler getirmeye ¢aligir.

6 Igsel farkhilasmanin kesin gevresel karsiliklar yoktur ve bu da sistem smirlarinin igsel olarak yeniden iiretilmesini saglar. LUHMANN,
Niklas: Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002 (Die Politik), s. 222.

LUHMANN, Die Politik, s. 222.

LUHMANN, Die Politik, s. 223.

LUHMANN, Die Politik, s. 223.

LUHMANN, Die Politik, s. 225. Benzer bir tanim i¢in LUHMANN, Das Recht, s. 582.

LUHMANN, Das Recht, s. 574.

LUHMANN, Das Recht, s. 582.

TEUBNER, Gunther: Recht als autopoietisches System, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989.
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% Teubner’in bir diger onemli eseri sudur: TEUBNER, Gunther: Verfassungsfragmente, Suhrkamp, Berlin, 2012 (Verfassungsfragmente).
Bu eser bugiine kadar yedi farkl dile ¢evrilmistir.

9 “Kiiresel hukuki cogulculuk basitce siyasi ¢ogulculugun bir sonucu, ¢oklu dominia ve iurisdictiones, siyasi bir ‘yeni Ortagagi’ degil,

esasinda diinya toplumunun ¢atigan sektorleri tarafindan tiretilen daha derin sosyal ¢eliskilerin bir ifadesidir. Diinya hukukunun par¢a-
lanmast ne basitce hukuk normlarimin ¢atismasi ne de tek nedenle agiklanabilecek sosyal catismalar meselesidir.” FISCHER-
LESCANO, Andreas / TEUBNER, Gunther: Regime-Kollisionen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006 (Regime-Kollisionen), s. 23 vd.
(Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).
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Teubner, dncelikle 18. ve 19. yiizyilda olusturulmus olan ve yalnizca anayasal devlete, hukukun
iistiinliigiine ve devlet politikalarinin uygulanmasina odaklanan modern anayasa teorisinin dijitalles-
menin, 6zellestirmenin ve kiiresel agin getirdigi sorunlari ¢ozmekte yetersiz kaldigini dile getirir”. Bu
yetersizligin, devlet dis1 aktorlerin™ anayasal 6zneler olarak uluslararasi siirece dahil edilip edilemeye-
cegi, sayet dahil edilebilirlerse, bunun nasil gerceklesebilecegi gibi sorular1 da beraberinde getirdigini
belirtir. Ozellikle devlet dis1 aktorler tarafindan islenen kitlesel insan haklari ihlalleri gz 6niine alin-
diginda, temel haklara iliskin taleplerin sivil kurumlara, 6zellikle de ekonomik giic merkezlerine kars1
nasil ileri siiriilebilecegi de Teubner’in isaret ettigi bir diger anayasal sorun olarak karsimiza ¢ikar™.

Teubner, yukarida belirtilen sorunlara ne sadece uluslararasi siyasetin vekil kurumlariyla gelistiri-
len ne de toplumun tiim alanlarin1 kapsayan kiiresel bir anayasa ile ¢oziim getirilebilecegini iddia
eder”. Teubner’a gore diinya toplumunun anayasasi, ¢ok sayida 6zerk alt sistemin anayasallagsmasiyla
asamal1 bir sekilde ortaya ¢ikar. Teubner, miizakereci demokrasiyi siyasi kurumlarla sinirli gérmeye-
rek ulusal ve uluslararas1 baglamda sosyal aktorlere dogru genisletir.

Yukarida da belirtildigi gibi Luhmann, diinya toplumunun islevsel farklilasmaya tabi oldugunu sa-
vunur™. Diinya toplumunun hukuk sistemini “6zel bir durum” olarak ele alir ve bolgesel hukuki farklilik-
lara fazla 6nem vermemek gerektigini vurgular”. Luhmann’a gore diinya hukuk diizeni insan haklari
rejimi {lizerinden gelisebilir. Bu, devletlerin insan haklarina uymakla yiikiimlii olmalar1 ve bu haklarin
teminat altina alimmasinin ulusal hukuklarca saglanmasi yoniindeki taleplerle de uyumludur. Luh-
mann’dan daha net bir tablo ortaya koymaya calisan Teubner, kiiresel ¢aptaki toplumsal gelismelerden
Once zaten var olan islevsel olarak farklilasmis sistemlerin kiiresellesmeyle birlikte kendi kendilerini
kurumsallagtirmasinin ivme kazandigim dile getirir’. Ona gore kiiresellesme, yasamin farkli alanlarinin
(ekonomi, siyaset, teknoloji, savunma, hukuk, kiiltiir, cevre gibi) bolgesel engelleri asarak 6zerk kiiresel
sektorler (kiiresel kdyler) olusturdugu ¢cok merkezli bir siirectir ve bu ylizden de “islevsel farklilagsmanin
diinya ¢apinda gergeklesmesi” olarak yorumlanabilir”. Ancak bu siiregte siyaset sistemi toplumun diger
alt sistemlerinin gerisinde kalmakta, diinya siyaseti hala uluslararasi siyaset olarak (yani 6zerk ulus dev-
letler arasindaki bir etkilesim sistemi olarak) igslemektedir. Bu, toplumun tamamen kiiresellesmis alt sis-
temleri (ekonomi, ¢evre, spor gibi) ile sadece uluslararasilasmis siyaset arasinda bir asimetri olusturur ve
siyasi kurumlarin anayasalariyla toplumun bir biitiin olarak sekillendirilmesini imkansiz kilar™.

“Hukuk yaratma, uluslararasi hukukun klasik kaynaklarimin disinda, kiiresel oyuncular arasindaki
sozlesmelerde, ¢ok uluslu sirketlerin ozel piyasa diizenlemelerinde, uluslararasi orgiitlerin koyduklart
i¢ kurallarda, orgiitler arasi miizakere sistemlerinde, kismen piyasalarda kismen de 6rgiitlerin miizake-
re siireglerinde gergeklesen diinya capindaki standardizasyon siireglerinde gerceklesmektedir””. Bu,

0«0 donemde amag, ulus devletin siyasi iktidar erkini serbest birakmak ve ayni zamanda bunlart hukukun distiinliigii yoluyla etkili bir

sekilde simirlamak iken; bugiiniin anayasallagsma siiregleri, ozellikle ekonomide ama aynmi zamanda bilimde ve teknolojide, tipta ve diger
veni medya araglarinda goriiniir olan, farkli sosyal erklerin serbest kalmasini ve onlarin yikici etkilerini etkili bir sekilde sinirlamayt
amaglamaktadir.” TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 11 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

7 .. . . L . . . .
‘Bu aktorler; bir yandan kiiresel siyasi karar alma siireglerinin katilimcilart olarak uluslararas: érgiitler, ¢ok uluslu sirketler, uluslara-

rasi sendikalar, ¢ikar gruplart ve sivil toplum kuruluglari, diger yandan da uluslararasi hukuk tarafindan sadece tereddiitlii ve marjinal
bir sekilde hukuki ozne olarak taninan temel haklarin ve insan haklarmn tasryicilar: olarak bireylerdir.” TEUBNER, Gunther: “Globale
Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten Verfassungstheorie”, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélker-
recht, 2003, Say1 63 (Globale Zivilverfassungen), s. 3 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

” Bu baglamda Teubner; DTO’niin insanin sagh@na ve gevreye zarar veren veya tehdit eden genis kapsamli kararlari ile sporda doppinge,

internet / posta gizliligi gibi mahremiyete yonelik ihlallere ve kiiresel finans piyasasindan kaynaklanan risklere isaret eder. Bunlara kars1 mii-
cadelede temel haklarin yatay etkisinin kabul edilmesinin de yeterli olmadigini vurgular. TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 27 vd.

TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 29 vd.; TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 8.
Bkz. yukarida III. A. “Niklas Luhmann’m Yaklagimi”.

LUHMANN, Das Recht, s. 573.

TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 8.

TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 8.

TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 8.

TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 9 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).
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egemenligin kamusal alani ile 6zel menfaatlerin 6zel alami arasindaki ayrimi bulaniklastirmistir®. Buna
paralel olarak sadece ulusal ve uluslararasi mahkemeler degil, ayn1 zamanda siyasi olmayan toplumsal
catisma ¢ozliim organlari, uluslararasi orgiitler, tahkim mahkemeleri, arabuluculuk organlari, etik ko-
misyonlar ve antlagma rejimleri catisma c¢oziimleriyle hukuk yaratmaktadir. Teubner, bu doniisiimii,
hukukun ana kaynaklarinin {iretiminin hukukun merkezinden (ulusal parlamentolardan ve hiikiimetler
arasi anlagsmalardan) hukukun ceperlerine dogru kaymasi olarak yorumlar. Ona gore diinya toplumunun
hukuk haricindeki sistemlerinin kiyilarinda iiretilen bu hukuka “anayasallik” niteligi atfedilebilir®'. Fa-
kat bu, toplumun her kesiminin anayasal normlarim artik sadece kendi inisiyatifiyle iirettigi anlamina
elbette gelmez: “Nasil ki toplumsal alt sistemlerin kiiresel olarak hukukilesmesi her zaman o6zerk ve
heteronom hukuk olugumunun bir karisumimi gosteriyorsa, kiiresel sivil anayasalarin gelisimi de dis ve
i¢ faktorlerin etkilesim icinde oldugu bir siirectir. Bu stire¢ler sosyal alt sistemde ve ayni zamanda hu-
kukun kyyisinda gergeklestigi icin hukuk sistemi her zaman isin i¢indedir’™. S6z gelimi lex mercatoria,
kiiresel gegerlilik iddiasina sahip 6zerk, devlet dis1 bir hukuk diizeni tireten sivil bir rejim olarak isler®.
Giintiimiiziin bir diger 6nemli hukuki rejimi ise internetin lex digitalis’idir®. Ulusal veya uluslararasi
hukuk kaynaklarinin aksine, kendi bagimsiz hukuk yaratma mekanizmalarina sahip olan bu rejimler
bagimsiz ulusétesi bir hukuk sistemi olarak karsimiza ¢ikar®.

Peki, cesitli kiiresel sektdrlerde anayasal unsurlarin varligindan s6z edebilmek icin hangi 6zellik-
lerin mevcut olmasi gerekir? Teubner igin kiiresel sivil anayasalar ne sadece hukuki metinlerdir ne de
sadece toplumsal diizenlerin fiilen olusturulmasiyla ilgilidir®. Sistem teorisinin terminolojisiyle ifade
edecek olursak kiiresel sivil anayasalar, alt sistemlere 6zgii diizen semalar1 ile hukuk normlar1 arasinda
kalic1 bir yapisal baglanti1 kurulmasiyla ortaya ¢ikarlar®. Boylece ekonomik anayasalardan, bilimsel
anayasalardan, dijital anayasalardan ve siyasi anayasalardan bahsedilebilir. “Anayasa her zaman iki
gercek siirecin birbirine baglanmasidir: Hukuk agisindan bakildiginda, sosyal sistemin temel yapila-
ryla ozel olarak i¢ ice gegmis hukuk normlarmin iiretilmesidir, olusturulmus sosyal sistem agisindan
bakildiginda ise, aymi anda hem hukuku bilgilendiren hem de hukuk tarafindan standartlastirilan sos-
yal diizenin temel yapilarmn iiretilmesidir”™. Yapisal baglanti sayesinde bir diizen digeri tarafindan
alt edilemez; bdylece her diizen kendi 6zerkliklerini korumus olur. “[4]nayasa, iki anlam alaninin
birlesimi olarak kurumsallastigi élgiide, her dzerk sosyal norm olusumunda ortaya ¢ikan bir soruna,
yapisal yozlagma sorununa, yanit verir”®. Teubner, Luhmann’in aksine anayasay1 sadece siyaset ile
hukuk arasindaki bir yapisal baglanti olarak gérmez”. Teubner’in kavramsallastirmasinda anayasa
ayni zamanda diger alt sistemler ile hukuku (6rnegin: ekonomi ile hukuku, bilim ile hukuku vb.) yapi-
sal olarak birbirine baglar’'. Rejim anayasalar1 gerek resmi orgiitiin, s6zlesmelerin veya agin ig iligkile-
rini gerekse gevreyle olan dis iligkilerini diizenler™.

80 TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 9 vd.

8 TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 10.

8 TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 10 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

TEUBNER, Global Bukowina, s. 10 vd.

FISCHER-LESCANO, Andreas / TEUBNER, Gunther: “Fragmentierung des Weltrechts: Vernetzung globaler Regimes statt etatistisc-
her Rechtseinheit”, ALBERT, Mathias / STICHWEH Rudolf (Ed.): Weltstaat und Weltstaatlichkeit, VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, Wiesbaden, 2007 (Fragmentierung des Weltrechts), s. 47.

FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 44.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 11.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 11 vd.
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5 TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 12 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).
e TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 12 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).

TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 162 vd. Bkz. ayrica yukarida III. A. “Niklas Luhmann’n Yaklagimi™.
Benzer bir tespit i¢in bkz. SCHMIDT, s. 194.

TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 97.
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Teubner’e gore sosyal alt sistemlerin anayasallastirilmamalar1 baz1 istenmeyen sonuglar dogurabi-
lir. Toplumun tiim alt sistemlerinin verimliliginin saglanmasi sistemlerin 6zerkligini giiclendirmekten
gecer”. Ornegin, kendisini dini veya siyasi kisitlamalardan kurtaran bilim, etkinligini, verimliligini ve
kendi egemenlik iddiasini arttiracaktir. Amag, sisteminin sinirlarina saygi gosterilmemesinde yatan
yikict glicii azaltmaktir. Egemenlik ister bilimde ister saglik veya sanatta olsun, artik ulusal sinirlar
icinde hareket etmemekte, bu sinirlar1 asarak kiiresel alana yayilmaktadir. Bu da ancak alt sistemlere
Ozgii bir anayasacilik anlayisiyla gergeklesebilir®™.

Teubner, bir sosyal diizen ile hukukun yapisal olarak birbirine baglanmasinin kiiresel sivil bir
anayasanin varligr icin gerekli bir kosul oldugunu, ancak tek basina yeterli olmadigini dile getirir.
Kiiresel sivil bir anayasadan s6z edebilmek i¢in ayrica bir normlar hiyerarsisine ihtiyag¢ vardir”. Bir
diger kosul ise bir insan haklar1 standardi olusturmaktir™. Teubner’e gore bdyle bir standart olugtur-
mak soz konusu anayasal rejimlerin i¢ dinamikleri ve rasyonalitesi igin de gereklidir”. Tiim bu sektor-
lerde anayasal zorluk, alt sistemlerdeki sosyal 6zerklik ikiligini, yani kendiliginden olusan alan ile
oOrgiitsel alan arasinda normatif agidan da bir kontrol dinamigini saglamaktir. Bir bagka kosul olarak bu
zorlugun iistesinden gelinmesi gerektigini belirtir™.

Teubner’in kiiresel sivil anayasacilik yaklasimi ne kamu-6zel ikiligine ne de kamu hukuku-6zel
hukuk ayrimina dayanir”. Teubner’in tasarimi bizi su ti¢ sonuca gétiirtir'™: [1] Diinya toplumu ademi
merkeziyetci bir yap1 sergiler. Diinya toplumu, iist yapilanmasi1 veya merkezi olmayan bir toplumdur
ve yalnizca parcalarinda, yani toplumsal alt sistemlerin anayasalarinda anayasalastirilabilir. [2] Diinya
hukuku, kiiresel bir hukuk sisteminden bahsetmeyi miimkiin kiliyor olsa da bir biitiin'"' olarak degil,
sadece parcali bir bigimde mevcuttur. Bunun nedeni, hukukun geleneksel i¢ farklilagsmasinin mevcut
kiiresellesme siireglerinde degisiyor olmasidir. Ulusal hukuk sistemlerinin ¢okluguna dayanan farkli-
lagma, bolgesel olarak degil, sektorel olarak tanimlanan ve sivil anayasalarin tasiyicisi haline gelen
hukuki rejimler seklindeki farklilagma ile yer degistirmektedir. [3] Kiiresel sivil anayasalarin genel bir
siyasi anayasa araciligiyla biitiinlesmesi beklenemez. Fakat bu, kiiresel sivil anayasalarin birbirleriyle
yarisirken ag benzeri baglantilar olugturmalarina engel degildir.

Bdylece diinya toplumunun merkezsiz ve parcali bir toplum oldugu yoniindeki kavrayisin, ulusla-
rarast hukukun orgiitsel olarak hiyerarsik bir birlik olusturabilecegi umudunu disladigini s6ylemek
yanlig olmaz. Diinya siyasetinin ¢ok pargali yapisinin tek bir otoritenin varligini imkansiz kildigini,
diinya hukukunun biitlinlestirilmesi yoluyla da hukukun bu gorevi iistlenemeyecegini vurgulayan 7e-
ubner ve Fischer-Lescano, diinya toplumunda sadece heterarsik bir hukuk i¢in imkanlarin bulundugu-
na dikkat ¢eker. Bu heterarsik yapi, kendisini pargalanmis, alt hukuk sistemleri arasinda esnek bir bag-
lantiin kurulmasiyla ortaya ¢ikabilir'”. Hukuki rejimlerin heterarsik bir ag olusturmasi igin su ¢ ilke
birlikte aranmalidir: [1] Hukukun tam hiyerarsik birligi yerine 6zerk hukuk sistemlerinin salt normatif

% Ulus devlet anayasalar1 ilk ortaya ciktiklarinda amag siyasi egemenligi hem etkili bir sekilde kullanmak hem de sinirlandirmakti. O

donemde egemenlik yetkisi tehditlerden anayasa ile korundu. Teubner’ e gore bugiin ayni ihtiyag diinya toplumunun islevsel olarak fark-
lilagmus alt sistemleri i¢in mevcuttur. Bu alt sistemlerin anayasalarla giivence altina alinmasi gereklidir.

TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 138.

TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 13.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 14.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 15.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 17.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 18.
TEUBNER, Globale Zivilverfassungen, s. 18.

“Kiiresel rejimlerin ortaya ¢ikmasi, hukuk¢ularin siklikla iddia ettigi gibi, kiiresel hukukilestirme hamleleriyle hukuk sistemlerinin
standartlagacagi, uyumlu hale gelecegi ya da en azindan yakinlasacagi degil; daha ziyade hukukun yeni bir i¢ farklilagma bigimini orta-
ya ¢tkaracagi ve bunu yaparken de hukuki birlik yerine, yeni bir par¢alanma yaratacagi anlamina gelmektedir’. FISCHER-LESCANO /
TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 36 (Ceviri yazar tarafindan yapilmustir).

FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 57.
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uyumlulugu, [2] 6zerk alt hukuk sistemlerinin karsilikli irritasyonu, gbzlemi ve yansimasi yoluyla
hukukun olusumu, [3] yontem olarak merkezi olmayan bir ¢atigma ¢oziimii'”. Boylece hiyerarsik dii-

stince mantiginin ag mantigi ile yer degistirmesi saglanmig olur'™.

Yanit bekleyen bir soru da ulusdtesi hukukun 6zerk rejimler halinde par¢alanmis olmasinin
diinya hukuku diisiincesi i¢cin ne anlama geldigidir. Hukuki parcalanmanin kag¢inilmaz olduguna
vurgu yapan Teubner ve Fischer-Lescano, parcalanmanin gergekte hukuktan degil, hukukun sosyal
¢evresinden kaynaklandigina isaret eder'”. Hukuki ¢atigma, (hukuki, ekonomik, bilimsel, siyasi vb.
gibi) catigma tiirlerinden sadece bir tanesidir'®. Bu yiizden ¢atigsmalarin bilime, siyasete, ekonomiye
vs. devredilmemesi, sadece hukuki parcalarin uyumlulugu icin ¢abalamakla yetinmek anlamina da
gelir'”.

Farkli rejimlerin olusturulmasinda devletler ve uluslararasi drgiitlerin yani sira is diinyasi ve ¢ikar
gruplar gibi uluslararas: diizeyde aktif rol oynayan sivil toplum orgiitleri, dernekler ve kamu yararia
yonelik protesto hareketleri de dahil olmak {izere ¢ok cesitli aktdrler yer almaktadir. Diinya hukuku-
nun Orglitsel bir ilkesi olan heterarsi, islevsel olarak farklilasmis diinya toplumunun farkli rasyonalite
alanlarma béliinmesi sonucunu dogurur'®. Bu da DTO rejimi ile gevre rejimi, lex mercatoria ile antit-
rost hukuku arasinda yasanan gatigmalar gibi rejim ¢atigmalarini da beraberinde getirir'”. Bu ¢atisma-
lar normatif ag olusturma teknigiyle ¢oziilmeye calisilir. Bu sekilde katilimer kurumlarin karar alma
kaynaklarin1 bir araya getirmelerine, kapasitelerini ve hizmet yelpazelerini genisletmelerine ve daha

esnek hareket etmelerine izin verilmis olur'”.

DEGERLENDIRME

Luhmann’m sistem teorisi 6zne, eylem, parga, biitlin gibi kavramlar1 terk eden, bunlarin yerine
sistem, c¢evre, iletisim ve diinya toplumunu gibi bir dizi yeni kavram koyan bir teori sunar. Luhmann
“parca-biitiin” ikiliginin yerine “sistem-gevre” ikiligini, eylemlerine anlam veren “6zne” yerine de
kendisini kendi unsurlarindan iireten ve devam ettiren kendi kendisine génderimde bulunan “sistem”
kavramini koyar. Bu diisiince akisinda modern toplum, diger tiim sosyal sistemleri ve dolayisiyla tiim
iletisimleri icerdigi i¢in kapsamli bir sosyal sistem olarak karsimiza ¢ikar. Luhmann’1n diinya toplumu
iletisim i¢inde yer alan bir diinyadan baska bir sey degildir.

Sistem teorisinin bakis acisindan hukuk, ulus devletin siyaset sistemiyle olan ayricalikli bagindan
kismen kopar. Buna gore devletin, devletin gii¢ kullanim1 veya merkezi yaptirim giicii iizerindeki teke-
linin, 6tesinde bir hukuk tanimlanabilir. Bir diinya hukukunun var olup olmadig1 sorusuna verilebile-
cek olasi sistem teorik yanitlardan biri, boyle bir hukukun zaten var oldugudur. Elbette bu, tutarl bir
normlar biitiiniine degil, kiiresel diizeyde hukuk normlarina yonelik olan tiim iletisimlerin ait oldugu
otopoetik bir sisteme karsilik gelir. Islevsel farklilasmaya vurgu yapan sistem teorisi, diinya capindaki
hukuki iletigimleri siyasi, ekonomik veya bilimsel iletisimlerden ayirt eder.

Teubner, otopoetik sistem diisiincesinden ve islevsel farklilasma kavramindan yola ¢ikarak Luh-
mann’1n sistem teorisinin 6zgiin bir yorumunu sunar ve hukukcularin ve siyaset felsefecilerinin israrla
savundugu devletli anayasa modelini agsan toplumsal bir anayasacilik anlayis1 gelistirir.

1% FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 62.

FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Fragmentierung des Weltrechts, s. 52.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 170.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 170.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Fragmentierung des Weltrechts, s. 53.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Fragmentierung des Weltrechts, s. 53.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, s. 50 vd.
FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Fragmentierung des Weltrechts, s. 53.
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Devlet dis1 olusumlarin, 6rgiitlerin ve kurumlarin anayasal nitelikler veya unsurlar tastyip tasiya-
mayacagl sorusunun yaniti, her seyden dnce anayasanin arkasinda bir devlet varliini1 arayip aramaya-
cak olmamiza baglidir. Teubner, klasik anayasacilikla kurdugu analojiyle anayasa kavramini ulus dev-
letin Otesine tasimaya calisir. Anayasalastirmay1 sadece devlete 6zgii bir mesele olarak gérmeyerek
sektorel bir egemenligin kendi kendini olusturma, gelistirme ve sinirlama noktasinda ihtiya¢ duyulan
bir kurumsallagsma olarak betimler'". Teubner’in yaklagimi devlet ile toplumu birbirinden ayirarak
hicbir zaman sivil toplumu anayasallastirmay1 diisiinmeyen liberal anayasacilik kurgusuna bir elestiri
olarak da yorumlanabilir.

Devletsiz bir anayasa iddiasi, birgcok hukukeu icin bir provokasyon olarak goriilebilir. Bu tepkinin
altinda yatan devlet ile anayasa arasinda zorunlu bir baglanti oldugu kabuliidiir. Teubner’e gore anaya-
sa, her toplumsal alt sistemin hukuk ile kurdugu yapisal baglantidan ortaya ¢ikabilir. Kiiresel anlamda
ekonomi anayasasi, bilim anayasasi, sanat anayasasi, spor anayasasi vb. s6z konusu olabilir.

Sistem teorisi gdziinden bir diinya hukuk sisteminin varlig1 tamamen yeni bir olgu degildir. Aksi-
ne, ortaya ¢ikisi bir diinya toplumunun kurulmasindan ve islevsel olarak farklilasmis alt sistemler ha-
linde orgiitlenmesiyle gerceklesir. Bir diinya hukukuna yonelik talep, kiiresellesmeyle baglantili olarak
hukuki ihtiyaclarin degismesinden ileri gelir. Temel ihtiyag, catisma ¢oziimii ve kiiresel diizeyde hu-
kuki kesinligi tesis etmek olarak karsimiza ¢ikar. Hukukun sistem teorisinin tezi, bu ihtiyacin yerlesik
ulusal ve uluslararast hukuk sistemleri tarafindan karsilanamayacagidir. Bunun sebebi demokratik
anayasal devlet modeline ickin olan devlet¢iliktir.

Toplumsal anayasacilik kurgusuyla sistem teorisi, ulusdtesi diizlemdeki rejim ¢atigmalarini yad-
simaz. Dahasi, bu ¢atismalarin kaginilmaz olduguna vurgu yapar. Bunu dile getirirken mevcut catigsma
¢Oziimii pratiginin hukuka bigctigi rolii sorgular.

111 - . .. . . . .
“[...] [Flelakette giiciin tamamen yok edilmesi ile onun kendi kendisini sinirlamasi arasindaki karar verme amni, yani anayasal ani,

nihayetinde iireten patolojilerdir.” TEUBNER, Verfassungsfragmente, s. 131 (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir).
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