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MAHMUD TARABI iSYANI (1238)*
MAHMUD TARABI REBELLION (1238)

Aykut OZBAYRAKTAR**

Oz

Bu makale; 1238 yilinda, Orta Asyada Buhara bolgesinde, Mogol yonetimine ve onun yerli
isbirlikgilerine karst Mahmud Tarabi isimli bir stfi sifacinin liderliginde gelisen halk ayaklanmasini
konu edinmektedir. Mahmud Tarabi Isyani, Mogol Hiikiimdar1 Ogedey Kagan déneminin siyasi ve
sosyal hadiselerinden biridir. Makalenin esas amaci; bu isyani ortaya cikaran sebepleri tespit etmek,
isyanin gelisim seyrini ortaya koymak, isyanin sonuglarini ve karakterini belirlemektir. Yontem
olarak donemin ana kaynaklarina dayanilarak ve c¢agdas cahigmalar da dikkate alinarak aragtirma
yapilmis, isyanin degisik yonlerden tahlil edilmesine galisilmigtir. Isyanin siyasi, sosyal, ekonomik ve
psikolojik faktorlere bagh olarak Buhara halkinin zihninde olusan insantisti giiglere sahip bir kurtarici
beklentisinden ve bunalim halinden kaynaklandigy; ciddi bir hazirlik ve tegkilatlanma olmaksizin
gelistigi, Mogol Istilasinin Tiirk-Islam toplumu iizerindeki psikolojik etkilerinin bir sonucu oldugu
ve mesiyanik hareketler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Zaman agisindan
neredeyse ayni tarihlerde ama farkli cografyalarda gelisen Mahmud Tarabi Isyan: ile Babailer Isyan:
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmis, iki hadise arasinda dogrudan bir baglant: olmadigy,
ancak iki hareketin ayn1 diisiinceden kaynaklandig1 anlagilmistur.

Anahtar kelimeler: Mogol Istilasi, Buhara, Ogedey Kagan dénemi, Babailer Isyan.
Abstract

This article deals with an uprising against the Mongolian government and its local collaborators under
the leadership of a mystic healer named Mahmud Térabi in the Bukhara region in Central Asia in
1238. Mahmud Tarabi Rebellion is one of the political and social events of the Mongol ruler Ogedei
Khan era. The main purpose of the present study is to determine the reasons that caused the revolt,
the development course of the rebellion, and the results and character of the rebellion. In addition,
this study tries to analyze the rebellion from different directions based on the main resources of the
period and contemporary studies. According to political, social, economical and psychological factors,
the rebellion is caused by the expectation of a savior with the superhuman powers formed in the mind
of the Buhara people and the depression without serious preparations and organization. It has been
determined that the rebellion was originated from the psychological effects of the Mongol Invasion on
the Turkish-Islamic society, and it should be evaluated under the category of messianic movements.
Similarities and differences between the Mahmud Tarabi Rebellion and the Babais Rebellion, which
developed in almost at the same time but in different geographies, was investigated. It was concluded
that there is no direct connection between these two events, but that both movements was originated
in the same thought.

Keywords: Mongol Invasion, Bukhara, Ogedei Khan era, Babai Rebellion.
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1. Giris

Mahmud Tarabi Isyani;; 1238 yilinda, Mogol egemenligindeki Buhara'da,
Mogol idaresine ve Mogollar ile isbirligi halindeki Buhara aristokratlarina kars: halk
kesiminden destek alarak gelisen bir ayaklanmadir. Mogol Istilasinin hiz kesmeden
devam ettigi bir donemde, Orta Asya'da Mogol tahakkiimiine kars: ilk bagkaldiridir.
Isyan liderine insaniistii vasiflar izafe edilmesi ve “diinyay1 dinsizlerden temizlemek”
tiriinden hayali hedeflerle hareket edilmesi gibi yonleriyle Miisliiman toplumlarda
ortaya ¢ikan diger bir¢ok isyana benzer sekilde dini karaktere biirtinmiis sosyal bir
harekettir. Bir¢ok dinde ve kiiltiirde karsiligi olan “tabiatisti giiglere sahip kurtarict”
mefhumunun uygun zamanda ve elverisli kosullarda etkili bir sekilde kullanilmasi
noktasinda iyi bir 6rnek tegkil eder. 1238 yilinda Orta Asya'da patlak veren Térabi
Isyaninin 1239 yilinda Anadolu'da gelisen Babailer Ayaklanmasiyla zaman agisindan
ve birgok bakimdan benzerlik gostermesi de bir o kadar dikkat ¢ekicidir.

Genis bir alana yayilip yayginlasgamayan Tarabi Isyani, ne yazik ki, devrin
hengémesinde gézden kagirilmus ve ¢agdasi Misliman miielliflerin eserlerinde dahi
yer bulamamustir. Isyanin yegane kaynagi olan Ciiveyni (1387/1: 191)’nin isyanin
taniklariyla goristiigi anlagilmaktadir. Bu hususiyeti, Ciiveyni'nin verdigi bilgilerin
giivenilirligi acisindan olumlu bir faktordiir; ancak Mogollara hizmet eden Miisliiman
bir devlet adami olarak Ciiveyninin Mogol karsiti bir isyan1 anlatirken tarafgir
davranma ihtimalini de gdz 6niinde tutmak gerekmektedir. Hindmir (1362/3: 78-
79) gibi sonraki yiizyillarda yasamus tarihgilerin Tarabi Isyani konusunda Ciiveyni'yi
tekrar ettikleri gorilmektedir. Ciiveyni haricinde orijinal bir kaynak bulunmamas:
sebebiyle Mahmud Térabi Isyanini gayrimiislim Mogol egemenligini mesru kabul
eden Miisliman-Mogol telakkisi tizerinden incelemek durumundayiz.

Mahmud Tarabi Isyany; Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan (Barthold, 1990: S01-
504) adli kitapta ve Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan ve Maveraiinnehir (1229-1241)
(Kushenova, 2006: 45-47) baslikli bir yiiksek lisans tezinde konu edilmistir. Her iki
caliymada da Mahmud Tarabi Isyani, Ogedey Kagan devrinin siyasi olaylarindan
biri olarak ve Tarih-i Cihdngiisd (Ciiveyni, 1387/1: 191-196) esas alinarak detaylara
girilmeden kisaca anlatilmistir. Ileride daha detayh bir sekilde goriilecegi iizere
Ciiveyni'nin kayitlarinda Mahmud Tarabi Isyaninin sebepleri, gelisimi ve karakteri
tizerinde bir belirsizlik s6z konusudur. Ciiveyni'nin isyan: anlatirken bazi hususlari
gizleme ihtiyaci hissettigi, Islami hassasiyetleri ile gayrimiislim Mogol yonetimi
arasinda ciddi bir ikilem yasadig1 sezilmektedir.

Bu makale; 1238 yilinda Buhara'da birkag hafta siireyle cereyan eden olaylar
incelemeyi hedeflemektedir. Ciiveyni'nin isyana dair kayitlarini esas almakla birlikte
isyan metodolojisine uygun olarak siyasi, sosyal, dini, ekonomik ve psikolojik
faktorler de goz 6niine alinmugtir. Bir bakima Ciiveyni’nin isyana dair kayitlarinin
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serh edilmesi olarak da takdim edilebilir. Buna ek olarak 1238 Tarabi Isyaninin 1239
Babailer Ayaklanmasiyla benzerlikler-farkliliklar yoninden kiyaslanabilmesine
olanak taniyacak ve Babailer Hareketinde de gézlemlenen kurtarici inancini Orta
Asya cografyasindan eszamanh bagka bir hadiseyle 6rnekleyecektir.

2. Ciiveyni’nin Isyanin Ortaya Cikisina Dair Kayitlar1 Hakkinda

Ciiveyni (1387/1: 191-194); Mahmud Tarabi Isyaninin ortaya gikigini soyle
anlatur:

“636 yili aylarinda Yenge¢ Burcunda iki ugursuz yakinlagti. Miineccimler bir
fitne zahir olacagina ve bidatgi ¢ikabilecegine hitkmettiler. Buhara'ya ii¢ fersah
uzakta Tar4b denilen bir koy ve Elek¢i Mahmud adli biri vardi. Onun hakkinda
ahmaklik ve cehalette emsalsiz demisler. Riyakarlik ve ikiyiizliilitkle zithd ve ibadete
bagladi. Peridarlik, yani cinlerin kendisiyle konusup gizli seylerden haber verdiklerini
iddia etti. Méverétinnehir ve Tirkistan'da ¢ok kimse, daha ¢ok kadinlar, peridarlik
iddiasinda bulunurlar. Her kim bir agrisi olsa veya hastalansa ziyafet verirler, cinciyi
cagirirlar, danslar ederler. Bu tiir hurafe ve yontemleri cahiller ve avam iltizam ederler.
Onun [Tarébi] kiz kardesi peridarlarin hezeyanlarindan her tiirliisiinii ona anlatiyor,
o [Tarabi] da yayiyordu. Avamin cehalete tabi olmasina sebep gerekmedigi icin ona
yoneldiler. Her kim miizmin olsa hastayi ona getirdiler. Tesadiifen o ziimreden bir iki
kisi sifa bulmus. ... Segkinlerden ve halktan bir¢ogu ona yiiz déndirdiler. Buhara'da
birka¢ muteber ve makbulden soz isittim ki; ‘huzurumuzda kopek fazilasiyla iki
kortin gozlerine ilag damlatti, sthhat buldular’ dediler. ‘Gérenler kor imisler. Bu
mucizeyi sadece Isa b. Meryem yapmustir. diye cevapladim. Eger ben bu hali kendi
goziimle gorseydim goz tedavisiyle mesgul olurdum.

Buhara'da fazli ve nesebi ile ma’ruf ve meshur Semseddin Mahbubi denen bir
dénismend vardi. Buhara imamlarina olan taassubu [husumet] sebebiyle 0 ahmagin
illetine digar oldu ve onun inananlari ziimresine katildi. O cahile ‘Babam rivayet
etmistir ve bir kitapta yazmus ki; Buhara Tardb’'dan bir devlet sahibi zuhur edecek, ki
o diinyay1 kurtarir. Bu séziin alametleri goralmiistiir ve isaretler sende vardir, dedi.
Akildan uzak cahil bu fisiltiyla daha da magrur oldu. Bu soylenti miineccimlerin
hitkmiiyle uygun diistii. Giin be giin topluluk artryordu. Sehrin ve kéylerin tamami
ona yiiz dondiiler. Fitne ve kargasa isaretleri dogdu. Emirler ve baskaklar endise
alevinin sakinliginde miisavere ettiler ve bunu bildirmek i¢in bir el¢iyi Hucend’e
Sahib Yalavag nezdine gonderdiler. Teberriik ve tekarrub tizere Tardba gittiler.
Ondan [Tardbiden] Buhara’ya hareket rica ettiler. Sehir de o gelinceye kadar
stislenmisti. Vezidan Kopriisii bagina geldigi zaman muhafizlarin onu ok yagmuruna
tutmasina karar vermislerdi. Yola koyulduklar1 zaman cemaatin ahvalinde degisme
isareti goriilityordu. Kdpriiye vardiklari zaman [Tarabi] sahnelerin biiytigii olan
Tems4'y1 tizerine getirdi ve ‘Kotii diisiinceden geri don, yoksa emrimle diinya géren

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VEL | KI$2017 / SAYI 84 213
ARASTIRMA DERGISI




Aykut OZBAYRAKTAR

goziini insan eli vasitas: olmadan disar1 gikarirlar’ dedi. Mogollar cemaati ondan
bu sozii isittiklerinde ‘Siiphesiz ki kastimizi ona kimse haber vermemistir. Meger
onun sozlerinin hepsi hak tizereymis™ dediler, korktular ve ona taarruz etmekten
vazgegtiler.

[Tarabi] Buhara'ya gelince Sencer Melik sarayina indi. Emirler, biiyiikler ve
sadrlar onu yiiceltmede ve ikramda miibalaga gésteriyorlard: ve istiyorlard ki; bir
firsatta onu oldursiinler. $ehir avami galip oldu ve onun oldugu mahalle ve pazar
insanlarla dolu idi. Oyle ki; insanlarin izdihami haddinden fazla oldugu icin bir
kedi gegmeye mecal bulamadi. Girip ¢tkmak miimkiin degildi. ... Tabilerinden bir
sahis ona o toplulugun diisiincesinden haber verdi. [Tarabi] Aniden gizli kapidan
disar1 ¢ikt1 ve kapida bagh olan atlardan birine atladi. ... Yalniz bagina Ebu Hafs
tepesine ulasti. ... Sonra o cahili aradilar, bulamadilar. Siivariler her tarafta onu
ariyorlardi. Aniden mezkir tepenin baginda buldular. Déndiiler ve halinden haber
verdiler. Insanlar ‘hoca bir kanat ¢irparak Ebu Hafs tepesine ugtu’ diye feryat ettiler.
Birdenbire yetki yular1 bityiiklerin ve kiigtiklerin elinden gitti. Halkin ¢cogu ¢6le ve
tepeye yoneldiler. Etrafinda toplandilar, aksam namazini kildilar. [ Tarabi] déndii ve
‘Ey insanlar! Durma ve beklemenin hakki nedir? Diinyay: dinsizlerden temizlemek
gerekiyor. Herkes silahtan ne bulursa getirsin ve bu isi yapsin’ dedi.

Sehirde ne kadar erkek varsa ona yoneldiler. O giin Cuma idi. Rabi Melik
Sarayr'na indi ve sehrin sadrlarini, biyiiklerini ve bilinenlerini gagirdi. Sadrlarin
reisi, Burhan ailesi siilalesi ve Sadr-1 Cihan hanedan: bakiyesi Burhaneddin’i halife
yapti. Semseddin Mahbubi’yi de sadr olarak isimlendirdi. Bityiiklerin ¢oguna eziyet
etti. Onlar1 kiciik digiirdt, bazilarini oldiirdii ve bazilar1 da kagtilar. Avami ve
serserileri teskin etti ve dedi ki; ‘Benim ordum biri gériinen insan oglundandir ve
bir de goriinmeyenlerdir, ki havada uguyorlar. Cinler de yeryiiziine geliyorlar. $imdi
onu da size gdsteririm. Yere ve goge bakin ki davamin delillerini gériin!’ Inananlarin
onde gelenleri bakiyorlar ve ‘filan yerde yesil elbisede ve beyaz elbisede ucuyorlar’
diyorlards. Insanlar da muvafakat ediyordu. Her kim gérmedim derse ona dayakla
gosteriyorlardi. Diger taraftan [Mahmud Tarabi] ‘Hak Teald bize gaipten silah
gonderiyor” diyordu. Bu esnada $iraz tarafindan bir tiiccar geldi ve dort guval kilig
getirdi. Bundan sonra avamda fetih ve zaferden hig siiphe kalmadi. O Cuma giini
onun adma hutbe okudular. ... Serseriler ve destekgileri evlere gidip yagmaladilar.
Gece olunca peri gibi gekici ay yiizliler ile halvet oldu, igki igti. Sabahleyin havuzda
gusiil abdesti aldi. Suyu ugurlu ve kutsal saydilar ve hastalar i¢in surup yaptilar. Elde
ettikleri mallar1 askerlere ve 6nde gelenlere dagitt1” (Ciiveyni, 1387/1: 191-194).

Ciiveyninin yukarida iktibas edilen kayitlarina gére; Tarabi Isyans, her tiirlii
mentfl haslet ile donanmig Mahmud Tér4bi'nin fitne ¢ikarmasi olarak ele alinmig ve
Buhara halkinin katilmi cehaletle agiklanmistir. Ciiveyni’nin Mogol y6netimini ve
Semseddin Mahbtibi de déhil olacak sekilde Buhara ileri gelenlerini rencide edici/
suglayici ifadelerden kagindigy, isyana sebep teskil edecek herhangi bir problemden
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ve memnuniyetsizlikten bahsetmedigi ve Mahbiibi ile imamlar arasindaki taassubun
nedenleri gibi bazi hususlar gizli tutma ihtiyaci hissettigi goriilmektedir. Ciiveyni;
Tarabi'nin kerametleri hakkinda ravilerine inanmak istememekte; ancak bunlan
nasil gergeklestirdigine dair bir agtklama getirmekte zorlanmaktadur.

Ciiveyni'nin kaydina gore sifact Mahmud Tarédbi; sahtekér, riyakér ve cahil bir
stfi-zahid gorintimiindedir. Kullanilmaya miisait bir karaktere sahiptir ve Semseddin
Mahbibi lakapli bir danismend tarafindan telkinlerle yonlendirilmigtir. Mahmud
Tarabi'nin dini-tasavvufi bir gruba mensubiyetinden s6z edilmemistir. Halk isyana
kaldiran Mahmud Tar4bi'dir; ancak Téarabi, bir ideoloji veya ideal ugruna miicadele
eden isyanci profiline uymamaktadir. Bilakis kendi iradesi diginda gelisen olaylarin
Mahmud Térabi'yi isyan lideri konumuna siirtikledigi anlagilmaktadir. Semseddin
Mahbtbinin Mahmud Térsbi tizerinden bir plan kurdugu ve artan sohretiyle
birlikte Tarabinin varhiginin Mogol yoneticilerini ve Buhara aristokratlarini ciddi
sekilde rahatsiz ettigi dikkat cekmektedir. Bu noktada kargimiza ¢ikan birinci mesele
olarak; $emseddin Mahbabi'nin Mahmud Tarabi'ye yonelisinde esas maksadi nedir?
Mogol yoneticiler ve Buhara aristokratlar1 Mahmud Térabi'yi nicin ciddi bir tehdit
ve tehlike olarak gérmiislerdir?

Mahmud Tarabi'nin Buharahlarkatindaki sayginhigi basarilibir sifacrya gosterilen
ilginin ¢ok &tesindedir. Barthold (1990: 502); yerinde bir tespitte bulunarak
Mahmud Tardbi'nin Siinni Islam’t degil, halk inaniglarini dile getirdigini kaydeder.
Mahmud Térabi gibi saman goértiniimlii kimselerin konargdger toplumlarda yerlesik
toplumlara kiyasla daha etkili olabildikleri Babailer Isyan: gibi tarihi tecriibelerde
goriilmektedir (Ocak, 2000: 45-46). Oysa Taréabi isyancilar1 daha ziyade sehir
halkindan olugsmaktadir. XIII. asir cografyacis: Yakat Hamevi (1988/1: 353-354);
Buhara’y1 gelismis bir sehir ve halkini da ilim heveslisi ve nazik insanlar olarak tanitur.
Su halde ikinci bir mesele olarak Buharalilarin Mahmud Térabi sevgisinin altinda
yatan esas etken nedir?

Ciiveyni'ninkayitlari dikkate alindiginda Mogol yonetimive Buhara aristokratlar
Taréabiisyancilarinin digmanlari olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Diger taraftan Buhara
ileri gelenlerinin Mahmud Térabi hususunda ihtilaf halinde olduklary; bir kismi
Mahmud Tarabi’yi 6ldirmek icin planlar kurarken; bir kisminin Térabi’yi isyan
lideri olarak hazirladiklar1 goriilmektedir. Isyanin sebepleri iizerindeki belirsizligi
kaldirmak i¢in Mogol yonetiminin ve Buhara ileri gelenlerinin kendi i¢lerinde ve
Buhara halkiyla iligkilerini mercek altina almak etkili olabilir.

3.Buhara Ulema Aristokrasisinin Siyasive Sosyo-Ekonomik Fonksiyonlari,
Buhara Halkryla iligkileri ve Mogol Yonetimine Karsi Tutumu

Buhara sehri ve bolgesi XII. yiizyilin ilk yillarindan baglayarak bir asirdan fazla
siire “Sadr Rejimi” olarak adlandirabilecegimiz kendine has bir yonetim bigimiyle
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idare edilmistir. Bu usule gore Buhara; hakim bir devletin himayesinde liderleri Sadr
[Reis] unvaniyla anilan Hanefi fikih ulemas: tarafindan yonetilen otonom bir gehir
statiisindedir. Sadr makaminda istisnasiz her biri fikih 4limi olan zengin ve soylu
Burhan Ailesi [Al-i Burhan] dikkat cekmektedir (Avfi, 1906/1: 332-336; Kuresi,
2005: 209, 253, 259, 307, 347-348, 358-359).

Miisliman miellifler, XII. yiizyilda yasamug Sadrlar hakkinda mispet haberler
aktarirlar. Muinii’l-fukara (1339: 47); Sadr Hiisameddin Omer’in fakihler, fakirler ve
Ehl-i Beyt adina her kurban bayraminda 900 koyun kestigini, her sene 100.000 dinar
para ve Buhara mahsullerinden arta kalani sadaka olarak dagittigini, kéle satin alip
azat etmeyi aligkanlik edindigini ve servetini paylasmayanlari ayipladigim kaydeder.
Avfi (1906/1: 225, 332); Sadr I. Muhammed’in Buhara’y1 Karluk saldirisindan
korumak i¢in gosterdigi cabalar1 6viicii siirler aktarir. Nizdm-i Artiz-i Semerkandi
(1909: 36-37)’'nin kaydettigi bir anekdota gore 1141 Katvan Savagindan sonra
Buhara’ya hdkim olan Karahitaylar hitkimdar1 Gar Han, Buhara halkinin talepleri
tizerine Buhara valisi Alptekin ile yazigarak her iste Sadr I. Ahmed’e danigmasim
emretmigtir. Sadrlar Karahitay hékimiyetiyle gecen 65 yil boyunca Buharada
Karahitaylara génderilmek iizere her haneden vergi almiglardir (Avfi, 1906/1: 335).
Ibnii’l Esir (2010/10: 331)’in Sadr II. Muhammed'in Karahitaylar iilkesine gidip
geldigine dair kaydina dayanarak Sadr’in Karahitay hiikiimeti karsisinda Buhara
halkinin temsilciligini yaptig1 soylenebilir.

Ibnit’1 Kafti (2005: 219); Fahreddin Razi'nin Burhén ailesinin himayesine girme
niyetiyle Buharaya geldigini, ancak Ehl-i Stinnet’e aykur fikirleri sebebiyle umdugu
ilgiyi bulamadigini rivayet eder. Hasta ve parasiz halde ortada kalan filozof; bir
medreseye siginarak zekat gelirinin dagitilmasini beklemis ve 4lim degil de miskin
sifatryla zekattan pay aldiktan sonra Buhara'dan ayrilmaya takat bulabilmistir. Razi
hakkinda kaydedilen bu anekdot; Buhara Sadrlarinin sadece Karahitaylar nezdinde
degil, Islam diinyasinda da sayginlik ve sohret sahibi olduklarini gsterir.

Hakkindaki rivayetlerden Sadrin vali veya mahalli hiikimdar olarak
vasiflandirlmadigy; ancak Buharamin siyasi, askeri, iktisadi ve ictimai muhtelif
meseleleriyle ilgilendigi ve iktisadi giictiniin yiiksek seviyede oldugu anlagilmaktadr.
Nesevi (68-69); Sadr II. Muhammed ile ilgili olarak “Isiten kisi Buhara hatibi diye
isittigi zaman onun Gstinlik derecesinde, bahge ve arazi genisliginde diger hatipler
gibi oldugunu sanir. Halbuki hi¢ de 6yle degildir. Belki bu kisi ancak yonetici
efendilerle ve krallarin tstiin olanlariyla kiyaslanabilir. Clinkii onun y6netiminde
6000 civarinda fakih bulunur.” sézlerini kaydeder. ibnii’l Esir (2010/10: 331); Sadr
II. Muhammed’i “Buhara Hanefilerinin Reisi” olarak tanitir. Bu yiizyilda Buhara'da
Burhan ailesi gibi zengin, asil ve verasetle intikal edecek sekilde ilimle istigal
eden ulema aileler goriilmektedir. Buhara ulema aristokrasisinin servet ve niifuz
bakimindan diger Islam sehirlerindeki ulema ziimrelerinden ¢ok ileri bir diizeye
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ulagtigi anlagilmaktadir. Buna bagl olarak XII. yizyil baglarindan XIII. yiizyilin
ikinci geyregine kadar Buhara'da bir tiir “ulema oligarsisi” s6z konusudur.

XIIL yiizyila girildiginde Burhan ailesi ve Buhara ulemas: hakkindaki haberler
miispetten menfiye doner. Sadr II. Muhammed’in Buhara 4limleriyle birlikte ¢iktigy
hac seyahati bir diinya tarihgisi olan Ibnii’l Esir (2010/10: 331)’in dahi dikkatini
cekmigtir. Bagdat’ta misafir edilen ve yiiksek itibar goren Buhara kafilesi, Hicaz'da
hacilara kotii muamelesi sebebiyle doniis yolunda Bagdat halk: tarafindan protesto
edilmis ve hakarete ugramistir. Bagdathlarn II. Muhammed’e “Sadr-1 Cihén”
unvanina nispetle “Sadr-1 Cehennem” lakab: verdikleri rivayet edilmektedir. Kuresi
(2005: 347-348); bahsi gecen Buhara kafilesinin bir su kaynagini parsellemesi ve
paylasmamasi sebebiyle 5000 hacinin susuzluktan 6ldugini ve yol kenarina dagilmig
cesetleri gelip gecen her kafilenin gordiigiini kaydeder.

Sadr II. Muhammed’in hac seyahatinde oldugu 1206 yilinda Buhara'da
Sencer Melik adli bir zanaatkarin liderliginde gelisen halk ihtilali, Buhara ulema
aristokrasisini hedef almigtir. Bu hadisede Buhara ileri gelenlerinin tahkir edilerek
sehirden kovuldugu, mallarinin yagmalandigi ve ihtilalcilerin Sencer Melik
liderliginde yeni bir hitkimet kurmaya tesebbiis ettikleri gériilir. Siirgiinler ise
bagli olduklar1 Karahitaylardan bekledikleri destegi bulamaymca Harezmsahlarin
himayesine girmis ve Harezmsahlarin Buhara'yr ilhdk etmesine zemin
hazirlamiglardir. Bunlar olurken siirgiine génderilenlerin Buhara sulama sebekesinin
isletilemedigini, koylilerin perisan oldugunu ve serserilerin serefli kimselere hakaret
ettiklerini sdyleyerek sikiyette bulunmalar1 dikkat gekicidir (Avfi, 1903/2: 385, 393;
Kafesoglu, 2000: 173-174). XIIL yiizyilhn baslarinda Buharada ciddi bir yonetim
problemi ve aristokratlar ile halk kesimi arasinda sosyal bir gerilim s6z konusudur.
Sencer Melik Isyan1 vesilesiyle Buhara'y1 ilhik eden Harezmgah Muhammed'in Sadr
II. Muhammed’i ogullar1 ve kardesleriyle birlikte sarayinda hapsettigi, Mecdiiddin
Mes'ud el-Feravi isimli Harezmli bir 4limi Buhara Hanefilerinin reisi olarak
gorevlendirdigi ve Sadr II. Muhammed'in Mogol Istilast sirasinda Ceyhun nehrine
atilarak oldiiriildiigii kaydedilmektedir (Nesevi: 69-70, 94-95).

Selguklulardan baglayarak Karahitaylar ve Harezmsahlar dénemlerinde
Buhara'da devlet ile halk arasinda aracilik fonksiyonu tstlenen ve sehrin muhtelif
isleriyle meggul olan aristokrat ulema ziimresi, etkin pozisyonunu Mogol hakimiyeti
doneminde siirdiirmiis olmalidir. Barthold (1956: 43-44)’un belirttigi gibi Mogollar
yerlesik bolgelerin yonetiminde gogebeleri degil, yerli halktan niifuz sahibi kimseleri
kullanmuglardir. Islam (2016: 319-318); Orta Asya’y1 istila eden Cengiz Han'in
alimler ve asillerden olusan 50.000 kadar kisiye isbirligi yapmalar1 karsiiginda
himéye sagladigini kaydeder. Spuler (1957: 335-336) ise Mogollar déneminde belli
kesimlerin vergi muafiyeti elde etmelerinin miikelleflerin nezdinde Mogollara ve
yerli isbirlikgilerine karg1 nefreti koriikleyen 6nemli bir faktor oldugunu belirtir.
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Buhara'da 1206 yilinda patlak veren Sencer Melik Isyaninin ve 1238 yilinda
cereyan eden Mahmud Tirdbi Isyaninin gelisim seyri bakimindan benzerlik
gosterdigi gorilmektedir. Her iki hareketin liderlerinin esnaf-zanaatkir kesime
mensubiyeti, Buhara aristokrasisini hedeflemeleri ve isyancilar1 yagmaciliga egilimli
olmalar1 XIII. yiizyilin ilk yarisinda Buhara'da aristokratlar ile halk tabakasi arasinda
sinifsal bir miicadelenin varligini diisiindiirmektedir. Buhara halkinin XII. yiizyilda
sehrin yonetiminde son derece bagarili olan ulema aristokrasisinden XIII. yiizyilin ilk
yarisinda memnun olmadigr anlagilmaktadir. Mogollarla isbirligi faktori sézii edilen
ictimai gerilimikoriikleyicive tabanda Mahmud Tarabi’ye olan alakay1arttirici bir etki
ortaya ¢tkarmis olmalidir. Buhara ulema aristokrasisinin isyan heniiz baglamamigken
Mahmud Térabi'yi tehlike ve tehdit olarak gérmesi bununla alakali olabilir. $u
halde Tarabi Isyaninin derin sebeplerinden birincisi olarak ulema aristokrasisi ile
avam arasinda siiregelen sosyal gerilim-hosnutsuzluk hali gosterilebilir. Ancak bu
husus Mahmud Taréabi Isyanini saf sinif miicadelesi, proleter bir uyanis veya proto-
sosyalist bir hareket olarak kabul etmeyi gerektirmez. Toplumsal tabakalar arasinda
gerilimden s6z ederken aristokratlar arasindaki boliinme ve miicadeleyi de gézden
kagirmamak gerekmektedir.

Tarabi Isyaninda sifact Mahmud Tarabi’yi telkinler ile yonlendiren Semseddin
Mahbubi, Buharanin 6nde gelen fikihg ailelerinden Mahbtbilere mensup bir
alimdir ve Buhara'da etkili bir kisi oldugu anlagilmaktadir (Ciiveyni, 1387/1: 192;
Bedir, 2014: 41). Tarabinin destekgileri arasinda Semseddin Mahbtbi'den daha
dikkat gekici olani ise Burhineddin diye kaydedilen ve Burhan ailesine ve Sadr-1
Cihan hanedanina mensubiyeti vurgulanan kisidir (Ciiveyni, 1387/1: 193). O kisi
Burhan ailesinden II. Ahmed b. IIl. Muhammed b. II. Abdiilaziz olmalidir (Pritsak,
1981, 91). Dikkat cekici diger bir husus, Buhara miineccimlerinin kehanetinin
Mahmud Taréabi i¢in sohretini arttirmakta kayda deger sekilde olumlu tesir yapmug
olmasidir (Ciiveyni, 1387/1: 192). Kehanetin zaman olarak Semseddin Mahbtibi'nin
Mahmud Térabi'nin kurtarici olduguna dair propagandasina denk gelmesi tesadiif
olabilecegi gibi Mahbiibi'yi takviye etmeye yonelik bir hamle de olabilir. Ciiveyni
(1387/1: 193); Mahmud Tarabi'nin isyan1 baglattiktan sonra énce Buhara ileri
gelenlerini huzurunda topladigini; bir kismini unvanlarla taltif ederken bir kismina
eziyet ettigini, bazilarim 6ldirdigi, mallarini yagmalattigini ve bazilarinin kagtigin
kaydeder. Mahmud Tardbi'nin $emseddin Mahbubi'yi “Sadr” ve Burhineddin’i
“Halife” tayin etmesi ise 6zel olarak vurgulanmaktadr.

Oyle anlagiliyor ki; Mogol tahakkiimii déneminde Buhara aristokrat ziimresi
icinde de bir hiziplesme s6z konusudur. Mogol kargit1 oldugunu tahmin ettigimiz
grubun Mahmud Tarédbi ile birlikte hareket ederek onu kurtarici olarak 6ne
cikardiklar1 gorilmektedir. Mogol isbirlikgileri oldugu anlagilan ikinci hizip ise
Mogollar1 kullanarak Mahmud Térabi'yi 6ldiirmeye kalkismis, ancak Mogollarin
batil inanglar1 sebebiyle suikast girisimi basarisizlikla sonuglanmustir. Tarabi suikasts;

218 KI$ 2017 / SAYI84 | TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




MAHMUD TARABI ISYANI (1238)

isyana giden siirecin Buhara aristokratlar1 arasindaki bir i¢ hesaplasmaya bagh
olarak gelistigini gostermektedir. Ciiveyni'nin sebeplerini gizleme ihtiyaci hissettigi
taassup/husumet bu olmalidir. Thtilafin konusu olarak Mogol tabiyetinden bagka bir
segenek akla gelmemektedir. Mahmud Térabi, Mogol karsit: hizip tarafindan isyan
lideri olarak hazirlanmig ve halkin 6niine ¢ikarilmigtir. Bu hizipteki aristokratlarin
Islami hassasiyetlere bagli olarak gayrimiislim Mogol egemenligine kargt Miisliiman
toplumunu harekete gegirmek niyetinde olduklari disiiniilebilir. Buna mukabil
sozii edilen aristokratlarin Mogol yonetiminden umduklar1 sekilde menfaat elde
edemeyen bir ¢ikar grubu olmasi ihtimali de s6z konusudur. Buharanin Mogol
Istilasina yakin bir zamana kadar 65 y1l boyunca gayrimiislim Karahitaylar Devletine
bagl kalmis olmas sozii edilen ikinci ihtimali gii¢lendirmektedir. Zira gayrimiislim
gogebelerin egemenligi, Buharalilar i¢in alistk olunmayan bir durum olmasa gerektir.

Mahmud Tarabi'nin isyan lideri olarak hazirlanmasini sahip olduguna inanilan
tabiatiisti giiclerinin halk tzerindeki tesirine baglamak mimkiindiir. Ciiveyninin
yukarida iktibas edilen kayd: dikkate alindiginda Mahmud Tarabi; Hz. Isa misali
korlerin goziinii agan ve hastalara sifa dagitan, Hz. Yusuf gibi gelecekten haberdar
olan, Hz. Sileyman gibi cinlere ve doga olaylarina hiilkmeden, Zilkarneyn gibi
mekénlar arasinda gegis yapabilen ilahi niteliklere sahip bir biyiik sahsiyet
goriiniimiindedir. Isyancilar veya Mogollar tarafindan Mahmud Tarabi’ye atfedilen
bu tir kerametler, hi¢ siiphe yok ki, séylentilerden kaynaklanmis ya da bir sekilde
kurgulanmistir. Bu isin arkasinda Semseddin Mahbuabi'nin oldugu akla gelmektedir.
Bu sekilde Mogollara kars1 4ciz kalan Buharalilara Mogollara karsi koyabilecek
bir kurtaric tanitilmig ve insanlar1 harekete gegirebilecek bir motivasyon kaynag:
bulunmustur. Mahmud Térabi'ye gosterilen yogun ilgiye ve Mogollarin Mahmud
Tarabiden korkmalarina dair kayitlar dikkate alinirsa bu hamlenin ne kadar etkili
oldugu ve olumlu sonuglar verdigi goriilebilir.

4. Mogol Istilasinin Sosyo-Ekonomik ve Psikolojik Etkileri

XIIL yizyihn ilk ¢ceyreginde Orta Asyanin en gelismis ve zengin sehirlerinden
biri olan Buhara; sahip oldugu maddi zenginlikleri ve stratejik konumu sebebiyle
Mogollarin Orta Asya harekdtindaki oncelikli hedeflerinden biri olmus ve
Harezmgahlar savunmasinin ¢6ziilmesinden sonra ¢ok siddetli bir saldirtya maruz
kalmistir. Mogollarin Buhara'da savaggt Kangli kavminin boyu muzraktan uzun
biitiin erkeklerini katlettikleri, kadinlara eglerinin gézii 6niinde en igreng sekillerde
tecaviiz ettikleri, slami degerlere hakaret ederek kutsal mekénlar: kirlettikleri, cocuk
yastakileri kolelestirip ticaret esyasi olarak ayirdiklari, ekseriyetle ahsap yapilardan
olusan sehri atege verip yiktiklary, gencleri Semerkand kusatmasinda kullanmak
tizere gotiirdikleri; Mogol vahsetine tahammil edemeyenlerin 6limi kurtulus
olarak gorecek diizeyde manevi ¢okiintiiye ugradiklari, sag kalabilenlerin elbiseleri
héri¢ yanlarina hicbir sey almaksizin koylere kagtiklar1 ve Buharanin bir miiddet
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1ss1z kaldigy tarihgiler tarafindan esefle anlatilir (Ibnii’l Esir, 2010/10: 404-40S;
Residiiddin, 1373/1: 498-499 ; Ciiveyni, 1387/1: 186-189).

Boylesine siddetli bir yagma, katliam, hakaret ve tecaviiz ortaminin Buharalhlarin
halet-iruhiyesitizerindeki yikici etkileri Buharali iki saygin fikih 4limi arasinda gectigi
kaydedilen bir diyalogdan anlagilmaktadir. Mogollarin Buhara talanina taniklik eden
Imam Celaleddin Ali'nin “Gérdiigiim bu hal nedir? Uyaniklik m1 ya Rabb yoksa
rilya m1?” diye haykirmasi iizerine diger bir alim olan Riikneddin Imamzide'nin
“Konugma! Riizgar, Allal'a ihtiya¢ duymaksizin esiyor. Barinak konugmak degildir!”
seklinde mukabele ettigi kaydedilir (Ciiveyni, 1387/1: 187). Bu anekdotta Mogol
vahgeti kargisinda gérdiiklerine inanamayan bir 4lim ve Allah’tan dahi umudu kesmig
baska bir alim s6z konusudur. Oyle anlagiliyor ki; Cengiz Han'in Buhara halkina
hitaben séyledigi rivayet edilen “Biliniz ki; biiyiik giinahlar islediniz. Oyle olmasayd:
Allah beni sizlere gondermezdi.” (Residiiddin, 1373/1: 499) sozlerinde gizlenen ve
Cengiz Han’1 Tanri tarafindan desteklenen yenilmez bir cezalandirici olarak tanitan
psikolojik harp yontemi etkili olmustur.

Mogol psikolojik harp taktiklerinin etkileri istilanin ilk asamasina sahit olan
Ibnii’] Esir’in garesizlik hisleriyle dolu duygusal sézlerinde goriilebilmektedir:

“Islam’in ve Miisliimanlarin 6litm haberlerini yazmak kime kolay gelir? Bunu
anlatmay1 kim hafife alabilir? Kegke annem beni dogurmasayd, keske bundan evvel
o6lseydim ve unutulup gitseydim! ... Bu hadiseler karsisinda ‘inné lillahi ve inné
ileyhi racitn ve 14 havle ve 1a kuvvete illa billahi’] aliyyi'l azim’ kavlinden bagka care
yoktur. ... Allah bir topluluga kétiiliik diledi mi artik o geri gevrilemez. ... Mogollara
karg1 koyacak kimse olmamas: bundan kaynaklanryordu.” (ibnii’l Esir, 2010/10:
399-401).

Mogollara karsi nefret biriktiren unsurlar Mogol tahakkiimii déneminde de
s6z konusudur ve Mogol gelenek ve telakkilerinin Islam diniyle uyusmasi miimkiin
degilken Mogol idaresinin Islam’a aykir1 emirleri ve Mogol hukuku, Mogollara
karg1 nefreti koritkleme noktasinda 6nemli bir rol oynamistir. Akarsuda yikanmak,
suda ag1z burun temizlemek, suya tiikiirmek gibi abdest ve temizlikle ilgili en basit
hareketlerin cezasi idam gerektiren suglar olarak yasaklanmasi yahut koyunlarin
bogulduktan sonra kesilmesinin emredilmesi gibi Islami hiikiimlere aykir1 durumlar
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Hindmir, 1362/3: 77). Bu tiir gayri
Islami emirlerin ve yasaklarin Miisliimanlarin, en azindan baslangi¢ asamasinda,
Mogol yoénetimini mesru kabul etmelerini geciktirdigi soylenebilir. Cift¢ilerin
tohumluk, gecimlik ve ziraat araglar: hari¢ sahip olduklar: her seylerini gasp etmeye
dayanan vergi tahsilatinin (Mirzaakhmedov, 1997: 46) terk edilmesi ise 1236
yilinda gerceklestirilen vergi reformu ile miimkiin olabilmistir. Buna ragmen sayisiz
kalemde yiiksek oranlarda tahsil edilen vergiler, bolgelere gore farklilik gosteren
tahsil yontemleri ve denetimden uzak tahsildarlarin bagina buyruk hareketleri ciddi
stkintilara sebep olmustur (Kushenova, 2007: 233-234).
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Kotilagin yaygimlastigl, zulmiin siddetlendigi, sosyo-ekonomik adaletsizligin
tahammiil edilemez boyutlara ulastig1 ve gelecege dair umutsuzluk duygusunun
baskin geldigi zamanlarda insanlarin ve toplumlarin ilahi miidahale temennisiyle
Tanr tarafindan desteklenen bir kurtaric1 beklentisine kapilmalar: iyi bilinen bir
vakiadir. Ister semavi ister putperest olsun birgok dinde ve kiiltiirde karsiligini
bulan bu diisiince ahir zaman ve kiyamete dair sahip olduklar1 ¢ok zengin rivayet
birikiminin etkisiyle bilhassa Islam toplumlarinda etkili olmustur ve olmaktadir.
Isyanin diinyay: kifirlerden temizlemek gibi gerceklesmesi imkansiz hayali bir vaat
ile deklare edilmesi (Ciiveyni, 1387/1: 193) Mahmud Tarabi'nin beklenen kurtarict
olduguna dair inanigin kuvvetle kabul edildigini ve Buhara isyancilarinin boyle bir
ruh halinde olduklarini gostermektedir.

Kanaatimizce Buhara halkinin Mahmud Térabi'ye olan yogun ilgisinin altinda
yatan esas etken; Mogollar karsisinda aciz kalan ve istiladan biiyiik zararlar géren
Buhara halkinin Mogol Istilast ile birlikte bozulan halet-i ruhiyesi ve zihinlerinde
insaniistii giicleriyle Mogollara kars1 koyabilecek kurtarici beklentisi olusmasidir.
Ciiveyni (1387/1: 193-194); Mahmud Taribinin cinlerden askerleri oldugunu
iddia ettigini kaydeder. Ayni sekilde isyanin patlak verdigi esnada Buhara’ya gelen
kili¢ yiikli bir kervan, Allah’in silah yardimu olarak yorumlanmig ve Tar4bi’ye olan
sevgiyi ve giiveni katmerlemistir. Oyle ki; isyancilarin Tarabi'nin guslettigi havuz
suyunu serbet yapip ictikleri rivayet edilmektedir.

Mahmud Tarébi'nin insanistii giigleri olduguna dair disiince Mogollar
dahi etkilemigtir. Yukarida iktibas ettigimiz kayitta da goriilecegi tizere Mogollar
Mahmud Tarabi'nin gelecekten haberdar oldugunu disiinerek ve onun hakkinda
anlatilanlarin hakikat oldugu zannina kapilarak onu 6ldiirmekten vazgegmislerdir.
Ayni sekilde ileride goriilecegi tizere Mogollarla yapilan ilk ¢atisma esnasinda gikan
kum firtinasi Mogollar tarafindan Mahmud Térabi'nin tabiat olaylarimi kontrol
edebilme giicii olarak yorumlanmustir. Bu zamanin karsi konulmaz giicii olan
Mogollar, Tarabi’ye dair kapildiklar: zan sebebiyle silahlarini birakip kagmislardur
(Ciiveyni, 1387/1: 192, 195). Gogebe ve gayrimiislim Mogollarin samanlari andiran
Mahmud Tardbiden korkmalari ve onunla savasmaktan ¢ekinmeleri, konargéger
toplumlarda orneklerine rastlanan bir davramgtir. Ancak daha da 6nemlisi bu tir
saman gorinimli insanlarin ve tabiatisti gliglere sahip kurtarici diisiincesinin
yerlesik Miisliman Tirkler arasinda da etkili olabildigine isaret etmektedir. Soylu
bir danismend olan Semseddin Mahbtibi'nin boyle bir inaniga sahip olmas: digitk
bir olasiliktir; ancak Mahbtbinin Tardbinin halk tzerinde etki potansiyelinin

farkinda oldugu agikardur.

Mahmud Tarabi Isyaninin perde arkasindaki esas planlayicilart olarak
Semseddin Mahbtibi'nin liderlik ettigi Mogol karsit1 bir ulema grubu gosterilebilir.
Isyana giden siireg, aristokratlar ziimresindeki bir i¢ hesaplamanin sonucu olarak
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baglamuis ve iradesi disinda gelisen olaylar, Mahmud Téarabi'yi isyan lideri konumuna
getirmistir. Buhara halkini isyana katilmaya yonelten temel etken; Mogol Istilast
arefesinde ve sonrasinda siyasi, sosyal, ekonomik faktérler dogrultusunda bozulan
halet-i ruhiye, bunalim hali ve insaniistii giiglere héiz kurtarici beklentisi gibi
goriinmektedir. Buhara'da Mogol Istilasindan énce mevcut olan ve Sencer Melik
Isyaniyla miicadeleye doniisen halk tabakasi ile ulema aristokrasisi arasindaki sosyal
gerginlik, Tarabi'ye olan ilgiyi ve baglilig1 arttirma noktasinda etkili olmustur.

5. Isyanin Miicadele Safthas1
Mahmud Tarabi Isyaninin savaglar evresi Ciiveyni (1387/1: 194-196) tarafindan
asagida terciime edildigi haliyle anlatilmaktadir:

“Kagan emirler ve sadrlar Kerminiye'de toplandilar ve o huduttaki Mogollar1
topladilar. Elde ne varsa her taraftan bir araya getirdiler ve sehre yoneldiler. O
(Mahmud Tarabi) salvar ve gomlekle ordunun éniinde giktr. Iki taraftan saf oldular.
Tarabi ve Mahbubi silahsiz ve zirhsiz safta durmustu ve kavim arasinda yayilmigt:
ki her kim ona (Tarabi) karsi el kaldirirsa eli kurur. ... O cemaatten (Mogollardan)
birisi ok att1 ve tesadiifen onu 6ldiirdii. Diger ok da Mahbtibi’ye vurdu. Bu halden ne
kavminin ne digerlerinin (Mogollarin) haberi olmadu. ki misli diismanlar1 (Mogollar)
o sert riizgirda ayaga kalktilar. Toprak 6yle yiikseldi ki; biri digerini gérmityordu.
Diisman ordusu (Mogollar) Tarabi'nin kerametleridir diye diisiindiiler. Herkes elini
cekti ve yenildiler. Torabinin ordusu onlarin arkasindan geldiler ve koyliler balta
ve kiireklerle onlara yoneldiler. Ele gegirdiklerinin mallarini ve egyalarini aliyorlar
ve baltayla kafalarini kesiyorlar idi. Kerminiye’ye kadar gittiler. 10.000% yakin adam
olduralmisgti. Tarabinin adamlar: geri déniince onu bulamadilar ve ‘hoca gayba
karigmigtir’ dediler. Onun zuhuruna kadar iki kardesi Muhammed ve Ali onun yerine
gegirdiler. Tarabinin kararina gére bu iki cahil de ise koyuldu ve avam ve serseriler o
ikisine tabi oldular. Bir kez daha yagma ve gaspa el attilar.

Bir hafta sonra ildiz Noyan ve Cekin Kiirgi Mogollardan birgok asker ile geldiler.
O iki cahil kendi tabileriyle ¢6le geldiler ve ciplak halde safa durdular. ilk ok germede
o iki sapkin 6ldiirildiiler. Bu defa 20.000’e varan insan 6ldirildi. Diger giin kilig
sallayanlar gece sabaha doniince insanlar1 katletmek igin ¢éle siirdiiler. Mogollar
intikam disini bilemis, agzin1 hurs ile agmustu. ... Insanlari tandirda odun yapalim ve
onlarin evlatlarini ve mallarini ganimet alalim. ... O (Sahib Mahmud) vardig1 zaman
onlar1 (Mogollar) katliam ve iskenceden men etti ve ‘Bir miifsit sebebiyle kag bin
kisiyi nasil oldirebilirsin?” dedi. ... Karar verdi ki; bu hal Kaan'a arz edilsin ve ne
karar verirse o yapilsin. Bundan sonra elgiler gonderdi ve onun ¢abasiyla (Kaan)
affedilmesi miimkiin olmayan zilleti affetti, onlar1 hayatta birakt1.” Ciiveyni (1387/1:
194-196).
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6. Isyanin Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Mahmud Tarabi Isyans; esash bir planlama, saglam bir teskilat ve propaganda
olmaksizin Buhara toplumunda mevcut sosyo-ekonomik ve psikolojik bunalim
haline bagli olarak ¢ok hizli bir sekilde gelismis ve ayni hizla bastirilmustir. Isyan,
Mogollar ve yerel isbirlik¢ileri aleyhinde halk nezdinde biriken 6fkenin aniden
aciga cikmasi olarak kabul edilebilir. Isyancilarin istiklal elde etmek, devlet kurmak
ya da herhangi bir talebi Mogollara kabul ettirmek gibi hedeflerinin bulunmamas:
ideoloji eksikliginin gostergesidir. Isyancilar1 bir dinamo gibi canli tutan ve higbir
bagari sanslari olmamasina ragmen Mogollara karsi harekete geciren etken, Mahmud
Tarabi’ye atfedilen tabiatiistii giiclere sahip kurtarict mefhumudur. Tarabinin
kerametleri isyanin hemen her sathasinda 6n planda olmustur. Bu yéniiyle Tarabi
Isyany, ilahi kurtarici diisiincesinin béyle sosyal-psikolojik ortamlarda ne kadar etkili
olabildigini en yalin haliyle érneklemektedir. Isyan, gayrimiislim Mogol tebaast
haline gelmis olan Miisliman-Tiirk toplumunun Mogol tahakkiimii karsisinda ilk
tepkisi olarak tarihe gegmistir. Isyancilarin hareketi Buhara digina tagtyamamalari
sebebiyle Tarabi Isyani, bolgesel bir ayaklanma olarak kalmis; buna bagli olarak
etkili sonuglar vermemistir. Yine de isyandan sonraki baz1 gelismeler Tarabi Isyan:

ile iligkilendirilebilir.

Mahmud Tarabi Isyaninin Mogol ydnetiminde bazi gizli husumetleri ortaya
citkardig1 ve gatlamaya sebep oldugu goriilmektedir. Cengiz Han’a sadakatle hizmet
edenve OgedeyKagan devrinde Mogol devletinin niifuzlu Miisliimanidarecilerinden
olan Mahmud Yalava¢'in isyanin bastirilmas: sirasinda Buharalilara kargt koruyucu
bir tavir takinmasi ve Buhara halkinin katlini engellemesi Maveraiinnehir valiliginden
azledilmesine sebep olmustur (Mirzaakhmedov, 1997: 46). Barthold (1990: 506);
Maveraiinnehir ve Tiirkistan'da hikim olan Cagatay Han'in Ogedey Kagan’a yakin bir
isim olan Mahmud Yalavag’tan hoslanmadigini ve Ogedey Kagan'in himaye etmesi
sebebiyle Mahmud Yalavag’a tahammiil gosterdigini ifade eder. Hindmir (1362/3:
77); Gagatay Han'in Cengiz Han ogullar1 arasinda Cengiz Yasasrna ve Mogol
geleneklerine en cok riayet eden oldugunu kaydeder. ikisi arasindaki husumetin
Cagatay Han'in Miisliimanlara kars1 menfi yaklagimi karsisinda Yalavag'in koruyucu
idaresinden kaynakladig: diistiniilebilir.

Tarabi Isyaninin Mogol yénetimine Miisliiman bélgelerle ilgilenmeleri gerektigi
mesajint verdigi anlagilmaktadir. Nitekim Buhara halkini katliamdan ve sehri
biiyiik yikimdan kurtaran Mahmud Yalavag, Tarabi Isyanindan sonra Buhara’nin
imariyla ilgilenmistir. Ciiveyni (1387/1: 190-191); Tarabi fitnesinin erken bir
sathada bastirilmasinda Mahmud Yalava¢'in tedbirlerinin etkili oldugunu, isyanin
bastirilmasindan sonra Mahmud Yalava¢’'in ve oglu Mesud un Buhara sehrini imar
ederek eskiden oldugu gibi bir ilim merkezi haline getirdiklerini kaydeder.
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1238 yilinda Buharada patlak veren Mahmud Tarabi Isyani ile 1239 yilinda
Anadolu'da gelisen Babailer Ayaklanmasi arasinda zaman agisindan ciddi bir
yakinlik ve bir¢ok bakimdan kayda deger benzerlikler s6z konusudur. Babailer
Ayaklanmast hakkinda A. Yagar Ocak (2000: 39, SS, 87-89, 95-97, 100, 103, 127-
129, 146-148)"1n tahlilleri 6nemlidir. Babai Ayaklanmasini H. 637-638/M. 1239-40
yillarina tarihlendiren Ocak, Babailer Hareketinin Baba ilyas ve Baba Ishak isimli
iki lideri oldugunu, Baba ilyas’in Dede Garkin adli Tiirkmen geyhin halifesi olarak
Orta Asya'dan Anadolu’ya geldigini, zithd ve ibadete yonelerek halki miiritleri olarak
etrafinda topladigini; biiyii ve sihir isleriyle ugrasan, kerametler gosteren saman
goriniimli bir Tirkmen seyhi oldugunu; isyancilar tarafindan kendilerini Selguklu
mezéliminden kurtaracak ve diizgiin bir hayata kavusturacak ilahi bir sahsiyet olarak
kabul edildigini; Babailer Hareketinin mehdici-mesiyanik bir karakter tasidigini,
destekgi kitlesinin konargoger Tirrkmenler agirlikli oldugunu, isyanin Selguklu ikta
sisteminin trini olan toprak aristokratlarini da hedef aldigini ifade eder. Ancak
Babailer Ayaklanmastyla benzer isyanlardan sz ederken Mahmud Tarabi Isyanindan
bahsetmez.

A. Yagar Ocak (2000: 39, 55, 87-89, 95-97, 100, 103, 127-129, 146-148)'in
aragtirmalarindan yola ¢ikarak detaylara girmeden en belirgin yonleriyle kiyaslayacak
olursak her iki hidisenin de yakin tarihlerde gerceklestigi gorilmektedir. Her iki
isyanin da liderleri z4hid, biiyii ve sihir iglerinden anlayan ve kerametler gosteren
samangoruniimlikimselerdir. Bunamukabil Babaihareketininlideri Babaitarikatinin
ve diger Tirkmen tarikat seyhlerinden ve dervislerinden destek almistir. Oysa
Mahmud Térabinin herhangi bir tarikata mensubiyetinden bahsedilmemektedir.
Babailer Hareketinin lideri Baba Ilyas'in Orta Asya'da dogup Anadolu’ya gd¢ etmis
bir Tiirkmen olmas: énemli bir detaydi. Mahmud Tarabi Isyani esas destekgi
kitlesini Buhara sehirlilerinden almis; savaslarin devam ettigi esnada koylillerden
de katilim olmugtur. Babailer Ayaklanmasi ise sehir ve kéy halkindan da destek
gormekle birlikte esas destekg¢i kitlesini konargdger Tirkmenlerden bulmustur.
Tarabi Isyaninda Tiirkmen agiretlerinden higbir sekilde s6z edilmemektedir. Her
iki harekette de isyancilar, liderlerini insaniistii giiglere sahip kurtarici olarak kabul
etmislerdir. iki isyanda da kurtarict methumu merkezi bir rol oynamistir. Her iki
hidisede de isyan liderlerinin &éldagine inanilmanug ve gayba karistiklar1 kabul
edilmistir. Her iki isyanda isyancilar, merkezi yonetimin yaninda yerel aristokratlar:
da hedef almiglardir. Babailer Ayaklanmasinda Sel¢uklu toprak aristokrasisi hedef
alinirken Tarabi Isyaninda Buhara ulema aristokrasisi isyancilari icin diigman
pozisyonundadir.

Tarabi Isyani ve Babailer Ayaklanmasi arasindaki benzerlikleri gerek isyan
distincesinde ve inaniglarinda gerek miicadele sathalarinda bagka bir¢ok noktada
gormek mimkiindiir. Ancak Tar4bi ve Babai isyancilar1 arasinda herhangi bir irtibat
ya da birlikteligin s6z konusu olduguna dair isaret bulunmamaktadur. Ikisi arasindaki
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en temel ortak 6zellik, ilahi destek sahibi kurtaric1 diisiincesi tizerine gelismeleridir.
Bu bakimdan Babailer Isyaninda oldugu gibi Mahmud Térabi Isyanini da mesiyanik
hareketler kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki isyan, XIIL yiizyilin
ilk yarisinda Misliman-Tirk diinyasinda sosyal-dini bir bunalim halinin var
olduguna isaret etmektedir. Her iki isyan hareketi de Tirkler arasinda eski inanig
ve geleneklerin izlerinin canhhigini siirdirdigiini gostermektedir. Ancak Orta Asya
ve Anadolu'da Sel¢uklu hakimiyeti ile gegen yaklagik 200 senelik zaman zarfinda
Turkmenler arasinda bu tiir isyan hareketlerinin gorilmemis olmasi ve her iki
hadisenin de zaman agisindan Mogol Istilas1 donemine rastlamasy, her iki isyanda
goriilen kurtarici diigiincesinin Miisliiman-Tiirk toplumunda Mogol Istilasindan
sonra yayginlasmaya ve ragbet gormeye bagladigini diistindiirmektedir.

Sovyettarihci Gordlevskiy (2015:156); Babailer Isyaniylailigkili olarak Mahmud
Tarabi Isyanini da bir ciimlede zikreder ve “Anadolu'daki isyan Islam sarkinda koylii-
giftci uyamisinin epizotlarindandir. Bu epizot zaman itibariyle Buharada koyli-
ciftci ve esnafin Mahmut Tarabi bagkanhginda yaptiklar isyana tesadiif ediyor.
Ayni agir sartlar ayni neticeyi-isyant dogurmus idi” (Gordlevskiy, 2015: 155-156)
seklinde kayit diigerek Babailer Isyan1 gibi Tarabi Isyaninin da proto-sosyalist bir
hareket oldugunu ima eder. Tarabi Isyaninda toplumsal tabakalar arasinda gerilim
soz konusu olmakla birlikte; bu hususun isyani proleter bir hareket olarak kabul
etmeyi gerektirmedigi diisiiniilmektedir. Tarabi Isyaninda ulema aristokrasisine
yonelen 6tke Mogollar ile isbirligi faktoriiyle ve ulema ziimresinin zihd ve takvadan
uzaklagmastyla alakali olmalidur.

7. Sonug

Sonug olarak Mahmud Téréabi Isyani; Mogol Istilas: ile birlikte Buhara halkinin
bozulan hélet-i ruhiyesinden ve zihinlerinde olusan tabiatiistii giiglere sahip bir
kurtaric1 distincesinden kaynaklanmugtir. XIII. yiizyihn ilk yarisinda Buharalilar
nezdinde ulema aristokrasisi aleyhinde olusan menfi diisiinceler ve Mogol Istilasinin
sebep oldugu sosyo-ekonomik problemler bu tiir bir beklentinin olusmasina zemin
hazirlamustir. Isyana giden siireci ise Buhara aristokratlarinin i¢ hesaplasmasi
tetiklemistir. Mahmud Téarabinin isyancilar tarafindan sahip olduguna inanilan
insaniistii giiglere sahip kurtarici profiline uygun etkileyici nitelikleri isyanin bitin
sathalarinda merkezi bir rol oynamistir. Bu yoniiyle Tarabi Isyani, Babailer Isyani gibi
mesiyanik bir hareket olarak kabul edilmelidir. Mahmud Térabi Isyani ile Babailer
Isyani arasinda bir baglant: oldugu yéniinde herhangi bir isaret bulunmamakta,
ancak iki isyan hareketi de bircok bakimdan benzer ve farkli yonlere sahiptir. Her
seye ragmen Tarabi ve Babai isyancilarini harekete gegiren hisleri ayni kabul etmek
miimkiin gériinmektedir.
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