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Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Y énelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgeginin Gelistirilmesi

Development of Teacher Attitude Scale Towards Undesirable
Intraclass Behaviours of Students

Fuat TANHAN' ve Ece SENTURK?

Oz: Sinif Igi Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Yénelik Ogretmen Tutumlari Olgegi’nin gelistirilmesi
amaciyla planlanan bu aragtirmanin evreni Van Ili Belediye sinirlar1 iginde bulunan 60 ilkgretim okulunda
gorev yapmakta olan 2017 o6gretmenden olusmaktadir. Olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme yontemine dayali olarak evrenden 361 ilkogretim 6gretmeni arastirma orneklemi
olarak secilmistir. Olgek gelistirme siirecine 36 madde ile baglanmus; verilerin uygunlugu sinandiktan
sonra gerceklestirilen agimlayict faktor analizi sonucunda, 6lgek 16 maddeden ibaret iki boyutlu bir
yap1 gostermistir. Bu degerlere gore faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %31.144’{inii,
ikinci faktr %11.07°sini agiklamaktadir. Iki faktériin birlikte agikladiklari toplam varyans ise %
42.22°dir. Olgegi olusturan faktorler, maddelerin icerdigi tutum ifadelerine bakilarak isimlendirilmistir.
Buna gore birinci faktor tutumun duygusal (duyussal) 6gesine yonelik ifadeleri, ikinci faktor ise davranig
egilimlerini igeren ifadeleri icermektedir. Elde edilen modelin uygunlugu RMSEA igin 0.084, CFI i¢in
0.93, GFI igin 0,89, RMR igin 0.081 ve AGFI igin ise 0.85 olarak bulunmustur. Olgekle ilgili olarak
yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci faktor
i¢in 0.82, ikinci faktor icin ise 0.78 olarak hesaplanmustir. Simif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislarina
Yoénelik Ogretmen Tutumlart Olgegi (STDOTO) 6lceginin tiim maddeleri icin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) ise 0.85 olarak bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: tutum, 6gretmen tutumlari, istenmeyen 6grenci davraniglar.

Abstract: The population of this study consisted of 2017 elementary school teachers within the Van
District. A convinience sample of 361 teachers was drawn from them.There were 36 items at the
beginning of the scale; but factor analysis resulted in 16 items with two sub-scales. According to these
values, the first factor explains 31.44 % of the total variance and the second factor explains 11.07 % of
the total variance. So that, the total variance of these two factor is 42.22 %. While the first factor deals
with Emotional Attitude Expressions, the second factor deals with Behavioural Expressions. The fit of
the model showed that fit of values according to the appropirateness of the model are 0.084 for RMSEA,
0.93 for CFI, 0.89 for GFI, 0.081 for RMR, and 0.85 for AGFI. According to the result of reliability
analysis about the scale , Internal Coefficient of Consistency of Cronbach Alfa was computed 0.82 for
the first factor, and 0.87 for the second factor.On the other hand Internal Coefficient of Consistency
that computed for each item at Teacher Attitude Scale toward Undesirable Intraclass Behaviors of
Students was found as 0.85.

Key Words: attitude, acacher attitude, undesirable behaviors, undesirable intraclass behaviors of students

Modern toplumlari geleneksel toplumlardan ayiran
en Onemli unsurlardan biri, egitimin okul olarak
adlandirilan 6zel yapilandirilmig kurumlarda planli ve
programli bir bicimde sunulmasidir. Siniflar, formel
egitimin verildigi okul ortamlarinin alt birimleri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Sinif ortamlariin kendine 6zgii
sosyal ve psikolojik yapisi, 6zgiin dinamiklere sahip

bir iligkiler sistematigini agiga cikarir. Farkli kisilik
yapilarina, degisik ilgi ve yeteneklere sahip 6grencilerin
bir araya gelmesiyle olusan siniflar, birbirinden ayr
davranis Oriintiilerinin  olusmasma neden olurlar.
Bu yoniiyle, istenmeyen ogrenci davraniglart simif
ortamlarmin drettigi ve korudugu iligkiler aginin
etkileri sonucunda meydana gelirler. Boylece siniftaki
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iligkilerin yonetilmesi, amaglar dogrultusunda yeni
iletisim bi¢imlerinin olusturulmasi, smif yonetiminin
onemli bir boyutunu olusturur.

Istenmeyen &grenci davraniglart her sinif ortaminda
olabilmektedir (Arwood, Marrow, Lane, ve Joliette,
2005). Ancak istenmeyen davranisin siklig1 ve diizeyi
acisindan her sinif ortami farkli 6zellikler gosterir. Bu
farkliligimeydana getirentemelunsur, gretmeninsinif
yonetimi bilgi ve becerilerine sahip olma diizeyidir.
Bundan dolayidir ki siif ortamlarinda siirekli olarak
goriilen istenmeyen 6grenci davranislariyla bas etme
becerileri simif yonetiminin 6nemli bir boyutunu
olusturur (Curwin ve Mendler, 1998). Ogretmenlerin
sinif yonetimi siire¢lerinde akademik etkinliklerden
cok istenmeyen davraniglari yonetmek i¢in zaman
ayirmalarma (Rosen, Taylor, O’Leary ve Sonderson,
1990), istenmeyen davraniglarla bas etme becerileri
noktasinda kendilerini yetersiz hissetmeleri de
eklenince 0gretmenlerin sinif i¢i istenmeyen 6grenci
davraniglar1 karsisinda kendilerini ofkeli, caresiz,
vb. duygu durumlarinda bulunmalar1 daha anlagilir
goriiniir. Bu noktada 6gretmenin yasadigi duygu
durumlarmi agiklamada tutumlarin 6nemli bir roli
vardir.

Sinif yoneticileri olarak 6gretmenlerin sahip
olduklar1 tutumlar, sézii edilen iletisim bic¢imlerini
aciga ¢ikarma, iliskileri yonetme noktasinda oldukga
belirleyici olabilmektedir. Bundan dolayr da simif
ici istenmeyen davraniglara yonelik Ogretmen
tutumlarinin  belirlenmesi, siif igi istenmeyen
Ogrenci davraniglarima dogru miidahale yontemlerini
bulma acgisindan olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Bu
Oonemine karsin, Tiirkce literatiirde sinifi¢i istenmeyen
Ogrenci davraniglarina yonelik 6gretmen tutumlarin
Olgmeye doniik bir dlgme aracina rastlanmamistir.
Buradan hareketle Swumf Ici Istenmeyen Ogrenci
Davramslarina ~ Yonelik — Ogretmen  Tutumlar
Olgegi’nin gelistirilmesine gerek duyulmustur.

Istendik ve istenmedik smf igi Ogrenci
davraniglarinin, zaman icinde baskin olan felsefi
anlayisa gore degismesi, duruma ve kigiye gore
farklilasmasi bir davranisin istendik olup olmadigim
belirlemeyi olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu durum sinif
ici istenmeyen Ogrenci davramiglarii tanimlamayi
saglayacak genel kriterleri belirleme noktasinda
kendini agik¢ca gostermektedir. Hemen her egitim
ortaminda c¢esitli onem derecelerinde sorun yaratan
pek cok istenmeyen Ogrenci davranigina rastlanir.
Ancak bu davraniglarin 6nemi ve bigimi egitimi
etkileyen degiskenlere gore farklilik gosterir. Clinkil bir
davranigin olumlu veya olumsuz algilanma bi¢imi, sinif
ortaminin o andaki 6zelligine gore degisebilir (Oztiirk,
2003). Istenmeyen davramsin ne oldugu hususundaki
farklilik, siif diizenine, yiiriitillen etkinligin tiiriine,
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cocuklarin yaslarina bagl davraniglarina, daha dnceki
yasantilarina ve 6gretmen beklentilerine dayanmaktadir
(Balay, 2003). Ayrica davranisin algillanma bigimi
davranisi kimin yaptigina, davranisin kime yapildigina,
davranigin yapildig1 zamana ve yapilma sekline gore
de farklilk gosterebilir (Oztiirk, 2003). Hatta bu
davranislarin bazilar1 kimi 6gretmenlerce istenmeyen
olarak tanimlanirken; bazilar1 i¢in istenen davranislar
olabilir. Bundan dolay1 {istiinde uzlag1 saglanmis bir
istenmeyen davranis tanimi1 bulunmamaktadir.
Goriildiigii lizere, smuf i¢i istenmeyen Ogrenci
davraniglarina iligskin, herkes tarafindan kabul gérecek
bir tanima ulagmak oldukg¢a giictiir. Buna karsin, bu
calisma kapsaminda Burden’in (1995) istenmeyen
davraniglara iligkin yapmig oldugu tanimdan
hareketle, sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglari
soyle tammlanmustir:  Ogrencinin  kendisinin  ve
arkadaglarimin  0grenme  siireglerini engelleyen ve
ogretmenin ogretim siirecini olumsuz etkileyen her
tiirlii davranis. Yapilan bu tanimdan hareketle, sinif
ici istenmeyen Ogrenci davranmislarinin sonuglari
dikkate alindiginda hem 6gretmen hem de Ggrenci
izerinde olumsuz etkiler biraktig1 s6ylenebilir.
Tutumlar, bireysel yonelimli olarak agiga c¢ikar
ve davranislar iizerinde etkili olurlar. Bu yoniiyle
tutumlar, psikolojinin bir alt alant olan sosyal
psikolojinin ¢aligma konular1 arasinda yer alir. Sosyal
psikoloji literatiiriinde iistiinde uzlas1 saglanmis bir
tutum tanimi yoktur. Tutuma iliskin yapilan her tanim
farkli kavramlastirmaya sahip olarak tutumun farkli
bir yoniinil vurgulamaktadir. Tutumlarla iligkili olarak
yapilan tanimlar ayrintili olarak degerlendirildiginde,
bazi noktalarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1993; Hogg ve Vaughan, 2005;
Kagiteibasi, 1996; Sakalli, 2001, Tavsancil, 2002;
Usal ve Kugluvan, 1999): - Tutum bireye aittir: Her
bireyin ayn1 tutum objesine yonelik tutumu farkliliklar
gosterir. Bunun yaninda bir kisinin farkli konularla
ilgili tutumlar1 da birbirinden farkli olabilmektedir. 2-
Tutuma konu olan psikolojik bir objedir: Psikolojik
obje birey i¢in bir anlam tastyan ve bireyin farkinda
oldugu seydir. Tutuma konu olan obje somut varliklar
olabilecegi gibi soyut kavramlar da (barig, savas,
dostluk, davranig vb.) olabilir. 3- Tutum bireye mal
edilen bir egilimdir: Bu egilim, bireyi bilgisi ve
duygusu yoniinde davranmaya yoneltmektedir ve
davranisa hazir olma halini igerir, davranisin kendisi
degildir. Bundan dolay1 dogrudan go6zlenemez,
sadece bireyin gozlenebilen davraniglarindan ve s6zel
ifadelerinden cikarilabilir. 4- Tutum diistince, duygu
ve davranis egiliminin biitiinlesmesidir: Her tutumda
bu li¢ 6ge birlikte bulunur, ancak bazen bu ii¢ 6ge
ayni oranda etkin olmayabilir. 5- Tutumlar ogrenme
sonucu olusurlar: Bireyin bir nesne, grup ya da kisi
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ile etkilesimi sonucunda oOgrenilirler. 6- Tutumlar
uzun streli ve duragan egilimlerdir: Kolay kolay
degismeyen yapilaryla tutumlar, ayn1 veya benzer
durumlarda tutarl bir sekilde tepki vermeyi saglayan
i¢ faktorlerdir.

Tutumlar, biligsel, duyussal ve davranmigsal ii¢
O0geye sahiptir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1993; Hogg ve Vaughan, 2007; Kagit¢ibasi, 1996;).
Tutumlarin duyusgsal 6gesi biligsel 6geyle yakindan
iligkilidir. Bu yoniiyle duyussal tutumlarin ortaya
¢ikmast ve yonii bilissel 6genin ortaya koydugu
verilere baglidir (Ellis, 2001). Davranigsal boyut ise
biligsel ve duyussal boyuta bagl olarak ag¢iga c¢ikar.
Cogu tutumda davranigsal 6ge olusmasa da duyussal
Ogeler davramigsal egilimler olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bu yoniiyle tutumlarinin olusmasinda
bilissel ve devinimsel gelisimin etkisi olsa da tutum
cogunlukla duygusal gelisimin bir iiriini olarak
oluslar (Basaran, 1997). Buna karsin tutumlar, biligsel
ve duyussal 6geleri barindiran davranigsal bir egilim
olarak karsimiza cikarlar. Bundan dolay1 tutumlar,
dolayli olarak Olciilebilmektedir. Bu amagla ¢esitli
Oleme teknikleri gelistirilmistir (Kagitcibasi, 1996).
Likert tiirii 6l¢ekler en ¢ok kullanilan ve gelistirilmesi
en kolay olan dlgme teknigidir (Kagitgibasi, 1996;
Ozgiiven, 1994; Sakalli, 2001).

Ulasildigi  kadariyla, literatiirde istenmeyen
Ogrenci davraniglarina yonelik 6gretmen tutumlarini
belirlemeye doniik bir 6lgme aracina rastlanmamugtir.
Bu nedenle istenmeyen Ogrenci davraniglarina
kargi Ogretmen tutumlarini belirlemeye doniik
Likert tarzda bir Olgme aracinin gelistirilmesi
aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Simif iginde
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karst 6gretmen
tutumlarinin belirlenmesi; istenmeyen davramislari
istendik yonde degistirme yoniinde Onemlidir.
Istenmeyen davramslara karsi 6gretmenin tutumu,
o davramisa kars1 nasil yaklasilacaginin ve nasil
miidahale edileceginin habercisidir. Bu yoniiyle,
siif i¢inde olusan istenmeyen Ogrenci davraniglar
kargisinda 6fkelenen, gerilen, 6grenciyi cezalandiran
Ogretmenler, istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi
olumlu bir tutuma sahip olmadiklarindan yanlis
tepkilerde bulunacaklardir. Boylece, smif iginde
istenmeyen Ogrenci davraniglarimi istendik yonde
degistirmek miimkiin olamadig1 gibi, istenmeyen
davraniglarinin goriilme sikligini da artacaktir. Oysaki
Ogretmenin asli gorevlerinden biri, Ogrencilere
istendik davranislar1 kazandirabilmektir.

Yontem
Evren ve Orneklem
Arastirmanin ¢aligma evreni Van ili belediye
sinirlart igerisinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
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(MEB) bagli 60 devlet ilkogretim okulunda gorev
yapan 2017 6gretmenden olugmaktadir. Bu evrendeki
alt gruplarin 6rneklemde temsilliginin saglanabilmesi
amaci ile arastirma evreni, olasiliga dayal 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme (Balci, 1997)
yontemine dayali olarak alt, orta ve iist olmak {iizere
lic sosyo-ekonomik diizeye ayrilmigtir. Okullarin
alt, orta ve iist sosyo-ekonomik gruplandirilmasinda
Van il Milli Egitim Miidiirliigii'nde gérev yapan
egitim miifettiglerinin goriigleri dikkate alimmustir.
Her tabakayi (alt evreni) temsil edecek sayida olmak
lizere her tabakaya ait olusturulan okul listesinden
seckisiz  Ornekleme yoluyla alt Orneklemler
se¢ilmis, ardindan bu alt 6rneklemler birlestirilerek
aragtirmanin orneklemi olusturulmustur. Buna gore
Van il merkezinde bulunan MEB’e bagli devlet
ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan toplam
372 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olarak
diistinilmiis ancak bunlarin 361’inden (190’1 erkek,
171’1 kadin) veri toplanabildigi i¢in drneklem sayis1
361 olarak ortaya ¢ikmustir.

Ol¢ek Formunun Olusturulmasi

Olgegin  gelistirilmesinde ~ oncelikle  taslak
form olusturulmustur. Taslak o6lgek formunun
olusturulabilmesi i¢in Oncelikle alan yazinda yer
alan bilgilerden ulasilabilinenler taranmistir. Daha
sonra konuyla ilgili olarak &gretmen goriiglerine
basvurulmustur. Bu amagla 06ncelikle bir soru
formu olusturulmustur. Soru formu smif iginde en
sik gozlenen istenmeyen Ogrenci davraniglarini ve
bunlara yonelik O6gretmen tutumlarmi belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Her iki kaynaktan da
toplanan verilere dayanilarak 82 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur.  Bu madde havuzunda
yer alan maddeler gozden gecirilmis tekrarlanan
ve uygun olmayan maddeler ¢ikarilmis, benzer
ozellikleri 6l¢cen maddeler birlestirilerek tek madde
altinda toplanmistir. Madde havuzundan taslak dlgek
formunu olusturmak iizere secilen 33 madde uzman
gOriigiine sunulmustur. Form ile ilgili uzman goriisleri
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler ve g¢ikarmalar
yapilarak gelistirilmek istenen 6lgegin taslak formu
meydana getirilmistir. Boylelikle, sinif i¢i istenmeyen
Ogrenci davraniglarina doniik 6gretmen tutumlarini
yansitan 32 maddeden olusan &lgek taslak formu
deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Islem ve Veri Analizi

Sinif Igi Istenmeyen Davranislara Yénelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi'nin (SIDOTO) yap:
gecerliligi i¢in agiklayici (exploratory) faktdr analizi,
edinilen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek igin
de dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi yontem



olarak belirlenmistir. Agimlayic1 faktoér analizinde
temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor
analizinde ise maksimum olabilirlik yontemi esas
olarak almmustir. Olgegin alt boyutlariin giivenirligi
icin de i¢ tutarlilik katsayisini elde etmeyi hedefleyen
Cronbach alfa degeri 6lciit olarak degerlendirilmistir.

Faktor analizi, 6l¢eklerin gegerlik ¢aligmalari i¢in
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Birbiriyle
iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmay1r amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemi olan faktér analizi (Biiyiikoztiirk, 2007;
Tavsancil, 2002), agimlayici ve dogrulayici olmak
iizere iki bigimde ele alinmaktadir. Agimlayici faktor
analizi, maddeler arasindakiiligki yapisini inceleyerek,
Olgme aracinin  yapt gegerligini  kesfetmeye
calisir. Dogrulayic1 faktor analizi ise, bazi olgiitler
dogrultusunda agimlayict yontemin iddia ettigi modeli
sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model fit) test
etmeyi amaglamaktadir (Tabachnink ve Fidell, 2001).
Acimlayict faktor analizi g¢aligmalarindan sonra
sonuglarin dogrulayict faktdr analizi yontemiyle test
edilmesi literatlirde siklikla bagvurulan bir yontem
olup (Maruyama, 1998); calismanin giiglii kuramsal
bir temele sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kaniti
olarak da degerlendirilir.

Toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu
onemli goriilmektedir. Orneklem uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile stnanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Smif Igi Istenmeyen Ogrenci
Davranislarma  Yonelik  Ogretmen  Tutumlari
Olgegi'nin  gelistirilmesi  calismasinda  veriler,
belirtilen istatistiksel yontemler ile incelenmistir.

Bulgular

Veri setine agimlayict  faktdr  analizinin
uygulanabilirligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testi ile analiz edilmistir. Orneklem
uygunlugunun belirleyicisi olan KMO degeri
uygun bir seviye ile 0.83 ve benzer bi¢gimde Barlett
Kiiresellik (Sphericity) testine iliskin deger de manidar
bulunmustur (x> = 3289,692; p<.01). KMO degerinin
0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin
anlamli ¢ikmas1 verilerin analize uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Veri seti faktor
analizine tabi tutuldugunda oOzdegeri (eigenvalue)
1’in tizerinde olan faktorler dikkate alinmaistir.

Agiklayicr Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi, maddeler arasindaki
iligki yapisin1 inceleyerek, Olgme aracinin yapi
gecerliligini kesfetmeye calismaktadir (Tamachnick
ve Fidell, 2001). Bu amagla veri seti temel bilesenler
analizine tabi tutulmustur. Agcimlayici faktor analizi,
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Olgekteki maddelerin faktor ylik degerlerine gore
optimal boyutlandirma  yapmaktadir.  Varimax
dondiirmesi  yapilmadan gergeklestirilen analiz
sonucunda incelenen faktdr yapilart ve maddelerin
sonucunda 5., 14. ve 19. maddeler toplandiklar
boyuttaki faktér yiik degerleri 0.30°dan diisiik
oldugundan taslak 6l¢ek formundan g¢ikartilmislardir.
flgili maddelerin 6lgekten c¢ikartilmasindan sonra
Varimax dik dondiirme yapilarak gergeklestirilen
agimlayici faktor analizi sonucunda 11. ve 13.
maddeler, birden fazla faktérde goriindiiklerinden
Olcekten c¢ikartilmalart uygun bulunmustur.

Temel Bilesenler Analizinin yaninda maddelerin
ayirt ediciliginin incelenmesi i¢in madde toplam puan
korelasyonlarina bakilmistir. Buna gore bir maddenin
Olcekte yer almasina karar verirken bu maddenin diger
maddeler ile 0.30’un iistiinde bir koreldsyona sahip
olmasi Olgiitii esas alinmistir. Bu nedenle 3., 6., 9.,
16.,17.,22.,23.,24.,29.,30. ve 32. maddeler .30’dan
diisiik korelasyona sahip olduklar igin Olgekten
cikartilmiglardir. Yapilan analizler sonucunda dlgekte
kalmas1 uygun bulunmayan maddelerin elenmesinden
sonra gerceklestirilen faktor analizi sonucunda
Olcekte kalan maddelerin ayirt edicilikleri (madde
toplam korelasyonlart) Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1’de goriildigii gibi olgek iki faktorden
olusmaktadir. Olgegin birinci faktoriiniin 6zdegeri
4.98, ikinci faktoriiniin 6zdegeri 1.77 dir. Bu degerlere
gore onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi
olgege iliskin toplam varyansin %31.144’{ind, ikinci
faktor %11.07’sini aciklamaktadir. Iki faktoriin birlikte
acikladiklari toplam varyansise % 42.22°dir. Buna
gore Olgek iki faktorliidiir. Varimax dik dondiirme
islemi sonrasinda gerceklestirilen agimlayict faktor
analizi sonucunda birinci faktoriin 11 maddeden (1,
2,4,8,12, 15, 20, 21, 25, 26, 28) ikinci faktoriin bes
madden (7, 10, 18, 27, 31) olustugu goriilmektedir.
Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri 0.441 ile 0.662 arasinda, ikinci faktordeki
maddelerinise 0.573 ile 0.770 arasinda degismektedir.
Ayrica dlgekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 da 0.325 ile 0.585 degerleri arasinda
degistigi tespit edilmistir. Olcegi olusturan faktorler,
maddelerin icerdigi tutum ifadelerine bakilarak
isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktoér tutumun
duygusal (duyussal) 6gesine yonelik ifadeleri, ikinci
faktor ise davranig egilimlerini igeren ifadeleri
icermektedir. Bu nedenle birinci faktéor Duyussal
Boyut (DUB), ikinci faktor ise Davranigsal Boyut
(DAB) olarak isimlendirilmistir.

Olgekle ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda ise, Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayis1 birinci faktor i¢in 0.82, ikinci faktdrde igin
ise 0.78 olarak hesaplanmustir. Simif Igi Istenmeyen
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Tablo 2. SIIDTO Ol¢egi’nin Gegerlilik Analizleri Sonuglar:
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4.- Qgrepgler ders sirasinda izin almadan konustugunda 662 469
sinirlenirim.
1-Ogrencilerin ders esnasinda ders dis1 bir isle ilgilenmesi beni
n - ,654 ,440
ofkelendirir.
2-Ogrencinin derse 6dev yapmadan gelmesine tahammiil 634 508
edemem.
21-Siniftaki ders arag ve gereglerine zarar verildiginde
N . ,617 ,457
= o Ofkelenirim.
z % 28-Ogrencinin derste giiriiltii yapmasi beni 6fkelendirir. ,606 ,585 4.98 31.14
=R 26-Ogrencinin ders arag gereglerini getirmemesine tahammiil
a ,595 ,539
edemem.
15-Derste giiriiltli yapildiginda gerilirim. ,560 ,525 4297
20-Ogrencinin arkadaslarina saygisiz davranmalarindan rahatsiz 550 348 ’
olurum. ’ ’
S-Ogrencinin derse/okula ge¢ kalmasi beni sinirlendirir. ,481 ,490
12-Ogrencilerin simf kurallarina uymadiginda strese girerim. 444 ,485
25-Ogrencilerin ders etkinliklerine katilmamasi beni iizer. 411 ,325
27-Smf kurallarina uyulmadiginda ceza veririm. ,770 ,532
—_ 18-Ders esnasinda arkadagini rahatsiz eden (itme, vurma,
3 .« . ,7136 ,500
& o esyasim alma vb.) 6grenciyi cezalandiririm.
§ 2> 10-Ders arag gereglerini getirmeyen 6grenciyi cezalandiririm. ,735 ,467 1.77 11.07
Z ™ 7Ders etkinliklerine katilmayan 6grencileri cezalandiririm. , 727,349
R 31Smifta bulunan ders arag ve gereclerine zarar verme 573 487

davranislarinin cezalandirilmasi gerektigini diisliniiriim.

Ogrenci Davranislaria Yonelik Ogretmen Tutumlari
Olgegi (SIDOTO) olceginin tiim maddeleri igin
hesaplanan i¢ giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa)
ise 0.85 olarak bulunmustur. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonuglarina gore 16 maddeden olusan
gegerli-giivenilir iki faktorlii bir 6lgek elde edilmistir.
Boylece acimlayici faktor analizi sonucunda Sinif
I¢i Istenmeyen Ogrenci Davramglarma Yonelik
Ogretmen Tutumlari Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 gorece tamamlanmistir. Elde edilen faktor
yapist dogrulayict faktor analiziyle sinanmigtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), baz1 dlgiitler
dogrultusunda agimlayict ydntemin iddia ettigi
modeli sinamayi ve modelin uygunlugunu (model
fit) test etmeyi amacglamaktadir. DFA’da modelin
gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Bunlar iginde en sik
kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi, lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR)
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ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir
(RMSEA). Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (y*/sd)
oraninin 5’ten kii¢iik olmasi, modelin gergek verilerle
iyl uyumun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir
(Stimer, 2000). Model veri uyumu i¢in GFI ve AGFI
degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da
standartlagtirilmig RMS ile RMSEA degerlerinin ise
0.05’den kiiciik kiiciik olmas1 beklenir. Buna karsilik
GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den
yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmas1
modelin gercek verilerle uyumu igin birer Olgiit
olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Moosbrugger ve Miiller, 2003; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988). Ancak verilen uyum indekslerinden
hangilerinin modelin uyumu igin dikkate alinacagi
acik olmamasma karsin (Simsek, 2007), yapilan
calismalarda siklikla RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve
GFI indekslerinin siklikla kullanildigini gérmektedir
(Kayri, 2009).

Agimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen
model, dogrulayici faktér analiziyle (DFA) test
edilmigtir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit



of model); RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve RMR
uyum Olgiitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, modelin uygunluguna iliskin hesaplanan
uyum degerleri RMSEA i¢in 0.084, CFI igin 0.93,
GFT i¢in 0,89, RMR igin 0.081 ve AGFI i¢in ise 0.85
olarak bulunmustur.

Tim Olgiitler géz Oniinde bulunduruldugunda,
dogrulayici1 faktor analizi sonucunda elde edilen iki
faktorlii bir yapinin kabul edilebilir bir modele sahip
oldugu savunulabilir. Dogrulayici faktér analizinde
yordanmaya calisilan ortiik degisken (latent variable)
iki faktorlii bir yapida bir bagimli degisken ve ortiik
degiskeni agiklamaya calisan maddeleri de bagimsiz
degisken olarak kabul edildiginde, analiz sonucunda
elde edilen modele iligkin diyagram (path diagram)
Sekil 1’°de gosterilmistir.
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Chi-Square=366.54,
RMSEA=0.084

df=103, P-Value=0.00000,

Sekil 1. Dogrulayic: Faktor Analizine Iliskin diyagram

Sekil 1°de her bir maddenin 6rtiik bagimli degisken
tizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilari
goriilmektedir. Duyussal alt faktdrde maddelere
iligkin korelasyon katsayilar1 .36 ile .65 arasinda;
davranigsal alt faktérde 0.53 ile 0.74 arasinda degisim
gostermektedir. Bu durum Olgekte yer alan tiim
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maddeler agisindan degerlendirildiginde maddelerin
korelasyon katsayilarmimn 0.36 ile 0.74 arasinda
degisim gosterdigi gozlenmistir. Stimer (2000), x*
sd degerinin 5’ten kiiciik olmasi halinde, modelin
gercek verilerle iyi bir uyum icerisinde olacagini
bildirmektedir. Bu baglamda elde edilen modelin (y?/
sd = 366.54/103=3.55) uygun oldugu goriilmektedir.
Ancak, x? istatistiginin modelin uyum iyiligi i¢in
yeterli olamayacagi alan yazinda degerlendirilmis
(Simsek, 2007) ve bundan dolayr da farkli RMSEA,
CFI, GFI ve AGFI gibi farkli uyum istatistikleri
iretilmistir. Bu nedenle RMSEA, CFI, GIF ve AGFI
uyum istatistikleri de dikkate alinmistir. Aragtirmada
maddeler arasindaki korelasyon ve 16 maddeyi
iki boyutta tanimlayan modelin, ¥> (Chi-Square)
istatistiginin yan sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR ve
AGFI degerleri dikkate alindiginda, kabul edilebilir
bir model iyiligine sahip oldugu sdylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak 16
tutum maddesiyle olusturulan Sinif I¢i Istenmeyen
Ogrenci Davranislara Yonelik Ogretmen Tutumlari
Olgegi’nin (SIDOTO) tutum diizeyleri besli likert
dereceleme ile Ol¢eklendirilmistir. Likert tarzindaki
ifadeler; “Hi¢ katilmiyorum”, “Az katiliyorum”,
“Orta diizeyde katiiyorum”, “Biiyliik o6lg¢iide
katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” bigimindedir.
Olgekte yer alan tiim maddeler olumsuz madde
formundadir. Olgek taslak formunda yer alan
olumlu maddeler analiz sonucunda c¢alismayan
ve istatistiksel modele uygun olamayan maddeler
olarak ag¢iga ciktigindan ol¢ekte olumlu maddeler
elenmistir. Boylece, 6l¢ek formunda “sinirlenirim”,
“beni ofkelendirir”, “tahammiil edemem” bigiminde
biten olumsuz tutumu gosterir maddeler yer almistir.
Olgekte ters madde bulunmamakla birlikte; lgekten
almacak puan 16 ile 80 arasinda degigmektedir.
Olgekten elde edilen toplam puana iligkin normallik
dagilimi Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir.
Kolmogorov-Simirnov testine gore (Z=.785, p >
.05) toplam puan degiskenlerinin normal dagilim
gosterdigi gozlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin
tiimii olumlu madde formundadir.

Olgek formundan alman puanlarin homojen olma
durumlarina gore iki asamali kiimeleme analizine tabi
tutulmus olup, her seviyedeki esik degerler (cut-off)
daha detayli bir bigimde ortaya konabilmistir. Boylece
Olcekten elde edilecek puanlarin olumlu ve olumsuz
tutum diizeylerine isaret etme oranlar1 belirlenmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda, Olgekten almacak
toplam puanin 59.653’{ ve isti olumsuz tutumu,
39.409’u ve alti olumlu tutumu gosterir. Olgekten
alinacak toplam puanin aritmetik ortalamasi 59.653 ve
39.409 araliginda yer alan 49.531 puani ise olumlu ve
olumsuz tutum arasindaki esik bir degere isaret eder.
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Sonu¢

Istenmeyen dgrenci davranislari, egitim siirecinde
siklikla karsilagilan ve Ogrencinin Ogrenme siireci
ile dgretmenin 0gretme cabasini olumsuz etkileyen
onemli bir degiskendir. Cagdas egitim kuramlari,
ogrenci davraniglarimi istendik yonde degistirme ve
doniistiirmede 6gretmene onemli roller atfetmektedir.
Ogretmenin kendisine verilen bu 6nemli islevi yerine
getirmesi, oncelikle egitim siirecinde karsilagilan her
tiirlii soruna profesyonel bir yaklagim sergileyebilme
becerisiyle yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin sinif
icinde karsilagilan istenmeyen 6grenci davranislarina
dogru ve profesyonel bir yaklagim gostermeleri sahip
olduklar1 tutumlarla yakindan iligkidir.

Smif i¢inde istenmeyen Ogrenci davraniglarinin
goriilmesi  kagimilmazdir.  Ogretmenlerin ~ bu
davraniglar  karsisinda  ¢abuk  sinirlenmeleri,
kendilerine hakim olamamalari, rahatsiz olmalari,
ogrenciyi cezalandirmalari gibi  tepkilerde
bulunmalar1 6grencilere yaklasgimlar1 konusunda
yanlisa diismelerine, dogru ve saglikli tepkiler
tretememelerine etki edebilir. Bundan dolay1 da,
istenmeyen davraniglar karsisinda bilinglenmeleri,
istenmeyen davranislara karsi dogru tutuma sahip
olmalar1 egitsel agidan zorunludur. Bu nedenle
Ogretmenlerin  simf i¢i  istenmeyen  Ggrenci

davraniglarina karsit sahip olduklar1 tutumlarinin
Ol¢iilmesi, 6grenme ve OZretme siireglerinin dogru
yonetilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Smif Igi Istenmeyen Ogrenci Davranislarina
Yénelik Ogretmen Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin yapi
gecerligi ve boyutlandirma igslemleri agimlayici faktor
analizi ile yapilmistir. Olgek duyussal ve davranissal
boyutlarda iki alt faktér ortaya koymustur. Olcege
iliskin yap1 gegerligi ile 6nemli bir iliskisi oldugu
bilinen i¢ tutarlik giivenirlik analizleri de yapilmistir.
Acimlayict faktdr analizi sonucunda yapilan gegerlik
analizleri ve 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisin1 hesaplamak
icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen model, dogrulayict faktér analiziyle test
edilmistir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda
hesaplanan uyum degerleri, ac¢imlayici faktor
analizinin ve giivenirlik analizlerinin ortaya koymus
oldugu modelin dogrulandigin1 géstermektedir.

Elde edilen bu sonuglara dayali olarak, gelistirilen
alanda kullanima uygun gecerli ve gilivenilir bir
Olcek oldugu sdylenebilir. Ancak, tutumlarin siireg
icinde degisebilecegi gergekliginden hareketle,
benzer her dlcekte oldugu gibi, Swnif I¢i Istenmeyen
Osrenci Davramslarina Yonelik Ogretmen Tutumlar:
Olgegi'nin siireg iginde yeniden yap1 gegerligi ve
giivenirlik caligmalarinin yapilmasi uygun olacaktir.
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