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Bu calismanin amaci, okul reddi olan ¢ocuk ve ergenleri belirlemek
amaciyla Kearney ve Silverman (1993) tarafindan gelistirilmis ve
Kearney tarafindan (2002) gozden gecirilmis olan “Okul Reddi
Degerlendirme Olgegi Cocuk Formu’nun (ORDO)” Tiirkge’ye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, Ankaramin Polath ilgesindeki meslek liselerinden
secilen 257 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 21 ve Lisrell 8.0 paket programlar1 kullanilmistir. Elde
edilen veriler {izerinde dlgegin gegerligine iligkin bilgi elde edebilmek
icin dondiiriilmiis temel bilesenler faktdr analizi kullanilmistir.
ORDO’niin  faktér yapisinin gegerli bir model olup olmadiginin
saptanmas1 icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegi
olugturacak maddeleri ve 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla,
madde toplam test korelasyonu, olgiit gegerligi ve Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmigtir. Tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi 0,85,
birinci alt faktore iliskin 0,73, ikinci alt faktore iliskin 0,71, ti¢lincii alt
faktore iliskin 0,61, dordiincii alt faktore iliskin 0,67 bulunmustur.
Olgiit gecerliligi icin, Ortadgretim Ogrencileri Okul Tiikenmisligi
Olgegi ile arasinda iliski arastirilmis, negatif yonde, diisiik diizeyli,
anlamli iligki ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, ergen, okul reddi, gegerlik, glivenirlik

ABSTRACT

The aim of this study is o determine the children and youth of school
refusal to adapt School Refusal Assessment Scale Child Form (SRAS-
R)” devoloped by Kearney and Silverman (1993) and revisioned by
Kearney (2002) in a Turkish population and to study it's properties of
reliability and validity. This research was conducted with 257 students
studing at vocational high schools in Polatli, Ankara. SPSS 21 th
Edition and Lisrell 8.0 were used to analyse datas. Principal component
analysis rotated to varimax rotation was used for purpose of obtaining
evidence for validity estimates. Confirmatory factor analysis was used
to determine whether there is a valid model for SRAS-R's factor
structure. Item total corelation, criterion validity, Cronbach's alpha was
calculated to obtain information about reliability of scale. It was found
that internal consistency realibility was 0,85, for the first sub-factor was
0,73, for the second sub-factor was 0,71, for the third factor was 0,61
and for the fourth factor was 0,67. Criteria for the validity, we have
investigated the relationship between the Secondary School Student
Burnout Inventory that has a negative, low-level, significant
relationship.

Keywords: Children, adolescents, school refusal, validity, reliability
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GIRIS

Egitim giintimiiz diinyasinda yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Tiirkiye’de sekiz yillik zorunlu egitim 12
yila ¢ikartilmig ve bdylece bireyler yasamlarinin daha biiyiik bir kismini okulda gecirmeye yasal olarak zorunlu
olmuslardir. Bu egitim yasamui igerisinde dgrenciler okulu birakmaya dek uzanan bir¢ok problemle karsilasirlar.
Egitim hayatinda karsilasilan problemlerden birisi de devamsizliktir. 2009 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB)
biinyesinde yiiriitiilen ‘Devamsizlik ve Okulu Terk Riski Durum Saptamasi ve Ihtiya¢ Analizi’ calismasinda elde
edilen e-okul verilere gore 6grencilerin %5.5’i devamsizdir. Ogretmenler 6grencilerin % 6,2’sinin yirmi giinden
fazla devamsizlig1 oldugunu belirtmis ve % 2,6’sinin okulu biraktigini bildirmistir. Yaklasik yirmi 6grenciden biri
devamsiz durumundadir. Rakamlar okula devamsizligin énemli bir problem olduguna isaret etmektedir. Okula
devamsizlik incelendiginde bir¢ok durumun okula devamsizliga neden olabilecegi ortaya cikmaktadir. Bu
nedenlerden birisi de okul reddidir.

Ozelde okul devamsizlig1 ve genelde okul ile ilgili problemler genis bir literatiire sahiptir. Bunun yaninda
okul reddi kavrami 6zellikle 1990 yilindan itibaren arastirilan ve tizerinde durulan bir kavramdir. Broadwin (1932)
yilinda ilk kez ¢ocugun okul devamsizligini agiklayan yazar olmustur. Partridge (1939) yilinda okuldan kagma
davranis1 izerinde arastirmasini yiirtitiirken, on tane 6grencinin okuldan kagan diger 6grencilerden belirgin sekilde
farkli oldugunu kesfetmistir. Johnson, Falstein, Szurek ve Svendsen, (1941) yilindaki ¢caligmalarinda okul reddini,
okuldan kagma davraniginin bir tiirii ve psiko-norotik bir rahatsizlik olarak ele almigtir. 1948 yilina gelindiginde
ise W. Warren davranisa adimi verecek olan okula gitmeyi reddetme seklinde bir tanim yapmistir. Davranisin
kavram olarak tanimlanmasinin ardindan okul reddi davranisi, tanisi, epidemiyolojisi, tedavisi bircok yayima konu
olmustur.

Okul reddi kavrami, ¢ocuk ve ergenlerde goriilen, okula gitmede veya okulda tiim giinii gegirmede
yasanan zorluk olarak tanimlanir (Kearney ve Silverman, 1993). Okul reddi kismen veya tamamen okuldan uzak
kalma, okula gitmemek igin sabahlari agir1 tepki gésterme, okula ancak baski altinda devam etme, okula gitmemek
icin mazeretler iiretme gibi davranislarini kapsayan bir kavramdir (Kearney ve Silverman, 1996). Okul reddi
duygulara, 6zellikle de kaygtya iliskin bir problemdir. Okul reddi olan ¢ocuk okulda bulundugu zamanlarda yogun
tiziintii ve sikint1 yasar (Thambirajah, Grandisom ve De-Hags, 2008). Okul reddi devamsizlik nedenlerinden biri
olup kendi literatiirii olan 6zgiil bir kavramdir. Okul reddi kavrami okuldan kagma, okul fobisi, okula
yabancilagsma, okul terki gibi kavramlarla karistirilabilmektedir. MEB’in 2009 yilinda hazirladig1 ‘devamsizlik ve
okulu terk riski durum saptamasi ve ihtiyag¢ analizi' adli raporda okul reddi kavramina deginilmis ancak burada
okul reddi, okuldan kagmay1, okula gitmeyi reddetmesi, okul terki ve okul fobisini i¢ine alan ¢at1 kavram olarak
ele alinmigtir. Oysa bu kavramlarin her birisi birbirinden farklidir. Okuldan kagma okuldaki 6gretmen veya
yoneticilerin haberi olmaksizin, ¢ogunlukla ailesinin de bilgisi disinda ¢ocugun okula gelmedigi veya okuldan
kagtig1 illegal bir durumdur. Bu tip devamsizlik problemi gosteren 6grenciler diger tiplerde devamsizlik problemi
gosteren Ogrencilere gore genellikle daha fazla antisosyal davranig sergilerler (Hersov, 1972). Okul reddi olan
cocuk okulda olmadigi zamanlari evde gecirirken, okuldan kagma davranisi olan gocuk okuldan kagtigi zamanlari
evde gecirmez. Okul terki, egitim 6gretime devam eden 6grencinin degisik olumsuz nedenlerden 6tiirli iginde
bulundugu egitim basamagini tamamlayamamasi olarak tanimlanmaktadir (Dekkers ve Claassen, 2001). Okuldan
kacan cocugun okula iliskin kayg1 veya korkusu yoktur (Thambirajah ve digerleri, 2008). Okul reddi ve okul fobisi
de farkl iki kavramdir. Okul fobisi, ¢ocugun herhangi bir mantikli nedeni olmaksizin, okuldan, okulla ilgili
durumlardan hissettigi mantikdigi korkudur. Bu davranigin temelinde korku vardir. Ozgiil bir fobi tiiriidiir (Hersov,
1972). Okul fobisinde okuldan korkunun yamni sira okulla ilgili kaygilar da yer alir. Bu nedenle devamsizlik
durumunun kaynagi dogru tespit edilmelidir. Okuldaki zorbalardan korkma, topluluk oniinde konusmaktan
korkma gibi korkular okul fobisine kaynaklik edebilir (Thambirajah ve digerleri, 2008). Okuldan yabancilagma
kavramin1 Horney (1950), yabancilasma kavramimi kisinin duygularindan, isteklerinden, inanglarindan ve
enerjisinden uzaklagmasi olarak tanimlamistir. Mcelhinney, Kunkel ve Lucas (1970), tarafindan yapilan ¢aligmada
Ogrencilerin okula yabancilagmalarin basariya ulagsmada esit firsatlarin sunulmamasi, ¢ocuklarin kontrol
duygusundan yoksun olmalari, okul miifredatinin giinliik yagamla bagdagsmamasi, okulda karsilastigi sorunlar
sonucunda i¢ine kapanmasi, Ogretmenleri ile iletisime gecememesi, ailenin ilgisizligi gibi nedenlerden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Okula yabancilasan 6grenciler, okulun dnemini ve degerini anlayamamakta ve
okulu can sikici, rutin ve ileriki yagsamlarinda hicbir ise yaramayacak bir yer olarak algilamaktadirlar (Simsek ve
Katitas, 2014). Okula yabancilasmanin aksine, okul reddi olan ¢ocuklarda evden okula gitmek igin ayrilacagi
zaman iizlintii duyma, okulda iken evde olumsuz bir geyler yasanacagina dair korku duyma, ailesinden birine bir
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sey olacagina dair korku duyma, sosyal kaygi, gece uyumada giigliik, gece uyurken ebeveynlerin odasina gelme,
somatik sikayetler (okula gitmesi gereken zamanlarda bas agrisi, karin agrist vb.) goriilebilir (Egger, Costello ve
Angold 2003).

Okul reddi heterojen bir dagilim gosterir. Kizlarda ve erkeklerde esit goriiliir. Sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli bir fark gostermez (Atkinson, Quarrington ve Cyr, 1985). Okula devam eden ergen ve ¢ocuklarda
goriilme orant %1°dir. Okul devamsizligi probleminin nedenlerinden %51 okul reddidir (King ve Ollendick,
1989).

Okul reddi olan ¢ocuklarda en ¢ok goriilen psikolojik rahatsizlik ayrilma kaygist bozuklugudur (Egger ve
digerleri, 2003; Kearney ve Albano, 2004; Kearney, Chapman ve Cook, 2005). Ayrica okul reddi olan ¢ocuklarda
depresyon, panik bozukluk, genellenmis kaygi bozuklugu, hiperaktivite, kars1 gelme bozuklugu, sosyal fobi
goriilebilir (Egger ve digerleri, 2003; Kearney ve Albano, 2004).

Tiirkiye'de yapilan arastirma sonuglarima goére okul devamsizligir 6nemli bir problem olusturmaktadir.
Okul devamsizliginin azaltilmasina yonelik ¢caligmalarda, nedenlerine iliskin dogru saptamalar yapmak dnemlidir.
Okul devamsizligi nedenleri arastirilirken okul reddi, okul fobisi, okuldan kagma gibi kavramlarin birbirine
karistig1 gozlenmektedir. Kavram karmasalarmin ¢éziimiine yonelik olarak okul reddi kavraminin 6zgiil olarak
aragtirillmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimde feda edecek birey yoktur anlayisi kapsaminda okul reddi olan
cocuklarin belirlenmesi ve okul reddi yasayan cocuklara yonelik 6zgiil sagaltim programlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu calisma ile okul reddi olan gocuklarin belirlenmesine yénelik olarak Okul Reddi Olgeginin
Tiirkge ‘ye uyarlanmasi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Ankara’nin Polatli ilcesindeki meslek liselerinden secilen 257 ortadgretim
ogrencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 146’s1 erkek (%56,8), 111’1 ise kadin (%42,4)’dir. Calisma grubunun
148’1 (%57,6) 9. sinif, 76’s1 (%29,6) 10. sinif, 33°i (%12,5) 11. sinif 6grencisinden olugmaktadir. Caligma
grubunda yer alan 6grencilere iligkin betimsel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilin

Degisken N %
Kiz 111 42.4
Cinsiyet Erkek 146 56.8
Toplam 257 100
9. Smuf 148 57.6
L 10. Simif 76 29.6

Swf Dizeyi 11. Simaf 33 12.5
Toplam 257 100

Veri Toplama Araclari

Okul Reddini Degerlendirme Olgegi (ORDO): Kearney ve Silverman (1993) tarafindan gelistirilen 6lgek
dort faktér ve 16 maddeden olusmaktadir. 7 ile 14 giin aras1 yapilan test tekrar test sonucu test tekrar test
giivenirligi .68 bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .59 bulunmustur. “Negatif Etkilerden
Kaginmak”, “Itici Sosyal Ve Degerlendirici Durumlardan Kagmmak” adli birinci ve ikinci faktérler icsel semptom
ve tutumlarla iliskili; “Dikkat Cekmek, Tlgi Aramak”, “Okul Dis1 Pekistireg, Tesvik Aramak” adli {igiincii ve
dordiincii faktorler dissal semptom ve tutumlarla iliskili bulunmustur (Kearney ve Silverman, 1993). Olgek 2002
yilinda Kearney tarafindan revize edilerek, 8 madde eklenmis ve toplam 24 madde, dort alt boyutlu hale
getirilmistir. Olgek, 6grencilerin dort temel nedenden dolay1 okul reddettigine dayanmaktadir ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, “Negatif Etkilerden Kaginmak” (alti madde), “itici Sosyal Ve Degerlendirici
Durumlardan Kagimak” (alt madde), “Dikkat Cekmek, Ilgi Aramak” (alti madde), “Okul Dis1 Pekistirec, Tesvik
Aramak” (altt madde) bi¢iminde ifade edilmektedir. Revize ¢alismasi sonucu ilk galisma gibi 7 ile 14 giin arasi
test tekrar test yapilmis ve test tekrar test giivenirligi .68 bulunmustur. ilk ¢aligma ile benzer sekilde Negatif
Etkilerden Kaginmak”, “itici Sosyal Ve Degerlendirici Durumlardan Kaginmak” adli birinci ve ikinci faktrler
i¢sel semptom ve tutumlarla iliskili; “Dikkat Cekmek, Ilgi Aramak”, “Okul Dis1 Pekistireg, Tesvik Aramak” adl1
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iiglincii ve dordiincii faktorler digsal semptom ve tutumlarla iligkili bulunmustur. DFA’da elde edilen ve faktorlerin
maddelerle olan iliskisini gosteren standartlastirilmig katsayilar .64, .73, .78 ve .56. bulunmustur. Dort faktdriin
acikladiklari toplam varyans % 54.3 bulunmustur. Olgek maddeleri (0) “hi¢bir zaman” ve (6) “her zaman”
bi¢iminde puanlanmaktadir (Kearney, 2002).

Ortaigretim Ogrencileri Icin Okul Tiikenmigligi Olgegi (00TO): Aypay tarafindan 2012 yilinda
gelistirilen Slgek bu ¢alismada 6lgiit gecerligi i¢in uygulanmistir. OOTO’niin gegerlik ve giivenirlik galismasi
Siirt, Bursa, Izmir ve Eskisehir illerinde bulunan 14 ortadgretim okulunda &grenimine devam eden, dort simif
diizeyinden toplam 728 &grenci iizerinde gerceklestirilmistir. OOTO niin taslak formunun olusturulmasinda biri
Ankara’da biri Eskisehir’de olmak tizere iki lisede 6grenim goren 150 6grenciden yazili olarak toplanan bilgiler
kullanilmustir. Bu bilgilerden hareketle olusturulan taslak forma dort farkl {iniversitede gorev yapmakta Egitim
Psikolojisi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman toplam sekiz
kisinin goriis ve onerileri ile son hali verilmistir. OOTO’niin yap1 gegerligi icin hem Acimlayici Faktér Analizi
(AFA) hem de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu amagla, 728 kisilik ¢aligma grubu esit iki yariya
boliinmiis; bir gruba AFA, diger gruba DFA uygulanmistir. Yedi faktoriin agikladiklar1 toplam varyans % 61°dir.
Yedi faktdrdeki maddelerin faktdr yiik degerleri .47 ile .86 arasindadir. Ayrica modele ait diger uyum iyiligi
indeksleri de [GFI1=0.93, AGFI=0.91, PGFI=0.90, RMSEA=0.05, CF1=0.94] model-veri uyumunun iyi oldugunu
gostermistir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, ¢aligma modeline iliskin elde edilen
degerler modellenen faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir. DFA’da elde edilen ve faktdrlerin maddelerle
olan iliskisini gdsteren standartlastirilmis katsayilar 0.46 ile 0.87 arasindadir. OOTO’niin toplan ve alt faktdrleri
(OIK, DCT, AKT, OYT, OTBS, DEG ve OY) icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla
.92, .86, .82, .83, .67, .75, .72 ve .72’dir. OOTO’niin iki-yar1 arasindaki korelasyonu da .88dir. Olgek 34 madde
ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar, “Okula Ilgi Kayb1” (OIK, alt1 madde), “Ders ¢alismaktan
Tiikenme” (DCT, alti madde), “Aileden Kaynakli Tiikenmislik” (AKT, bes madde), “Odev Yapmaktan
Tiikenme” (OYT, bes madde), “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ve Sikilma” (OTBS, dort madde), “Dinlenme
ve Eglenme Gereksinimi” (DEG, dort madde) ve “Okulda Yetersizlik” (OY, dort madde) biciminde ifade
edilmistir. Olgek maddeleri (1) “tamamen katiliyorum”, (4) “hi¢ katilmiyorum” bigiminde puanlanmaktadir.
OOTO’niin alt faktdrlerinin her birinden alinan puanin yiiksek olmasi o faktér boyutunda tiikkenmisligin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir.

islem

Ceviri Cahgmast: Okul Reddini Degerlendirme Olgeginin (ORDO) Ingilizce orijinalinde yer alan
maddeler énce aragtirmacilar tarafindan daha sonra da iki Psikolojik Danisma ve Rehberlik, iki Ingilizce alaninda
egitim gdrmils uzman tarafindan incelenip Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu ¢eviriler birbirinden bagimsiz yapilmis olup,
her bir madde i¢in en uygun form se¢ilmistir. Maddelerin orijinaline uygun ve ayni zamanda Tiirk toplumunda
anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgegin son hali Tiirk¢e Egitimi alaninda uzman kisilere verilerek, Tiirkge
imla ve anlam kurallarina uygunluklar1 agisindan inceletilmistir. Bu agamalardan sonra dlgek uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Uygulama Asamasi: ik olarak katilimcilara arastirmanin amaci konusunda bilgi verilmistir.
Uygulamalar okul rehber 6gretmenlerinin yardimiyla devamsizligi fazla, okula ilgisi az olan Ggrencilere
uygulanmistir. Uygulamalar smif ortaminda, arastirmaya katilmaya gonillii Ogrencilerin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Olgek kagit kalem kullanilarak, bireysel olarak cevaplanmakta, yaklasik 15-20 dakika
stirmektedir.

Analizler: Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel islemleri
bilgisayarda yapmak iizere diizenlenmistir. Verilerin analizinde SPSS-21 ve Lisrell 8.0 paket programlari
kullanilmistir. Kearney'in belirledigi faktor yapisini dogrulamak ve Tiirk kiiltiiriine uygun olup olmadigini
belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak; 6lgege ve alt dlgeklere
ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Ayrica Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul Tiikenmisligi
Olgegi dlgiit olarak alinmis ve bu dlgekten elde edilen puanlarla ORDO'den elde edilen puanlar arasindaki iliskisi
belirlenerek bir 6lgiite dayali gecerlige iliskin kanit toplama ¢alisilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Olgegin Gegerligi
Madde Analizi ve Olgcegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Olgegin orijinal formunun faktér yapisinm, Tiirk 6grenciler ile yiiriitilen bu calismada dogrulanip
dogrulanmadigini incelemek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA i¢in ¢oklu uyum
indeksleri kullamilmis ve Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.

Olgegin orijinalinde belirlenen faktér yapinm, bu calismada elde edilen verilerle ne derecede uyum
gosterdigini degerlendirmek amaciyla ilk olarak dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri X?>=499.39
(sd=245, p<.01), (X*/sd)=2.074 olarak bulunmustur. X?/sd oranmnin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma, 5’in
altinda olmasi iyi uyma karsilik gelmektedir (Kline, 2011; Stimer, 2000). Bu gergevede yapilan analizler
neticesinde elde dilen X?/sd uyum indeksinin miikemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

RMSEA incelendiginde .064 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA nin.
05’ten kiiciik olmas1 mitkemmel uyuma, .08’den kiiciik olmas1 iyi uyuma, .10’dan kiiciik olmasi zayif uyuma isaret
etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu g¢ergevede yapilan analizler neticesinde
elde dilen RMSEA uyum indeksinin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Uyum indekslerini incelenmesine devam edildiginde GFI'nin .86 ve AGFI’nin .83 oldugu goriilmektedir.
GFI ve AGFI degerlerinin .95’in iizerinde olmas1 mitkemmel uyuma, .90 iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). Bu ¢er¢evede yapilan analizler sonucu GFI ve AGFI’nin zayif
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin .29 oldugu goriilmektedir. RMR’nin .05’in altinda olmas1
miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2012). Bu ¢ercevede yapilan analizler neticesinde RMR’nin zay1f
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde; NNFI'nin .91 ve CFI’'nin .92 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI uyum indekslerinin .95’in iizerinde olmasi milkemmel uyuma, .90’nin iizerinde
olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). Bu gercevede yapilan analiz i¢in NNFI ve CFI uyum
indekslerinin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi igin uyum indeksleri
X2 Df p X%/df GFI CFI1 RMSEA
499.39 245 .000 2.074 .86 92 .064

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 24 maddelik okul reddi 6l¢eginin dort faktorlii yapisinin bir model
olarak dogrulandig: ifade edilebilir.
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Olgegin Giivenirligi

Olgegi olusturacak maddeleri ve 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, madde toplam test
korelasyonu, 6lgiit gegerligi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmigtir. Tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi
0,85, birinci faktore iliskin 0,73, ikinci alt faktore iliskin 0,71, liglincii alt faktore iligkin 0,61, dordiincii alt faktore
iliskin 0,67 bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araclari i¢in dngoriilen giivenirlik diizeyinin .70
oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik ve birinci ve ikinci faktorlere iligkin
giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak ii¢lincii ve dordiincii alt faktore iliskin gilivenirlik
katsayilarinin bu 6lgiite gore biraz diisiik oldugu goriilmektedir.

Olgiit gecerliligi i¢in, Ortadgretim Ogrencileri Okul Tiikenmisligi Olgeginin besinci faktorii (Ogretmen
Tutumlarindan Bunalma ve Sikilma) ile Okul Reddi Degerlendirme Olgeginin birinci faktorii (Negatif Etkilerden
Kaginmak) arasinda negatif yonde, diisik diizeyli, anlaml iliski ¢ikmustir. (r=-.20, p<0.01). Ortadgretim
Ogrencileri Okul Tiikenmisligi Olgeginin yedinci faktorii (Okulda Yetersizlik) ile Okul Reddi Degerlendirme
Olgeginin ikinci faktorii (Itici Sosyal Ve Degerlendirici Durumlardan Kaginmak) arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyli, anlaml iliski ¢ikmustir (r=-.26, p<0.01). Ortadgretim Ogrencileri Okul Tiikenmisligi Olgeginin birinci
faktorii (Okula I1gi Kaybi) ile Okul Reddi Degerlendirme Olgeginin birinci faktorii (Negatif Etkilerden Kaginmak)
arasinda negatif yonde, diisiik diizeyli, anlamli iliski ¢ikmustir (r=-.21, p<0.01). Ortadgretim Ogrencileri Okul
Tiikenmisligi Olgeginin altinci faktdrii (Dinlenme ve Eglenme Gereksinimi) ile Okul Reddi Degerlendirme
Olgeginin dordiincii faktdrii (Okul Dis1 Pekistireg, Tesvik Aramak) arasinda negatif yonde, diisiik diizeyli, anlamli
iligki ¢ikmigtir (r=-.16, p<0.01).

0 96 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 45, Ocak/January 2016; Sayfa/Pages 91-100



Okul Reddi Degerlendirme Olgegi Coguk Formu’nun Tiirkce Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin okul reddi davranigi gostermelerinin nedenlerini belirlemeye yonelik olarak Kearney ve
Silverman (1993) tarafindan 16 madde olarak gelistirilen ve 2002 yilinda Kearney tarafindan revize edilerek 24
madde haline getirilen ORDO’niin Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galismalar1 sonucu elde edilen
bulgular, dlgegin 24 maddelik halinin Tiirk 6grenci popiilasyonu {izerinde gecerli ve giivenilir bir bigimde
kullanilabilecegini gostermektedir. ORDO’ niin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktor analitik yontemlerden
temel bilesenler faktdr analizi uygulanmistir. Uygulanan analizle sonucunda 24 maddenin 6zdegeri 1’in {izerinde
olan 4 alt faktdrlii bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Her bir alt faktér 6 maddeden olugmaktadir. Bu dort faktoriin
birlikte dlgege iligkin varyansin % 44,35’ini acikladig1 gorilmiistiir.

Ayrica, ORDO’niin giivenirlik ¢aligmalar1 sonuglarma gore, dlgegin tiimii igin elde edilen i¢ tutarlik
katsayis1 0,85, alt dl¢ekler i¢in sirasiyla 0,73, 0,71, 0,61, 0,67 olarak bulunmustur. Model dogrulayic1 faktor
analizinde de dogrulanmustir.

Bu calismadan elde edilen bulgular bir biitlin olarak degerlendirildiginde, uyarlama g¢alismas1 yapilan
ORDO’niin gegerligine ve giivenirligine iliskin iigiincli ve dérdiincii faktorler igin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Bundan sonra yapilacak calismalarda okul reddi degerlendirme 6lgeginin, ilkokul, ortaokul ve lise
gibi farkli 6grenci gruplarn iizerinde uygulanarak dlgegin gecerlik ve giivenirligine tekrar bakilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu 6l¢egin farkli gruplar {izerinde uygulanarak gegerlik ve giivenirligin test edilmesi sonucunda
gecerlik ve gilivenirlik agisindan uygun bulunursa, okul reddi gosteren dgrencilerin davraniglarinin nedenlerini
anlamada yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin okul reddi nedenlerinin bulunmasiyla, ¢éziimlerin bu
alanlarda yogunlasmasina katkida bulunarak okul reddi davramiginin azalmasina yardimcir olacag:
diigiiniilmektedir.

Okul psikolojik danigmani bu Olgegi okul reddi riski bulunan Ogrencilerin tespitinde tarayici
degerlendirme amagli kullanabilir. Boylece okul reddi son asamaya gelmeden daha onleyici boyutta bu
ogrencilerin yalitilmiglik, g6z ardi edilmislik duygular: ile bas etmelerinde yardimci olmak adina bireysel
goriismeler yapabilir.

Okul reddinde ailelerin etkisi yadsmmamadigi i¢in okul reddinin azaltilmasinda aile destek gruplari
kurularak, aile egitimleri (6zellikle ebeveyn ¢ocuk iletisimi gibi konularda) diizenlenebilir. Ailelerin ¢ocuklarinin
okula devamlari, okul basarilarini takipleri, okulda yasadiklari olaylar konusunda daha dikkatli izlemesi
saglanabilir.

Okul yonetimi ile igbirligi yaparak okul ¢evresi ve okul i¢i okul reddinin olusmasina neden olan ¢evresel
faktorlerin azaltilmasi saglanabilir. Okul psikolojik danigsmanlar1 okul reddi ile bas etmek adina mentor (akil
hocasi) yontemini uygulayabilir. Okul reddi riski bulunan 6grencilere okulda goniillii personel ya da 6grenciden
(6gretmen, idareci, sivl memur, iist sinif 6grenci gibi) mentor se¢ilir ve bu kisilerin giin icerisinde en az bir kere
okul reddi riski bulunan 6grenci ile goriisme, akademik sorumluluklarini yerine getirmede yardimci olma, okul
dis1 etkinliklere katilma, okulla ilgili duygularini, yasantilarini paylasma konusunda cesaretlendirilme,
birbirlerinin gii¢lii yonlerini agiga ¢ikarma gibi konularda destek olmasi saglanabilir.
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School Refusal Assessment Scale (SRAS-R): Adaptation Study for Turkish High School Students

EXTENDED SUMMARY

School Refusal Assessment Scale (SRAS-R): Adaptation Study for Turkish High School
Students

Education is the big part of human life. In Turkey, compulsory education is 12 years. In these years
students face many problems. One of these problems is nonattendence to school. There are a lot of reasons for
nonattendece to school. School refusal behaviour is one of them. School refusal behavior is a child-motivated
refusal to attend school or difficulty remaining in classes for an entire day (Kearney & Silverman, 1993). School
phobia, truancy, school refusal behaviour; all these concepts have their own literature, diagnosis, therapy methods
but in Turkey these concepts get involvel each other.

The aim of this study is to adapt School Refusal Assessment Scale (SRAS-R) developed by Kearney and
Silvermen (1993) and revisioned by Kearney (2002) in a Turkish sample and study it's properties of reliability and
validity

METHOD

Study Group

In the present study, study group consisted of 257 students (146 male and 111 female) attending high
schools in Polatli, Ankara. Students in this group were from 9th grade (n=148), 10th grade (n=76) and 11th grade
levels (n=33).

Data Collection Instruments

School Refusal Assessment Scale (SRAS-R): School Refusal Assestment Scale Child Form developed
by Kearney and Silverman (1993) and reviseded by Kearney (2002). The original version of SRAS-R is a 16-item
self-report instrument. Students rate each item on a 7-point scale. The scale is comprised of four sub-scales (sub-
scales: avoidance of general negative affectivity, escape from aversive social/evaluative situations, attention-
seeking, pursuit of tangible reinforcement). The original version of the scale contained functionalcondition scores
with adequate test—retest reliability (mean r = .68) and concurrent validity. With respect to the latter, negatively
reinforced school refusal behavior (functions 1 and 2) was largely associated with internalizing symptoms and
diagnoses, and positively reinforced school refusal behavior (functions 3 and 4) was largely associated with
externalizing symptoms and diagnoses (Kearney & Silverman, 1993). The revised version of SRAS-R is a 24-item
self-report instrument. Students rate each item on a 7-point scale. The scale is comprised of four sub-scales (sub-
scales: avoidance of general negative affectivity, escape from aversive social/evaluative situations, attention-
seeking, pursuit of tangible reinforcement). The scale contained functional condition scores with adequate test—
retest reliability (.68). In addition, negatively reinforced school refusal behavior (functions 1 and 2) was largely
associated with internalizing symptoms and diagnoses, and positively reinforced school refusal behavior (functions
3 and 4) was largely associated with externalizing symptoms and diagnoses (Kearney, 2002). Total explained
variance for the four factors was 54.3%. A confirmatory factor analysis has also supported the four-factor model
of the revised SRAS-C.

Secondary School Burnout Scale (SSBS): School burnout inventory developed by Aypay (2012) and
personal data form were used to collect data. SSBS is a 34-item self-report instrument. Students rate each item on
a 4-point scale. The scale is comprised of seven sub-scales. For the SSBS, mean correlations for item sets for each
functional condition/subscale were between .47 and .86. To get reliability evidence, Cronbach alpha for each
functional subscale were.92, .86, .82, .83, .67, .75, .72 ve .72. A series of Confirmatory factor analysis (CFA) was
applied to get validity evidences (GFI=0.93, AGFI=0.91, PGFI=0.90, RMSEA=0.05, CFI=0.94). Total explained
variance for the seven factors was 61 %.
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Procedure and Data Analysis

In this study, initially, the consent for the adaptation of the instrument for Turkish students was obtained
from the authors of the original instrument. The instrument was translated into Turkish by four experts. Afterwards,
to examine the item equivalence, experts investigated the translations. SPSS 21 th Edition and Lisrell 8.0 were
used to analyse datas. Principal component analysis rotated to varimax rotation was used for purpose of obtaining
the factor structure. Confirmatory factor analysis was used to determine whether there is a valid model for SRAS-
R's factor structure. Item total corelation, criterion validity, Cronbach's alpha was calculated to obtain information
about reliability of scale.

FINDINGS

In order to examine the structural validty of the scale CFA was conducted and values obtained (¥*(245) =
499.39, y*/sd = 2.074, NNFI = .91, GFI = .86, CFI = .92 and RMSEA = .064) were found to be at acceptable
levels.. It was found that internal consistency realibility was 0,85, for the first sub-factor was 0,73, for the second
sub-factor was 0,71, for the third factor was 0,61 and for the fourth factor was 0,67. Criteria for the validity, we
have investigated the relationship between the Secondary School Student Burnout Inventory that has a negative,
low-level, significant relationship.

DISCUSSION

This adaptation study was studied on High School students. School Refusal Behaviour Assessment Scale
— Turkish Version can be studied on different samples like elemantary school, secondary school and other hisgh
school students. By using this scale, prevalence of school refusal behavior can be revealed in Turkey. This scale
can be pioner for the studies about school refusal behavior in Turkey.

0 100 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 45, Ocak/January 2016; Sayfa/Pages 91-100



