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Ozet

Yabanci yazinda 6zellikle son yillarda oldukea ilgi géren askeri etik konusu, yerli yazinda
yeterince arastirilmayan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda,
artarak yasanan askeri gii¢ kullanimu, askeri etige farkli bir 6nem verilmesini ve bu konuda
arastirmalar yapilmasint daha da gerekli kilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada, askeri etik
konusu tizerine genel bir inceleme yapilarak, askeri etikten ve dolayistyla savas etiginden,
ne anlasildigini ve bu konuda ilgili literatirde hangi konulara agirlikli olarak yer verildigi
incelenmistir. Bu kapsamda, askeri etigin kapsamu, ahlak ve etik, etik teoriler, sivil asker
iligkisi, askeri degetler ve toplumun degetleri, zorunlu askerlik, insani mutdahale, pozitif
ayrimctlik, ordu ve medya ve savag etiginin tipolojisine deginilmistir. Yapilan bu
caligmanin askeri etik ve savas etigi konusunda arastirma yapan bundan sonraki
arastirmacilara katki saglayacagt degetlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: askeri etik, sivil asker iliskisi, savas etigi

Abstract

Even if the military ethics has appeared as an interested subject in the international
literature in recent years, it has not been adequately researched in the national literature.
The increasing usage of military power in recent years in the world needs to attach
importance to military ethics and also as well as the studies on it. In this study, an overview
investigation of military ethics has been made and tried to clarify what should be
understood from military ethics as well as war ethics and which subjects have been
included in the related literature. In this regard, the topics of moral and ethics, ethical
theories, civil-military relation, military values and values of society, compulsory military
service, humanitarian intervention, positive discrimination, and typology of war ethics
were mentioned. It is evaluated that the study will contribute to proceeding studies on
military ethics and war ethics.

Key Words: military ethics, civil-military relationship, war ethics
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GIRIS

Askeri glice sahip olmak bir seyleri korumak ile ilgilidir. Bu koruma; sahip olunan topragt,
varliklari, degerleri, yasami, bir ideoloji veya inanct igerebilir. Kisaca, degerli olan her seyin
korunmasinda, askeri gii¢c kullanilabilir. Fakat, her korumada oldugu gibi, askeri gilicle amaglanan
korumada da, bazt sinirlamalar s6z konusudur. Diger bir ifade ile, her zaman ve her seye karst
kendimizi korumamiz s6z konusu olamaz. Korumak, bazen yasamsal olabilirken, bazen Sliimctl
olabilir. Baska bir deyisle, koruma bazen degerli ve faydali, bazen ise zararli bir hale gelebilir. Bu
acidan bakildiginda, ikisi arasinda, yani kendimizi guvenli kilmak ile elde edilecek fayda ile
guvenligin stnirint asan bir sekilde ortaya konmastyla meydana gelebilecek zarar arasinda bir denge
kurulmast gerekir. Bu noktada “askeri etik” bir ihtiyag, bir ¢oztim, hatta bir gereklilik olarak kendini
gosterir. Askeri etik bazen, givenin kazanimast ve saglanmasi ile giivenligin alinmasindan
dogabilecek yanlslarin engellenmesi ugruna, kendimizi daha giivenli hale getirecek bazt kararlarin
alinmasindan vazgecilmesini gerektirir.! Ilerleyen teknoloji ve bunun askeri alana yansimast,
savastaki taraflarin glclerini ge¢misle kiyaslandiginda biyiik oranda artirarak, savasa yeni bir
karakter katmistir. Bu nedenle, savas ettiginin en 6nemli hedefi olan, ahlakilik ile gereklilik
arasindaki dengenin saglanmasi, ge¢misle kiyaslandiginda daha hassas ve zor erisilebilir bir hale
gelmistir.”

Askeri etik ve dolayisiyla askeri gictin kullanilmasindaki etik standartlari tek bir bilimsel
disiplinin altinda toplamak mimkin degildir. Askeri etik, en genel yaklasimla uluslararast iliskiler ve
dini calismalar alanlarindaki disiplinlerin konusudur.’ Bu kapsamda felsefenin ¢alisma alaninda olan
etik ve etigin askeri alana yansimast, disiplinler arast bir yaklasimi ve ¢alismayi gerektirir. Bu durum,
askeri etik ve savas etigi calismalarinin kapsam ve isleyisiyle ilgili olarak hem hassasiyetine hem de
zorluguna isaret etmektedir.

Askeri etik s6z konusu olunca, ilk basta gelen, hangi konularin ve hususlarin askeri etik
kapsaminda degerlendirilecegi ve askeri etik ¢alismalarinin hangi konulart kapsayacagiyla ilgilidir.
Askeri etik alaninda en saygin dergi olan Journal of Military Ethics editorleri askeri etik dergisinin
makale se¢mesinde kullandigt 6lctit/ test olarak ve basit bir degerlendirme kritetleti olarak asagidaki
hususlara isaret etmekteditler. Eger bir makalede/yazida;

* Gergek yasam icin bir rehber olma,
* Politika olusturanlar igin bir yol gosterme,
* Askeri komutan ve liderler i¢in yol gésterme,

* Operasyonel karar verilmesinde yardimct olma var ise bu askeri ettigin inceleme alanina

girer.*

! Henrik Syse, “Between Vulnerability and Control”, Journal of Military Ethics 17, no. 4 (2018): 187-187.

2 Benjamin R. Banta, “““The Sort of War They Deserve”? The Ethics of Emerging Air Power and the Debate over
Warbots”, Journal of Military Ethics 172, no. 3 (2018): 156-171.

3 Davis Brown, “A Typology of War Ethics”, Journal of Military Ethics 163, no. 4 (2017): 145.

4 Deane-Peter Baker, “Introduction,” Key Concepts in Military Ethics, ed. Deane-Peter Baker (Sydney: UNSW Press,
2015), 3.
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Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, ilk olarak askeri etigin buytk resim igerisindeki
yerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ahlak konusu ve askeri etik iliskilendirilerek incelenmis ve etik
teorilere yer verilmistir. Ciinki askeri etigin anlasilmasi icin, her seyden 6nce ait oldugu temel
bilimsel disiplini ve onunla arasindaki iliskiyi g&steren bahse konu biytik resme, etik ahlak iligkisi
ve etik alanindaki ana teorilere kisaca da olsa deginilmesine ihtiyag vardir. Muteakiben, yapilan bu
calismanin amact olan askeri etigin ihtiva ettigi temel konular kapsaminda; asker-sivil iliskisi askeri
degetler ve toplum degerleri, zorunlu askerlik sistemi, insani mudahale pozitif ayrimcilik, ordu ve
medya iliskisiyle son olarak askeri etigin tipolojisine deginilmistir. Bu konularin se¢ilme sebebi
askeri etik literattirti incelendiginde en ¢ok tizerinde durulan baslica konular olmasidir.

AHLAK VE ASKERI ETIiK

Ahlak, mutlak olarak iyi ya da kot oldugu kabul edilen, belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davranis kurallarini belirleyen kurallar biitintidiir. Her ne kadar baz1 arastirmacilar etik
ve ahlak arasindaki ayrimin yapimasinin suni oldugunu ve birbirleri yerine kullaniabilecegini
vurgulasalar da, genel kabul olarak, etigin ahlak felsefesi oldugunu séylemek, daha temkinli ve dogru
bir yaklagim olacaktir.

Etik, ahlaki davranisin kendisini degil, bu davranisin olmasint saglayan temel ilkenin bilgi
yapisini, 6zini ve dogasint incelerken; ahlak, ahlakin ne oldugunu, insan davranislarinin dayandigi
temelleri, iyi ve kotd eylemlerin nedenlerini incelemektedir. Bu kapsamda, etik normatif bir

disiplindir.”

Etik, felsefenin bir brangsi olarak; insan eylemlerinin iyi-kotd, adil-adil olmayan, degerli-
degersiz olmalart agisindan sorgulanmasint igeren bir dalidir.’ Secim yapma, etigin 6ziindedir.”
Organize bir disiplin olarak etik, sistematik olarak belirli segimleri yaparken veya ilgili politikalart
yiiriitiirken en iyi nedeni bulmayi, aramayt vurgular.” Bu kapsamda degerlendirildiginde, bir secim
s6z konusu degilse etikten de s6z edilemez. Askeri etigin s6z konusu olmasi da, bir se¢imin s6z
konusu olmasina baglidir. Askeri etik vardir; ¢inkt gerek uluslararasi iliskilerde gerekse savasta bazt
secimler vardir ve bazt secimler digerlerinden daha iyi ve dogrudur.’

Yukarida kisaca vurgulandigi gibi, se¢im etik agisindan bir 6n sarttir. Ancak se¢im tek bagina
iyi ve dogru olant diger bir ifadeyle iyi bir yasam icin gerekli olani bize sunmaz. Iyi bir yasam icin,
en az iki yeteneginiz olmalidir;'’ iyi olani segmeniz ve bu secime 6zgii gereken sekilde davranmaniz.
Bu kapsamda degerlendirildiginde, askeri etik ve genel olarak etik sadece iyi dogru olanin
secilmesiyle ilgili degil, aynt zamanda bir o kadar belki de daha baskin bir sekilde, bu dogru se¢ime
uygun gerekli davransslarin gosterilmesiyle, kararlarin verilmesiyle ilgilidir.

5 Bill Rhodes, An introduction to military ethics (Santa Barbara CA: ABC-CL10, LLC Praeger, 2009), 4.

¢ Stephen Coleman, “Ethical Dilemmas and Test of Integrity,” icinde Key Concepts in Military Ethics, ed. Deane-Peter
Baker, (Sydney: UNSW Press, 2015), 8.

7 Rhodes, age, 2

8 Age, 2

o Age, 4

10 A4ge, 9
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ETIiK TEORILER VE ASKERI ETIK

Etik teoriler degince bircok kaynakta farkli kategorileri gorebiliriz. Burada etik teoriler
acisindan genel kabul goérmus iki ana yaklasima, faydacilik diger bir ifadeyle sonugsallik ve
demotolojik etige kisaca deginilecektir. Genel olarak etik teorilerin en bilineni ve ¢ok uygulanant
“faydaciliktir”. Faydacilik/sonugsallik, 18. yiizyilda Ingiltere'de gelismistir. Jeremy Bentham (1748-
1832) faydacilik/sonugsallik ahlakinin babast olarak kabul edilir. Ayni sekilde John Stuart Mill
(1806-1873) de bu yaklasimin temel felsefecileti arasinda yer alir."

Faydaciligin oldukea yaygin ve kabul gbérmesinin temel nedeni, etigin temel sorusu olan “ne
yapmamiz gerekir” e net Olctlebilir cevaplar vermesidir. Ne yapmamiz gerekir? Sorusuna cevap
olarak eylemden etkilenenlerden;'

* En fazla sayida/maksimum haz/mutluluk elde etmek yani hazzi/mutlulugu maksimize
etmek,

* En az act duyulmasini saglamak yani actyr minimize etmek,

* Dolayistyla da yarari/faydayr maksimize etmek (ihtiyag, istek, tercih) seklinde alinacak
cevaptir. Diger bir ifadeyle, eger yaptiginiz veya yapacaginiz eylem, o eylemden etkilenenlerden en
fazla sayida kisiyi mutlu ediyor, actyt minimize ediyor ve sonug olarak en fazla mutluluk ve/veya
fayday1 yaratiyor ise, bu eylem faydacilik yaklasimi agisindan etiktir.

Bazt1 elestiri, celiski ve zorluklarina ragmen “faydacilik” uygulama etiginin en etkili, belki de
tek yaklasimudir.” Nitekim askeri etik konusunda da faydacilik yaklasimi en ¢ok uygulama alant
bulan etik teorisidir.

Etik teorilerinin ikinci ana yaklasimi deontolojik etiktir. Tkinci yaklasim olarak vurgulansa
da faydacilik yaklasimiyla yarisabilir niteliktedir. Deontolojik etik Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan gelistirilmistir."* Kant’in 6dev etigi yani deontolojik etik, iki formiilasyonla 6zetlenebilir.
Diger bir ifadeyle, eger bu formiilasyonla uygun davraniliyorsa ve davranilacaksa, bu davranis etik
bir davranistir.

* Birinci formitlasyon; senin davranisinin, isteginin evrensel bir yasa olmasini kabul ediyor
ve/veya istiyorsan,

» Tkinci formilasyon; hicbir zaman, sadece amaca/sonuca giden bir ara¢ gibi degil, bir sonug
gibi davrantyorsan."

Yukarida kisaca deginildigi gibi deontolojik etikte, faydacilik yaklasiminin bir anlamda tersi
olarak, sonuca degil baslangictaki niyete odaklanilir. Eger bir davranis veya karar, baslangic olarak
uygulanacagi eylemden bagimsiz olarak etik degilse veya etik kabul edilmiyorsa, sonucunda yarattig

11 Baker, age, 12.

12 Age, 12-13.

13 Age, 17.

14 Paula Keating, “Deontological Ethics”, icinde Key Concepts in Military Ethics, ed. Deane-Peter Baker, (Sydney: UNSW
Press, 2015), 19-20.

15 Agm, 19-20.
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faydaya bakilmaksizin, etik dist kabul edilir. Ornegin, yalan séylemek etik dist bir davranisken,
sonucu faydali olsa da, higbir sekilde yalan séylemek etik bir davranis olarak kabul edilmez.

Etik s6z konusu oldugunda ilk olarak bir se¢im asamasinda oldugunun ve bu se¢imin kolay,
stradan bir se¢im olmayacaginin bilinmesi gerekir. Etik durum, genellikle zor ve/veya karmasgik bir
durumu ifade eder. Zor/karmasik bir kararla karsilastigimizda veya onu inceledigimizde, zotlugun
nerede yattigini anlamak Onemlidir. Boylece kararin icerigindeki problemi tanimamiz veya
tanimlamamizda yardimet olur.'®

Bahse konu bu noktada kisisel farkindalik 6nemli unsur olarak karsimiza gikar. Bireyin,
karsilasilan veya icinde bulunan durumunun etik bir sorumluluk ve gereklilik icerdiginin farkinda
olmast 6nelidir. Ozellikle askerlere verilecek etik egitimlerinin bir farkindaligi, hatta sorgulamayt
arttiracagt soylenebilir. Etik karar vermenin zor olmasinin sebebi;'” icinde hem bilgiye dayanan bir
farkindaligt hem de etik davranmanin kolay olmamasini ihtiva etmesidir. Elbette, etik davranma
zorlugu goreceli olsa da genellikle etik davranis 6ziinde comertligi icerir. Etik karar vermede bahse
konu bu zorlugun yani gerek durumun farkindaliginin zorlugu gerekse gereken sekilde yapilmasinin
zotluguna ragmen, dogru olant yapabilmenin asagidaki iki testi, basit olarak bireye yol gésterici
olacaktir:

(1) Etk ikilem/etik testii Dogru olant ne oldugunun bilinmesidir. Birbitinden farkls
distinceler olabilir, az veya ¢cok bunlarin hepsi 6nemlidir veya hepsi zor olabilir.

(2) Daurustlik testi: Dogru olani farkli nedenlerle de olsa yapmanin zor olabilmesidir.
Dogru/yapilmast gereken ¢ok net belirgin olsa da yaparken zorluklart olur.'

SIVIL ASKER ILISKiSI

Askert etigin incelendigi ve incelenmesi gerektigi konularin basinda sivil-asker iliskisi veya
diger bir ifade ile sivil-asker is birligi gelir. Bu konunun, tarihsel siireg icerisinde strekli toplumlar
tarafindan kiltiirel boyut ile de iliskilendirilerek ele alinan bir konu oldugu séylenebilir. Bu iliskinin
toplumsal manada anlasilmast ve actkliga kavusturulmasi, o toplumdaki askeri etigi de dogru zemine
oturtur. En genel manada, sivil ve asker arasinda bir sosyal kontrat, anlasma vardir. Bu kontrat,
kendini psikolojik bir sézlesme seklinde gosterir. Belki bir yerde yazilt olarak bulunmasa da toplum,
askerden onu korumasint gerektiginde canini feda etmesini beklerken, bunun karsiliginda da askerin
toplum icinde saygin bir konuma sahip olmasina séz verir."”

Askerlik mesleginin kendine has rol ve normlarindan dolayi, ordu ve hizmet ettigi toplum
arasinda kaginilmaz bir ayrim vardir.” Bu ayrim, asker sivil is birliginin de temeline isaret eder. Is
birligi, ancak farkli rol ve davranis hatta giic ve yetkinlik s6z konusu oldugunda, taraflar arasinda
s6z konusudur. Ancak bu giiciin ve yetkinin iki taraf agisindan nasil gérildigi yukarda da kismen

16 Coleman, age, 8.
17 Age, 9-10.

18 _Age, 9-10.

19 Baker, age, 45-40.
20 Age, 45-46.
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aciklandigr gibi, toplumun kiltirel 6geleri, gelenek ve gorenekleri, tarihi yasanmishiklariyla
sekillenecektir.

Asketiye/Ordu bir gereklilik olarak, mutlak itaatin s6z konusu oldugu, en az demokratik
olan kurumlardan biridir.*' Bu durum askerlik mesleginin ve onun nihai amact olan caydiricilik ve
bir savasta zaferle ¢tkmak, basarili olmakla iligkilidir. Sonucta savas bir 6lim kalim meselesidir.
Insanlarin diger bir ifadeyle askerlerin savas alanlarinda psikolojik sozlesmenin geregi olarak,
gerektiginde canini vermeleri, elbette ok demokratik bir ortam ve se¢cimde olmayacaktir. Askerden
gerektiginde canint feda etmesinin istenmesi, bir anlamda demokrasinin de tizerine ¢tkan bir segimi
gerektirir. Askeri kural ve prosedirler, bireysel 6zgurlik, insan haklari gibi, demokratik bir
toplumun en yiiksek degetleri ile cakisir.”

Bu manada, asker ve sivil arasindaki bu ayrim, gesitli diistintr ve arastirmacilar tarafindan
farkli olarak ele alinan bir konu olarak, askeri etikte karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin ana
yaklagimlardan birisi olarak kabul edilen “su/ generis” kapsaminda, tek ve essiz askerlik meslegi, sivil
diger tiim mesleklerden farklidir.” Bu yaklasimda, asketlik meslegini diger tiim mesleklerden farkls
tutarak ona kendine has, hatta meslekler tstii bir statii verilmesi s6z konusudur. Askerlik meslegi
tam olarak meslekler Gstii denmese bile, diger mesleklerle kiyaslanmayacak sekilde ayrt ve kendine
has 6zelliklere sahiptir.

Diger yandan, Mortriss Janowitz’ e gére; modern ordularda askerlik siradan bir meslektir,
piyasa prensipleri ile yonetilen, 6miir boyu olmayan bir meslektir.** Bu yaklagim ise, yani askerligi
siradan bir meslek olarak goren bir yaklasim, yukarda da deginildigi gibi toplumsal kiiltiir degerler
ve tarihle sekillenen ve bazi toplumlarda daha ¢ok kabul gbren s6z konusu bir yaklasgimdir ki,
nitekim demokratik toplumlarda bu yaklasimin daha ¢ok 6n plana ¢iktigt séylenebilir.

Bu iki ana yaklasimin 6tesinde, asker ve sivilin birbirinden farklt olmasi, az veya ¢ok her
toplumda belirgindir. Diger bir ifade ile sivil ve asker arasinda bir bosluk vardir. Bu bosluk sadece
kacinilmaz degil, aynt zamanda gereklidir. Asirt derecede sivillesmis bir ordu ¢ogu akademisyenin
de belirttigi gibi etkisizlesecek ve kendisine bigilen rolii oynayamayacaktir. Diger yandan eger sivil-
asker arasindaki bosluk ¢ok genis, biiyiik olursa, ordu sivil toplumun gerisinde oldugu gbrisiini
kaybederek, sivil toplumun efendisi olmayi arar. Bu durum darbelere kadar gider, askeri
diktatorliikler insan haklart acisindan olumsuzdur.”

Sivil asker ayrimini, boslufunu fazla biyiitmemek etik agidan 6nemlidir.*

Bu bosluk, eger
gereginden fazla biyiirse bahsi gecen psikolojik s6zlesme unutulacak ve gerek askerin topluma karsi
olan sorumluluklari ve elinde bulundurdugu giic kétd, etik dist kullanilabilecek, gerekse diger

taraftan askerin beklentisi olan sayginlik zedelenebilecektir.

Bu kapsamda etki yaratabilecek 6nemli bazi faktotler asagidaki gibi siralanabilir;”

21 Age, 45-46

22 Age, 45-46

23 Coleman, age, 70.
24 Age, 70.

25 Baker, age, 45-40.
26 _Age, 46.

27 Age, 46-47.
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* Milli bayramlar ve bunun gibi ritiellerde halkin orduyu anmasi, tanimast ve

onutlandirmasi,
* Sehit ve gazilerin anilmast,
* Askerlere orduevi vb. gibi haklar vermesi,
* Ozel cenaze téreni gibi imkanlar,
* Zorunlu askerlik sistemi (“En biytik asker bizim asker”)

Asker sivil iliskisi hakkindaki tartismayr “Askeri Degerler ve Toplumun Degerlerini” de
kapsayacak sekilde genisleten bir baska tartismada ise, Samuel Huntington; “Ordunun degerleri ile
toplumun/milletin ~ degetleri ayridir.” derken, Morris Janowitz: “Ordunun  degetleri
toplumun/milletin degetlerini yansitit”, seklinde bir yaklasim takinmaktadir.”

Sivil asker iliskisinin askeri etigin tutunacagl zemin agisindan Onemini daha Oncede
vurgulamisttk. Bu kapsamda, sivil asker arasindaki ayrimin en uygun sekilde belirlenmesi ve bu
ayrimin buyutilmemesi agisindan zorunlu askerlik sistemi bir ara¢ olarak ortaya konulmustur.
Ancak zorunlu askerlik sisteminin tartistlan bir husus oldugunu da gézden kagirmamak gereklidir.
Bu konu fayda acisindan agagidaki hususlart icerir. Zorunlu askerlik;”

* Ahlaki gorevleri gerceklestirir.

* Ait olma ihtiyacini giderir.

* Milleti insa eder farkl yerlerdeki, yoredeki vatandaslari birbirine tanitir.

* Ordu agisindan riskli gérevlere toplum pek razt olmaz (¢iinki kendi evlad).

Zorunlu askerlik sisteminin uygulanmast da tlkelere gore farklilik gosterir. Eger zorunlu
askerlik sistemi uygulantyorsa burada karsimiza ¢tkan ve askeri etik agisindan dikkate alacagimiz bir
alt konu pozitif ayrimcilik seklinde belirmektedir. “Esit olmayanlara esit davranmak kadar esit
olmayan bir sey yoktur.” der Aristo. Nitekim Aristo’nun bu s6zi, zorunlu askerlik sisteminde biitin
vatandaslara ayni sartlarin ve siirelerin uygulanmamast gerektigine yonelik degerli ve yerinde bir
anlam ifade etmektedir.

Bu kapsamda, kadinlara, egitim seviyesi yliksek olanlara® veya sayilabilecek baska 6zellikteki
grup veya kisilere farkli zorunlu askerlik hizmetleri ve sorumluluklari ve hatta muafiyetleri
yuklenebilir.

SAVAS ETIGI

Askeri etigin en 6nemli konusu savas etigidir. Nitekim askeri etik kendini, en ciddi ve
sonuglari itibariyle en olumlu veya olumsuz etkisi olarak kendini savas veya ¢atisma alanlarinda

28 Age, 48.

29 Age, 53.

%0 Lisa Lines, “Representativeness and Positive Discrimination,” Key Concepts in Military Ethics, ed. Deane-Peter Baker,
(Sydney: UNSW Press, 2015), 56-58.
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gosterecektir. Gerek savagin karari gerekse savas siresindeki tutum davranis ve daha somut bir
ifadeyle, eylemlerin ve kararlarin askeri etik agisindan incelenip degerlendirilmesi, savas etiginin
konusu olmustur.

Savas ettigine yonelik ii¢ genel goriis vardir;’!

* Pasifistler,
* Realistler ve
* Hakli Savas teorisi.

Pasifistlere gore, savas veya 6ldirmek hicbir zaman hakli gorillemez. Realistlere gore etik,
uluslararas: iliskilere, ¢atismalara uygulanamaz. Hakli Savas teorisine gore ise, bazi sartlarin
saglanmast durumunda, savas hakli bir secimdir.”® Hakli Savas Teorisi (Jusz War Theory) biinyesinde;

(1) Jus ad bellum (justice of war): Savasin hakliligi/dogrulugunu ve

(2) Jus in bello (justice in war): Savastaki dogrulugu igerir.

Hakli savasin (justice of war) 6n sartlari ise asagidaki gibi siralanabilir;
* Dogru niyet,

* Hakli/dogru bir sebep (nefsi mudafaa, kendini veya baskasini koruma haklarini geri

almaya almak bir yanlst diizeltme engelleme veya cezalandirma),
* Uygun otorite,
* Kamuoyuna duyurulmali,
* Son care,
* Orantlilik,
* Basarilt olma (askeri giicii ve sivilleri gereksiz tehdit etmeme).”

1991 Kuveyt isgaline karst yapilan savas otoriteler tarafindan bu kriterlerin sagladigi bir
savas olarak diistiniilmektedir.”* Ancak bu savast bile tartismali bulan otoriteler bile vardir. Haklt
savas teorisinin yukarida siralanan 6n sartlart bir savasin gerekli ve hakli sayilabilmesi igin olmazsa
olmaz sartlart niteligindedir. Buna gore, mutlaka, bir savas dogru ve hakli bir niyetle ve bu niyetle
neticede erisecegi faydayla iliskilendirilmelidir. Bunun i¢in sebebin hakliligi 6zellikle nefsi miidataa
veya bagkalarint koruma seklinde veya yapilan bir yanlisi telafi etme, engelleme, durdurma veya
cezalandirmayla mimkindir. Ayrica, savas bu konuda yetki ve sorumluluk sahibi yasal bir otorite
tarafindan baglatilmahdir. Mutlaka kamuoyuna duyurulmali, kamuoyunun bir anlamda onay:
alinmalidir. Buradaki kamuoyu, gerektiginde meclis, senato veya tlkelerin i¢ siyasi isleyislerine gére
degisebilir olsa da, buradaki netlik ve niyetin 6nceden belli edilmesi esastir. Ayrica, savas son ¢are
olarak dustunilmelidir. Diger bir sart olarak, belki de en 6nemli olanlardan birisi ise, orantililiktir.
Hakli bir niyet ve sebep dogrultusunda yapilacak mudahalenin ve giic kullaniminin mutlaka

31 George Lucas, Military Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2016).

32 Age.

3 Age.

34 Anthony Burke, “Jus ad bellum (just war theory),” icinde Key Concepts in Military Ethics ed. Deane-Peter Baker
(Sydney: UNSW Press, 2015), 109.
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gerektigi oranda yapilmast 6nemli bir sarttir. Son olarak da, kalkisilan askeri gli¢ kullaniminin, diger
bir ifadeyle savasin, basarili olmast 6ngorilmelidir. Diger bir ifadeyle, cok fazla zayiat veya sivilleri
tehdit etme, zarar verme ihtimali, elde edilecek faydanin kesinlikle 6nitine gegmemelidir.

Hakl savag
Baskalarinin faydasi

Kutsal savag Pasifism
Militan ¢ P ihtiyath/slciilii
.‘.‘ ;avunmacl
Realizm ' .
Lee*"  Saldirgan Izolasyon
A-” Klasik

Fagizm/Nazizim

Kendinin faydasi
Maliyet-etkinlik analizi

Sekil- 1 Savag Etiginin Tipolojisi

Gunumizdeki ¢atisma ve savaslarin niyet veya amaclart duyurulurken siklikla “insani
miidahale” kavramina rastlanmaktadir. Insani miidahale kavrami, savas etii konusunda giderek én
plana c¢tkan bir kavram olmustur. Cunkd, Ozellikle son yillarda hakli savas neredeyse insani
miudahale kavramiyla iliskilendirilmeye baslanmis uluslararasi siyasette insani mudahale oldukea stk
isitilir olmustur. Bir gii¢c kullaniminin, diger bir ifadeyle savasin insani miidahale amaciyla yapilmasi
veya insani miidahale sayillmast icin asagidaki sartlart kapsamasi gerekir:

. Uluslararast sinirlart asan,

. Uygun bir gli¢ veya askeri kuvvet kullanimi,

. Hedef tlkenin istegi disinda bir operasyon,

. Amag vatandaslarin insan haklarini kurtarmak, kendi hiktmetlerinden veya

Hiikiimetin destekledigi bir gruptan kurtarmak.”

Dolayistyla insani miidahale, iki soru ortaya cikartir; ilki “Insant miidahale sadece insani, saf
bir motif mi olmali? Ahlaken uygun bir alternatif mi olmali? Ekonomik, politik bir ¢ikar olabilir
mi?” ve ikincisi ise “Insan haklar ihlalinin ciddiyeti ve yayginligt nastl olmali?”.*¢

HAKLI SAVAS TEORISI (JUST WAR THEORY)

Etik zaten kendi basina karmastk bir kavram iken, onun spesifik bir uzantisi ve uygulamast
olan savas etigini de, sadece yukaridaki anlatilanlar ¢ercevesinde net bir sekilde ifade etmek ve
cercevelemek elbette zordur. Bu kapsamda biraz daha agiklayict olmast amactyla, savas etiginin
tipolojisi cikarilmaya calisilmistir. Asagida, savas etiginin tipolojisi gériilmektedir.”

Bu tipolojide simdiye kadar bahsi gecen farkli savas etigi yaklasim ve/veya kuramlarinin
toplu bir sekilde, tek bir sekille ifade edilmesi s6z konusudur. Buna gore, fayda acisindan

3 Ned Dobos, “Humanitarian Intervention,” icinde Key Concepts in Military Ethics ed. Deane-Peter Baker (Sydney:
UNSW Press, 2015), 122-123.

36 Agm, 122-124.

37 Agm, 122-124.
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baskalarinin faydasi ve gii¢ sahibinin kendi faydast olarak hakli savas ve maliyet etkinligi ifade eden
bir boyut diger taraftan da daha ihtiyatlt 6l¢tli davranmakla daha militan ve aktif bir davranisin s6z
konusu oldugu bir boyut séz konusudur. Bu boyutlar arasindaki iliskiden ¢ikan dort yaklasim
pasifizm, izolasyon, realizm ve kutsal savas seklinde ifade edilmistir. Realizmde yani realist
yaklagimda derecesine gore savunmact yaklasimdan fasizm, Nazizm ulasan dort asamali bir boyuta
sahip oldugu soylenebilir.

SONUC

Gunumizde, belki de tarih stirecinde hi¢bir dénemde kiyaslanmayacak sekilde, askeri gli¢
kullanimi ve ¢atismalar yayginlasmistir. Bunun bir sebebi olarak gelisen teknolojiyle bitlikte, artik
eskiye nazaran askeri gliciin ¢ok kolay kullaniabilir hale gelmis olmasidir. Diger taraftan, silah
sistemleri kii¢tik gruplara hatta terérist orgiitlerin ¢ok kolay bulup kullanacagi bir hale gelmistir. Bu
durum, askeri etik ve savas etigi konusunun sadece profesyonel askerler tarafindan degil, nispeten
daha kapsamli bir kitle hatta toplumun bitini tarafindan farkinda olunmasi ve en azindan genel
cercevede de olsa anlagilmasint ve sorgulanmasini gerektirir olmustur. Nerede ise bir giin yoktur ki,
aksam haberlerinde, az veya ¢ok bir Slctde, askeri etik cercevesinde ele alinabilecek bir haberle
karsilasmiyor olalim.

Yapilan bu calismada askeri etik konusu yukarida bahsi gegen ihtiyaca az da olsa bir katk:
saglamast hedeflenerek incelenmeye calistlmistir. Bu kapsamda, giris béluminde de vurgulandigt
gibi yabanci yazinda oldukga 6nemli bir yer kapsamasina ragmen yerli yazinda askeri etik konusunun
hakkettigi ilgi ve degeri gbrmedigi dustiniilmektedir. Bu kapsamda, yapilan bu ¢alismayla askeri etik
kavrami ve askeri etigin baslica igerdigi alt konulara deginilmistir. Elbette askeri etik bu ¢alismada
deginilen konulardan farkli konulart da ihtiva etmektedir. Ancak, calismanin bir ¢erceve ¢izebilecek
sekilde stnurlt tutulmast maksadiyla, sadece 6nemli ve askeri etik literatiiriinde en ¢ok tzerinde
durulan konular secilmistir. Béylece yapilan bu ¢alismanin, bundan sonraki ¢alismalara en azindan
kavramsal acidan 151k tutmast ve konunun 6nemine dikkat ¢ekilmesi amaclanmustir.
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