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Ozet

Bu calisma, Trakya Bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan tarim isletmelerini
kapsamaktadir. Calismanin temel amaci, iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan isletmelerin tarimsal
yeniliklerin benimsenmesi yoninden karsilastiriimasidir. Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde tam sayim
yontemine goére iyi tarim uygulamasi yapan 43 Ureticiyle ve ayni sayida iyi tarim uygulamasi yapmayan uretici
ile anket calismasi yapilmistir. Analizlerde, iyi tarim yapan ve yapmayan gruplar i¢in elde edilen kesikli veriler ki
kare testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilk olup olmadig incelenmistir. Ureticilerin ilgili yeniliklerin
benimsenmesini ortaya koymak amaciyla dncelikle yenilikler belirlenmis olup her (reticiye uygulamis oldugu
yenilikler dogrultusunda puanlar verilmistir. Bu puanlama indeks haline getirildikten sonra bitlin Ureticiler
“yiiksek diizeyde yenilikgiler” ve “diisiik diizeyde yenilikgiler” olmak {izere iki alt gruba ayrilmistir. lyi tarim
uygulayan Ureticilerin %25.58'i, iyi tarim uygulamayan Ureticilerin %51.16’s1 disik dizeyde yenilikgiler olarak
belirlenmistir. lyi tarim uygulayan reticilerin %74.42’si iyi tarim uygulamayan (reticilerin %48.84’l yiiksek
diizeyde yenilikgiler olarak tespit edilmistir. lyi tarim uygulayan ve uygulamayan ireticiler arasindaki yenilikgilik
diizeyine gore farkhhgin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki kare testi
sonucunda, %5 (p=0.015) anlam diizeyinde farklik oldugu belirlenmistir. lyi tarim uygulayan (reticilerin
tarimsal yeniliklere karsi tutumu daha olumlu olarak belirlenmistir. Bu baglamda, o6ncelikle iyi tarim
uygulamalarinda destek miktarinin artirilmasina ¢alisiimalidir. Ayrica, iyi tarim drinlerinin pazar kosullarinin
iyilestirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: lyi tarim uygulamalari, tarimsal yenilik, Trakya, yenilikcilik indeksi

Comparison of the Farmers Applying and Not Applying Good Agricultural Practices in terms
of the Adoption of Agricultural Innovations in Thrace Region

Abstract

This study includes the farms which applied and did not apply good agricultural practices in Thrace
Region. The basic purpose of this study is the comparison of the farms applying and not applying good
agricultural practices in terms of the adoption of the agricultural innovations. According to full enumeration
method, the 43 producers who applied good agricultural practices were interviewed and data were gathered
by using questionnaire method in Kirklareli, Edirne and Tekirdag provinces. In the same provinces, the same
survey was also conducted with the same number of producers which did not apply good agricultural practices.
During the analyzes of the data, for the groups applying and not applying GAP were subjected to Chi-Square
Test and the differences between the groups were observed. The innovations were determined in order to
introduce the adoption of the farmers to the innovations and scores were given to each farmer towards the
innovations. This grading was transformed to indexes and the farmers were divided into two groups such as
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low level innovators and high level innovators. 25.58% of the farmers applying good agricultural practices and
51.16% of the farmers not applying good agricultural practices were determined to be low level innovators.
74.42% of the farmers applying good agricultural practices and 48.84% of the farmers not applying good
agricultural practices were determined to be high level innovators. As a result of the chi square test which was
done in order to determine the difference between the farmers applying and not applying good agricultural
practices according to the innovativeness level statistically, it was determined that the difference between the
farmers was statistically significant in 5% significance level. The attitude of the farmers applying good
agricultural practices to the agricultural innovations was determined more favorable. First of all, the subsidy
amounts in good agricultural practices must be increased. Besides, marketing conditions of good agricultural

products must be improved.

Key words: Good agricultural practices, agricultural innovation, Thrace, innovativeness index

Giris

Uygulanan grup veya bireyler tarafindan
yeni olarak algilanan bir obje, uygulama veya fikir
yenilik olarak adlandirilmaktadir. Birey igin
algilanan bir yenilik onun reaksiyonlarinin sinirini
belirlemektedir.  Fikir, birey i¢cin yeni gibi
goruniyorsa, o fikir bir yeniliktir (Tathdil, 1997). Bir
sosyal sistem icerisinde yeniliklerin benimsenme
orani farkhdir (Rogers, 1995). Benimsenme
oranlarinin farkli olmasinin sebepleri yeniliklerin
karakteristikleri ile agiklanabilir. Bunlar; yeniligin
avantaji, yeniligin uygunlugu, yenligin karmasikligi,
yeniligin denenebilirligi, yeniligin gozlenebilirligidir.

GUnUmuzln en belirgin 6zelliklerinden birisi
teknolojinin hizla degismesidir. Uretim y&ntemleri
ve teknikleri siirekli olarak gelismekte ve tarimsal
Uretimin her asamasinda bir¢ok teknolojik yenilik
ureticilerin  kullanimina sunulmaktadir (Tathdil,
1997). Teknoloji ile tanisma ve yeni teknolojilerin
yayllmasi tarimsal kalkinmayi saglayan unsurlardan
birisidir. Tarimsal kalkinma genellikle Gretimi
arttirmak icin ciftcilerin kabul ettigi teknolojinin
diizeyi olarak anlasilmaktadir. Tarimsal kalkinma
teknik bilgi ve yeniliklerin ciftciye yonelmesi ve
kabull strecidir (Kizilaslan, 2009).

Tarimsal yenilikler tarimsal {iretim silirecinde
kullanilan yeni veya gelistirilmis girdileri ve
yontemleri kapsar. Yeni bir tohumluk gesidi, yeni
bir glibre ¢esidi ve toprak islemede yeni bir yontem
olarak verilebilir. Bunlar (retimi ya da verimi
arttirici teknik ya da uygulamalardir. Ele alinan
teknik ya da uygulama yayimci igin yeni olmayabilir
ancak burada 6nemli olan nokta, Uretici agisindan
yeni olmasidir (Tathdil, 1997). Tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi ve yayilmasi teknoloji transferinin
hizlandirilmasini  ve teknoloji Uretiminin daha
yararl hale getirilmesini saglamaktadir. Son yillarda
her alanda teknolojik ilerleme kaydeden Turkiye,
tarim politikalarini da bu gelisme ile paralel
stirdiirmektedir. Tarimsal amach yapilan tim proje
ve calismalar teknoloji ile desteklendigi slrece
basariya ulasmaktadir. Yeni bir fikrin, bilginin veya
yeniligin bireyler ya da toplumlar arasinda
yayllmasi ve benimsenmesi ¢esitli  bilimsel
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disiplinlerin  konulari icine girmektedir (Tatldil,
1997).

Tlrkiye’de ve dinyada tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi konusunda arastirmalar yapiimistir.
Kashem ve Islam (1999), farkli niteliklere sahip
kirsal kadin ve erkegin ciftlik aktivitelerinde yerel
teknoloji kullanimlarini, Tirkyillmaz ve ark. (2003),
Aydin ilinde st sigircihigl yapan isletmelerin
yenilikleri benimseme dizeylerini, Yuksel (2009),
kooperatife liye olan ve olmayan ve siit sigircilig
yapan isletmelerin tarimsal yenilikleri benimseme
yoniinden karsilastirmasini, Oztiirk (2010), Isparta
ilinde kiraz isletmelerinde yeniliklerin benimsenme
durumunu, Boz ve ark. (2011), Tirkiye'nin Dogu
Akdeniz Bolgesinde slt Ureticileri arasinda
yenilikleri ve en iyi yonetim uygulamalarinin
benimsenmesini, Erem Kaya (2011), kirsal kadinin
tarimsal  yenilikleri  benimsemesini  etkileyen
faktorleri, Karabat ve ark. (2013), Ege, Marmara ve
Akdeniz Bolgeleri bagcilik isletmelerinde
Ureticilerin yenilikleri benimseme ve memnuniyet
diizeylerini, Oztirk ve Yalgin (2014), izmir ve

Manisa illerinde zeytin vyetistiren isletmelerde
yeniliklerin benimsenme dizeylerini
arastirmiglardir. Karakus (2016), Konya ilinde
Ureticilerin  yeniliklere karsi olan ilgileri ve

benimseme egilimlerini belirlemistir.

Tarimsal yayim faaliyetlerinde etkinligin
saglanmasinda ve yapilan arastirmalarin amacina
ulasmasi icin  tarimsal vyeniliklerin  ciftgiler
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi oldukca
onemli bir konudur. Bu noktadan hareketle, Trakya
Bolgesinde iyi tarim uygulayan ve uygulamayan

Ureticilerin tarimsal yenilikleri benimseme ve
uygulama durumlari  incelenerek yenilikgilik
dizeyleri belirlenmis ve Uretici gruplarinin

karsilastirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Uretici gruplarinin  tarimsal  yeniliklere olan
tutumlari belirlenerek, elde edilen sonuglar 1siginda
oneriler gelistirilmistir.
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Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirmanin  ana materyalini  Kirklareli,
Edirne ve Tekirdag illerinde iyi tarim uygulayan ve
uygulamayan (ureticilerle yapilan anket galismalari
olusturmustur. Bununla  birlikte  arastirma
konusuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan yerli
ve vyabanci c¢alismalar ve istatistiklerden de
yararlaniimigtir.

Yontem
Orneklemede kullanilan metot

Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde tam
sayim yontemine gore, iyi tarim uygulamasi yapan
43 dreticisinin tamamiyla anket calismasi
yapilmistir.  Calismada, iyi tarrm yapan ve
yapmayan isletmelerin karsilastirilabilmesi igin,
ayni bolgede ve ayni sayida, benzer Ozellikte iyi
tarim yapmayan Uretici ile de anket calismasi
yapilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan metot
Elde edilen verilerin analizinde ortalama,

ylizde gibi basit hesaplama ve gapraz tablolardan

Cizelge 1. Yenilikgilik indeksi degerleri

faydalanilmistir. Analizlerde, iyi tarim yapan ve
yapmayan gruplar igin elde edilen kesikli veriler ki
kare testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilik
olup olmadigi incelenmistir.

Ureticilerin ilgili yeniliklerin benimsenmesini
ortaya koymak amaciyla 6ncelikle yenilikler
belirlenmis olup her (reticiye uygulamis oldugu
yenilikler dogrultusunda puanlar verilmistir (Cizelge
1). Bu puanlama indeks haline getirildikten sonra
bitlin Ureticiler “yiksek diizeyde yenilikgiler” ve
“dislik diizeyde yenilikgiler” olmak Uzere iki alt
gruba aynilmistir (Ozkaya, 1996). Yenilikgilik indeksi
su sekilde hesaplanmistir.

UAMP
UATP = Ureticinin aldigi toplam puan
UAMP = Ureticinin alabilecegi maksimum

UATP
Yenilikgilik indeksi = ( ) * 100

puan

Yenilikgilik indeksi %50’den az olan Ureticiler
disuk duzeyde yenilikgiler, vyenilikgilik indeksi
%50’den yiliksek olan {Ureticiler yuksek dizeyde
yenilikgiler olarak kabul edilmistir.

Damla sulama uygulama

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Tarim sigortasi yaptirma

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Yiiksek sistem bagcilik uygulama

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Toprak analizi yaptirma

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Hibrit sebze tohum/fide yetistirme

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Ortii alt: yetistiriciligi yapma

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Sertifikali tohum kullanma

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
iyi tarim uygulama

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Sulama yontem ve miktarlari ile ilgili tarimsal kuruluglardan bilgi alip uygulama

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
Giibreleme ve ilaglama ile ilgili tarimsal kuruluglardan bilgi alip uygulama

Evet 5 puan
Hayir 0 puan
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Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin tarimsal yenilikleri benimseme ve

uygulama diizeyi

Ureticilerin tarimsal yenilikleri uygulama
durumlarina gore dagilimi Cizelge 2'de verilmistir.

Trakya bolgesinde iyi tarim uygulayan Ureticilerin
%76.74'G, iyi tanim uygulamayan Ureticilerin ise
%65.12'si bazilarini uyguladiklarini belirtmislerdir.
Her iki grupta yer alan (Ureticilerin %27.91'i
tamamini uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 2. Ureticilerin tarimsal yenilikleri uygulama durumlarina gére dagilimi

Ureticilerin tarimsal iTU yapan iTU yapmayan Toplam
yenilikleri uygulama isletme sayisi Isletme % Isletme %
durumu sayisi sayisl
Hig 0 0.00 1 2.33 1 1.16
Bazilarini 33 76.74 28 65.12 61 70.93
Tamamini 10 23.26 14 32.56 24 27.91
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

Ureticilerin tarimsal yenilikleri 6grenme
kaynaklari da arastinlmistir (Cizelge 3). lyi tarim
uygulayan Ureticilerin %65.12'si tarimsal yenilikleri
tarim teskilati elemanlarindan, %51.16's1 gorsel

uygulamayan (reticilerin %72.09'u tarim teskilati
elemanlarindan, %58.14'G  goérsel  basindan,
%37.21'i koydeki diger ciftgilerden 6grendiklerini
ifade etmislerdir.

basindan, %44.19'u onder ciftgilerden, iyi tarim

Cizelge 3. Ureticilerin tarimsal yenilikleri 8grenme kaynaklari

Ureticilerin tarimsal yenilikleri 6grenme il tITU yapan i lﬂ;U yapmayan il tTopIam
kaynaklari sietme % setme % sletme %*
sayisi sayisi sayisi
Tarim teskilati elemanlari 28 65.12 31 72.09 59 68.60
Gorsel basin (TV, radyo vb.) 22 51.16 25 58.14 47 54.65
Onder giftgiler 19 44.19 13 30.23 32 37.21
Koydeki diger iftciler 14 32.56 16 37.21 30 34.88
Internet 18 41.86 12 27.91 30 34.88
Yazil basin 14 32.56 8 18.60 22 25.58
Tarim fuari 3 6.98 5 11.63 8 9.30
Universite 4 9.30 2 4.65 6 6.98
Arastirma enstitlsi 3 6.98 2 4.65 5 5.81
Akrabalar 4 9.30 0 0.00 4 4.65
Ozel firma ve bayiler 2 4.65 2 4.65 4 4.65
Muhtar 3 6.98 0 0.00 3 3.49
Uretici birlikleri 0 0.00 2 4.65 2 2.33
Ziraat odasi 1 2.33 0 0.00 1 1.16

*: Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Ureticilerin  yeni bir tarimsal yatirim,
teknolojiye yonelik tutumlarina gore dagilimi
Cizelge 4'te verilmistir. lyi tarim uygulayan
reticilerin  %53.49'u, iyi tarim uygulamayan
treticilerin ise %51.16'si yeni bir tarimsal yatirim ve
Cizelge 4. Ureticilerin yeni bir tarimsal yatirim, teknolojiye yénelik tutumlarina gére dagilimi

teknolojiyi hemen kabul ettiklerini belirtmislerdir.
Her iki grupta yer alan dreticilerin ise %43.02'si ise
koydeki diger (reticilerin tutumlarina gore
davrandiklarini ifade etmislerdir.

iTU iTU Topl
Yeni bir tarimsal yatirim, teknolojiye cletme yapan i letmeyapmayan i Ietm:p am
yonelik tutum ? % ? % ? %

sayisl sayisl sayisl
Hemen kabul ederim 23 53.49 22 51.16 45 52.33
Koyde!q diger Ureticilerin kabul etmesini 20 46.51 17 3953 37 43.02
beklerim
Herkes kab'ul ettikten sonra en son ben 0 0.00 4 9.30 4 4.65
kabul ederim

Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
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Ureticilerin  damla  sulama  uygulama
durumlarina gore dagilimi Cizelge 5'te verilmistir.
Ureticilerin %53.49'u damla sulama
uygulamadiklarini ifade etmislerdir. Damla sulama

uygulamayan Ureticilerin %87.50'si gerek
gormediklerini, %12.50'si ise arazilerinin damla
sulama igin uygun olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Ureticilerin damla sulama uygulama durumlarina gére dagilimi

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Damla sulama uygulama isletme % isletme % isletme %
sayisi sayisl sayisl
Evet 23 53.49 23 53.49 46 53.49
Hayir 20 46.51 20 46.51 40 46.51
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Arazim s6z konusu yenilik icin uygun degil 17 85.00 18 90.00 35 87.50
Gerek gormiyorum 3 15.00 2 10.00 5 12.50
Toplam 20 100.00 20 100.00 40 100.00
Ureticilerin ~ tarim  sigortasi  yaptirma Tarim sigortasi yaptirmayan (Ureticilerin
durumlarina gore dagihimi Cizelge 6'da verilmistir. %23.53'U maddi imkanlarinin yetersiz oldugunu,
iyi tarim uygulayan Ureticilerin %34.88’i, iyi tarim %70.59'u gerek gormediklerini, %2.94'G bilgi
uygulamayan Ureticilerin %44.19’u tarim sigortasi eksiklerinin oldugunu belirtmislerdir.
yaptirmadiklarini belirtmislerdir.
Cizelge 6. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma durumlarina gére dagilimi
iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Tarim sigortasi yaptirma durumu isletme % isletme % isletme %
sayisi sayisi sayisi
Evet 28 65.12 24 55.81 52 60.47
Hayir 15 34.88 19 44.19 34 39.53
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Yayim elemanlari yeteri kadar ilgilenmiyor 1 6.67 0 0.00 1 2.94
Bilgi eksikligim var 0 0.00 1 5.26 1 2.94
Maddi imkanlarim yetersiz 4 26.67 4 21.05 8 23.53
Gerek gérmiiyorum 10 66.67 14 73.68 24 70.59
Toplam 15 100.00 19 100.00 34 100.00
Ureticilerin yiiksek sistem bagcilik uygulama Toprak analizi yaptirmayan (Ureticilerin

durumlari da incelenmistir (Cizelge 7). lyi tarim
uygulayan Ureticilerin ~ %65.12'si, iyi tarim
uygulamayan Ureticilerin %74.42’si yiksek sistem
bagcilik uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Yiksek sistem  bagclik  uygulamayan
ureticilerin %41.67'si arazilerinin ylksek sistem
bagcilik i¢in uygun olmadigini, %36.67'si gerek
gérmediklerini, %8.33'0  maddi  imkanlarinin
yetersiz  oldugunu, %6.67'si arazilerinin az
oldugunu, %5'i bagcilik faaliyetlerinin olmadigini
beyan etmislerdir.

Ureticilerin toprak analiz  yaptirma
durumlari da incelenmistir (Cizelge 8). lyi tarim
uygulayan  {reticilerin ~ tamami, iyi tarim

uygulamayan (Ureticilerin %69.77’si toprak analizi
yaptirdiklarini ifade etmislerdir.
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%76.92'si gerek gormediklerini, %7.69'u maddi
imkanlarinin yetersiz oldugunu, %7.69'u
arazilerinin az oldugunu, %7.69'u arazilerinin uygun
olmadigini ifade etmislerdir.

Ureticilerin ~ hibrit  sebze  tohum/fide
yetistirme durumlarina gore dagilimi Cizelge 9'da
verilmistir. lyi tarim  uygulayan {reticilerin
%79.07’si, iyi tarim uygulamayan (Ureticilerin

%79.07’si  hibrit sebze tohum/fide vyetistiriciligi
yapmadiklarini  belirtmislerdir.  S6z  konusu
uygulamayl yapmayan Ureticilerin =~ %58.82'si
arazilerin s6z konusu yenilik icin uygun olmadigini,
%39.71'i gerek gormediklerini, %1.47'si arazilerinin
az oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 7. Ureticilerin yiiksek sistem bagcilik uygulama durumlarina gére dagilimi

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Yiksek sistem bagcilik uygulama durumu isletme o isletme isletme
% % %
sayisi sayisl sayisl
Evet 15 34.88 11 25.58 26 30.23
Hayir 28 65.12 32 74.42 60 69.77
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Bilgi eksikligi 1 3.57 0 0.00 1 1.67
Maddi imkanlarim yetersiz 2 7.14 3 9.38 5 8.33
Arazim az 2 7.14 2 6.25 4 6.67
Arazim s6z konusu yenilik i¢in uygun degil 8 28.57 17 53.13 25 41.67
Gerek gérmiyorum 12 42.86 10 31.25 22 36.67
Bagcilik faaliyetim yok 3 10.71 0 0.00 3 5.00
Toplam 28 100.00 32 100.00 60 100.00
Gizelge 8. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlarina gére dagilimi
iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Toprak analizi yaptirma durumu isletme sayis! % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl
Evet 43 100.00 30 69.77 73 84.88
Hayir 0 0.00 13 30.23 13 15.12
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Maddi imkanlarim yetersiz 0 0.00 1 7.69 1 7.69
Arazim az 0 0.00 1 7.69 1 7.69
Arazim sovz. konusu yenilik igin 0 0.00 1 769 1 769
uygun degil
Gerek gormiyorum 0 0.00 10 76.92 10 76.92
Toplam 0 0.00 13 100.00 13 100.00
Cizelge 9. Ureticilerin hibrit sebze tohum/fide yetistirme durumlarina gére dagilimi
Hibrit sebze tohum/fide yetistirme iclet ITU yapan i IthU yapmayan iclet Toplam
durumu sietme % setme % sietme %
sayisl sayisl sayisl
Evet 9 20.93 9 20.93 18 20.93
Hayir 34 79.07 34 79.07 68 79.07
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Arazim az 1 2.94 0 0.00 1 1.47
Arazim s6z konusu yenilik i¢in uygun degil 13 38.24 27 79.41 40 58.82
Gerek gormiyorum 20 58.82 7 20.59 27 39.71
Toplam 34 100.00 34 100.00 68 100.00
Ureticilerin  6rtii alti yetistiriciligi  yapma uygulamayan Ureticilerin =~ %48.84°G  sertifikali

durumlarina gore dagilimi Cizelge 10'da verilmistir.
iyi tarim uygulayan Ureticilerin %93.02’si, iyi tarim
uygulamayan Ureticilerin  %93.02'si  orti  alti
yetistiriciligi yapmadiklarini beyan etmislerdir.

Orti alti yetistiriciligi yapmayan (reticilerin
%61.25'i arazilerinin ortl alti yetistiriciligi icin
uygun olmadigini, %35'i gerek gormediklerini,
%2.50'si maddi imkanlarinin yetersiz oldugunu,
%1.25'i arazilerinin az oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin ~ sertifikali tohum kullanma
durumlarina gére dagilimi Cizelge 11'de verilmistir.
iyi tarim uygulayan ureticilerin %41.86'si, iyi tarim
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tohum kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Sertifikali tohum kullanmayan (reticilerin
%53.85'i arazilerinin s6z konusu uygulama igin
uygun olmadigini, %46.15'i gerek gormediklerini
ifade etmislerdir.

Ureticilerin sulama y&ntem ve miktarlari ile
ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alarak uygulama
durumlari da incelenmistir (Cizelge 12). lyi tarim
uygulayan dreticilerin =~ %53.49'u, iyi tarim
uygulamayan Ureticilerin ise %41.86'si sulama
yontem ve miktarlari ile ilgili tarimsal kuruluslardan
bilgi alip uyguladiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 10. Ureticilerin &rtii alti yetistiriciligi yapma durumlarina gére dagilimi

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Orti alti yetistiriciligi yapma isletme % isletme % isletme o
sayisi sayisi sayisi
Evet 3 6.98 3 6.98 6 6.98
Hayir 40 93.02 40 93.02 80 93.02
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Maddi imkanlarim yetersiz 2 5.00 0 0.00 2 2.50
Arazim az 1 2.50 0 0.00 1 1.25
Arazim so6z konusu yenilik icin uygun degil 18 45.00 31 77.50 49 61.25
Gerek gormiyorum 19 47.50 9 22.50 28 35.00
Toplam 40 100.00 40 100.00 80 100.00
Gizelge 11. Ureticilerin sertifikali tohum kullanma durumlarina gére dagilimi
iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Sertifikali tohum kullanma durumu isletme % isletme % isletme %
sayisl sayisl sayisi
Evet 25 58.14 22 51.16 47 54.65
Hayir 18 41.86 21 48.84 39 45.35
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Hayir ise nedenleri;
Arazim s6z konusu yenilik icin uygun degil 10 55.56 11 52.38 21 53.85
Gerek gérmiiyorum 8 44.44 10 47.62 18 46.15
Toplam 18 100.00 21 100.00 39 100.00

Cizelge 12. Ureticilerin sulama ydntem ve miktarlari ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alip uygulama

durumlarina gére dagilimi

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Sulama ile ilgili bilgi alma durumu isletme % isletme % isletme %
sayisi sayisl sayisi
Evet 23 53.49 18 41.86 41 47.67
Hayir 20 46.51 25 58.14 45 52.33
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00
Evet ise sulama yontemi ve miktarinda degisiklik oldu mu?
Evet 18 78.26 13 72.22 31 75.61
Hayir 5 21.74 5 27.78 10 24.39
Toplam 23 100.00 18 100.00 41 100.00
iyi tarim uygulayan Ureticilerin %78.26'sI, iyi durumlarina gore farklihgin istatistiki olarak nemli
tarim uygulamayan Ureticilerin ise %72.22'si olup olmadigi da belirlenmistir (Cizelge 14).

uyguladiklari sulama yénteminde ve su miktarinda
degisiklik oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin giibreleme ve ilaclama ile ilgili
uzmanlara basvuruda durumlari da incelenmistir
(Cizelge 13). lyi tarm uygulayan {reticilerin
%93.02'si, iyi tarim uygulamayan Ureticilerin ise
%72.09'u glibreleme ve ilaglama ile ilgili uzmanlara
basvuruda bulunduklarini ifade etmislerdir. Trakya
bolgesinde iyi tarim uygulayan reticilerin
%87.50'si, iyi tarim uygulamayan Ureticilerin ise
%80.65'i  glibre, ilag miktarlari ve uygulama
zamanlarinda degisiklik oldugunu ifade etmislerdir.

fyi tarm uygulayan ve uygulamayan
Ureticiler arasindaki tarimsal yenilikleri uygulama
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fyi tarm uygulayan ve uygulamayan
Ureticiler arasindaki toprak analizi yaptirma ve
glibreleme ve ilaglama ile ilgili tarimsal
kuruluslardan bilgi ahp uygulama durumunun %1
anlam dizeyinde farkhlik oldugu belirlenmistir.
Damla sulama uygulama, tarim sigortasi yaptirma,
yliksek sistem bagcilik uygulama, hibrit sebze
tohum/fide vyetistirme, orti alti yetistiriciligi
yapma, sertifikali tohum kullanma ve sulama ile
ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alip uygulama
durumunun iyi tarim uygulayan ve uygulamayan
Ureticiler arasinda farkhhk gostermedigi
belirlenmistir.
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iyi tarm uygulayan ve uygulamayan
ureticilerin  yenilikgi duzeyleri de belirlenmistir
(Cizelge 15). lyi tarm uygulayan (reticilerin
%25.58'i, iyi tarim uygulamayan Ureticilerin
%51.16's1  dusik diizeyde vyenilikgiler olarak
belirlenmistir. iyi tarim uygulayan ({reticilerin
bliyik c¢ogunlugu (%74.42) vyiksek duzeyde
yenilik¢ci olarak belirlenirken, bu oran iyi tarim
uygulamayan Ureticilerde %48.84 olarak
bulunmustur. Oztiirk (2010) tarafindan yapilan

diizeyde yenilik¢i grubuna girmistir. Karabat ve ark.
(2013) tarafindan yapilan diger bir galismada ise,
bag ureticilerinin %80’i yenilikgilik diizeyi yliksek
grupta, %20’si ise diisik grupta yer almistir. lyi
tarim uygulayan ve uygulamayan Ureticiler
arasindaki yenilikcilik dlzeyine gore farkliligin
istatistiki olarak onemli olup olmadigini tespit
etmek Uzere yapilan ki kare testi sonucunda, %5
(p=0.015) anlam duzeyinde farklilik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 15).

¢alismada, isletmelerin %92’si yiksek, %8’i diigiik

Cizelge 13. Ureticilerin giibreleme ve ilaglama ile ilgili olarak uzmanlara basvuruda bulunma durumlarina gére
dagilimi

Glbreleme veilaglamaile ITU yapan = ITU yapmayan P Toplam
ilgili bilgi alma durumu isletme sayis % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl

Evet 40 93.02 31 72.09 71 82.56

Hayir 3 6.98 12 27.91 15 17.44
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

Evet ise glibre, ilag miktarlari ve uygulama zamanlarinda degisiklik oldu mu?

Evet 35 87.50 25 80.65 60 84.51

Hayir 5 12.50 6 19.35 11 15.49
Toplam 40 100.00 31 100.00 71 100.00

Cizelge 14. Ureticilerin tarimsal yenilikleri uygulama durumlarinin gruplar arasindaki analizi

Tarimsal yenilikler Ki kare p

Damla sulama uygulama 0.000 1.000
Tarim sigortasi yaptirma 0.778 0.378
Yiiksek sistem bagcilik uygulama 0.882 0.348
Toprak analizi yaptirma 24.388 0.000*
Hibrit sebze tohum/fide yetistirme 0.000 1.000
Ortii alti yetistiriciligi yapma 0.000 1.000
Sertifikali tohum kullanma 0.422 0.516
Sulama ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alip uygulama 1.165 0.280
Glbreleme ve ilaglama ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alip uygulama 6.926 0.008*

Cizelge 15. Ureticilerin yenilikgilik diizeylerine gére dagilimi

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Yenilikgilik diizeyi isletme sayis! % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl
Daslk 11 25.58 22 51.16 33 38.37
Yiiksek 32 74.42 21 48.84 53 61.63
Toplam 43 100.00 43 100.00 86 100.00

Ki kare: 2.933 p: 0.015

Cizelge 16. Yenilikgilik diizeylerine gore yenilikgilik indeksi degerlerine ait tanimlayici istatistikler

iTU yapan iTU yapmayan Toplam
Yenilikcilik dizeyi Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma
Daslk 30.91 5.39 16.36 14.97 21.21 14.31
Yiiksek 67.50 14.81 64.28 10.28 66.23 13.18
Toplam 58.13 20.73 39.76 27.38 48.95 25.85
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Yenilikgilik dlizeylerine gore vyenilikgilik
indeksi degerlerine ait tanimlayicl istatistikler
Cizelge 16'da verilmistir. Dusuk yenilikgilik

dizeyine sahip iyi tarim uygulayan (reticilerin
yenilikgilik indeksi puani ortalamasi 30.91 iken, iyi
tarim uygulamayan Ureticilerin yenilikgilik indeksi
puani ortalamasi 16.36 olarak bulunmustur. lyi
tarim uygulayan Ureticilerin 6zellikle toprak analizi
yaptirmasi  ve tarimsal kuruluslarla isbirligi
icerisinde olmasi sonucunda vyenilik¢i indeksi
puanlarinin iyi tarim uygulamayan Ureticilere gore
daha ylksek olmasini saglamistir.

Sonug ve Oneriler

Calismada iyi tarim  uygulayan ve
uygulamayan Ureticilerin  tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi yoniinden karsilastirmasi yapilmig
ve iyi tarim uygulayan {reticilerin tarimsal
yeniliklere karsi tutumu daha olumlu olarak
belirlenmistir.

Yeniliklerin benimsenmesinde en 6nemli
faktor ciftgi gelirinde artis meydana getirmesidir.
Bu vyenilikleri benimseyip uygulayan reticilerin
ekonomik agidan avantaj saglamalari yani farkli
fiyattan Urdnlerini pazarlamalar saglanmalidir. Bu
baglamda, oncelikle biitce dengeleri ve olanaklar
Olglisiinde iyi tarim uygulamalarinda destek
miktarinin artirilmasina calisiimalidir. ikincil olarak
iyi  tarim Urlinlerinin pazar  kosullarinin
iyilestiriimesinde yarar bulunmaktadir. Diger
deyisle bu driinlere pazar ayricaligi getirilmesi igin
calismalar yuritiilmesinde yarar 6ngorilmektedir.

Arastirma  bolgesinde  demonstrasyon,
seminer, ¢iftci toplantilari gibi etkinliklerin
miktarlari arttirilmal ve bu faaliyetlere (reticilerin
katilimlari  saglanmalidir.  Ureticilerin  tarimsal
konularda  bilin¢lendirilmesi  ve  yeniliklerin
treticilere benimsetilmesi kooperatifler ve kamu
kurumlarinin  ziyaret  sayilarini  arttirmasiyla
mumkiin olacaktir.

Ureticiler dis diinyaya agildikca ve medya
araclarindaki ilgili programlari izleyerek
yeniliklerden haberdar olma oraninda, girdi
kullanimini diizenleyen daha baska uygulamalari
daha kolay benimsemektedirler. Bu bakimdan
tarimla ilgili kolay anlasilir tirden iletisim araglar
ciftcilere daha fazla ulastirilarak yeniliklerden daha
fazla haberdar olmalari saglanmalidir. Ayrica,
Ureticilerin o6rglitlenmesinin 6ni acilmali ve bu
orgltler araciligl ile tarim girdisi kullaniminin daha
rantabl olacagl ve tarimda yeniliklere daha kolay
ulasilabilir olacagi anlasiimaktadir.
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