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Ozet
GlnlimlUzde insansiz hava araglar
devletler tarafindan savunma alaninda

cok tercih edilen bir silah haline gelmistir.
insansiz hava araglarinin 6zellikle askeri kara
kuvvetlerinin giremedigi yerlere girmesi,
uzaktan kontrol edilmesi nedeniyle can
kayiplarinin olmamasi ve daha az masrafli
olmasi tercih edilme nedenleri arasindadir.
Ozellikle de ABD’nin 11 Eylil saldirilan
sonrasinda sik sik insansiz hava araglarini
kullandigi  goézlenmektedir. Sadece ABD
degil, Turkiye, Rusya, Israil gibi devletler
de insansiz hava teknolojisine sahiptir. Her
ne kadar devletler insansiz hava araglarini
kullansalar da, bazi durumlarda kullanilip
kullanilmayacagi tartismalidir. Bu makale
de uluslararasi hukukta insansiz hava
araglari hakkindaki hukuki diizenlemeleri
aciklamaya galisacaktr.

Anahtar Kelimeler: Silahli insansiz
Hava Araglari, SIHA, kuvvet kullanimi, jus ad
bellum, jus in bello.

I. GIiRIS

Kabul Tarihi: 25.07.2018

Abstract

Recently, unmanned aerial vehicles have
become a preferred weapon in the field of
defense by states. Some of preferences of
using drones are: the entry of places where
the military land forces could not access, due
to remote control less loss of life and expenses.
The United States has used drones especially
after 11 September attacts. Not only the United
States, but also states such as Turkey, Russia
and Israel have unmanned aerial technology.
There has been debate about the usege of
unmanned aerial vehicles. This article will try
to explain the legal regulations on unmanned
aerial vehicles in international law.

Key Words: armed unmanned aerial
vehicles, drones, use of force, jus ad bellum,
jus in bello.

insansiz hava araglari(iHA) (unmanned air vehicles), Amerika Savunma
Bakanligi tarafindan araci kullanmak igin bir insan operatoriine gerek olmayan,
arag kaldirimini saglamak icin aerodinamik kuvvetlerin kullanildigi, tek basina
ucabilen veya uzaktan kontrol edilebilen...6ldlrlci nitelikte olan ya da
olmayan, tasima kapasitesine sahip etkili bir hava araci olarak tanimlanmistir.
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insansiz hava araglari drone olarak da bilinirler. Giinimiizde IHA biyik
Olcekli harita yapimi, arkeolojik alanlarin belgelenmesi, orman alanlarina
yonelik uygulamalar, tarimsal uygulamalar ve afet yonetimi gibi alanlarda
kullanilmaktadir.? Bu alanlara ek olarak askeri amaclarla da kullanildiklari
gorilmektedir. Bu makalede sadece askeri amaglarla kullanilan silahli insansiz
hava araglari (SIHA) incelenecek olup insansiz hava araglarinin diger kullanim
alanlarina deginilmeyecektir.

Silahliinsansiz hava araglarinin savas alanindan uzakta kontrol edilebilmesi
sebebiyle pilotlarin hayatlarini kurtarmasi, insansiz hava araclarina yapilan
masraflarin insan glgli askeri hava araglarindan daha az masrafli olmasi ve
ozellikle de askeri kara kuvvetlerinin giremedigi bircok alana girmesi gibi
bircok avantajlari vardir.?

Hellfire fiizeleriyle(tanksavar fiizeler olarak da bilinir) donatilmis iHA ilk
kez 11 Eylul 2001 terdr saldirilarindan sonra ABD tarafindan Afganistan’da
El-Kaide liderlerine yonelik yapilan operasyonlarda kullanilmistir.* Keza, ABD
tarafindan, Afganistan disinda da ilk kez Yemen’de 2002’de iHA kullanilmistir.
Bugiin sadece ABD degil ayni zamanda Tiirkiye, Rusya, iran, israil ve Birlesik
Krallik da IHA teknolojisine sahiptir.®

Askeri amach olarak kullanilan silahli insansiz hava araglari yok edici
Ozellige sahip bir silah olarak kabul edilmektedirYine ugabilme ve gorinti
elde etme donanimina sahip olmasi sebebiyle istihbarat icin gerekli bilgileri
toplama, kesif ve gdzetme 6zelliklerine de sahiptir. insansiz hava araglariyla
ilgili -6rnegin Flize Teknolojisi Kontrol Rejmi® ve Wasanaar Soézlesmesi’ gibi-
uluslararasi sozlesmeler olmasina ragmen silahli insansiz hava araglarinin
kullanimini yasaklayan ne bir s6zlesme ne de teamdl kurali vardir.

Vehicles+Background+and+Issues+for+Congress 21 Mayis 2017’de alinmistir.

2 Cémert R., Avdan U. ve Senkal E.,(2012). “insansiz Hava Araglarinin Kullanim Alanlari ve
Gelecekteki Beklentiler” Web:https://www.researchgate. 18 Mayis 2017’de alinmistir.

3 (Q’Connell, M.E., (2010).“Unlawful Killing with Combat Drones: a case study of
Pakistan,2004-2009” Legal Studies Research Paper No. 09-43, 5.

4 Internet: Waller D.,(2001). “How the CIA Fights its New War” TIME, 5 Kasim, 2001. Web:
http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,183002,00.html 20 Mayis 2017’de
alinmistir.

> Alston P.,,(2010). “Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary

or arbitrary executions, study on targeted killings”, para 27. (UN General Assembly A/

HRC/14/24/Add.6, 28 Mayis 2010) http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/

docs/14session/A.HRC.14.24.Add6.pdf 10 Nisan 2017’de alinmistir.

Missile Technology Control Regime- MTCR, Bkz internet: http://www.mtcr.info/english/ 1

Mayis 2017°de alinmistir.

7 Bkz Internet: The Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and
Dual-Use Goods and Technologies http://fas.org:8080/nuke/control/wassenaar/docs/
wassenrd.htm 1 Mayis 2017’de alinmigtir.
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Silahl insansiz hava araglari 6zel bir silah tlri olarak kabul edilmektedir®
ve bu nedenle de bu makale uluslararasi hukukun bu alanda genel kurallari
baglaminda, insansiz hava araglariylailgili mevcut hukuki diizenlemelerin neler
oldugunu ve s6z konusu dizenlemelerin yeterli olup olmadigini agiklamayi
amaglamaktadir. Genel olarak makale iki ana bélimden olusmaktadir. ilk
bolim uluslararasi hukukta mevcut diizenlemelerle ilgili olup bu bdlim de iki
alt bashktan olusmaktadir. ikinci ana béliim de var olan hukuki diizenlemelerin
yeterli olup olmadigi incelenmistir.

Il. INSANSIZ HAVA ARAGLARIYLA iLGiLi HUKUKiI DUZENLEMELER

Hem Birlesmis Milletler (BM) Sarti'nda hem de uluslararasi teamdl
hukukunda kuvvet kullanimi yasaklanmistir.” Ancak bazi kosullar altinda kuvvet
kullanmama yasagina istisnalar getirilmistir. Silahli insansiz hava araclarinin
da bu istisnalar dahilinde kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Genel olarak
kuvvet kullanimi diizenleyen yasal dayanak iki baslik altinda incelenir. Jus ad
bellum devletlerin hangi kosullar altinda kuvvet kullanacaklarini belirtirken jus
in bello devletlerin kuvvet kullanirken yasal olarak kullanabilecekleri ara¢ ve
metodlarin neler olacagini ve bunlarin nasil kullanilmasi gerektigini ifade eder.

1.1.JUS AD BELLUM

Jus ad bellum devletlerin hangi hallerde kuvvete basvurma haklari
oldugunu ifade eder. Devletlerin kuvvete basvurmalari igin hakli gerekgelerin
olmasi bu ilkenin en 6nemli sartidir. Benzer sekilde, bu ilke devletlerin kuvvet
kullanma haklarini sinirlamaktadir. Boylece de devletler her durumda kuvvete
basvuramayacak, sadece belli kosullar dahilinde kuvvet kullanabilecektir.
Bu baglamda, insan haklarini korumak, mesru mudafaa ve silahli ¢atisma
halinde devletlerin kuvvet kullanmasi jus ad bellum altinda hakli gerekgeler
olarak degerlendirilebilecektir. Silahli insansiz hava araglarinin da yok edici ve
oldirucu ozellige sahip olmasi nedeniyle, bunlarin kullanimi da bu tg baslk
kapsaminda degerlendirilecek olup hangi kosullari altinda kullanilabilecegi
ayrintili olarak agiklanacaktr.

A. insan Haklari Hukuku

Bir devlete karsi gerceklestirilen eylemler mesru midafaa ya da
silahli ¢atisma kapsaminda degerlendirilmiyorsa gerceklestirilen ya da
gerceklestirilecek eylemler insan haklari kapsaminda degerlendirilecektir.’®

8 Bkz, Jordan J P,(2010). “Permissible Self-Defense Targeting and The Death Of Bin Laden”
Denv J Int’I L & Pol’y 39, 572.

®  Bkz Mesru Miidafaa kisminda detayl olarak agiklanmistir.

1 McNab M ve Matthews M.,(2011). “Clarifying the Law Relating to Unmanned Drones and
the Use of Force: The Relationships Between Human Rights, Self-Defence, Armed Conflict,
and International Humnitarian Law”.Denver Journal of International Law and Policy, 668.
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Baska bir ifade ile, bir devletin kendisine karsi gerceklestirilen herhangi
bir eylem, mesru midafaa hakkini dogurmuyorsa ya da silahli catismalar
kapsaminda degerlendirilmiyorsa bu durumda devlet insancil hukuk kurallari
cercevesinde hareket edemeyecek ve sadece i¢ hukuk kapsaminda kolluk
tarafindan insan haklari gercevesinde eylemlere karsilik verecektir.

Kollugun kanunlarla verilmis zor kullanma yetkisi olup kamu dizeni
ve glvenligini saglama, su¢ ve suclulari bulma yetkilerine sahiptir. Kolluk
kuvvetleri devletin tiim polis glglerini yani askeri ve glivenlik kuvvetlerinden
olusmaktadir.* Kollugun genellikle i¢c hukukta kanun geregi yakalamasi,
tutuklamasi veya gozaltina almasi gereken kisileri tabanca ve tiifek gibi belli
basli bazi silahlarla bazi kosullar altinda kuvvet okullanma yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir. ilk olarak, silahli gatisma ya da mesru miidafaa
disinda oldurici kuvvet kullanilabilmesi icin olmasi yakin ve muhakkak bir
tehdidin olmasi gerekir.? Eger boyle bir tehdit s6z konusu degilse ve yakalama,
gibi bir imkan varken éldiriici kuvvet kullanilmasi hukuka aykiridir. ikinci
olarak kolluk silahla éldirici bir kuvvet kullanmadan 6nce uyarida bulunmali
ve bu uyaridan sonra ates agmalidir. Ancak silahli insansiz hava araglarinin yok
edici 6zelligi olmasi sebebiyle bunlarin i¢ hukukta kolluk tarafindan kullanmasi
uluslararasi hukuka aykiri olacaktir. Baska bir deyisle SiHA silalahli catisma ya
da mesru midafaa disinda kullanilamayacaktr.

Silahli insansiz hava araglarinin, silahli catisma ya da mesru miidafaa hakki
kapsami disinda kullanilmasinin uluslararasi hukuka aykiri olmasina ragmen
Amerika 11 Eylil saldirilari sonrasi el-Kaide, Taliban ve bunlara bagl kuvvetlere
karsi Pakistan, Yemen gibi silahli catisma halinde olmadigi tlkelerde 6zellikle
de Ust dizey teroristleri silahlinsansiz hava aracglariile hedef alarak bu araglari
kullandigi goriilmektedir. Bu durum da iki temel sorunu glindeme getirmistir.
Birincisi, bir devletin silahli catisma halinde olmadigi ya da mesru midafaa
hakkini yasal olarak kullanmadigl zaman yani baris déneminde bir (lkede
teroristlere karsi oldurtct kuvvet kullanmasinin mimkin olup olmadigidir.
Bu tartismanin da temelinde terérizm teriminin uluslararasi toplumda kabul
edilmis bir taniminin bulunmamis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Eger teror eylemleri 6rgitli bir su¢ kapsaminda degerlendirilse insan haklari
standartlar dikkate alinacaktir ve i¢ hukuktaki diizenlemeler 6nem arz
edecektir. Bu kapsamda degil de, silahli catismalara ya da mesru miidafaa
hakkini kullanmaya neden olacak silahli bir saldiri olarak degerlendirilecek ise
insancil hukuk kurallari uygulanacaktr.

1 Alston, para 31.
12 Alston, para 9.
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Terori silahli catisma ya da mesru midafaa hakki kapsaminda silahl bir
saldiri sugu olarak kabul etmeyen gorusler bulunmaktadir ve bu gorise gore
teroér, BM Sarti madde 51 cercevesinde mesru miidafaa hakkini doguracak
dlzeyde silahli saldiri olusturmaz.®® Teror saldirilari genellikle seyrek olarak
gerceklesir ve cok isitisnai hallerde bulunduklari devletin sorumluluguna
gidilir.* Benzer sekilde teroriin silahli saldiri kapsaminda degerlendirilmedigini
hemdevlet uygulamalarindahemde uluslararasimahkemelerinkararlarindada
gorebiliriz. Ornegin Fransa ve Birlesik Krallik terér eylemleride dahil adisuclarin
silahli gatisma olusturmayacagini kabul etmislerdir.> 11 Eylil saldirilarindan
once ABD’de teroristleri 6rglitli su¢ kapsaminda degerlendirmis ve El-
Kaide’nin 1993,1998 ve 2000 tarihlerindeki ABD saldirilarinda da ilgili kisileri
ic hukuku kapsaminda cezalandirmistir.’® Keza, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de teror faaliyetlerinin uluslararasi insancil hukuk kurallarina
tabi olmayacagini ifade etmistir.’” Sonug olarak, bu gorlisti savunanlara gore,
teror silahli catisma ya da mesru midafaa hakkini kullanmaya neden olacak
bir silahh saldiri kapsaminda degerlendirilmeyecegi icin silahli insansiz hava
araclari ile terdristlerin 6ldirilmesi insan haklari standardina aykiri olacaktir.

Diger bir gorlise gore de teror eylemleri 6rgltll gruplar tarafindan yogun
bir sekilde gerceklestirildigi takdirde devletin mesru mudafaa hakki dogar'®
ve teroristlere karsi devletler silahli insansiz hava araglari ile karsilik verebilir.
Boylece devletleric hukuktaki diizenlemelere yaniinsan haklaristandartlarinda
belirtilen siki kurallara bagh kalmayarak 6ldiriici kuvvet kullanabilecektir.

ikinci sorun ise terdristlerin hedef alinarak(targeted killing) silahli insansiz
hava araclari ile 6ldirilmesinin mimkiin olup olmadigidir. Hedef gozeterek
oldirme fiziksel gozetim altinda olmayan belirli bir kisiye karsi bilerek,
onceden planlanmis ve ihtiyath 6ldirict kuvvet kullaniimasina denir.?® S6z

3 Q’Connell, M. E.,(2010).“Remarks: The Resort to Drones under International Law”. 39 Denv
J Int’I&Pol’y, 593; Ayrica bkz international Humanitarian Law and Challenges
of Contemporary Armed Conflicts, The internatioanl Committeeof the Red Cross, 31st
international Conference of the Red Cross and Red Crescent, 2011, 48.

4 QO’Connell, Remarks, 593.

5 internet: “The Reservations to the Protocols Additional to the Geneva Conventions for the
Protection of War Victims” International Review of the Red Cross, No. 849, 2003. Web:
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_849_gaudreau-eng.pdf 1 Mayis 2017’de
alinmustir.

% Q’Connell, M. E.,(2011). “Seductive Drones: Learning From a Decade of Lethal Operations”
J.L. Inf. & Sci. 21/2,123.

7 prosecutor v Tadic, Case No: IT-94-T, Appeal, (ICTY) (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi,15 Temmuz 1999), para 562.

18 Bkz genel olarak Paust J. P,(2010). “Self-Defense Targetings of Non-State Actors and
Permissibility of U.S. Use of Drones in Pakistan”. J. Transnational Law & Policy 19:2.

9 Alston, para 1. Benzer sekilde asil hedefin disinda baska kimselerin 6ldurilmesi yasam
hakkindan keyfi olarak mahrum edilmesi s6z konusu olacak ve bu durumda hem devletin
sorumlulugunu hem de bireysel sorumlulugu beraberinde getirecektir (Alston, para 86).
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konusu 6ldirmenin hukuki olabilmesi kisinin yakalanamayacak ya da kolayca
yakalanamayacak olmasi gerekir.2’ Kabul edilen bir gériise gore, silahli catisma
disinda silahl insansiz hava araglari ile hedef gozeterek oldirmenin yasal
olmasi neredeyse mimkiin degildir ve bir devletin hakimiyet sahibi oldugu
kendi topraklari dahilinde HA ile hedef gézeterek éldiirmesi, 6ldiiriici kuvvet
kullanimiyla ilgili insan haklari sinirlarini karsilamasi pek olasi degildir.?* Bunun
temel nedeni ise IHA’nin 6zellikle de combat dronelarin (savas dronelari) bir
tiir askeri silah olarak kabul edilmeleridir.?? Silahli dronelar fiize firlatma ve
bombalama 6zelliklerine sahiptirler. Bu nedenle de bu tiirinsansiz hava araglari
sadece savas ya da silahli ¢atisma halinde kullanilmalidir. Kolluk kuvvetleri
tarafindan kullanilmasina izin verilmemelidir.2Keza, bir devlet diger bir
devletten ya da uluslararasi kurulustan yardim istemis olsa bile yardim edecek
taraflar da yardim isteyen devletin sahip oldugu kuvvet kullanma hakki kadar
kuvvet kullanabilecektir.?* Ayrica uluslararasi insan haklari hukuku hiikiimetin
iktidari ele gegirmek isteyen ya da devletten ayrilmak isteyen bir silahli gruba
mukabelede bulunurken asiri kuvvet kullanmasini yasaklamaktadir.?>Eger
muhalif silahl grup tarafindan kullanilan kuvvet 6nemli derecede fazla ise,
devletin askeri gli¢ kullanmasi sadece bu durumda mimkin olacaktr.?®

Diger gorlise gore ise bazi kosullar dahilinde teroristlerin hedef gozetilerek
oldurilmesi mimkiindir.?” Bu goriist savunanlar 6zellikle de mesru miidafaa
hakkini dayanak olarak gostermektedirler.

Bu gorusler dikkate alindiginda denebilir ki silahli insansiz hava araglari yok

edici 6zellige sahip olduklarii¢in silahli catisma ya da mesru midafaa disinda
kullanilmamalidir. i¢ hukukta genel olarak, siipheli ya da sanik kagarsa ya da

); Hedef alarak 6ldirme, yargidisi 6ldiirme ve yargisiz infaz kavramlarindan farkli anlamda
olup, hedef gozeterek 6ldirmede notr bir anlam tasimaktadir, yani s6z konusu ifade
kullanildiginda “durumun iyiligi, kotGligt veya hukukiligi belli bir degerlendirme(ye)”
tabi tutulmakta ve bunun nedeni de bazi durumlarda hedef alarak 6ldirmeler hukuki
olabilmektedir(Albayrak G.,(2013). insancil Hukuk ve insan Haklari AgisindanYeni
Terérizmle Miicadelede Hedef Alarak Oldiirmeler (Yikseklisans Tezi, Gazi Universitesi,
2013, 17). Yargisiz infaz “belli bir kisinin gostermelik ve gok kisa bir yargilama sonucunda
adil yargilanma hakki ihlal edilerek élduriimesi(ni)” ifade ederken yargi disi 6ldirme ise
“belli bir kisinin devlet gorevlilleri veya devletle baglantisi olan kisilerce higbir yargilama
yapilmadan oldirilmesi” anlamina gelmektedir(Albayrak, 17).

2 Albayrak, 20.

Alston, para 85.

22 “Remarks”, 589. “The Rise of Drones II: Examining Legality of Unmanned Targeting” One

Hundred Eleventh Congress Second Session Serial No: 111-120, 28 Nisan 2010 (Statement

of Marry Ellen O’Connell).

“The Rise of Drones II”.

2 0O’Connell, “Unlawful Killing”, 16.

% 0O’Connell, “Unlawful Killing”, 16.

% O’Connell, “Unlawful Killing”, 16.

27 Paust,” Permissible Self-Defense”, 569-70.

23
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soz konusu kisi(ler) insanlar icin ciddi bir tehdit olustururlarsa, tabanca gibi
bir silah ile uyari yapildiktan sonra ve temel amag 6ldiirme olmayacak sekilde
silah kullanilabilir. Baska bir deyisle, bir devlet kendi topraklari dahilinde silahli
insansiz hava araglarini kullanmasi insan haklarini ihlal edecektir. Yine bir
devletin silahli catisma halinde olmadigi devlet topraklarinda da iIHA kullanmasi
insan haklarini ihlal edebilecektir. Ornegin, 3 Kasim 2002’de, Sinan el-Harethi
ve beraberindeki bes kisi Yemen’de araba ile ilerlerken Amerika tarafindan
SiHA’dan atilan hellfire fiizesi ile bombalanmisti.?® El-Harethi 2000’deki USS
Cole’dakisaldirilarin sorumlusu olarak kabul ediliyordu. El-Harithi ve bes kisinin
hedef gozeterek oldiriimesinde dikkati ceken husus Yemen’in ABD’nin silahli
catisma halinde bulundugu topraklar disinda olmasidir. BM Ozel Raportérii
Asma Jahangir ABD’nin Yemen’deki operasyonunu “agik bir yargisiz infaz”
olarak degerlendirmistir.?®

B. Mesru Miidafaa

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi yasaklanmis olup mesru miidafaa
hakki s6z konusu kuralin bir istisnasidir. Buna gore bir devlet silahli bir saldiriya
ugradiginda mesru midafaa hakkina sahiptir. Bu hak hem bir teamdl kurahidir
hem de BM sisteminde yer alan bir diizenlemedir. Kuvvet kullanma yasagi,
uluslararasi hukukta bir teamdl kurali kabul edildigi icin sadece BM Uyesi
devletler icin degil ayni zamanda tiim diinya devletleri igin baglayicidir. Benzer
sekilde jus cogens kurali oldugu yani “aksine bir diizenlemeye izin vermeyen”
bir kural oldugu da kabul edilmektedir.?® S6z konusu hak BM Sarti'nda su
sekilde diizenlenmistir:

“Bu Antlasma’nin hicbir hikmu, Birlesmis Milletler Gyelerinden birinin
silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Givenlik Konseyi uluslararasi barisi
ve glvenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari dnlemler hemen Guvenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi barisi
ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde
her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.”3!

2 nternet: Mayer J.,(2009). “The Predator War- What are the risks of the C.I.A/s covert drone
program?” The Political Science. Web: http://www.newyorker.com/magazine/2009/10/26/
the-predator-war E.T. 4Mayis 2017'de alinmistir.

2 Jahangir A.,(2013). “Civil and Political Rights, including the Questions of Disappearances
and Summary Executions- Extrarjudicial, summary or arbitrary executions” UN Economic
and Social Council, E/CN.4/2003/3.

30 Bkz Tasdemir F., (2006).“Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan
Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”. Uluslararasi Hukuk ve Politika Cilt:2 No:5, 80.

31 BM Sarti madde 51.
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BM Sarti'nda da belirtildigi gibi gerekli tim kosullari saglamasi sartiyla,
bir devletin diger bir devletin saldirilarina karsi gerek bireysel gerekse de
kolektif olarak mesru miidafaa hakkini kullanabilecegi kabul edilmistir.
Mesru midafaada cezalandirma amaci olmamalidir. Bunun yerine saldirinin
durdurulmasi asil amag olmahdir.

Mesru mudafaadan bahsedilebilmesi i¢in bir saldiri olmali,®? saldiri bir
devlete atfedilir olmali, yapilacak miidahale gerekli ve orantili olmalidir. Klasik
anlayista bu kosullar varsa bir devlet diger devlete karsi mesru midafaa
hakkini kullanabilecektir. Bu durumda bir devlet diger devlete karsi silahli
insansiz hava araglarini da kullanabilecektir. Bu konuda tartismali bir husus
s6z konusu oldugu sdylenemez.

GUnUmuzde, 6zellikle de 11 Eylal teror saldirilari ile birlikte, devlet disi
aktorlerin de siddetli kuvvet kullanmasi beraberinde mesru miidafaa hakkinin
devlet disi aktorlere karsi kullanihp kullanilmayacagini tartisilan konulardan
biri haline getirmistir. BM Glvenlik Konseyi’'nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda
bir devlete atfedilir olup olmadigina bakilmaksizin, bir devletin, herhangi bir
uluslararasi teror eylemine tepki olarak BM Sarti tarafindan taninan mesru
midafaa hakki oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda da mesru midafaa
hakkinin bu gruplara karsi kullanilacagi kabul edildiginde diger sorunlar-
ornegin, mesru midafaanin hangi kosullar altinda ve nasil gerceklesecegi gibi
-ortaya ¢citkmaktadir.

Bir devletin lilke sahibi devletin riza gostermesi halinde, devlet disi aktorlere
karsi kuvvet kullanabilecegi tartisiilmaz bir husustur. Fakat asil sorun riza
gostermeyen devlete karsi kuvvet kullanilip kullanilmayacagidir. Kabul edilen
bir goriise gore BM Sarti’nin 51. maddesi, uluslararasi teamil hukuku ve BM
Sarti’'nin kabuliinden 6nceki ve sonraki uygulamalarla birlikte incelendiginde,
devlet disi aktorin silahl saldirisinin kaynaklandigi ve tlkesi tizerinde mesru
mudafaa hakkinin devlet disi aktére karsi kullanilacagi devletin rizasina gerek
yoktur.3®* Bu gorlisi savunanlar, BM Sarti gercevesinde devletler, mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasina énceden riza géstermislerdir ve riza sadece
bir devletin diger bir devletin topraklarinda o devletin i¢ hukuk kurallarinin

32 Uluslararasi hukukta hentiz herkes tarafindan kabul kabul edilen kesin bir tanimi
yapilmamistir. Genel olarak, “gli¢ kullanma yasagini ¢igneyen devlet saldirgan” devlet olarak
tanimlanmaktadir(ilyas, D.,(2013).Devletler Hukuku, (2.Basi). Ankara: Astana Yayinlari 136).
Saldiri eylemi kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi herkes tarafindan teyid edilmekle birlikte
tim kuvvet kullanimlari saldiri siddetine dahil edilmemektedir(Dogan,140). Bu durumu
UAD’nin Nikaragua v ABD kararinda da gormekteyiz. S6z konusu karara gore “bir devletin
baska devletteki terér eylemlerine karisan gruplara silah temini, maddi destek saglamasi
gibi eylemler ” kuvvet kullanma yasagini ihlal niteliginde olmasina ragmen silahli saldiri
olarak nitelendirilemezler(Dogan, 140).

3 Bkgz, Jordan J. Paust, “Permissible Self-Defence”, 569.
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uygulanmasi halinde gereklidir.3*Bu dlstinceyi savunanlara gore, bir devletin
egemenligi uluslararasi hukukta mutlak degildir ve BM Sarti dahilinde, taraf
devletlerin toprak butunligi yalnizca korunmak istenen degerlerden biridir.3
Bu goriis cercevesinde, ABD’nin Pakistan ve Afganistan’a iHA ile yapmis oldugu
operasyonlar mesru midafaa hakki kapsamindadir ve ABD’nin operasyon
yapmadan o6nce bu devletlerin rizalarini almasina gerek yoktur.3*ABD’nin de
bu goriise paralel bir goris kabul ettigi sdylenebilir. Buna gore, toprak sahibi
devletin rizasiyla veya toprak sahibi devlet terér eylemlerini yok etmek istemez
ya da yok edebilecek donanima sahip degilse, toprak sahibi devlette kuvvet
kullanilabilecegini savunmaktadir.’” Bu duruma ABD’nin Pakistan ve Yemen
de IHA kullanmasi 6érnek olarak gosterilebilir.3® Bu sekilde kuvvet kullanimi
halinde mesru midafaay! kullanan devlet ve topraklarinda mesru mudafaa
kullanilacak devlet arasinda bir savas ya da silahli catisma durumu s6z konusu
olmayacaktir.® Boylelikle de bu gorisi savunanlara gore ABD’nin Pakistan’da
IHA ile dldiriici kuvvet kullanmasi Pakistan devletiyle savas ya da silahli bir
catismada oldugu anlamina gelmeyecek sadece Taliban ve El-Kaide silahl bir
catisma halinde oldugu sonucuna varilacaktr.

Bir devletin diger devlet ya da devletlere karsi mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesiigin gerekli olan kosullar ve kapsaminin neler oldugu belli iken,*
devlet disi aktoriin bir eylemi sonucunda mesru miidafaa hakki kullaniimasi
halinde ilgili kosullarin kapsami kesin degildir. Bu baglamda ilk 6nemli husus
silahli bir saldirinin olmasi gerekliligi ile ilgilidir.** Bir devletten kaynaklanan
haksiz silahli saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin dogdugu kabul géren
bir géris olmasina ragmen, devlet disi aktorlerin- teroristlerin- eylemlerinin
saldiri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir.

34 Paust, “Self-Defense Targetings”, 249.

35 Paust, “Self-Defense Targetings”, 256-7.

36 Bkz Paust, Paust, “Self-Defense Targetings”.

37 Department of Justice White Paper,(2011). “Lawfulness of a Lethal Operation Directed
Against aU.S. Citizen Who Is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or an Associated
Force”.

3 Vogel, R. J.,(2010). “Drone Warfare and the Law of Armed Conflict”. Denv. J.Int’l L.&Pol’y
39:1, 109.

3 Paust, “Self-Defense Targetings”.

40 Bir devletin diger devlete karsi mesru midafaa hakkini kullanabilmesi icin bir saldirinin
olmasi, saldirinin bir devlete atfedilir olmasi ve yapilacak miidahalenin gerekli ve orantili
olmasidir. Bu lg¢ temel mesele hakkinda da tartisilan mesele 6nleyici ve 6ngoriicii mesru
mudafaa haklaridir. Bu kavramlar asagida aciklanacaktr.

4 Fakat bazi yazarlar silahli bir saldiri olmadan da devletlerin mesru mudafaa hakkinin
oldugunu kabul etmektedir.Bu goéris doktrinde azinlikta kalan goristir.Bu goriisu
savunanlar BM Sarti’'nda “silahli bir saldiri(nin)” zorunlu olduguna dair bir hilkiim olmadigi
gerekgesiyele, silahl saldiri derecesine gelmeyen bir durumla devletler karsilasirsa mesru
midafaa hakkini kullanabileceklerini savunmaktadirlar.
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BM Sarti'na bakildiginda silahli saldirinin tanimi yapilmamistir ancak
Uluslararasi Adalet Divani(UAD) vermis oldugu bazi kararlarinda bu tanimi
yapmistir.*?> UAD gore kuvvet kullaniminin “en vahim sekilleri” silahli saldiriyi
olusturur.®®* Silahli saldiri sadece bir sinir olayl olmamali, siddet énemli bir
decereye ulasmalidir.** Duzensiz birlikler eger bir devlet ya da devletler
tarafindan goénderilmisse ve kullanilan kuvvetin derecesi ve etkileri de silahli
saldiri olarak kabul edilecek boyutta ise, diizensiz birliklerin eylemleri silahli
saldiri olusturacaktir.®

Silahli insansiz hava aracglarinin mesru midafaa kapsaminda devlet
disi aktorlere karsi kullanilabilmesi icin terdr eylemlerinin silahli saldiri
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmediginin agikhga kavusturulmasi
gerekmektedir.Daha 6nce de belirtildigi gibi teror eylemleri sonucu mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi konusunda goris birligi yoktur. O’Connell teror
eylemlerinin seyrek bir sekilde meydana geldigi icin devletler kesin bir sekilde
askeri kuvvet kullanmak yerine var olan i¢ hukuktaki yaptirimlara bagsvurmalari
gerektigini savunmaktadir®® ve devlet uygulamalari da bu yéndedir. Ancak
diger bir gorise gore tasarlanmis bir dizi siddet eylemleri varsa bunlar silahli
saldiri kapsaminda degerlendirilmelidir.’

Saldiri ile baglantili olarak cevaplanmasi gereken bir baska sorun olmasi
yakin ve muhakkak bir tehdidin varligi halinde de mesru midafaa hakki
kullanilip kullanilamayacagidir. Onleyici (pre-emptive) mesru miidafaa “vukuu
muhakkak” tehditler karsisinda s6z konusu olmaktadir.®® Devletlerin 6zellikle
de gliclii devletlerin 6nleyici mesru midafaaya basvurduklari gorilmektedir.

Ongodriicii veya sezgisel (preventive) mesru midafaada ise “vukuu
muhtemelyanivarsayilan potansiyel tehditlere karsi kuvvet kullanmay1” icerir.*
Oncelenmis(anticipatory) mesru miidafada ise “vukuu muhakkak bir saldiri
tehdidi” s6z konusudur.®® Doktrindeki bu ayirim teoriktir ve onleyici mesru
miidafaa bu her iki durumu da kapsar niteliktedir.* Onleyici mesru miidafaa

42 Bkz Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v US) Merits,
ICJ, 27 Haziran 1986 para 191; Case Concerning QOil Platforms(lslamic Republic of Iran v
United State of America), judgement, 2003, ICJ paras 51, 64.

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua para 191.

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, para 195.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para 195.

4 O’Connell, “Remarks”, 593.

47 Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Uganda) 2005 I.C.J. 168,
H 146 ; Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua.

4 Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Midafaa Hakki”. 82.

49 Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakki”. 82.

50 Albayrak, 29.

51 Bkz Albayrak, 29.
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hakki ozellikle dell Eylil saldirisindan sonra ABD tarafindan gelistirilmis
olup 6n alict mesru midafaa olarak farkl bir boyut kazandiriimistir.>? Buna
ayni zamanda Bush doktrini de denilmektedir. ABD, Ust diizey terdristlerin
ABD’ye karsi yakin ve muhakkak siddetli saldiri tehdidine neden olacagini
anlamasi halinde, ABD’nin kendi vatandaslarina ve menfaatlerine karsi bir
saldiri olacagina dair acik bir delil gosterilmesine gerek kalmadan mesru
midafaa hakkini kullanabilecegini vurgulamistir.>® Bundan da anlasiimasi
gereken de ABD, El-Kaide veya bunlara bagh kuvvetlerdeki st diizey oldugunu
dustndukleri/belirledikleri kisileri hedef olarak gozetebilecek ve bunlarin
hedef olabilmesi icinde acikca bir belgeye gerek olmayacaktir. Fakat her ne
kadar ABD s6z konusu mesru midafaanin varligini kabul etse de uluslararasi
hukukta bu goris kabul edilmemektedir ve ABD’nin bu tiir eylemleri mesru
miidafaa kapsaminda degerlendiriimemektedir..

ikinci 6nemli konu da silahl saldirinin atfedilir olmasi olup bu unsur,
saldirlya ugrayan devletin hangi topraklar Gzerinde mesru midafaa hakkinin
kullanilacaginin belirlenmesi bakimdan 6nem teskil etmektedir. Silahli saldiri,
bir devlete atfedilebilecegi durumlarda sorun teskil etmezken s6z konusu
silahli saldiri devlet disi aktorler tarafindan -El-Kaide gibi- gerceklestirilmisse
ve ilgili devletin saldiri ile iliskisi yoksa mesru midafaanin hangi topraklarda
kullanilacagi sorun teskil edecektir. Ornegin ABD, El Kaide, Taliban ve bunlara
bagl kuvvetlere karsi baslatmis oldugu operasyonlari Afganistan disinda
da devam ettirmistir. ABD’nin Pakistan, Somali ve Yemen’de de s6z konusu
operasyonlari yapmasinin mesru olup olmadigi glindeme gelecektir. Bazi
yazarlar-O’Connell gibi-mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in saldirinin
bir devlete atfedilmesi gerektigini savunmaktadirlar.>* UAD vermis oldugu
kararlarda mesru midafaa hakkinin sadece bir devlet tarafindan digerine
karsi kullanilabilecegi sonucuna varmistir.>® Bu goris kapsaminda lglnct bir
devletin topraklarinda bulunan devlet disi aktorlerin sebep olduklari saldirilar
sonucunda kuvvet kullanamayacagl sonucuna varilir. Bdylece bu gorise
goére Afganistan disinda ABD’nin [HA ile yaptigl operasyonlar jus ad bellum
kapsaminda mesru degildir.>¢ iHA ile kuvvet kullanma askeri bir gii¢ kullanimi
olup sadece silahli catisma durumlarinda miamkiindur.>’

52 Bkz Degirmenci O. ve Mavus A.,(2016).Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldiri Sugu, Ankara:
Seckin Yayincilik, 47.

%3 White Paper.

54 Bkz O’Connell, “Remarks”, 590-91.

% Bkz Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
ICJ, Advisory Opinion, 9 Temmuz 2004, para 139; Armed Activities on the Territory of the
Congo, paras 146-7.

5% Q’Connell, Remarks, 599.

57 Q’Connell, Remarks, 599.
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Diger kisim yazarlar da mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin saldirinin
devlet disi aktorlerce gercgeklestiriimesi halinde bu hakkin kullanilabilecegini
kabul etmektedirler.® UAD hakimlerinden Kooijmans da benzer gorisi
kabul etmis olup saldiriya ugrayan devletin sadece saldirgan devlet olmadigi
gerekcesiyle mesru midafaa hakkinin olmadigini inkar etmenin makul
olmayacagini ve BM $Sarti’'nda saldirgan bir devletin olma kosulunun zorunlu
olmadigini vurgulamistir.®® Keza BM 1368% ve 1373% sayili kararlarinda
saldirgan bir devletin olup olmadigina bakilmaksizin, uluslararasi terérin
herhangi bir eylemine karsi devletlerin mesru midafaa hakkinin BM Sarti
kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Son olarak da mesru midafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilmek icin
yapilacak midahale gerekli ve orantili olmahdir. Gereklilik sarti bir devletin
sadece saldirilari engelleyecek, alternatif bir ¢dzim yolunun olmamasi
kosuluyla kuvvetin  kullanilabilecegini ifade eder.’? Baska bir deyisle,
“uluslararasi hukuka uygun olmak sartiyla, dismanin en kisa zamanda teslim
olmasini ve saldiriyr durdurmasini saglayici 6nlemler almayi hakh ve gerekli
kilan nedenleri ifade etmektedir”®®* Mesru mudafaanin gereklilik kosulu
saglandiktan sonra saldirlya maruz kalan devletin kullanmis oldugu yontem
elde edilmek istenen amacla kiyaslandiginda can kaybinin ve mallarin imhasi
ile orantisiz olmamalidir.%* Gereklilik ve orantililik sartlari madde 51’'de yer
almamasina ragmen UAD mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin
gereklilik ve orantilik kosullarinin bulunmasi gerektigini ve bu sartlarinda
uluslararasi teamdil hukukunun yerlesik kural oldugunu vurgulamistir.5>

Bir devlet diger bir devletin saldirilarina karsi gerekli tim kosullari
sagladiktan sonra mesru midafaa hakki kapsaminda silahli insansiz hava
araclarini kullanabilir. Devlet disi aktorlerin sebep oldugu fakat mesru
mudafaaya sebebiyet verecek herhangi bir silahli eylemde bulunmayan
Uglincl bir devlette, devlet disi aktorlere karsi mesru midafaa hakkinin

Armed Activities on the Territory of the Congo (separate opinion of Judge Kooijmans,
para 28);The Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion(declaration of Judge Buergenthal, para 6); Paust, “Self-Defense Targetings”.

% Armed Activities on the Territory of the Congo (Separate Opinion) 19 Aralik 2005, para 30.

UNSC “Security Council condemns in strongest terms attacks on US “ Press Release

SC/7143,2001.

61 UNSC Res 1373 (28 Eyltil 2001) UN Doc S/RES/1373.

62 Alston, para 43; Schmitt, M.N.,(2012). Essays on Law and War at the Fault Lines(ed
Schmitt) “ Responding to Transnational Terrorism under the Jus ad Bellum: A Normative
Framework” T.M.C. The Hague: Asser Pressi, 63.

8 BozkurtE.,(2007). Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi(3. Basi). Ankara: Asil Yayin Dagitim
Ltd. Sti, 58.

% O’Connell, “Unlawful Killing”, 14.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, No: 95, 8 Temmuz

1996, para 41.
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kullanilabilmesi ve burada silahli insansiz hava araglarinin kullanimi igin ilgili
devletin rizasi olmalidir. Ancak devletin riza gostermemesi halinde mesru
miidafaa hakkinin kullanilip kullaniimayacagi tartismalidir. Bu noktada da eger
Gglnci devlet, terori desteklerse ya da terori yok etmede gerekli donanima
sahip degilse ve s6z konusu teroristlerin saldirlya devam etmesi halinde,
saldiriya ugrayan devletin mesru midafaa hakkinin olacagi séylenebilir. Bu
durumda da jus in bello kosullarini saglanmasi kosuluyla silahl insansiz hava
araglari kullanilabilecektir. Bunlar disinda kullanilmasinin mesru olmayacagi
sonucuna varilabilir.

C. Silahli Catismalar

Jusadbellumbashgialtindasonolarak, silahlicatismalar hukuku kapsaminda
silahli insansiz hava araclari kullanilabilir. Bir silahli catisma varsa uygulanacak
hukuk uluslararasi insancil hukuktur.t® Eger bu hukuk uygulandiktan sonra
hala hukuki bir bosluk varsa o zaman insan haklari hukuku uygulanmaya
devam edecektir.®’ Fakat insan haklari baglaminda 6ldirmelerin mesru olmasi
icin, olmasi yakin ve muhakkak bir tehlikenin var olmasi ve oldiirmenin son
care olmasi gerekir. Bu nedenle de insan haklari standardi daha siki kurallara
bagli iken uluslararasi insancil hukukta oldirtci kuvvet kullanilmasinda ise
devletlere daha ¢ok esneklik saglandigi agiktir.®® Uluslararasi insancil hukuk
sadece “silahli ¢atisma” durumunda uygulanmakta olup i¢ karisikhk ve
ayaklanma gibi durumlarda uygulanmamaktadir.®®

Silahli catismalar hukuku Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleriyle
sistemlestirilmistir. Silahli catismalar uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalar olmak Gzere iki trludir.’® Uluslararasi silahli
catismalar iki ya da daha fazla devlet arasinda meydana gelirken,”* uluslararasi

% Cenevre Sozlesmesi (IV) Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Sozlesme. (12
Agustos, 1949) madde 2.

57 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para 25.

% Bkz Tasdemir, F.,(2009). Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar. Ankara: Adalet
Yayinevi, 244-252.

% Tasdemir, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar, 246.

70 Bkz Cenevre Sozlesmesi (IV) Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Sézlesme. (12
Agustos, 1949) madde 2-3.

71 Bkz Cenevre Sozlesmesi (IV) Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Sézlesme. (12
Agustos, 1949) madde 2; Ayrical949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri'nin 2. Ortak Maddesi ile
1977 tarihli 1 Nolu Ek Protokoliin madde 1/4 de uluslararasi nitelikteki silahli catismlarla ilgili
dizenlmeler getirmektedir. Madde 1/4 : “kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarin,
somirgeci tahakkiime, yabancilarin isgaline ve irk¢i rejimlere karsi miicadele ettigi silahli
catismalar(1)” da uluslararasi nitelikteki silahli catismalara dahil etmistir ve Ortak madde
2 ise “sulh zamaninda yururlige girecek olan hikimleri harig, isbu S6zlesme harp ilaninda
yahut iki veya miteaddit Yiiksek Akit Taraf arasinda gikabilecek sildhli anlagsmazlik halinde,
harp hali bunlardan biri tarafindan taninmasa dahi uygulanacaktir” ve “s6zlesme, ayni
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nitelikte olmayan silahli ¢catismalar bir devlet ile devlet disi silahli gruplar
arasinda ya da sadece bu tlr devlet disi aktorler arasinda gergeklesir.”? Ancak
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismanin olabilmesi icin s6z konusu
devlet disi aktorlerin yeterli diizeyde 6rgiitlii olmasi, devlete karsi yogun ve
uzun sureli silahli siddet uygulamasi gerekmektedir.”® Uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalar genel olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3.
madde ile 1977 tarihli 1l. Protokol ile dizenlenmistir. 1949 Sozlesmesinde
dogrudan dogruya bir tanim yer almamaktadir ve Ek Protokol Il madde 1
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin kapsami belirtilmistir. Madde

72

73

zamanda, Yiksek Akit Taraflardan birinin topraklarinin kismen veya tamamen isgali halinde,
bu isgal hig bir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi uygulanacaktir ” diyerek uluslararasi
silahli gatismalarin hangi durumlarda uygulanacagini belirtmistir.

international Humanitarian Law and Challenges of Contemporary Armed Conflicts, 8;
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesinde uluslararasi nitelikte olmayan
silahli gatismalara yer verilmis ancak bu madde kisa ve genis yorumlara yer verecek sekilde
dizenlenmesi sebebiyle farkli catisma tirlerini de dizenledigi kabul edilmektedir: “Madde
3 - Milletlerarasi mahiyette olmayan bir silahli catismanin Yiksek Akit Taraflardan birinin
topraklari tizerinde ¢ikmasi halinde, catismaya taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak,
asagidaki hiukimleri uygulamakla mikellef olacaktir: 1. Muhasamata dogrudan dogruya
istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk edenler ve hastalik, yaralihk, mevkufluk veya
herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet
veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte gérilen hig bir tefrik yapilmadan
insani surette muamele goreceklerdir. Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere;
asagidaki muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve memnu
kalacaktir: a) Hayata, viicut butlinligiline ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice
muamele, iskence ve eziyet, b) Rehine almak, c) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa
hakaretamiz ve haysiyet kirici muameleler, d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli
teminati haiz nizami bir mahkeme tarafindan 6nceden bir yargilama olmaksizin verilen
mahkdmiyet kararlari ile idam cezalarinin infazi. 2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi
edilecektir. Milletlerarasi Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, catisma halinde
taraflara hizmetlerini arz edebilecektir. Catisma halindeki taraflar, bundan baska; husust
anlasmalar yolu ile isbu S6zlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismini yirurlige
getirmeye calisacaklardir” Bu maddeden de anlasilacagi lzere, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli gatisma tanimi verilmemis olup bunun yerine “Yiksek Akit Taraflarindan
birinin topraklari tzerinde g¢ikmasi halinde” diyerek uluslararsi silahli gatismalardan farki
belirtiimistir(Albayrak, 35). Bu maddede i¢ ¢catismalardan uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismalara gecis konusunda agiklik olmayip s6z konusu ¢atismalarin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalar kapsaminda olmasi i¢cin gatismanin belli bir seviyeye
ulasmasi gerektigi baska bir ifade ile silahli cgatisma haline gelmesi gerektigi yonlinde goris
birligi vardir(Albayrak, 35).

Uluslararasi olmayan silahli catismalar ayni zamanda 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne 1977
tarihli Il Nolu Ek Protokol ile de diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu dizenlemeler hem
daha ayrintilidir hem de daha dar yoruma tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu Protokulin
Ortak madde 3’e gore uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalar bakimindan daha
yuksek bir esik belirledigi kabul edilmektedir.

Bkz Prosecutor v Tadic para 561-562; international Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts, 8-9.
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1/1’e gore “bir Yiksek Akit tarafin tilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif
silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve
planl askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokoll uygulamalarina imkan
verecek sekilde bu Yiksek Akit tarafin Glkesine ait bir kismi tGizerinde kontrolii
elinde bulunduran diger 6rgutli silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim
silahli gatismalar” uluslararasi olmayan silahli gatismalar olarak belirtilmis olup
madde 1/2 ise s6z konusu Protokoltin “silahli catisma olarak kabul edilmeyen,
ayaklanma, minferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger
eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisikhik durumlarinda uygulanma(yacagini)”
ifade etmistir.

Uluslararasi silahli ¢atismalar, devletlerarasi silahli ¢atismalar ve
uluslararasilasmis silahli catismalar olarak ikiye ayrilmaktadir.”* Devletlerarasi
silahli catismalarda savas ve savasa varmayan sinirli silahli catismalar seklinde
ikili bir ayirima gidilmektedir.”> Uluslararasi hukukta savasin herkes tarafindan
kabul edilen bir tanimi bulunmamakla birlikte Strekli Hakemlik Mahkemesi
11.11.1912 tarihinde Osmanl Savas Zarar-Giderim Davasinda “uluslararasi bir
olay” seklinde tanimlayarak savasin yalnizca devletlerarasi gerceklesebilecegi
yonlne dikkat ¢ekmistir.”® Doktrinde de savasin devletler arasinda silahli
catismalar olgusunun varligi olarak belirtilen objektif unsur ile taraflardan en
az birisinin s6z konusu silahl eylemleri savas niyeti ile gerceklesmesi olarak
tanimlanan siibjektif unsur olmak Gzere iki unsurun gerceklesmis olmasi
kosulunu aramaktadir.’”” Ancak bu durumlarinda savasl tanimlamada yetersiz
oldugu kabul edilmektedir.

Savasa varmayan sinirli nitelikteki silahli catismalarda ise s6z konusu eylem
ya da catismalarda ilgili devletlerin savasma niyeti olmayip ilgili eylem veya
catismalarin Ug¢linci devletler tarafindan savas olarak adlandiriimasinin da bir
onemi yoktur.”® Bu duruma, istila, isgal, abluka ve denizde kuvvet teshiri 6rnek
olarak gosterilmektedir.” Uluslararasilasmis silahli catismalar 6ziinde bir ic¢
catisma olmasinin yaninda s6z konusu c¢atismaya ya bir devletin hiikimetine
karsi silahli miicadele veren giiclere savasan statlisinin verilmesiyle ya
da bir i¢ savasa yabanci devletin katilmasiyla artik uluslararasi nitelikte bir
savas haline gelmektedir.® Ayrica, 1977 tarihli | Nolu Ek Protokoliin madde
1/4'te “kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, somurgeci tahakkiime,
yabancilarinisgaline ve irkgi rejimlere karsi miicadele ettigi silahl catismalar(i)”
da uluslararasi nitelikteki silahli catismalara dahil etmistir.

74 Pazarci, H.,(2015). Uluslararasi Hukuk(14. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, 537.
75 Pazarcl, 537.

76 Pazarci, 538.

77 Pazarci, 538.

78 Pazarci, 539.

7% Bkz Pazarci, 539.

80 Ppazarci, 540.
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Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda genel olarak silahli insansiz hava
araclarinin silahli catisma halinde kullanilacagi kabul edilmektedir. Silahh
catisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, muinferit ve dizensiz siddet
eylemleri ile i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik durumlari silahli catisma olarak kabul
edilmemektedir. Bu nedenle yok edici 6zellige sahip olan silahli insansiz
hava araglari, s6z konusu durumlarda kullanilmamaldir. Genellikle silahli
insansiz hava aracglarinin silahli catisma durumunda kullanilmasi bir sorun
teskil etmemekle birlikte asil sorun iHA’nin silahli catisma halinde gereklilik,
orantihlik ve ayirt etme ilkelerine uygun olarak kullanilip kullaniimadigidr.
Cevaplanmasi gereken ilgili sorular da jus in bello altinda agiklanacaktr.

2. JUS IN BELLO

Jus in bello, savas sirasinda uyulmasi gereken kurallarin neler oldugunu
ifade eder. Silahli catismalarda asil hedefin savasan kisiler olmasi gerektigi,
savasmayan, sivil kimselerin kendilerinin neden olmadiklari bu durumdan
dolayr magdur olmamalarini gerektiren bir ilkedir. Buna gore sivil konutlari
veya alanlari bombalanmamalidir. Eger teslim olan savasanlar, yaralananlar ve
yakalananlar varsa bu kimselere karsi da siddetin kullanilmamasi gerektigi ile
ilgili bir ilke oldugu séylenebilir.

Jus in bello kapsaminda devletler bir saldiri diizenleyeceklerse gereklilik,
olculllik ve ayirt etme ilkelerine uymalari gerekmektedir.8! Gereklilik ilkesine
gore silahli saldirilar sadece askeri hedeflere yoneltilmelidir ve kesin bir askeri
avantaj saglamalidir.® Silahli insansiz hava araclarinin hedeflenen kisileri
bulma ve tanima glicline sahip olmasi ve gerek askeri gerekse de politik
nedenlerle kara kuvvetlerinin giremedigi yerlere ulasma gliciine sahiptirler.®
Bu nedenle de silahliinsansiz hava araglari askeri avantaj saglama bakimindan
gerekli oldugu kabul edilebilir.

Orantililik ilkesi “elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja
kiyasla asiri olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina,
yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve
zararlarinhepsinin birlikte olusmasinaarizisekilde sebep olmasi beklenebilecek
saldirilar(1)” yasaklar.®* Buna paralel olarak, Ek Protokol | madde 57/2(a-iii)
gore askeri planlamacilar ve karar verenler elde etmeyi amagladiklari askeri
avantaj ile kiyaslandiginda asiri derecede sivillerin 6limiine, yararlanmasina
veya mallarinin zarar géormesine neden olacak saldirilardan kaginmalidirlar.

8 Gereklilik ve 6lcultluk ilkesi jus ad bellum kapsaminda da olmasina ragmen farkli anlamlarda

kullaniimaktadirlar.
8 Bkz Cenevre Sozlesmeleri Protokol | madde 52/2.(1949).
8 Vogel, s.115.
8 Ek Protokol | madde 51/5(b).
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Mayin, yakici maddeler, kimyasal ve bakteriyolojik silahlarin uluslararasi
insancil hukuku ihlal ettigi kabul edilmektedir®® insansiz hava araglarina
da vyakici, kimyasal maddeler gibi insancil hukuku ihlal eden maddeler
yerlestirilirse, uluslararasi hukuk kurallari ihlal edecegi sonucuna varilabilir.
Boylece insansiz hava araglarina konuslandirilmis olan herhangi bir orantisiz
silahin kullanilmasi savas sucu olusturacak ve s6z konusu orantisiz saldiriyi
gerceklestirenler uluslararasi insancil kurallarinin ihlalinden dolayl cezai
sorumluluklari olacaktir.2® Sivillerin yaralanmasina neden olan saldirilar basl
basina savas sucu olusturmayacak ancak sivillerin 6limi ya da imhasina
neden olan dikkat gézetmeksizin yapilan saldirilar veya askeri bir hedefi
gerceklestirmek icin gerekli olandan fazla sivil can kayiplarina bilerek neden
olan saldirilar orantililik ilkesini ihlal edecek ve bdylelikle de savas sucu
olusturacaktir.?”

Son olarak da devletlerin ayirt etme ilkesine uymalari gerekir. Bu kural
sivil ve asker kisilerin ya da sivil veya askeri mallarin silahli ¢atismalarda
ayirt edilmesini ifade etmektedir.2® Askeri mallar “askeri hedefler, dogalari,
konumlari, amaclari ya da kullanimlari geregi askeri eylemlere etkin bir katkida
bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gegirilmesi ya da etkisiz
hale getirilmesi durumunda, mevcut kosullar altinda, kesin bir askeri avantaj
saglayan objeler” olarak belirtilmistir.2® Uluslararasi hukuka gore siviller ve
sivil mallari kasith hedef olmamalidir. Sadece askerler, askeri nesneler ya da
silahli catismaya dogrudan katilan siviller hedef olabilir.*° Siviller musamahata
dogrudan katilmadiklari stirece Cenevre Sozlesmesinin sagladigl korumadan
yararlanirlar.*

Doktrinde bir kisim yazar, insansiz hava araglarinin hellfire flzeleriyle
(tanksavar flzeleri) donatilmis olmasi nedeniyle askeri hedefi tam olarak
belirleyemedigini ve ABD’nin Pakistan, Afganistan ve Yemen’deki operasyonlari
sonucu birgok sivilin yaralandigini ve sivil 6limlerine neden oldugunu kabul
etmektedir.®? Fakat diger bir kisim yazar da insansiz hava araglarinin kesin hedef
belirleme sistemine sahip oldugunu ve bu nedenle de ayirt etme ilkesine aykiri
olmadigini ve boylece insansiz hava araclarinin iddia edilen sekilde asiri sivil

8  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, paras 79-7.

8 Hagger, M. ve McCormack, T.,(2011). “Regulating the Use of Unmanned Combat Vehicles:
Are General Principles of International Humanitarian Law Sufficient?”. Journal of Law,
Infornation and Science, 15.

87 Vogel, 125.

8 Bkz Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol | madde 48.

8 Ek Protokol | madde 52/2.

% Ayirim gozetmeksizin yapilan saldirilar Cenevre Sézlesmeleri ek Protokol | madde 51/4 ve 5
belirtilmistir.

91 Ek Protokol | madde 51/3.

92 O’Connell, “Unlawful Killing”, 9-10; Mayer.

TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019) 219



Uluslarasi Hukuk Baglaminda Silahli insansiz Hava Araglari Ve Hukuki Diizenlemele
Ars. Gor. Seher CAKAN

yaralanmalarina ve 6liimlerine neden olmadigini da savunmaktadirlar.®® Tim
bu tartismalara ragmen genel olarak kabul edilen gériise gére IHA modern
anlamdaki akilli silahlar olup hedefi kesin bir sekilde belirledigidir.>*

Sterio‘ya gore ¢ok az sayida devlet insansiz hava araglarinin jus in bello
kapsaminda yasal olarak kullanimiyla ilgili sorunlarla karsi karsiya kalmistir.*®
Benzer sekilde UAD nikleer silahlarin yasal olarak kullaniminda istisari mitalaa
verirken zorluk ¢cekmis ve nikleer silahlarin kullanilmasinin kesinlikle yasal
olup olmayacagi yoniinde bir sonuca varilamayacagi yontinde karar vermistir.%
Bu baglamda IHA jus in bello kurallarini higbir zaman karsilayamayacagini
soylemek ¢ok zordur.””

Jus in bello bashigi altinda su sonuca varilabilir: eger iHA silahli bir catismada
kullaniliyorsa, olclltliik, gereklilik ve orantillik ilkelerine uymakla beraber,
cesitli kimyasal, nikleer, biyolojik silahlar gibi, yani insanlarin aci ¢ekerek
O0lmesine sebep olan ve uluslararasi hukukta kullanilmasi hos karsilanmayan
silahlarla birlikte kullaniimadikca iHA jus in bello kosullarini saglar ve bu sekilde
kullanilmasi halinde uluslararasi hukuku ihlal ettigi séylenemez.

IIl. INSANSIZ HAVA ARAGLARI iLE iLGiLI OLAN HUKUKi DUZENLEMELER
YETERLI Mi?

iHA bir silah tiri olarak kabul edilmektedir®® ve bu nedenle de var olan
diizenlemelerin yeterli olup olmadigini belirlemek icin silahlar(weapons)
ile ilgili dizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Genel olarak yukarida
belirtildigi gibi, silahlarla ilgili hem s6zlesmeden kaynaklanan hem de orf ve
adet hukukundan kaynaklanan bircok diizenleme bulunmaktadir ve bunlar jus
ad bellum ve jus in bello altinda detayli olarak diizenlenmistir. Ancak IHA diger
klasik silahlarla kiyaslandiginda, onlarin sahip olduklari teknolojiden ve devlet
disi aktorlere karsi 6zellikle de hedef gbzeterek oldirmeler kullaniimalarindan
dolayi, birkag noktanin 6zellikle agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

ilk dBnemli nokta terdrizmle ilgilidir. Yukarida deginildigi gibi bazi devletler
dzellikle de ABD ve israil silahli insansiz hava araglarini terérizmle miicadelede
kullanmaktadir. Fakat terérizmle miicadelede iHA kullanilmasi uluslararasi
hukukta yerlesmis bir kural degildir. Bunun temel nedeni terdrizmin
uluslararasi alanda kabul edilmis bir taniminin olmamasidir. Terérizmin temel
iki 6gesi oldugu kabul edilmektedir. ilk unsur sivilleri 6ldiirme ya da agir

% Paust, “Self-Defense Targetings”, 276

%  Bkz Paust, “Permissible Self-Defense”, 572.

% Sterio, M.,(2012).“The United States’ Use of Drones in the War on Terror: The (IL)Legality of
Targeted Killings Under International Law”. Case W Res J Int’l L 45, 211.

%  Sterio, 211.

9 Sterio,211.

% Paust, “Permissible Self-Defense”, 572.
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sekilde yaralama niyetinin olmasi gerekir.®® Diger unsur da terdrizmin amaci,
insanlari korkutmak, devletleri ya da uluslararasi organizasyonlari bir sey
yapmaya zorlama ya da herhangi bir sey yapmaktan alikoymaktir.® Kabul
edilen bu iki 6geye ragmen, terérizmin silahli saldiri olup olmadigi konusunda
doktrinde bir uzlasma s6z konusu degildir. Bu uzlasmanin olmamasi sonucu
da insansiz hava araglarinin teréristlere karsi mesru mudafaa veya silahl
¢atisma kapsami disinda sinirdtesi operasyonlarda kullanilmis olmasi halinde
insan haklari standardinin mi yoksa uluslararasi insancil hukuk kurallarinin mi
uygulanmasi gerektigi konusunda gesitli tartismalari beraberinde getirmistir.
Dahasi doktrinde mesru midafaa hakkinin teroristlere karsi kullanilp
kullanilmayacagi ve eger kullanilacaksa hangi sartlar altinda kullanilacagi da
tartismalidir. Genel olarak kabul edilen gorise gore silahli gatisma veya savas
halinde iHA kullanilabilecegidir.

ikinci 6nemli nokta mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin
silahli saldirinin bir diger devlete atfedilmesinin zorunlu bir unsur olup
olmadigidir. Burada vurgulanmasi gereken husus devlet disi aktoérlerin
eylemlerinden dolayr da mesru miidafaa hakkinin olup olmadigidir. Bu
konuda da bazi yazarlar saldirinin sadece bir devlete atfedilmesi gerektigini
savunurken- 6rnegin O’Connell, diger kisim yazarlar da devlet disi aktorlere
de atfedilmesinin mimkin oldugunu kabul etmektedirler- 6rnegin Paust.
Keza eger mesru midafaa devlet disi aktorlerin eylemleri sonucu dogmussa
ve toprak sahibi devlet bu hakkin dogmasina neden olmamissa, mesru
miidafaa hakkinin nerede kullanilacagi da tartismalidir. Devlet disi aktorlerin
bulundugu Ulke eylemden sorumlu olmadigi icin bu devlet topraklarina karsi
kullanilmamalidir.Eger toprak sahibi devlet riza gosterirse iHA saldiriya ugrayan
devlet tarafindan kullanilabilecektir. Toprak sahibi devlet kendi topraklarinda
kuvvet kullanilmasina izin verebilir ama izin vermedigi durumlar da ne olacak?
Bu hususta da eger toprak sahibi devlet saldirilari 6nlemede isteksiz ya da
gerekli 6nlemleri alabilecek durumda degilse saldiriya ugrayan devletin riza
aramasina gerek olmadigini savunanlar da vardir.

Genel olarak uluslararasi hukukta silahlarin kullanimiyla ilgili yeterli bir
sekilde gerek yazili gerekse de teamil hukukuna dayali kurallar mevcuttur.
Fakat yukarida aciklanan konularda var olan diizenlemelerde sinirin asilmamasi
icin bu konularin agikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

% UNGA, “Note by Secretary General, Follow-up to the outcome of the Millennium Summit”
UN Doc A/59/565, 2002, para 164.
100 UNGA.
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IV. SONUC

insansiz hava araglarinin bir tiir silah oldugu ve bu nedenle de uluslararasi
hukukta silahlarla ilgili var olan diizenlemelerin bunlar icin de gecerli oldugu
sonucuna varilabilir. IHA kullanimini diizenleyen yasal dayanaklar jus ad
bellum ve jus in bello olmak Uzere iki baslik altinda incelenebilir. Jus ad
bellum, devletlerin hangi hallerde kuvvete basvurma haklari oldugunu ifade
eder ve bunlar; mesru miidafaa hakki ve silahli gatismalar hukukudur. Her bir
durumda insansiz hava araglarinin kullanilabilmesi icin belirli kosullarin var
olmasi gerekir. Bu kosullar gerceklestikten sonra mesru mudafaa ve silahli
¢atisma hallerinde silahli insansiz hava araclari kullanilabilecektir.

Jus ad bellum kapsaminda tartismali olan hususlar terér eylemleri
kapsaminda devlet disi aktorlere karsi kullanip kullanilmayacagi ve toprak
sahibi devletin sebep olmadigi saldirilar sonucu iHA kullanimi igin s6z
konusu devletin rizasinin gerekip gerekmedigidir. Mesru midafaa hakkinin
kullanilmasinda da saldirinin 6zellikle devlete atfedilmesi gerektigi kabul
edilirken devlet disi aktorlere atfedilmesi hususu tartismalidir. Genel olarak
silahli catisma ve mesru miidafaa kapsaminda iHA kullanilabilecegi gériisii
hakimdir. Jus in bello kapsaminda ise, kullanilan araglarin élgulilik, gereklilik
ve ayrit etme ilkelerine uygun olmasi gerekir. Yine bu alanda da bazi hususlarda
uzlasi mevcut degildir. Ornegin bazi yazarlar insansiz hava araglarinin akillilhk
ozelliginden bahsederek savas alaninda hedefi kesin olarak belirledigini
savunurken digerleri de hedefi tam olarak tespit edemediginden c¢ok fazla
sivilin 6ldurilmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Jus in bello kapsaminda silahli insansiz hava araglarina yerlestirilecek
silahlarin nikleer, biyolojik gibi insana zarar ve aci veren silahlarin
kullanilmamasi gerekir. Aksi halde uluslararasi hukuk ihlal edilecektir. Yine
insansiz hava araclari ile ne siviller ne de sivil mallarina zarar vermede
kullanilmalidir. Son olarak iHA askeri avantaj saglamayacak durumlarda da
kullanilmamalidir.
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