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OzZET

Uluslararasi hukukta devlet baskanlari
yabanci bir devlette bulunduklari sirada
uluslararasi orf ve adet kurallari uyarinca bir
takim dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip
olurlar. Devlet baskanlarinin sahip oldugu
bu ayricaliklar arasinda ev sahibi devlet
tarafindan haysiyetinin korunmasi da yer
almaktadir. Ancak haysiyetin korunmasi
yukimlalaginiun  sinirlart  agik  degildir
ve bu ylikimluligli yerine getirmede
devletlere genis takdir yetkisi verilmistir.
Ozellikle ifade 6zgiirligli temelinde insan
haklari kavraminin gelisme gostermesi ile
birlikte Ustlin bir sekilde yabanci devlet
baskanlarinin  haysiyetinin ~ korunmasi
tartismal bir hale gelmistir. Devletler bir
yvanda uluslararasi 6rf ve adet kurallan
geregince devlet baskanlarinin haysiyetini
korumakla yukimli olmakla birlikte diger
taraftan bireylerin temel haklarini da temin
etmek zorundadir. Devlete yiiklenen bu
iki yukumliligin karsi karsiya gelmesi
durumunda ise hangisine oncelik verilecegi
hususunda uluslararasi hukukta bir kesinlik
bulunmamaktadir. Mevcut egilim ise,
bireylerin temel haklari 6zellikle de ifade
Ozglrligu s6z konusu oldugu durumda,
yabanci devlet baskaninin haysiyetinin
Uistlin bir sekilde korunmasindan ziyade bu
iki hakkin dengelenmesi yoniinde gelisme
gostermektedir.
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ABSTRACT

In international law, when heads of
state are in a foreign state, they have certain
immunities and privileges in accordance with
international customs. Among the privileges
that the president has is the protection
of dignity by receiving state. However the
boundaries of the obligation to protect dignity
are not clear,and the state has been given
a wide margin of appreciation to fulfill this
obligation. The protection of the dignity of
foreign presidents has become controversial,
especially as the concept of human rights
has evolved on the basis of freedom of
expression. States are obliged to preserve the
dignity of heads of state in accordance with
international custom rules, as well as to ensure
the fundamental rights of the individual from
the other side. In the case of confronting these
two obligations imposed on the State, there is
no certainty in international law as to which
priority should be given. The current trend is
that the basic rights of the individual, especially
freedom of expression, are improving in a way
that balances these two rights rather than
protecting the dignity of the foreign president.

Key Words: International Law, Head of
State, Diplomatic Immunity, Protection of
Dignity, Freedom of Expression.
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GIRIS

Devlet baskanlari hem ulusal hem de uluslararasi hukukta birtakim
dokunulmazlik ve ayricaliklara sahiptirler.  Uluslararasi hukukta devlet
baskanlarina taninan bu ayricaliklarin temeli blyik olglide uluslararasi orf
ve adet hukuku kurallarina dayanmaktadir. Devlet baskanlarinin yetki ve
ayricaliklarina iliskin dogrudan bir uluslararasi andlasma bulunmadigindan
kapsami ve sinirlari konusunda mevcut uluslararasi hukukta birtakim
belirsizlikler bulunmaktadir.

Devlet baskanlari sahip oldugu kisi dokunulmazhgi temelinde yabanci bir
devlette bulunmasi sirasinda sahsinin, 6zgirligliniin ve onurunun her tirla
saldiridan korunmasi gereklidir. Bu, kabul eden devlet icin uluslararasi bir
yukamluliiktiir. Ancak haysiyetin korunmasi kavramina yonelik olarak devletler
tarafindan olusturulmus bir 6rnek kurallar yoktur. Gliniimizde 0Ozel kisiler
tarafindan devlet baskaninin haysiyetine yonelik saldirilar gerceklestirilmesi
durumunda devletlerin atacagl uygun adimlar kavrami net bir sekilde
belirlenmemistir. Haysiyetin korunmasina yonelik olarak alinacak tedbirler
bliyik olciide devletlerin takdir yetkisine birakilmistir. Takdir yetkisinin
devletlere birakilmis olmasi ise farkli uygulamalara ve haysiyetin korunmasi
hususunda bazi anlasmazliklarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Ozellikle
son yillarda insan haklari kavraminin gelismesi ile birlikte yabanci devlet
baskanlarinin haysiyetinin korunmasi kavrami tartisilir hale gelmistir.

Bu calismada ilk olarak wuluslararasi hukukta devlet baskanlarina
taninan ayricaliklarin temelleri incelenmis olup, devaminda yabanci devlet
baskanlarinin haysiyetinin korunmasina iliskin uluslararasi diizenlemeler
onemli mahkeme kararlari 1siginda degerlendirilmektedir. Son olarak ise
yabanci devlet baskanlarinin haysiyetini korumaya yonelik ulusal diizenlemeler
ve bu husustaki yeni egilim irdelenmistir.

ILULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET BASKANLARINA TANINAN
AYRICALIKLARIN TEMELLERI

Bir devleti ulusal ve uluslararasi iliskilerinde en Ust diizey organ olarak
temsil eden devlet baskani? tarihsel olarak hem ulusal hem de uluslararasi
hukukta cesitli ayricaliklara sahip olmustur. Devlet baskanlarinin sahip oldugu
bu ayricaliklarin icinde haysiyetinin korunmasi hakki da vardir ve temelleri
de devlet baskanlarinin sahip oldugu bagisikliklari aciklayan gorislerde
bulunmaktadir.

2 L.OPPENHEIM: Oppenheim’s International Law, Volume 1, Robert JENNINGS/Arthur WATTS
(ed.), Ninth Edition, London-New York, Longman, 1996, s. 1033; Alina KACZOROWSKA:
Public International Law, Fourth Edition, London-New York, Routledge, 2010, s. 395.
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Tarihsel olarak, devlet baskanini basi oldugu devletin konumuna esit tutma
egilimi vardi. Bu baglamda da devlet baskanlarinin sahip oldugu ayricaliklar,
modern uluslararasi hukukun erken dénemlerinde par in parem non habet
jurisdictionem ilkesi ile agiklanmistirt. Bunun nedeni hikiimdarin toplumun
ruhu olmasi ve devletle tek viicut olarak kabul edilmesidirs. Devlet baskani,
devletin egemen varhigini benliginde kisilestirmekteydi¢ ve Ustinliginden
otlirli dokunulmazdi ve yabanci bir devletin yargi yetkisine tabi tutulamazdr.
Mutlak monarsilerde ise devlet baskani diinya lizerinde Tanri'nin temsilcisi
olarak gorildigiinden onuruna yapilan hareketler dine kifre benzemekte
ve ayni kuvvetle bastirlmak zorundaydi. Devletlerin sahip oldugu yargi
dokunulmazhgi bile bir dlcliide, baska bir egemen devletin mahkemelerinin
yargl vyetkisine tabi tutulmalarn gerektigi dlstnildiginde, onurunun
zedelenmesine atfedilmistire.

Gulnlmiuzde de devlet ve onun basindaki kisinin ayni sey olarak gorilmesi
disiincesinin tamamen terk edildigini soylemek glgtir®. Modern devlet
anlayisinin yapisinda da devlet baskani devletin en (st ve evrensel diizeydeki

3 Chanaka WICKREMASINGHE: “Immunities Enjoyed by Officials of States and International
Organizations”, in Malcolm EVANS (ed.), International Law, Third Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2010, s. 392; Devlet baskaninin sahip oldugu dokunulmazligi devlet
dokunulmazliginin bir uzantisi olarak kabul eden goris icin bkz: Dapo AKANDE: “Head of
State Immunity is a Part of State immunity: A Response to Jens Iverson”, http://www.ejiltalk.
org/head-of-state-immunity-is-a-part-of-state-immunity-a-response-to-jens-iverson/ ( 09.
02.2017)

4 Huseyin PAZARCI: Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap, G6zden Gegirilmis 5. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2015, s. 70; Seha L. MERAY: Devletler Hukukuna Giris, Cilt Il, 4. Basi,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1975, s. 7-8.

5 Bilge ERSON ASAR: “Diplomatik lliskileri Yiiriiten Devlet Goérevlileri”, istanbul Kiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Temmuz 2013, s. 68.

5 Pedretti’ ye gore; tarihsel olarak devlet baskanlarinin dokunulmazhgi, devlet ile hiikiimdar
arasindaki iliskide kék salmistir. Ramona PEDRETTI: Immunity of Heads of State and State
Officials for International Crimes, Leiden-Boston, Brill Nijhoff, , 2015, s. 13.

7 Malcolm N. SHAW: International Law, Sixth Edition, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, s. 698.

8 Veroniko BILKOVA: “Thou shalt not Insult the(Foreign) Head of State”, http://www.ejiltalk.
org/thou-shalt-not-insult-the-foreign-head-of-state/ ( 31. 01. 2017)

®  Schooner Exchange v McFaddon (1812) 11 U. S. 116 at 137.

10 Bilge ERSON ASAR: Yabanci Devlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhigl, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 63; Bu yaklasim,
2004 tarihli Birlesmis Milletler Devletlerin ve Mallarin Yargi Bagisikligi Andlasmasi’ nin 2.
maddesindeki devlet tanimina devlet baskani dahil edilerek benimsenmistir. United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, Official Records of
the General Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49), 2005; Sozlesme
metni icin bkz: Aslan GUNDUZ: Milletlerarasi Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2014, s. 567-576.
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temsilcisi olarak devletin haysiyetini simgeler kabul edilmektedir. Devlet
baskani devleti temsil ettigi icin, prensip olarak onun haysiyetine yapilan bir
hakaret, devletin onuruna yapilan hakaret olarak kabul edilmektedir.

Modern uluslararasi hukuk, devlet baskanlarinin sahip oldugu ayricaliklari,
onlarin dogustan getirdikleri Ozelliklerinden ziyade, devletlerinin en Ust
diizey temsilcileri olmalari ve goérevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri
dolayisiyla kendilerine atfedildigi dislincesine egilim gostermektedir®. Devlet
baskanlarinin sahip oldugu dokunulmazhg aciklayan bu goriise gore, devlet
baskanlarinin dokunulmazliklari, devletin en Ust diizey gorevlisi olma sifatindan
kaynaklanmaktadir*. Bu dogrultuda, bir devlet baskaninin haysiyetine olan
saygl o makami elinde bulunduran sahsin kisiligine olan saygidan ziyade sahip
oldugu devlet baskanligi statlisiine dayanmaktadir?.

GUnUmuzde uygulanan uluslararasi hukukta devlet baskanlarinin sahip
oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin evrensel nitelikte bir uluslararasi
andlasma bulunmamaktadir®. Devlet baskanlarina taninan bu dokunulmazlik
ve ayricaliklara iliskin kurallar uluslararasi o6rf ve adet kural niteligindedir.
Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani’nin verdigi kararlarla da bu dokunulmazhgin
kapsamina iliskin etkili yorumlar getiriimektedir.

1 ERSON ASAR, Yabanci Devlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhgl, s. 63.

12 Arthur WATTS: Heads of State, in Ridriger Wolfrum (ed.), The Max Plank Encylopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008, online edition, para. 13.

13 Ernest SATOW: Satow’s Diplomatic Practice, lvor ROBERTS (ed.) , Sixth Edition, Oxford,
Oxford University Press, 2009, s. 176; Michael A. TUNKS: “Diplomats or Defendants?
Defining the Future of Head- of -State Immunity”, Duke Law Journal, Vol. 52, 2002, s. 654;
Fox’ a gore, sahip olunan bu bu ayricaliklarin, sahip olan kisiye 6zel mi, yoksa yalnizca
devlet bagisikhgl veya diplomatik dokunulmazhigin bir yoni olup olmadigi konusunda
farkhhklar vardir. Hazel FOX: The Law of State Immunity, Second Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2008, s. 686; Uluslararasi Adalet Divani dokunulmazligin temelini islevsel
bir mantikla agiklamistir. “Uluslararasi érf ve adet hukukunda, disisleri bakanlarina verilen
dokunulmazliklar, kisisel ¢ikarlari igin verilmez, ancak kendi devletleri adina islevlerinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesini saglamasi icin verilirler.” Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, para 55.

4 ERSON ASAR, Yabanci Devlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhigl, s. 64; PEDRETTI, s. 13.

5 Joanne FOAKES: The Position of Head of State and Senior Officials in International Law,
Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 63.

% Son yillarda diplomasi temsilcilerine, konsoloslara ve devlet bagisikhigina iliskin uluslararasi
dizenlemeler yapilmis olmasina ragmen devlet baskanlarinin dokunulmazhgina iliskin
dogrudan diizenlemelerin bulunmamasi ise biyk bir eksikliktir.

7 Ernest SATOW: Satow’ s Guide to Diplomatic Practice, Lord GORE-BOOTH ( ed.), Fifth
Edition, London and New York, Longman, 1979, s. 9-10.

18 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment,
1.C.J. Reports 2002; Case Concerning Certain Questions Of Mutual Assistance In Criminal

594 TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017)



The Protection of the Dignity of Foreign Head of State in International Law
Res. Asst. Esra ATA

Devlet baskanlarina taninan ayricaliklara iliskin kurallar, giinimizde,
devlet baskaninin yabanci devlet Ulkelerinde kisi dokunulmazligi, yargi, vergi
ve gimrik bagisikhiklarindan yararlanmasi seklinde, uluslararasi 6rf ve adet
kurali haline gelmistir®. Yabanci bir ilkede bulanan devlet baskani hicbir
sekilde tutuklanamaz, gbzaltina alinamaz ve yargilanamaz. Yabanci bir devlet
Ulkesinde bulunan devlet baskanlarinin kisi dokunulmazligi kapsaminda
sahsinin ve onurunun o6zel olarak korunmasi ve glivenliginin saglanmasi,
bulundugu devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bir uluslararasi hukuk
yukamlalagadar.

. ULUSLARARASI HUKUKTA YABANCI DEVLET BASKANLARININ
HAYSIYETiNIN KORUNMASINA YONELIK DUZENLEMELER

Haysiyet, genellikle egemen devletlerin 6ziinde var oldugu kabul edilen,
diger devletlerin saygi gostermekle yukimli oldugu bir 6zelliktir. Devletlerin
bu sayginligi, 6zellikle yabanci devlet baskaninin diger devletler tarafindan
haysiyetinin ve kisiliginin 6zel olarak korunmasinda kendini gdstermistir?.
Bununlabirlikte, yasal koruma hak eden bir nitelik olarak haysiyet tanimlanmasi
zor bir kavramdir®. Her ne kadar haysiyetin korunmasina iliskin sinirlarda
bir belirsizlik bulunsa da glinimiizde yabanci devlet baskanlarinin kisiliginin
ve onurunun korunmasi yUkimlGligh bazi uluslararasi sozlesmelerde
diizenlenmis bulunmaktadir.

Devlet baskanlarinin sahip oldugu kisisel dokunulmazlik bu kapsamda
da onurunun korunmasi, ulusal diizenlemelerin yaninda uluslararasi hukuk
tarafindan da bir takim andlasmalar ile koruma altina alinmistir. Ornegin
14.12.1973 tarihli Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi

Matters( Djibouti v. France), Judgment, I. C. J. Reports 2008

19 Sevin TOLUNER: Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 2. Baski, istanbul,  Filiz
Kitabevi, , 1984, s. 358.

20 Kamuran RECBER: Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa, Dora Basim ve Yayin, 2011, s.
16; Uluslararasi Adalet Divani diplomatik temsilciler ve konsoloslar gibi, devlet baskanlari,
hikimet baskanlari ve disisleri bakanlari gibi st dlizey devlet gorevlilerinin de bir baska
devlette hem cezai hem de medeni konularda yargi bagisikligindan yararlanmalarinin
uluslararasi hukukta yerlesik bir kural oldugunu belirtmistir. Democratic Republic of the
Congo v. Belgium, para. 51.

2 F Edip CELIK: Milletlerarasi Hukuk, Cilt I, 4. Baski, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1980, s. 498; MERAY, s. 7; Salvotere ZAPPALA: “Do Heads of State in Office Enjoy Immunity
from Jurisdiction for International Crime? The Ghaddafi Case Before The French Cour de
Cassation”, EJIL, Vol. 12, No. 3, 2001, s. 599.

22 FOAKES, s. 61-62.

3 WATTS, para. 13; Bazi yazarlar ise yabanci devlet baskanlarinin itibarini korumakla gorevli
devletler kavraminin uluslararasi hukukta eskimis bir kavram oldugunu savunmaktadir. Bu
goris icin bkz: W. Michael REISMAN: “Sovereignty and Human Rights Law in Contemporary
International Law”, AJIL, Vol. 84, 1990, s. 866.
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Korunan Kisilere Karsi islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi*, yabanci devlet baskanlarina karsi islenen suglari kesin olarak
cezalandirilmasina yonelik bir diizenleme getirmesinin yani sira bu suglari adi
sug olarak kabul etmektedir. Ayrica bu Soézlesme’ ye taraf devletler, devlet
baskaninin kisisel glivenligini saglamanin yaninda onlarin onuruna karsi
girisilecek diger saldirilari da 6nleme yikimlilGgiindedirler. Bu S6zlesme’nin
2/3. maddesine gore, taraf devletler butin gerekli onlemleri alarak
uluslararasi korunan kimselerin kisiliklerine, 6zglrliklerine veya onurlarina
karsi gerceklesecek saldirilari 6nlemekle yikimltdurler. Bu diizenlenmeden
devlet baskanina yonelik yapilan bir hareketin, devletin kendisine yapilmis
olmasi ve bodylece devletin onurunun zedelenecegi disiincesi c¢ikarimi
yapilabilmektedir®.

Bazi andlasmalar, Ust diizey devlet yetkililerinin, koruma ve dokunulmazlik
gibi diger muafiyetler ve imtiyazlar da dahil olmak lizere 6zel muameleye
hak kazanmalarini kabul etmekle birlikte uygun seviyedeki muameleyi
spesifik olarak tanimlamamistirs. Ornegin uluslararasi kuruluslara katilan
devlet temsilcilerinin hukuki statiisiinii belirleyen 08.12.1969 tarihli Ozel
Misyonlar Konusundaki Sozlesmesi’'nin 21/1. maddesine gore, 6zel gorevle
giden heyetin basinda devlet baskaninin bulunmasi durumunda, uluslararasi
hukuk tarafindan taninan butin kolaylik, dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanacagini belirtmektedir?. Ancak bu sozlesmede, devlet baskanlarina
taninacak kolaylik, dokunulmazlik ve ayricaliklarin igerigi tanimlanmamustir.

Uluslararasi Hukuk Enstitlisii 2001 tarihli “Uluslararasi Hukukta Devlet
ve Hikiimet Baskanlarinin Yarg Yetkisinden ve infazdan Bagisikligl” konulu
Vancouver Onergesi ile devlet baskanlarinin kisi dokunulmazligina sahip
olduguna ve bu kapsamda da onurunun korunmasi gerektigine deginmistirz,

24 Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected

Persons, including Diplomatic Agents (1973), UNTS 1035, s. 167. Sézlesme 20 Subat
1977 tarihinde yarirlige girmistir. Sézlesme metni icin bkz: http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/9_4_ 1973.pdf ( 09. 02. 2017)

% ERSON ASAR, Yabanci Devlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhgl, s. 64.

% Arthur WATTS: “Heads of Government and Other Senior Officials”, The Max Plank
Encylopedia of Public, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e1417?prd=0PIL (01. 02. 2017)

27 Convention on Special Missions (1969), 1400 UNTS, s. 231. Sozlesme 21 Haziran 1985
tarihinde yurarlige girmistir. Sozlesme metni icin bkz: http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/9 3 1969.pdf (09. 02. 2017)

2 (nerge metni icin bkz: http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_
en.PDF ( 07.02.2017) ; Buradaki hiikimler, gorev yapan ve eski devlet baskanlarinin kisisel
dokunulmazligina iliskin kurallarin kapsamina iliskin yararl bir hatirlatma saglar ancak
devlet pratiklerini kesin olarak yansitacak sekilde kabul edilemez. Hazel FOX and Phillippa
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Bu 6nergenin 1. maddesine gore; “Yabanci bir lilkenin topraklarinda devlet
baskaninin sahsi dokunulmazdir. Yabanci bir lilkedeyken hicbir sekilde
tutuklanamaz veya gézaltina alinamaz. Devlet baskanina yetkili makamlar
tarafindan saygili davranilacak ve onun sahsinin, 6zglirliigiiniin ve onurunun
ihlal edilmesini énlemek igin makul tiim 6nlemler alinacaktir.”.

1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana S6zlesmesi devlet baskanlarinin
veyadiger Ust dlzey devlet gorevlilerinin kisisel dokunulmazlik ve ayricaliklarina
iliskin degildir; ancak devlet baskanlari s6z konusu oldugu durumda hikiimleri
asgari standart olarak ele alinmalidir®. Bu kapsamda diplomasi temsilcilerinin
dokunulmazlik ve ayricaliklarini dizenleyen 1961 Viyana Sozlesmesi’nin
kisi dokunulmazligini temin eden 29. maddesi devlet baskanlari icin de
uygulanabilir. Uluslararasi Adalet Divani 2008 tarihli Djibouti v. France
kararinda, 1961 Viyana Sozlesmesi’'nin 29. maddesine yansitilan geleneksel
uluslararasi hukuk kuralinin, diplomatik temsilcilere hitaben yazilmis olsa
da, devlet baskanlari icin de mutlaka uygulanabilir oldugunu belirtmistirs.
Boylelikle, diplomatik temsilcilere taninacak kisi dokunulmazhgi glivencesinin
yabanci devlet baskanlari icin de taninmis oldugu bir uluslararasi mahkeme
tarafindan teyit edilmistir. Ancak gorevli bir devlet baskaninin durumu,
diplomatlarin aksine itimatnamesinin degisimine bagl degildir. Kendisine
saygl ile davranilmasi ve kisiligine, 6zglrligline veya onuruna yonelik
herhangi bir saldiriyi 6nleme yikimluligu, Glke topraklarinda mevcudiyetinin
fark edilmesi Uzerine ortaya cikar. Ayrica devlet baskanlari ve diplomasi

WEBB: The Law of State Immunity, Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.
545.

2 Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), 500 UNTS, s. 95. Sézlesme 24 Nisan
1964 tarihinde yurrlige girmistir. S6zlesme metni icin bkz: http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/9 1 1961.pdf (10. 02. 2017); Bu S6zlesme, ¢alismamizin
devaminda 1961 Viyana Sozlesmesi olarak anilacaktr.

30 SATOW, Satow’ s Diplomatic Practice, s. 175; Kanada Disisleri Bakani’nin, misafir devlet
baskanin elgciden daha Ust konumda olmasi sebebiyle daha fazla saygl hak ettigine dair
yaptigi agiklama igin bkz: Memorandum of the Canadian Minister of Foreign Affairs, 31
January 1981; Ayni yonde Fox’ a gore, devlet baskani kendi devletinin disindayken bir
diplomatin sahip oldugu kisi dokunulmazligi ile esit veya bundan daha fazla hakka sahiptir.
FOX, s. 688.

31 Kimi devletler devlet baskaninin sahip oldugu dokunulmazhgi acikhga kavusturmak
icin ulusal yasalarinda bazi diizenlemelere yer vermistir. Ornegin ingiltere, 1978 Devlet
Bagisikhgl Yasas’'nda devlet baskanina diplomatik misyon baskaninin sahip oldugu
bagisikliklarin taninmasi yoniinde bir diizenleme kabul ederek durumu ulusal mevzuatinda
acikliga kavusturmustur. Boylelikle 1961 Viyana Sozlesmesi devlet baskani s6z konusu
oldugunda da uygulama alani bulabilecektir. SATOW, Satow’s Diplomatic Practice, s. 177;
1978 Devlet Bagisikligi Yasasi icin bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33/pdfs/
ukpga_19780033_en.pdf (09. 02. 2017)

32 Djibouti v. France, para 174.

3 FOX, s. 689.
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temsilcileri arasindaki statli farki dislntldiginde devlet baskanlarina,
diplomasi temsilcilerine taninan korumadan daha Ust diizeyde bir koruma
saglanacagi sliphesizdir. Bu kapsamda bir devlet baskaninin medyanin ilgisine
ve buna bagli bazi iddialara maruz kalmasi durumunda, devletin diplomatik
temsilcilerine kiyasla daha kapsamli korunmasi hakli kilinabilirs.

Anlasildigitizerebirtakim uluslararasisozlesmelerleveuluslararasimahkeme
kararlari ile devlet baskaninin yabanci Ulkedeyken, onurunun korunmasi
kabul eden devlet icin bir ylikimlaliktir. Ancak devletin, devlet baskaninin
haysiyetini koruma ytukimlGlaginidn kapsami ve sinirlari, bu sézlesmelerde
diizenlenmemis olmasi baglaminda bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Mesela
haysiyeti koruma yukimluligu devlet baskani yabanci devlet Glkesi disinda
oldugunda da devam edecek midir? Ya da haysiyete yonelik davranis devlet
organlari degil de 6zel kisiler tarafindan gerceklestirildiginde de devlet bu
davraniglari 6nlemek zorunda kalacak midir?

Devlet baskani yabanci bir Glke sinirlari icinde bulunmasa da haysiyetine
yonelik herhangi bir saldiridan korunma hakkina sahip olabilmektedir. Prensip
olarak yabanci bir devlet baskaninin haysiyetinin ihlali, devlet baskaninin
haksiz fiilin dogdugu devlet topraklarinda bulunmasa bile gerceklesebilir.
Koruma yikimliluga ise devlet baskaninin saldirinin gerceklestigi tlkede
bulunup bulunmamasina bakilmaksizin mevcuttur®. Cinkl bir devletin
basi olarak pozisyonu her daim erga omnes olarak bulunmaktadir®. Yani
devlet baskani diinyanin doért bir yaninda onuruna yonelik olarak yapilan
saldirilardan korunma hakkina sahiptir?. Ancak devlet baskaninin yabanci
devlet topraklarinda kisisel olarak bulunup bulunmamasi ona saglanacak
korumanin derecesinde farkliliklara neden olabilmektedir. Soyle ki, yabanci
devlet baskaninin baska bir devletin topraklarinda bulunmasi gérevin daha
yakindan izlenmesini gerektirebilir. Dolayisiyla vatandasin yerel basinda ifade
Ozgurligi hakki, ziyaret eden yabanci devlet baskanina yapilan kifurla/
korkunc bir saldirida kovusturmaya savunma saglamayacaktir®. Ancak devlet

3 Rosanne VAN ALEBEEK: The Immunity of States and Their Officials in the Light of
International Criminal Law and International Human Rights Law, E. M. Meijers Instituut,
2006, s. 236-237.

3% FOX, s.689.; Uluslararasi Adalet Divani, Disisleri Bakani Abdulaye Yerodia Ndombasi’ ye karsi
hazirlanan 11 Nisan 2000 tarihli tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesi ve uluslararasi
dolasiminin, Belgika’nin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne karsi gérev basindaki disisleri
bakaninin uluslararasi hukuk tarafindan saglanan cezai bagisiklik ve dokunulmazligina saygi
gosterme hukuki yukimlilugini ihlal ettigine karar vermistir. Democratic Republic of the
Congo v. Belgium, para 71.

36 FOAKES, s. 63.

37 Alexis HALLER: “Does “The Interview” Violate International Law? May Be.” https://fsialaw.
com/category/head-of-state-immunity/ (03. 02. 2017)

38 SATOW, Satow’s Diplomatic Practice, s. 181.
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baskani yabanci devlette kisisel olarak bulunmadigi zaman bir saygisizlik davasi
oldugu iddia edildiginde daha az talepkar olabilir® .

Devlet baskaninin haysiyetine yonelik olarak yapilan saldirilari 6nleme
yukUmlilugi, saldirgan davranisin devletin bir resmi temsilcisi veya 6zel
bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi bakimindan farklilik teskil etmektedir®.
Birinci kategori olarak bakildiginda, devletlerin baska bir dost devlete karsi
saldiridan kaginmasi konusunda uluslararasi hukuk cercevesinde gorevleri
oldugu aciktir. Buradaki tek sorun fiilin devlet baskaninin haysiyetine yonelik
saldiri teskil edip etmedigidir.

Oncelikli olarak devletin kendi makamlari tarafindan gerceklestirilen
eylemlere iliskin pozitif yukimluligiu vardir. Devlet baskanina yonelik bir
tutuklama kararinin veya yasal bir siirecin teblig edilmesi dahi bu konudaki
yukamlilagiana ihlal edebilecek niteliktedir*. Uluslararasi Adalet Divani’nin
Arrest Warrant kararinda acik¢a hiilkme bagladigi gibi, ulusal bir mahkemenin
gorev basindaki bir devlet baskani hakkinda tutuklama karari veya baska bir
zorlayici tedbir niteliginde ara karar almasi ve bunu uluslararasi dolasima
sunmasi kisi dokunulmazhginin ihlalini olusturmaktadirz. Bu ornekteki gibi
haysiyete yonelik saldirinin dogrudan devlet organlari ya da temsilcileri
tarafindan yapilmasi durumunda ikincisinin sikdyet ve uygun tazminat
talebinde bulunma hakki vardirs,

Ancak devlet baskaninin haysiyetine yonelik davranisin, 6zel sahislar ya da
basin gibi bagimsiz UGglincl kisiler tarafindan gerceklestiriimesi durumunda;
soz konusu fiillerin haysiyete yonelik bir saldiri eylemi olup olmadiginin
tespiti yaninda, sorumlu devletin bu saldiriyi 6nlemek icin tim uygun
adimlari atip atmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir®. Devletin, bir

3% “Yabanci bir devlet baskanina 6zel koruma seviyesi, 6zel seyahat sirasinda daha az olabilir;
ancak tutuklama ve gozaltt bu durumda da hari¢ tutulmalidir” Arrest Warrant of 11 April
2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, Joint
Seperate Opinion 88, Judges Higgins, Kooijmans, and Buergenthal.

40 SATOW, Satow’s Diplomatic Practice, s. 181; Ayni yonde bkz: Fox’ a gére de baska bir
devletten veya onun resmi gorevlilerinden ve 6zel kisilerden kaynaklanan fiiller ve ifadeler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. FOX, s. 689.

4 Ornegin Falung Gong Uygulayacilari, ABD ziyareti sirasinda Cin Cumhurbaskani Jiang
Zemin hakkinda Cin’de soykirim ve iskence yaptigi iddiasiyla dava actilar. Disisleri Bakanlgi,
devlet baskanina davanin tebligi edilmesini hem yabanci devlete hem de devletin liderinin
haysiyetine yonelik bir hakaret oldugunu ileri stirdii. Mahkeme ziyarette bulanan Cin
Cumhurbaskani’nin bagisikliga sahip oldugunu ve gorevli devlet baskanina génderilen
tebligi gecersiz oldugunu belirtmistir. Wei Ye v. Jiang Zemin, 383 F 3d 620 (3rd Cir. 2004)
Karar metni igin bkz: http://openjurist.org/383/f3d/620/ye-v-zemin (17. 02. 2017)

42 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 71.

3 FOAKES, s. 64.

% FOAKES, s. 64.
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yabanci devlet baskaninin haysiyetine iliskin herhangi bir saldiriyi 6nlemek
icin tim uygun adimlari atma yakimlalagianin kesin anlamiyla ilgili modern
devlet uygulamasi ¢ok azdir; ancak kesin olan sey ise belirli bir olayda neyin
uygun adim olabileceginin belirlenmesinde devletlere genis takdir yetkisi
verildigidirs. Bu konuda faydali bir benzesim 1961 Viyana Sozlesmesi’nin
kisi dokunulmazligini diizenleyen 29. maddesi ve konut dokunulmazligini
dizenleyen 22/2. maddesinde yer almaktadir.

1961 Viyana Sézlesmesi'nin 22/2. maddesi, kabul eden devlete misyon
binalarini herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korumak ve misyonun
huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasini veya itibarinin kirilmasini
onlemek Gzere her tirli tedbiri almak 6zel gorevini ylklemistir. Bahsi gecen
ozel gorev oOzellikle ifade ve toplanti 6zgilrliklerinin titizlikle korundugu
gelismis demokratik Glkeler icin zorluklar tasimaktadir. Bu haklari, devletlerin
1961 Viyana Sozlesmesi kapsamindaki gorevi ile dengelemek her zaman kolay
degildir; ancak gorisleri 6zglrce ve bariscil bicimde ifade etmekten bir misyon
izole etmeye calisilamaz®. Ayni sekilde devlet baskanlarinin da sahip oldugu
haysiyete iliskin korumanin bireylerin sahip oldugu ifade 6zgurligi hakkindan
izole edilmesi mimkin degildir ve bu koruma zorunlulugu ile ifade ve toplanma
geleneksel 6zglrlikleri arasinda bir denge kurmak gerekmektedir”.

Kabul eden devlet, diplomatik temsilciliklerin itibarini korumakla
gorevli olmasinin yaninda, diplomasi temsilcilerinin de itibarini korumakla
yukamlidir. 1961 Viyana Sozlesmesi'nin kisi dokunulmazhgini dizenleyen
29. maddesine gore, kabul eden devlet diplomatik ajana gereken saygiyi
gostermeli ve sahsina, 6zglirliigiine ve onuruna yénelik herhangi bir saldiriyi
6nlemek icin uygun tiim énlemleri almalidir. 29. madde kapsaminda alinacak

4 FOAKES, s. 71.

4 Anthony AUST: Handbook of International Law, Second Edition, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, s. 118; Gardiner’ e gore, bu husus diplomatlarin konumun algisindaki
degisimi yansitir. Bireylerin bir devlete yonelik uluslararasi elestirilerini ortaya koymasini
kisitlamayi hakh kilmak artik daha zordur. Bunun diplomatik islevin korunmasi ihtiyacina
karsi dengelenmesi gerekmektedir. Bu dengeleme artik, uluslararasi insan haklari hususunu
hesaba katmak zorundadir. Richard K. GARDINAR: International Law, England, Pearson/
Longman, 2003, s. 355.

47 Ornegin 1990 yilinda, ingiltere polisi, Cin Devlet Baskani Jiang Zemin’in devlet ziyaretinde
bulunmasi sirasinda Ozgiir Tibet protestocularinin bayrak ve pankartlarini topladi. Ayrica
baskanin, Buckingham Sarayi ve Cin Blydkelciligi ziyareti sirasinda, gostericileri gormesini
engellemek icin polis minibisleri kullandilar. ingiltere Yiiksek Mahkemesi R v Commissioner
of Police for the Metropolis davasinda polis memurlarinin yalnizca Cin Hikimeti politikasina
karsi protesto yapan kisilerin afis ve pankartlarini kaldirmasinin hukuka aykiri olduguna ve
6zglr konusmayi bastirmak igin polis minibUslerinin gostericilerin 6niline yerlestiriimesinin
yasal olmadigi yoniinde karar vermistir. Eileen DENZA: Diplomatic Law: Commentary on the
Vienna Convention on Diplomatic Relations, Third Edition Oxford, Oxford University Press,
2008, s. 174.
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uygun onlemler® ise spesifik olarak belirtiimemistir, yani devletleri sinirlayici
bir tutum sergilenmemistir.

29. madde uyarinca alinacak uygun Onlemlerin belirlenmesinde fiziksel
saldirilarla onura yonelik saldirilar arasinda bir ayrim yapilmamistir. 29.
madde tarafindan saglanan koruma haysiyete saldiri kavramini yalnizca
fiziksel bir saldiri olgusuyla sinirh tutmamistir; s6zIU, taciz edici ve asagilayici
materyallerin yayinlanmasi da bu kapsamda degerlendirilir. Bu baglamda,
Jams v Public Prosecutor davasinda Hollanda Yiksek Mahkemesi, yerel bir
basinda yabanci bir devlet baskanina yonelik asagilayici bir saldirinin boyle
bir kisinin haysiyetine yapilan saldirilari 6nleme yikimlGlGgind ihlal ettigi
kararini almigtir®,

Bir diplomasi temsilcisinin onuru ve kisiliginin ihlaliyle sonuglanan
ozel kisilerin davranislari bakimindan, kabul eden devlet suclulari adalete
teslim etmek icin makul tim adimlari atmalidir®. Bu baglamda diplomasi
temsilcilerine ve misyon binalarina bir saldiri diizenlenmesinin ardindan
kabul eden devlet suclulari yakalayip cezalandirmak igin gerekli adimlari
atmalidir; aksi durumda devletin uluslararasi sorumlulugu dogacagi genellikle
kabul edilmektedirs. Ayni dogrultuda, yabanci bir devlet baskanina yonelik
saldirgan davranisin, devletin yasasinda cezai kovusturma icin sartlari
karsiladigi durumlarda devletin ilgili kisilere karsi cezai kovusturma baslatmak
ile devlet baskaninin onuruna saygi gostermek i¢in uluslararasi bir ylikimlalik
altina girdigi muhtemeldir.

1961 Viyana Sozlesmesi’'nin 22. ve 29 maddeleri, diplomasi temsilciliklerinin
itibarinin ve diplomasi temsilcilerinin onurunun korunmasi yikimlilGglinin
kapsaminin belirlemesi bakimindan benzesim yoluyla devlet baskanlariicin de
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Her ne kadar bu dizenlemeler 6nemli
birer kaynak olustursa da devlet baskaninin haysiyetinin korunmasina iliskin
devlet uygulamalarinin ne yonde oldugunun tespit edilmesi mevcut durumun
analiz edilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

% 1961 Viyana Diplomasi iliskileri Sozlesmesi miizakerecileri, kabul eden devletin
yukiamliliklerine sinir getirmesi gerektigini netlestirmek igin kasith olarak alinmasi gerek
tedbirlere “uygun” s6zctiguini eklemislerdir. SATOW, Satow’ s Guide to Diplomatic Practice,
s. 121.

4 Jam v Public Prosecutor(1970) YBIL 222, (1970) 73 ILR 387, Netherlands Supreme Court 21
January 1969

%0 Biswanath SEN: A Diplomat’s Handbook of International Law And Practice, The Hague,
London and Boston, Martinus Nijhoff, 1965, s. 91; Michael HARDY: Modern Diplomatic
Law, Manchester, Manchester University Press, 1968, s. 48.

1 G. E. do Nascimento e SILVA: Diplomacy in International Law, Leiden, A. W. Sijthoff, 1972,
s.91; HARDY, s. 48; PAZARCI, s. 98.

52 Arthur WATTS: The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of
Governments and Foreign Ministers, Recueil Des Cours V. 247, 1994, s. 46.
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Eskiden yabanci bir devlet baskani hakkinda saldirgan materyallerin
yayinlanmasiya dayabancibir devletbaskaninayonelik hakareticeren davranis,
onun itibarinin ihlali ve boylece uluslararasi bir hata olarak ele alinmaktaydi.
Fakat devlet uygulamalari béyle davranislara daha toleransli hale gelmistir ve
soyut dislinceyi haysiyete saldiri olarak daha az dikkate almaktadir. Ayrica,
bir devlet bagkaninin haysiyetiyle tutarsiz davranis bigciminin, ifade 6zgirlGgu
hakkina karsi dengelenmesi gerektigi fikri benimsenmistirs. Yakin bir tarihte,
ifade ve dlslince ozglrlugl gibi temel sivil haklari korumanin énemi, bir
devlet baskaninin itibarini sartsiz kosulsuz koruyan geleneksel diisiincelerden
sapmalara sebebiyet vermistir. Watts’ a gore bu degisikligin nedenleri;
devletlerin basin ve ifade 6zglrliglne verdigi 6nemin artmasi; demokratik
fikirlerin gelismesi ve devlet baskaninin onurunun 6zel korunmasini elestiren
kamuoyunun olusmasi ve devlet baskanlarinin mesru elestirilerden muaf
tutulmamasi gerektigi fikrine dayanmaktadirs .

Her ne kadar uluslararasi hukuk devletlere yabanci devlet baskaninin
onurunun korunmasi yukimluliginu getirse de, ifade ozglrligl hakkinin
devreye girdigi kosullarda, asiri derecede kisisel saldiri veya hakaret edilme
durumlarinin disinda, bu uluslararasi hukuk yukimluligt mutlak olarak
uygulanmamaktadirs. Devlet baskaninin dis politikadan sorumlu oldugu goz
onine alindiginda, yurtdisinda yapilan elestirileri belli bir dereceye kadar
tolere etmesi beklenmektedir; ancak yine de bu, elestiride asagilayici ve
hakaret dolu bir dilin kullanilmasini mesru kilmaz>'.

lll.Yabanci Devlet Baskaninin Haysiyetinin Korunmasina Yonelik Onemli
Mahkeme Kararlarinin Degerlendirilmesi

Devlet baskaninin haysiyetinin korunmasina iliskin olarak devlet
uygulamalari belirsiz bir nitelik tasidigindan konunun somutlastiriimasi icin ele
alindigi mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Uluslararasi Adalet Divani Djibouti v France Kararinin Degerlendirilmesi

Yabanci devlet baskaninin haysiyetine yonelik saldirilari  6nleme
yiktumlilugline iliskin olarak Uluslararasi Adalet Divani’nin ele aldig1 cok sayida

5 WATTS, Heads of State, para. 13.

% Samantha R. WALKER, “The Interview and Protecting the Dignity of Heads of State”, http://
blogs.law.unc.edu/ncilj/2015/01/21/the-interview-and-protecting-the-dignity-of-heads-
of-state/ (06. 02. 2017)

% WATTS, The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Governments
and Foreign Ministers, s. 45.

% WATTS, Heads of State, para. 13.

57 Aziz v Aziz & Sultan of Brunei, Lord Justice Lawrance Collins, para. 90.
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dava yoktur. Bu davalardan siliphesiz ki yabanci devlet baskaninin onurunun
korunmasina yonelik 6nemli degerlendirmelerin yapildig1 Djibouti v. France®
davasinin ele alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu olaya iliskin anlasmazlik, Cibuti Devlet Baskani’na, Fransiz
sorusturma vyargici tarafindan, Bernard Borrel davasina iliskin olarak
iki adet tanikhk davetiyesi gonderilmesi ile baslamistir. Cibuti, Fransiz
sorusturma vyargici tarafindan Cibuti Devlet Baskani’'na gonderilen bu iki
taniklik davetiyesinin®, uluslararasi koruma altindaki bir kisinin haysiyetine
yonelik saldir teskil ettigini iddia etmistir. Cibuti, ayrica bu cagrilarin devlet
baskanliginin dokunulmazhginive yargidokunulmazhginiihlal eden kisitlamalar
olusturdugunu da ileri sirmastir. Cibuti bu iddialarini 1973 tarihli Uluslararasi
Korunan Kisilere Karsi Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’ne
ve 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’'nin 29. maddesine dayandirmistir.

Divan, bu davada 1973 Soézlesmesi'nin olgulara uygulanamayacagi
sonucuna varmistir. Divan’a gore, 1973 Sozlesmesi'nin amaci uluslararasi
alanda korunan kisilere yonelik ciddi suclari 6nlemek ve bu suglarin faillerinin
cezai kovusturmasini saglamaktir. Bu sebeple bir ceza sorusturmasi ile
baglantili olarak gonderilen taniklik davetiyesi bu kapsamda degerlendirilmez
ve bu bakimdan mahkeme bu sézlesmeyi dikkate alamaz®.

Divan, 1961 Viyana Sozlesmesi'nin 29. maddesinin devlet baskanlari igin
de uygulanabilir olduguna ve bu kapsamda bu hikmiin, kabul eden devlet
icin kendi makamlarinin faaliyetleri ve bireylerin olasi davranislari konusunda
onleme yikamlaltkleri agisindan pozitif yakimlaltkler getirdigini belirtmistir.
Ozellikle bu hiikiim kabul eden devleti, dokunulmazliklariyla baglantili olarak,

%8 Case Concerning Certain Questions Of Mutual Assistance In Criminal Matters( Djibouti v.
France), Judgment, |. C. J. Reports 2008; Fransa ve Cibuti arasindaki isbirligi anlasmalari
kapsaminda gegici gérevde bulunan bir yargic olan Bernard Borrel 19 Ekim 1995 tarihinde
Cibuti sehrinden 80 km uzakhkta 6l olarak bulundu. Cibuti, 28 Subat 1996’ da Fransiz
yargicin 6lim nedeni hakkinda adli sorusturma baslath ve yapilan sorusturmada, bazi
yonleri agiklanamasa da, yargicin intihar ettigi sonucuna varildi. Fransa’da Bernard Borrel’
in 6lim nedeninin belirlenmesine yonelik 7 Aralik 1995’ te adli sorusturma agcildi ve yargicin
dul esi intihar bulgusuna itiraz ederek mudabhil taraf olarak davaya katildi. Davalar devam
ederken tanik ifadelerinden, iclerinde Ust dlizey devlet gorevlilerinin de bulundugu, Cibuti
vatandaslarinin Borrel’ in 6limine karistigina dair iddialar ileri strildi. Bu gelismeleri
takiben Cibuti Devlet Baskani’na Borrel davasi ile ilgili taniklik yapmasi igin iki adet taniklik
davetiyesi gonderildi. Djibouti v. France, para. 20-32.

% Cibuti Devlet Baskani’na gonderilen taniklik davetiyelerinden ilki Fransiz usul kurallarina
uygun olmadan faks ile 17 Mayis 2005’ te, Fransa’ya resmi bir ziyarette bulundugu sirada
gonderildi; normal prosedirlere uygun olan ikinci taniklik davetiyesi ise 14 Subat 2007
tarihinde, Cibuti Devlet Baskani bir konferans i¢in Fransa’da bulundugu sirada gonderildi.
Djibouti v. France, para. 32.

% Djibouti v. France, para. 159.
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devlet baskanlarinin onur ve haysiyetlerini koruma yikimlGligini kabul
etmeye zorlamaktadire.

Divan, gonderilen taniklik davetiyelerinin, devlet baskanina serbestce
kabul veya ret imkani tanidigini; bu kapsamda devlet baskaninin, davanin
sorusturulmasiyla ilgili herhangi bir yukimltligi bulunmadigindan cezai
yargl dokunulmazligina herhangi bir ihlal yapilmadigi kanaatine varmistire,
Ancak Divan’a gore, Fransiz yargicin, devlet baskani ile istisare etmeden,
davanin hakim makaminda gérilmesinden son derece kisa bir slire dnce, faks
gondererek, devlet baskanini taniklik yapmaya davet etmesi, yabanci devlet
baskanlarina nezaket kurallarina uygun davranilmasigereginiihlal etmektedire.
Divan, nezaket kurallarina aykirilik oldugunu belirtmesine ragmen bu durumun
Fransa’nin devlet baskaninin onurunu koruma yukimluliguni ihlal ettigine
dair bir karar vermemistir.

Divan, Cibuti tarafindan iddia edildigi gibi, Fransiz adli makamlarinin
sorusturmayla ilgili gizli bilgileri Fransiz medyasina sizdirdiklari ispatlansaydi,
resmi ziyaret kapsamindaki Cibuti Devlet Baskani’na yonelik bdyle bir
hareketin, Fransa Devleti’nin yalnizca Fransiz yasalarini ihlal etmekle kalmayip
uluslararasi yukimluliklerinin ihlalini de olusturacagini belirtmistir. Ancak
Divan, Fransiz adli makamlarinin s6z konusu bilgilerin sizdirilmasinin ardindaki
kaynagi olusturduguna dair herhangi bir kanita sahip olmadigini kabul
etmistire. Boylelikle Divan, yabanci devlet baskanina ait gizli bilgilerin adli
makamlarca basina sizdirilmasinin devletin, itibarin koruma yikimlGluginin
ihlali manasina gelebilecegini tespit etmistir.

Bu kararla, Uluslararasi Adalet Divani, yabanci devlet baskanina baska
bir devlet mahkemeleri tarafindan tanikhk cagrisi génderilmesini eger bu
¢agri usuline uygun yapilmissa ve devlet baskanina yonelik herhangi bir
kisitlama tedbiri icermiyorsa, devlet baskaninin yargi dokunulmazliginin ve
onurunun korunmasinin ihlalini olusturmayacagi gériistini benimsemis oldu.
Ayrica Divan, devlet baskanlarinin onurunun korunmasi ile ilgili olarak 1961
Viyana Sozlesmesi’'ndeki glivencenin devlet baskanlarina da taninabilecegini
ve bu kapsamda kabul eden devletin, dokunulmazliklariyla baglantili olarak,
devlet baskanlarinin onur ve haysiyetlerini koruma yukimluligt bulundugu

81 Djibouti v. France, para 174.

82 Djibouti v. France, para. 171; “... Devlet baskanlari, gérevlerini yerine getirirken baska bir
devlet makaminin herhangi bir miidahalesine karsi onu koruyan tam cezai yargi bagisikligi
ve kisi dokunulmazligina sahiptir. Ayrica, Devlet baskaninin dokunulmazhigina bir saldiri
olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici faktér, bu yetkiyi sinirlayici bir otorite
islemine tabi kilmaktir...” Djibouti v. France, para. 170.

8 Djibouti v. France, para. 172.

& Djibouti v. France, para. 175; ikinci taniklik davetiyesi ile ilgili olarak Cibuti, adli makamlarin
davaya iliskin bilgileri Fransiz medyasina sizdirdigini iddia etmistir. Djibouti v. France, para.
32.
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tespitini yapmistir. Bu tespit uluslararasi hukukta yabanci devlet baskanlarinin
onurunun korunmasi sinirlariyla ilgili olarak yol gosterici bir niteliktedir.

B.ingiltere Temyiz Mahkemesi Aziz v. Aziz and The Sultan of Brunei
Kararinin Degerlendirilmesi

Aziz v. Aziz and The Sultan of Brunei karari, yabanci devlet baskaninin
onurunun korunmasinin sinirlariyla ilgili olarak son yillarda verilmis 6nemli
bir yliksek mahkeme karardir. Bu dava, Brunei Sultani tarafindan eski esiyle
ilgili bir davada adinin gegmemesi talebine dayanilarak agilmistir. Sultan, bu
davada anilmanin bir devlet baskani olarak haysiyetine leke diisirecegini
One slirmdistir. Sultan iddialarini uluslararasi hukuktaki haklarina ve
ingiliz yasalarinda diizenlenen devlet baskaninin onuruna saygi duyulmasi
ve korunmasi hakkina dayandirmistirs. Bir saygli eylemi olarak davanin
detaylarinin kamuoyuna acgiklanmamasini talep etmistir. Ancak mahkeme bu
talebi reddetmistir. Yargic Lawrance Collins LC’e gore; devlet uygulamalarinin
detayl bir sekilde incelenmesinden sonra, devletlerin bireylerin yurtdisindaki
devlet baskanlarina hakaret etmelerini 6nlemek icin adimlar atmalarini
gerektiren bir uluslararasi hukuk kuralinin varligini destekleyecek yeterli
materyal bulunmamaktadires, Mahkeme, Sultan’in haysiyetine herhangi
bir saldiri bulunmadigini ve lglinct taraf olarak katildigl davalarda, kararin
actklanmasinda sade vatandaslara verilenden daha fazla bir koruma
verilmesine gerek olmadigina karar vermistir®.

Boylece, bir ceza sorusturmasinda kanit toplanmasi veya davanin diizgilin
ylritilmesi gibi yerlesmis yasal prosediirler s6z konusu oldugunda, yabanci
bir devlet baskani kisi ve yargi dokunulmazligindan taviz verilmemesi kosuluyla
sade vatandaslardan daha fazla koruma hakkina sahip olamayacaktir. Foakes’e
gore bu tlir proseddrler bir devlet baskanini rahatsiz edebilir ve bazi elestirilere
ve olumsuz propagandalara neden olabilir; ancak sebepsiz veya kasith olarak
asagilayici bir davranisin unsuru s6z konusu olmadigi siirece devlet baskaninin
haysiyetine yonelik bir saldiri teskil etmeyecektirs.

8 Sultan, 1978 tarihli Devlet Bagisikligi Yasasi’nin 20. maddesine gore bir devlet baskaninin
bir elgiyle benzer dokunulmazliga sahip oldugu hikmiine ve 1961 Viyana Sozlesmesi’nin
kisi dokunulmazhgi baglaminda haysiyetin korunmasini diizenleyen 29. maddesine dayandi.
Aziz v Aziz and Sultan of Brunei (2007) EWCAN Civ 712 (11 July 2007), para. 6. Resmi
olmayan karar metni icin bkz: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/712.html
(08. 02.2017)

% Aziz v Aziz and Sultan of Brunei, para 93.

57 Denza’ ya gore bu karar tiim ayricaliklari ve dokunulmazliklari, uluslararasi iligkilerin verimli
bir sekilde yirutilmesini saglamak igin gerekli olanla sinirlamak ve bunlar, baskanlarinin
temel haklarina aykirilik teskil ettiginde bunlari 6zel bir dikkat gostererek sinirlandirma
modern egilimi ile uyumludur. DENZA, s. 264.

% FOAKES, s. 69.
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C.Avrupa insan Haklari Mahkemesi Colombani ve Digerleri/Fransa
Kararinin Degerlendirilmesi

Yabanci devlet baskanina hakaret hususu Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) 6niine Colombani ve Digerleri/Fransa davasinda getirilmistir®. Anilan
davada, Le Monde igin galisan gazeteci basvuranlar, gizli bir rapora dayanarak,
Fas makamlarinin ve 6zellikle Fas Kral’'nin, Glkelerinde uyusturucu madde
kacakciligl ile miicadelesini sorgulayan bir yazi yayimlamalari (zerine Fas
Kral’na hakaret ettigi gerekgesiyle 1881 tarihli Basin Ozgirligi Yasasi’nin
36. maddesi uyarinca cezalandirilmisti. Yasa’nin 36. maddesi yabanci devlet
baskanlarini gérevleri ve konumlari nedeniyle korumaktadir.

Mahkeme, yabanci devlet baskanlarina yonelik hakaret fiilleri bakimindan,
ayri bir dizenleme yapilmasini ve bu fiiller bakimindan daha agir ceza
belirlenmesini, Sézlesme’ ye aykiri bulmustur™. Ayrica, Mahkeme, yabanci
bir devlet baskaninin hakaretine iliskin Fransiz yasasinin ilgili maddesinin
Avrupa insan haklar Sézlesmesi (AIHS) madde 10’un ihlal ettigini tespit
etmistir’. Mahkeme’ye gore, yabanci bir devlet baskani hakarete ugradigini
iddia ediyorsa, herkes i¢in olagan basvuru yollarini kullanabilir, ama bunun igin
ayricalikl korumadan yararlanamaz. Mahkeme s6z konusu kararinda, devlet
baskanina taninan dokunulmazlik ile ilgili sunu belirtmistir : “29 Temmuz
1881 tarihli Yasa’nin 36. maddesi uyarinca yabanci devlet baskanlarina
elestiri yapilip yapilmadigina bakilmaksizin sadece sahip oldugu fonksiyon
veya statlilerinden dolayi elestirilerden korunmak igin ézel bir yasal statii
verilmektedir. Bu, yabanci devlet baskanlarina, modern uygulamalar ve siyasi
konseptlerle uzlastirlamayacak kadar ézel bir imtiyaz verir. Diger devletlerin
liderleriyle glivene dayali dostane iliskileri siirdiirmek icin her devletin sahip
oldugu agik ¢ikar ne olursa olsun, béyle bir ayricalik bu hedefe ulasmak igin
gerekli olanin lizerine ¢ikmaktadir.””2,

AIHM vermis oldugu bu kararda da davanin konusu olan kisinin kimliginin
siyasi bir nitelik tasimasi dolayisiyla kabul edilebilir elestiri sinirinin genis
tutulmasi gerektigini vurgulamistir. AIHM, kabul edilebilir elestiri sinirlari
hususunda siradan bir kimse ile karsilastirildiginda bu sinirlarin, halka mal
olmus bir kisi olarak hareket eden siyasetgiler i¢cin daha genis oldugunu birgok

% Case of Colombani and Others v. France, Appl. No. 51279/99, 25. 06. 2002, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-60532, (11. 04. 2017)

0 Colombani and Others v. France, para. 67.

L Colombani and Others v. France, para. 70.

2 Colombani and Others v. France, para 68; AIHM’ in vermis oldugu bu karardan sonra Fransa,
2004 yilinda, karara konu olayda uygulanan yasa hikmiina yirarlikten kaldirmistir.

3 Colombani and Others v. France, para. 56.
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kez kabul etmistir ve bu durum giiniimuizde yerlesik bir ilke haline gelmistir?.
AIHM, Lingens/Avusturya kararinda, siyasi liderler hakkinda éne siiriilen
disincelerin aktarilmasi olgusunun kamuoyunun sekillenmesini saglayan en
onemli araglardan birisi oldugunu, demokratik bir toplumun temel niteligi olan
siyasi tartismanin Sozlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigini,
politikacilar igin kabul edilebilir elestiri sinirinin diger bireylere gére daha
genis olmasi gerektigini, 6zel kisilerden farkli olarak politikacilarin her sz ve
davranisini bilerek ve isteyerek basinin ve kamuoyunun goris ve elestirisine
achg tespitlerini yapmistir,

ifade 6zgiirligli sadece olumlu olarak alinan veya zararsiz ya da bir
tarafsizlik sorunu olarak goriilen bilgi ya da fikirler igin degil, itici, sok edici ya
da rahatsiz edici olanlara da uygulanir’e. Ancak ifade 6zglrlGgl sinirsiz degildir.
Bu baglamda mistehcen, saldirgan, seref kirici s6z ve yazilarla, hakaret,
kuflr ve iftira hukukun himaye etmedigi ve ifade 6zglrligli kapsamina
girmeyen beyanlardir””. Bununla birlikte mistehcen ile sanat yapitinin, sévme
ya da hakaret ile mizah ve elestirinin ayirt edilmesi ¢ogu zaman mumkin
olmamaktadir’. Ayirim zor olsa bile resmi sifati bulunan kisilerin, seref ve
haysiyete zarar verici, hakaret ve sdvme niteligi arz eden elestiriler karsisinda
tamamen korumasiz birakilmalari dislintilemez.

Mahkeme, Colombani ve Digerleri /Fransa kararinda da o©nceden
benimsemis oldugu siyasi kimlige sahip olan kisilerin kabul edilebilir elestiri
sinirinin daha genis oldugunu yinelemistir. Ayrica, 6zel olarak yabanci devlet
baskanlarina hakaret hikiimlerinin mevcudiyetinin ifade o6zglrligiine ve

74 AIHM benzer sekilde Eon / Fransa davasinda “Bir siyasetciye siyasetci olmasi dolayisiyla
yéneltilen elestirinin sinirlari, siradan bir kisiye yéneltilen elestirinin sinirlarindan daha
genistir: ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilingli olarak fiillerini ve davranislarini
vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine acik birakmaktadir; dolayisiyla
[siyaset¢inin] daha fazla hosgériilii olmasi gerekmektedir.” kararini vermistir. Case of
Eon v. France, Appl. No. 26118/10, 14. 03. 2013, para. 59, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-117742, (11.04.2017)

75 Case of Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07. 1986, para. 42, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-57523, (11. 04. 2017) ; Bu kararin ve diger 6nemli AIHM kararlarinin Tiirkge
metni icin bkz: Vahit BICAK: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,
Liberal Duslince Toplulugu, Ankara, 2002

76 Case of Otegi Monragon v. Spain, Appl. No. 2034/07, 15.03.2011, para. 48, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-103951, (11. 04. 2017) ; Case of Handyside v. U. K. , Appl. No.
5493/72,07.12. 1976, para. 49, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57499, (11. 04. 2017)

77 Reyhan SUNAY: Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hirriyetinin Muhtevasi
ve Sinirlari, Liberal Duslnce Toplulugu, Ankara, 2001, s. 10-11; Yusuf Sevki HAKYEMEZ:
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif
Sinirlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, s. 28;

8 Tekin AKILLIOGLU: “Diisiince ve Anlatim Ozgiirlii§ii ve Kamu Goérevlileri”, Mesut GULMEZ
(Haz.), insan Haklari ve Kamu Gérevlileri Sempozyumu, , Ankara, TODAIE Yay., 1992, s. 26.
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modern konseptlere aykiri nitelikte oldugunu tespit etmistir. Colombani
ve Digerleri /Fransa kararinda, yabanci devlet baskanlarinin sahip oldugu
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haysiyetin korunmasi ilkesine yer
verilmemistir. Mahkemeyi bu uluslararasi yikimlaligli degerlendirmeye
zorlayan bir neden olmasa da bu yikimlilGgin kapsamina hi¢ deginmemis
olmasi, insan haklari ile yabanci devlet baskanlarinin haysiyetine saygi
yukimlalagindn karsilastirilmasi bakimindan eksiklik teskil etmektedir.

D. B6hmermann Davasi

Yabanci devlet baskanina hakaret sucunun isletildigi en glincel 6rneklerden
bir tanesi de Bohmermann davasidir. B6hmermann Afair olarak medyada
genis yer bulmus bu olay ifade o6zglirligli ve yabanci devlet baskanin
haysiyetin korunmasi haklarini karsi karslya getirmis ve kamuoyunda biyuk
tartismalarin yasanmasina yol agmistir. Alman komedyen Jan B6hmermann,
devlet televizyonu NDR kanalinin “Extra 3” adli programinda, Tirkiye
Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan Uzerine “Erdowie, Erdowo,
Erdogan” adinda elestirel bir video klip yayinladi. Bunun Uzerine Tirkiye,
Almanya’nin Ankara biiyiikelgisini Dis isleri'ne ¢agirdi. Bu olaya tepki olarak,
Bohmermann 31 Mart 2016 tarihinde Alman 2. televizyon kanali ZDF' de
vayinlanan “Neo Magazin Royale” adli sovunda Cumhurbaskani Erdogan
hakkinda kifiir ve hakaretler iceren bir siir okudu™.

Bu gelismenin Uzerine Turkiye, 31 Mart 2016’da Alman 2. televizyon
kanali ZDF’ deki programinda Cumhurbaskani Erdogan’a hakaret iceren siiri
nedeniyle Bohmermann’ in yargilanmasi i¢cin Almanya Disisleri Bakanlig»na
s6zli nota verdi® . Bu sozlli notanin lizerine Almanya’da, B6hmermann’in
yabanci devlet baskanina hakaretten yargilanmasina izin verilip verilmeyecegi
yonlinde tartismalar basladi; ¢inkl sadece talep sorusturmanin baslamasi
icin yeterli degildi. Bu kapsamda oncelikle Alman Ceza Kanunu’nun yabanci
devlet baskanina hakareti su¢ olarak diizenleyen hikminin ve bu sucun
isletilebilmesinin sartlarinin yerine getirilmesi gerekiyordu. Alman Ceza
Kanunu’nda yabanci devlet baskanlarina yapilan hakaret sugu ile ilgili mistakil
olarak bir su¢ dizenlenmis ve bu kapsamda yabanci devlet baskanlarina 6zel
bir koruma saglanmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca
yabanci devlet baskanlarina hakaret dolayisiyla sorusturma yiritilebilir.
Bu diizenlemeye gore; “Her kim, yabanci devletlerden birinin baskanina

% Bohmermann, siirini Cumhurbaskani Erdogan’in kiiguik gergeveli bir portresinin bulundugu
Turk bayragi 6nlinde okumus ve siir diger seylerin yani sira “azinliklari bastirmak, Kartleri
tekmelemek ve Hristiyanlara tokat indirmek” suglamalarini icermektedir. Ayrica siir cok
yogun bir sekilde cinsel icerikli referanslar da barindirmaktadir. https://www.theguardian.
com/world/2016/apr/15/angela-merkel-agrees-prosecution-comedian-erdogan-poem
(21.02.2017)

8 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160412_merkel_bohmerman (21. 02. 2017)
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veya resmi bir sifatla yurt iginde bulunan yabanci bir hiikiimetin bir (iyesine,
gorevi dolayisiyla veya yabanci bir diplomatik temsilciligin Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nde akredite olan yéneticisine hakaret ederse, (i¢ yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi, bilerek gercek disi olgu isnat ederek kétiileme
sugu niteligindeki hakaret halinde ise (¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihir.”

Alman Ceza Kanunu madde 103 kapsaminda yabanci devlet baskanina karsi
hakaret sugunun isletilebilmesi icin ise bazi ek kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, Alman Ceza Kanunu’nun 104/a maddesine
gore, bu suclamanin kovusturulmasi icin:“Almanya Federal Cumhuriyeti’nin,
s6z konusu olan devlet ile diplomatik iliskisinin bulunmasi, karsiliklihk sartinin
garanti edilmis olmasi ve ayrica, sucun islendigi sirada, bu garantinin mevcut
bulunmasi, yabanci hiikiimet tarafindan verilmis bir talebin mevcudiyeti ve
Almanya Federal Hiikiimeti’nin ceza sorusturma veya kovusturmasi agisindan
izin vermis olmasi sarttir.”

Bohmermann davasini ele aldigimizda ise bu dort sartin vyerine
getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Almanya, Tirkiye ile diplomatik iliskilerini
sirdirmektedir. Turk Ceza Kanunu’nun hakaret sugunu dlizenleyen 125.
maddesining ve bir yabanci devletin baskanina karsi islenen suglari diizenleyen
340. maddesinin# birlesimi, Tirkiye’de Almanya Devlet Baskani'na hakaret
eden kisilerin cezai kovusturmasina izin vermektedir. Tirkiye, bu kapsamda
yabanci devlet baskanina hakaret sucundan Bohmermann’in yargilanmasini
talep etmistir. 15 Nisan 2016 tarihinde Almanya Basbakani Angela Merkel ise
Bohmermann hakkinda sorusturma agilmasina izin verildigini agiklamistirs.
Ayrica Almanya Basbakani Angela Merkel, siir metninin “kasitli olarak kirici bir
bicimde” kaleme alindigini da belirtmistirs.

8 “MADDE 125-(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin
en az g kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”

8 “MADDE 340 - (1) Yabanci devletlerden birinin baskanina karsi bir sug isleyen kisiye verilecek
ceza, sekizde biri oraninda artirilir. Sugun miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde,
agirlastiriimis miebbet hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Fiil, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglardan ise, sorusturma ve
kovusturma yabanci devletin sikdyetine baghdir.”

8 Merkel sorusturma iznini verdikten sonra yaptigi aciklamada bu konudan bagimsiz olarak,
yabanci devlet baskanina hakareti cezalandiran hilkkmiin gereksiz ve eskimis oldugunu ve
onumizdeki iki yil iginde ceza kanunundan gikarmak igin yasal adimlarin atilacagini belirtti.
https://www.theguardian.com/world/2016/apr/15/angela-merkel-agrees-prosecution-
comedian-erdogan-poem (21. 02. 2017)

8  https://www.theguardian.com/world/2016/apr/15/angela-merkel-agrees-prosecution-
comedian-erdogan-poem (08. 03. 2017)
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Alman Huikiimeti'nin onayinin ardindan Mainz Savcihgl 2016 vyilinin
ekim ayi basinda dava talebini “yabanci devlet yoneticilerine hakaret”
yoniinden inceleyerek sorusturmada takipsizlik karari vermistir. Savcilik, ifade
O0zglrliginln sinirinin asildigini ancak cezayi gerektirecek bir durumun kusku
gotirmeyecek sekilde kanitlanmamis oldugu gerekcesiyle Bohmermann
hakkinda devam eden sorusturmayi durdugunu aciklamistir®. Cumhurbaskani
Erdogan’in avukatinin takipsizlik kararina itirazi da reddedildi.

Cumhurbaskani Erdogan, siirin baska yerde tekrarlanmasinin 6niine
gecmesiamaciylasiirin yasaklanmasitalebiyle Hamburg Eyalet Mahkemesi’'nde
dava acti. Cumhurbaskani Erdogan’in avukatt B6hmermann’in okudugu siirin
“igerikten yoksun” ve “insan onurunu asagilayicl” bir karalama oldugunu ve
sanat kisvesi altinda en agir hakaretin yapildigini ileri slirdii. Bhmermann’in
avukat ise siirin, Almanya’da ifade 6zglrliginl koruyan sanatsal bir katki
oldugunu savundu®.

Hamburg Eyalet Mahkemesi, 17 Mayis 2016 tarihindeki gegici kararinda
siirin 24 satirindan 18’ inin “sovgi dolu” ve “karalayici” olduguna hikmetmis
ve siirin kismen yasaklanmasi kararini almistir. Mahkeme, sanatsal 6zgurlik ve
ifade 6zglrlGgu ile Erdogan’in kisilik haklari arasinda denge kurmak gerektigini
ve siirin “irkcl 6nyargiya ve dini iftiralara oldugu kadar cinsel iceriklere de atifta
bulundugu icin siirin s6z konusu kisimlarinin tahammdiil edilebilecek sinirin
Otesine gectigine” karar vermistirs,

Mahkeme kararinda, AIHM tarafindan da benimsenmis olan®, AiHS 10.
maddeile koruma altina alinanifade 6zgirligu ile 8. madde tarafindan korunan

8 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/recep-tayyip-erdogan-poem-
insulting-jan  boehmermann-affair-court-prosecutors-criminal-case-dropped-a7344791.
html (21. 02. 2017)

8 Cumhurbagkani Erdogan’in Koblenz Eyalet Yiksek Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunma hakki bulunuyordu. Ancak Rheinlend-Pfalz eyaletinde gecerli medya
yasasina gore ekim ayi sonu itibariyle o tarihe kadar islenmis olan tiim hakaret suglari
zamanasimina ugramis oldugundan herhangi bir itiraz davasi agma hakki mimkin
olmamistir.http://www.dw.com/tr/b%C3%B6hmermann-davas%C4%B1lna-zaman-
a%C5%9F%C4%B1m%C4%B1/a-36250934 (20. 02. 2017)

8 http://www.dw.com/tr/b%C3%B6hmermann%C4%B1n-erdo%C4%9Fan-%C5%9Fiirine-
k%C4%B1smi-yasak/a-37491792, (20. 02. 2017)

8  http://www.dw.com/en/court-grants-erdogan-injunction-against-comedian-jan-
b%C3%B6hmermann/a-19264350 ( 21. 02. 2017) ; http://www.bbc.com/news/world-
europe-36317006 (21. 02. 2017)

8 AJHM ictihadina gore, devletler, S6zlesme’nin 8. maddesindeki pozitif yiikiimliliikleri
baglaminda, 6zel yasamin bir unsuru olan bireyin itibarinin korunmasi hakki ile diger tarafin
S6ézlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinmis olan ifade 6zglrligu arasinda adil bir
denge kurmalidir. Bu dogrultuda, AIHM, Chauvy and Others v. France kararinda, yayimlanan
bir kitap nedeniyle kisinin etkilenen itibarinin 6zel yasama saygi hakki ¢ergevesinde 8.
maddeyle korundugunu ve ifade 6zglirliglyle dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Case
of Chauvy and Others v. France, Appl. No. 64915/01, 29. 06. 2004, para. 70, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-61861, (11. 04. 2017)
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genel kisilik haklari arasinda bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, siirin hiciv oldugunu; hicvin sanat olarak degerlendirilebilecegini
ancak sinirsiz olmadigini belirtmistir. Mahkeme, hiciv biciminde dile getirilen
gorlsler ve Uclinct kisilerin davranislarina yonelik elestirilerin, acikca
asagilama ve bicimsel hakaretin ya da insan onurunun zedelenmesinin s6z
konusu oldugu alanla sinirli oldugunu belirtmistir. Mahkeme, siirdeki ifadelerin
kuskusuz hakaret teskil ettigini ve onur kirici oldugunu; neredeyse tim
satirlarda cinsellige gonderme yapildigini; s6z konusu olan satirlarin cogu kez
Turklere karsi mevcut olan ve normal olarak irkgi olarak degerlendirilebilecek
on yargilari kullanmakta oldugunu tespit etmistir. Ve bu sebeplerle de s6z
konusu satirlarin davacidan beklenecek tahammdl sinirini astigina karar
vermistir®.

Mahkeme, siirin tamaminin yasaklanmasini “ifade 6zglrlGginin ¢ok
onemli oldugu” gerekgesiyle reddetmistir. Siirin yasaklanmayan bolimlerinde
davacinin politikasi sert bir dille elestirildiginden davacinin tahammdl
edemeyecegi bir asagilama degil; olaylarin keskin bir dille elestirisi s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Mahkeme siirin, kitap ya da filmde oldugu gibi bélinemez
bir bitlnlik olarak disinemeyeceginden, yayin yasaginin tim siir icin degil,
hukuka aykiri olarak yayinlanmis olan bolimleri icin gegerli olduguna karar
vermistirt. Boylelikle ifade 6zglirligl kapsaminda siirin alti satiri yasal olarak
kabul edilebilir sinirlar dahilinde bulunmustur. Ancak Cumhurbaskani Erdogan,
Bohmermann’in okudugu siirin tamamen yasaklanmasini talep etmisti.

Hamburg Eyalet Mahkemesi, 10 Subat 2017 tarihinde verdigi nihai kararda,
Bohmermann’in okudugu siirin hakaret iceren bazi bolimlerinin yasakl
kalmasina hikmetti. Mahkeme boylelikle vermis oldugu ihtiyati tedbir kararini
da onamis oldu. Davanin ana noktasinin sanatsal 6zgirlik hakkiyla Erdogan’in
kisisel haklari tGizerinde yogunlastigini agiklayan mahkeme, davacinin “hakaret
ve sovglleri kabul etmek zorunda olmadigini” belirtti. Ayrica mahkeme,
“sanatsal 6zgurlGgin kosulsuz ancak sinirsiz olmadigina ve sanatsal 6zgirlik
altinda korunan mizahin kisisel 6zgtirlik alaninin merkezine dokundugunda
yasaklanabilecegini” ifade etti*.

Hamburg Eyalet Mahkemesi, daha Ust seviyede elestiriye katlanmakla
ylikimli olan devlet baskanlarinin kisisel haklari s6z konusu oldugunda, ifade
Ozglrltglnin sinirlanabilecegi yoninde kararlar vermistir. Siir her ne kadar
hiciv olarak kabul edilse de dogrudan hakaret icermesi, onur kirici olmasi,
irksal Onyargiya sebebiyet vermesi, dini iftiralara yonelik olmasi ve cinsel

% Hamburg Eyalet Mahkemesi Karari/ Dosya No: 324 O 255/16, https://www.spiritlegal.com/
files/userdata_global/downloads/Urteil%20LG%20Hamburg%20Boehmermann%20-%20
Tuerkisch.pdf (20. 02. 2017)

%t Hamburg Eyalet Mahkemesi Karari/ Dosya No: 324 O 255/16.

92 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38930340 (20. 02. 2017).

TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017) 611



Uluslararasi Hukukta Yabanci Devlet Baskanlarinin Haysiyetinin Korunmasi
Ars. Gor. Esra ATA

referanslari barindirmasi sebebiyle tahammiil edilebilecek sinirlar dahilinde
degildir.

ifade 6zglirligli giinimizde siki bir sekilde koruma alani bulsa da sinirsiz
degildir; oOzellikle baskalarinin sohretinin korunmasi s6z konusu oldugu
durumlarda kisitlanabilmektedir. Bu kapsamda da 6zellikle nesnel olarak kaba,
bayagi, mistehcen, saldirgan, asagilayici, onur kirici s6z ve yazi ile hakaret,
sdvme, kotileme, iftira, sirfar ve haya duygulariniincitmeyiamaclayan disilince
aciklamalari hukukun koruma alani disinda kalmaktadirlar®. Bohmermann’in
okudugu siir de tam olarak hukukun koruma kapsami disinda kalan bu alan
icindedir. Her ne kadar hiciv olarak kabul edilip ifade 6zgirlugli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi iddia edilse de siir sirf hakaret, iftira ve onur
kirmaya yonelik olmasinin yaninda ayrica cinsel referanslar ve irkgi ifadeler
de barindirmaktadir. Bu siirin ifade 6zglrligl kapsaminda degerlendirilmesi,
hem devlet baskanin haysiyetinin korunmasi yikimlulugi ile bagdasmaz hem
de ifade 6zglrlGglinin koruma alani disinda kalan ifadelerin koruma altina
alinmasi manasina gelir ki bu da kabulli miimkiin olmayan bir durumdur. Sonug
olarak, sanat kisvesi altinda hukukun koruma alani disinda kalan ifadelerin
korunmasi ve bir devlet baskaninin haysiyetinin ihlal edilmesi hem ulusal hem
de uluslararasi hukuk sisteminde miidafaa edilemez.

IV.YABANCI DEVLET BASKANLARININ HAYSIYETINE YONELIK SALDIRILARIN
CEZALANDIRILMASINI ONGOREN ULUSAL DUZENLEMELER

Kabul eden devlet, lilkesinde bulunan yabanci devlet baskanini korumakla
yiktumlidir ve bu kapsamda her cesit saldiriya karsi tim onlemleri almahdir.
Devletlerin yabanci devlet baskanlarini fiziksel saldiridan korunmasina iliskin
geleneksel uluslararasi hukuk kurallari, onuruna iliskin olanlardan daha
aciktir; clinkt fiziksel koruma kavrami zaman icerisinde degismez ve farkli
yorum yapilmasina daha az yatkindir®. Bu dogrultuda, devlet baskanlarinin
Ozel olarak korunmasina iliskin ulusal dizenlemeler 6zellikle fiziksel saldiri
eylemlerini icermektedir. Bunun yaninda kisi haklarina saldiri ve basin yoluyla
saldiri ve hakaret suglari da saldiri kapsamina sokulmaktadir®. Yani saldiri
kavrami genis nitelikte olup, sadece fiziksel saldirilari icermemekte kisinin
onuruna yonelik olan saldirilari da kapsamaktadire.

Devlet baskanlarinin onuruna saygl geleneksel olarak ceza hukuku
hikimlerine tercime edilerek devlet baskanlarina yénelik hakaret yasaklanir.
Bircok Ulkede, Avrupa Konseyi Bolgesi icinde dahi olsa, devlet baskanlarina

% Biilent TANOR: Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, istanbul, Oncii Kitabevi, 1969,
s. 17-18.

%  FOAKES, s. 74.

% PAZARCI, s. 73.

% Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 9. Baski, istanbul, Beta Yay., 2015, s. 231.
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hakaret ©zel bir su¢ olarak diizenlenmis durumdadir. Bu durum sadece
Turkiye’de degil, ayni zamanda Almanya, Belcika, Yunanistan, italya, Hollanda,
Polonya, Portekiz veya ispanya’da da gecerlidir”. Bu suc genellikle ulusal
devlet baskanlariniilgilendirir, ancak bazen yabanci devlet baskanlarina kadar
uzanmaktadir. Hollanda, Tirkiye ve Almanya’da oldugu gibi bazi devletlerde,
yabancidevlet baskanlarina yonelik saldirgan davranislariyasaklayan hikimler
ceza kanunlarinda yer almaktadire.

Devletler, yabanci devlet baskaninin kisiligine, 6zglrligiine veya onuruna
yonelik saldirilari  6nleme yikimlGlGgini yerine getirmek amaciyla
ulusal vyasalarina buna iliskin birtakim hikiimler koymaktadir. Ancak,
uluslararasi hukuk, 6zel sahislarin yabanci devlet baskanlarina karsi saldirgan
davranislarina yonelik olarak devletleri 6zel su¢ veya ceza uygulamak zorunda
birakmamistir®. Yani bir devlet, yabanci devlet baskanina yonelik saldirilar
icin ayri bir diizenleme getirmemisse uluslararasi hukuk yukamlaligind ihlal
etmis sayllmayacaktr. ingiltere de dahil olmak {izere bazi lilkelerde bu konuda
Ozel suglar bulunmamaktadir ve genel olarak saldirgan yorumlar sadece
mistehcen veya cezai bir hakaret iceriyorsa cezalandirilmaktadirie,

Ulusal yasalarda yabanci devlet baskanlarina hakaret veya asagilama
sucunu cezalandiran Ulkeler olmasina ragmen bu husus Avrupa Ulkelerinde
azalma egilimi géstermektedir. Ornegin, Fransa 2004 yilinda, Belgika ise 2005
yilinda yabanci devlet baskanlarina hakaret sucunu yasalarindan ¢ikarmistir.
Nitekim Almanya da 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren Ceza Kanunu’'nun
103. maddesinde yabanci devlet baskanina hakareti diizenleyen hikmiini
kaldiracagini agiklamistire:, Benzer sekilde Hollanda da dost (lkelerin liderine
hakareti sug sayan yasaninin iptali icin harekete ge¢mistir.

% Kayihan iCEL, Yener UNVER ve Hakan HAKERI: Karsilasirmali Ceza Hukuku Yasalari,
Yenilenmis 9. Baski, istanbul, Beta Yay. , 2014, s. 265.

% Hollanda Ceza Kanunu’nun 118. maddesi uyarinca; Hollanda’da bir resmi gérevi sirasinda
bir devletin baskani veya lyesine yénelik kasitl hakaret, iki yildan fazla olmayan bir hapis
cezasiyla veya dérdiincii kategorideki para cezasi ile cezalandirilir. Kanunun ingilizce metni
icin  bkz: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28
(15. 02. 2017)

% Ernest SATOW: Satow’s Diplomatic Practice, Fifth Edition, Oxford, Oxford University Press,
1979, para 15. 4.

100 FOAKES, s. 69.

101 Almanya’da Bakanlar Kurulu, 25 Ocak 2016 tarihinde, yabanci devlet baskanina hakaret
sucunu dizenleyen 103. maddenin 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yasadan gikariimasina
yonelik dizenlemeye onay verdi. Adalet Bakani, “devlet baskanlarina hakaretin sug
teskil etmeye devam edecegini, ancak baska insanlardan farkh olarak az ya da ¢ok ceza
gerektirecek bir sug sayilmayacagini” vurguladi. http://www.dw.com/en/berlin-abolishing-
slander-law-on-insulting-foreign-leaders/a-37268893 ( 27. 02. 2017)

192 Hollanda’da yabanci devlet baskanina hakareti sug sayan yasa siklikla kullanilmamaktadir.
Hollanda’da, dost Ulke liderlerine hakareti sug sayan yasa en son 1968 yilinda isletildi. O
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SONUC

Devlet baskaninin yabanci bir devlet llkesindeyken sahip oldugu kisi
dokunulmazhigi ve yargi bagisikhgi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kaynaklidir.
Devlet baskaninin kisi dokunulmazligi kapsaminda hem fiziksel saldirilardan
hem de onuruna yonelik saldirilardan korunma hakki vardir. Bu dogrultuda
bazi sdzlesmelerde ve 6nergelerde yabanci bir devlet tilkesinde bulunan devlet
baskanlarinin onurunun korunmasi yukimlalGgu diizenlenmis bulunmaktadir.
1973 tarihli Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi
Korunan Kisilere Karsi Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi,
1969 tarihli Ozel Heyetler Hakkindaki Sézlesme ve 2001 tarihli Vancouver
Onergesi devletlere, yabanci devlet baskanlarinin onurunun korunmasi
yukamluligi getirmektedir. Ancak bu diizenlemelerde spesifik olarak koruma
yuikimlGluginin icerigi tanimlanmamustir.

Devlet baskanlarinin haysiyetinin korunmasina iliskin ise devletler,
Ulkelerinde bulunan yabanci devlet baskanlarinin kisi dokunulmazligini
temin etmekle ve bu kapsamda devlet baskanlarinin sahsina, 6zgirliigline ve
onuruna karsi gelebilecek saldirilari dnlemekle yikimltdurler. Bu baglamda,
devlet baskanlari sadece fiziksel saldirilardan degil ayrica onuruna yonelik
saldirilardan da yabanci bir devlet Ulkesindeyken veya saldirinin gerceklestigi
Ulkede degilken korunma hakkina sahiptir. Fiziksel saldiri kavramina yonelik
korumaya iliskin kurallar belirgin nitelikte iken haysiyete iliskin korumayi
saglama ylkimligunin icerigi ve sinirlari net degildir. Clinki yasal bir koruma
hak eden haysiyet tanimlanmasi ve sinirlarinin gizilmesi gii¢ bir kavramdir.

Devletler, kendi organlari olarak hareket eden birimlerinin, yabanci devlet
baskanlarinin haysiyetine yonelik bir ihlali s6z konusu oldugunda dogrudan
bunu telafi etmekigin dnlemler almaktadir. Fakat 6zel sahislarin yabanci devlet
baskaninin haysiyetine aykiri bir davranista bulunmasi durumunda devletlerin
daha zor bir analiz yapilmasini gerektiren uygun 6nlemleri alip almadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Uygun dnlemlerin alinmasinin tespitinde ise
1961 Viyana Sozlesmesi’nin misyonun ve diplomasi temsilcilerinin onurunun
korunmasi yukamliliklerinin dizenlendigi hikimler yararli bir kaynak
olusturmaktadir. Bu kapsamda da 6zel sahislarin ihlallerini 6nlemeye iliskin
devletlere genis takdir yetkisi verildigi gorilmektedir. Bu husus ise bir 6rnek
uygulamalarin olusmasini engellemekte ve korumanin kapsamina iliskin
belirsizlikleri ortaya ¢cikarmaktadir.

zamanlar Universite 6grencisi olan gazeteci - yazar Geert Mak, “ABD Baskani Jonson savas
suclusudur” yazili pankart nedeniyle para cezasina carptirilmisti. http://www.bbc.com/
turkce/haberler/2016/04/160416_hollanda_yabanci_lider (20. 02. 2017)
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Uluslararasi Adalet Divani, vyabanci devlet baskaninin onurunun
korunmasina iliskin olarak 1961 Viyana Sozlesmesi'nin 29. maddesinde
diizenlenen kisi dokunulmazliginin devlet baskanlari icin de gegerli oldugunu
belirterek onurun korunmasini kabul eden devlet icin bir yikimltlik oldugunu
teyit etmistir. Ancak, AIHM yabanci devlet baskanlarina onurunun korunmasi
konusunda 6zel bir statl verilmesinin modern konseptlerle bagdasmadigi
ve bu ayricaligin ifade 6zglrlGglni ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
hem ingiliz Yiksek Mahkemesi hem de Uluslararasi Adalet Divani, devlet
baskaninin sahsi ile ilgili olmayan davalarda yasal prosedirler geregi davanin
dizgiin islemesi icin gonderilen herhangi bir kisitlama tedbiri icermeyen
taniklik davetiyelerinin dogrudan devlet baskaninin bagisikligini bu kapsamda
da onurunun korunmasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Son olarak
yabanci devlet baskanina hakaretin glindeme geldigi Bohmermann olayinda
ise Mainz savciligl, yabanci devlet baskanina hakaretten takipsizlik karari verse
de; Hamburg Eyalet Mahkemesi, Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’a yonelik okunmus olan hakaret ve kifirler iceren siirin bir
kisminin ifade 6zglirligli kapsaminda olmayacagina karar vermistir. Boylelikle,
devlet baskaninin siyasi bir kimlik tasimasindan dolayr makul elestiri sinirinin
genis oldugu kabul edilse de hukukun koruma alani disinda kalan ifadeler
s6z konusu oldugunda devlet baskaninin bunlara tahammil etmek zorunda
olmadigi teyit edilmistir.

GUnumuizdeuygulanandevletuygulamalarigézéniindebulunduruldugunda
ve bahsi gecen davalardaki degerlendirmelerden varilan sonuca gére devlet
baskanlarinin haysiyetini mutlak koruyan distinceden uzaklasiimis oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Mevcut ulusal ve uluslararasi hukukta ifade
Ozglrlugl hakkinin siki bir sekilde korunmasi egilimi vardir. Bu durum da
devlet baskanlarinin haysiyetinin Ustin bir sekilde korunmasini tartisilir hale
getirmistir.

Modern uluslararasi hukukta devletlerin, yabanci devlet baskaninin
haysiyetini korumasi ylUkimlGluga, bireylerin temel haklar ozellikle de
ifade 6zglrligl s6z konusu oldugunda kesin bir sekilde birincisine Gstunlik
saglamamaktadir. Bu bakimdan devletlere ve mahkemelere bu iki hakkin
dengelenmesi konusunda biylk bir yik dismektedir. Yabanci devlet
baskaninin haysiyetinin korunmasi yukimltligi ve bireylerin temel haklari
birbirini tamamen dislayici bir sekilde ele alinamaz bu baglamda iki hakkin
birbirini dengeler sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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