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SOZLESMELERDE GENEL AHLAK KURALLARININ BELIRLENMESi

Determination of General Moral Rules In The Contracts

Dr. Derya ATES!

Gelis Tarihi: 28.07.2017

OZET
Kanun  koyucu tarafindan  farkli
yasal dizenlemeler iginde yer alan

“genel ahlak” kavrami, hakim tarafindan
re’sendikkate alinmasi gereken, emredici,
objektif, nisbi, degisken ve gercevehukuk
ilkesidir. Kanunda bulunan bir hiikmin,
hakim tarafindan somut meseleye
dogrudan uygulanmasinin mimkin
olmadigl durumlarda, intralegemkanun
bosluklarinin  varligindan  s6z  edilir.
Kanun  koyucunun tamamen iradi
ve bilingli olarak vyarattigi ve sadece
normun genel c¢ergevesini ¢izdigi bu tlr
yetkilendirmelerde, s6z konusu boslugu
doldurmasigerekenkisi, kendisinebuydnde
takdir yetkisi taninan hdkimdir (MK.m.4).
Tipki  genel ahlak kurali kavraminda
oldugu gibi. Dolayisiyla somutlagsmadikga
bosluk iceren tiim gergceve hukuk kurallari
gibi, hakimin genel ahlak kavramindaki
bu boslugu doldurmasi, yani kurali
somutlastirmasisarthr.  Zira  toplumda
var olan bitin genel ahlak kurallarinin
listesini olusturmak ve uygulanmak Uzere
hakime sunmak hicbir dénemde mimkin
degildir. Hukuk diizenlerinde taninan
tim haklar ve kurallar agisindan gegerli
oldugu gibi genel ahlak kurallari da aslinda
iceriklerinde koruduklari degerler ile
somutlastirilabilirler. Dolayisiyla hakimin
yapmasi gereken; kavramin icerigine
dahil olan degerleri bulmak ve korunmak
istenen temel hukuki menfaatlerin, somut
meselede amaglarina uygun kullanilip
kullanilmadiklarini; boylece kuralin ihlal
edilip edilmedigini tespit etmektir.

Buna gore korunan degerler; bir
yandan MK.m.23 hikmine ve temel hak
ve Ozgurliklere paralel, genel anlami
ile sahsiyeti koruduklarindan “kisisel”;
bir yandan da sosyal diizen Uzerine
kurulduklarindan “toplumsaldirlar”.

Kabul Tarihi: 20.09.2017

ABSTRACT

The “concept of public morality” used
by legislator in several legal legislations is a
compulsory, objective, comparative, variable
and general principles of law that should be
considered ex-officio by the judge. If it is not
possible for the judge to practice a rule in the
law directly to a concrete situation, it is called
intra legemsilence of law. It is the judge that is
legitimised with judicial discrection who has to
fill the mentioned gap if the legislator formed a
general frame for authorisation voluntarily and
consciously (CL.art.4). Same as the concept of
public morality. So it is obligatory for the judge
to fill the gap in this general ethics concept as it
is obligatory for all the general principles of law
that have gaps if it is not concretized. Because
in any terms, it is impossible to submit the list
all the general ethics rules in the society to
the judge for practice. Same as all rights and
laws that are recognised in the legal order,
the general ethics rules can be concretized by
the values that are preserved in their content.
Hence the judge should find the values in the
concept and determine if there is any breach
in the law by checking whether the basic legal
principles are protected and used according to
their expedient. According to this; the values
are “personal” due to protecting the individuals
by CL.art. 23 provision and by being paralel to
basic rights and freedoms; also “social” due
to being established on social order. Naturally
it is possible for these values to change, vary
or transform in the social life continuity; or
even need special protection by legal order for
general ethic rules. The actuality of protecting
the values by general ethic rules do not change
even in situations where the legal order is
perceptibly written.

! Dr.Derya Ates, Tlrkiye Noterler Birligi Hukuki Danisman Yrd.
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Elbette ki sosyal hayattaki streklilik In summary the important issue is for

icinde bu degerlerin degismesi, the judge to evaluate these personal and
cesitlenmesi ya da farkhh sekillere social benefits through objective and basic
birinmesi, hatta bircogunun bizzat legal principles; also his conclusions not to
hukuk dizeni tarafindan korunarak be opposing to the common values of the
genel ahlak kurallarinin  6zel koruma community, public conscience and to be
alanina ihtiyagc duymamasi mimkiindir.  applicable to similar situations.
Ancak hukuk dizeninin somut olarak
metne aldigl durumlarda dahi bu durum,
degerlerin genel ahlak kurallari tarafindan
da korunmalarn  gerektigi  gergegini
degistirmez. Sonug¢ olarak 6nemli olan,
hakimin bu kisisel ve toplumsal menfaatleri
yorum araglariyla, objektif ve temel hukuk
ilkelerine uygun degerlendirmesi; ayrica
ulasacagl sonucun da toplumun ortak
deger vargilarina, kamusal vicdanina
ters diismeyen, az ¢ok benzer olaylarda
uygulanabilir nitelikte olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme Keywords: Contract freedom, General

Ozgirligu, GenelAhlak,intraLlegemBosluk, ~ethics, Intra Legem Gap (silence of law),
Hakimin Takdir Yetkisi, Kisilik Haklari, Judicial Discretion of the Judge, Personal Rights

I- “IntraLegem Bosluk” ve “Hakimin Takdir Yetkisi”

Toplumsal hayattaki sirekli degisim ve gelisim iginde, mevcut hukuk
kurallarinin bitin hukuki olaylari ve sorunlari karsilamasi mimkin degildir.
Bu nedenle genel ve soyut hukuk kurallari kanun koyucu tarafindan ne
kadar mikemmele yakin distnilse ve dizenlense de, bir noktada, sosyal
hayattaki degisim ve hareketlilige bagli olarak eksik kalabilir. Somut olaya
uygulanabilecek yazili olan ya da olmayan hi¢bir hukuk kuralinin bulunmamasi
halinde ortaya cikan hukuk bosluklarinda, kanun koyucunun hakime hukuk
yaratma yetkisini tanimasi da zaten bu dislincenin bir géstergesidir(MK.m.1).
Buna karsilik, somut meseleye uygulanacak yazili bir hukuk kurali bulunmadigi
(PreaterLegem Bosluk) ya da kanunda bulunan hikmin hakim tarafindan
meseleye oldugu gibi uygulanmasinin kanunun amacina, menfaat dengelerine
aykin distugh durumlarda(intralegem Bosluk) ise kanun boslugundan
s6z edilir. Bu baglamda, cerceve bir hilkim olarak genel ahlak kurallarina
géndermede bulunan yasal dizenlemeler de (MK.m.23, BK.m.26, m.27, m.49/
Il gibi) aslinda kanun disi bir degere atifta bulunarak “intralegem bosluklar”
yaratirlar.

Aslinda kanun koyucu bu tir bosluklari yaratirken, somut olayin
Ozelliklerine ve sartlarina gore degerlendirme yapilmasini, bdylece belirsizligin
giderilmesini istemektedir. Bu sebeple iradi ve bilingli olarak sadece normun
genel gergevesini gizer ve bir tir yetkilendirme ile (MK.m.4)hdkimden bu
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boslugu doldurmasini ister. Dolayisiyla, genel ahlak kurallarinin korunmasi
ile sozlesme 6zglrligi ilkesi arasindaki menfaat dengesini saglayacak 6zeni
gostermek hakimin gorevidir. Elbette ki hakim bakimindan bir toplumdaki
blGtan ahlak kurallarinin listesini ¢ikarmak, ardindan bunlardan iyi olanlari,
toplumun kamusal vicdaninda benimsenerek genel ahlak kurali halini alanlari
belirlemek mimkin degildir. Bu tespit ancak somut olayin butiin 6zellikleri
icinde ve fiili durumun tim unsurlari ile yapilabilir; bunun igindir ki kanun
koyucu bu goérevi hakime birakir2.

Ote yandan belirsizligi yaratan sadece genel ahlak kavraminin kendisi ve
icinde korudugu hukuki menfaatler degil; ayni zamanda kanun koyucunun
meseleyi olumsuz ifadeler ile metne alisidir. Cliinkd kanun asla genel ahlak
kurallarina uygun sozlesmelerle ilgilenmez; aykiri olanlarla ilgilenir. Sonugta
hakim, genel ahlak kurallarinin ne olduklarini degil ancak ne olmadiklarini
arastirmalidir®. Peki ama hakim takdir yetkisini neden, hangi sinirlar icinde ve
nasil kullanacak; bu boslugu hangi hukuki degerler 15181 altinda dolduracaktir?

Her seyden once hakim, kendisine taninan bu takdir yetkisini kanunun
¢izdigi sinirlar iginde, genel ahlak kurallarinin konulus amaglarini géz éniinde
bulundurarak ve MK.m.4 hikmiinde de acikca belirtildigi Gzere “hukuka ve
hakkaniyete” uygun olarak kullanmak zorundadir. O halde hakim somut
meseleyle ilgili uygulayacagi yasal hiikimdeki, takdir yetkisinin kapsaminin,
olay i¢in mi, olayin unsurlari icin mi, yoksa hukuki sonuglari icin mi
Ongoruldigini tespit etmelidir. Clnkli kendisine taninan yetki her olayda
ayni unsura yonelik degildir.

Ardindan,hakimin genel ahlak kavramindaki boslugu doldurmasi ve kurali
somutlastirmasina ihtiyag vardiré. Kanun koyucunun tanidigi bu imkan; hiikiim
ozel bir duruma uygulanirken, iceriginin ya da dogrudan kendisinin hakim
tarafindan acgiklanmasini; daha sonraki zamanlarda yeni uygulama imkanlari
dogdugunda ise icerigindeki etik ilkenin glncellenmesini mimkin kilar®.

2 Pierre Engel, sh.198 ; Reichard, sh.156.

3 Boylece ashinda kanun koyucu, yasal diizenlemelerde olmayan bir kavrama “genel ahlak
olmayanlara” (lesnon-bonnesmceurs) gondermede bulunmaktadir. Zufferey-Werro, sh.87.

4 Genel ahlak kurallan, durtstliok kurallari, hakkaniyet, kisilik haklari gibi genel hukuk
ilkelerinin bu tir somutlastiriima ihtiyaglari icin bkz. Deschenaux, sh.140-141; Morin,
(droits), sh.84; Merz, n.29-30, Terre/Simler/Lequette, sh.278 ; Engel, sh.198 ; Reichard,
sh.33.

5> Deschenaux, sh.142. Genel ahldk kurallari, kanun koyucunun ahlaki yapinin hukuk
diizenine, girmesini istedigi zamanlarda agiklanmaktadir. Bu durum 6zel olarak Fransizca’da
genel ahlak kavraminin (bonnesmceurs) iyi ahlak kurallari olarak ifade edilmesinde de
kendini géstermektedir. Ozellikle sézlesme hukuku alaninda, genel ahlak kurallari, sézlesme
ozgurlugii ilkesinin kisinin genel menfaatini tehlikeye soktugu durumlarda dizeltici bir arag
gibidir. Zufferey-Werro, sh.87.
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Sonug olarak bir olayin genel ahlak kurallarina aykiri olup olmamasi bir hukuk
meselesidirs ve bunu ¢dzmesi gereken kisi de bizzat hakimdir.

Bu noktada bizce hakim oncelikle anayasal ilkeler ile temel hak ve
Ozgiirliikleri dikkate almalidir'. Yorum araglariyla, yine temel bir hukuk
ilkesi olan diristlik kurallarina uygun (MK.m.2)objektif karar verirken de
kisisel duygu, disince ve deger yargilar ile sibjektif ahldak anlayisindan
uzaklasmalidir. Boylece sozlesmelerin genel ahlak kurallarina aykirilik
halinde gecersiz olacaklarini hilkme baglayan kanun koyucunun maddedeki
ratiolegisineve temelde kabul ettigi ¢ikarlar dengesine uygun davranacaktr.
Ulasacagl sonug toplumun ortak deger yargilarina, kamusal vicdanina ters
dismemeli ve az cok benzer olaylarda uygulanabilir nitelikte olmalidirs.

ll- Genel Ahlak Kurallari ile Korunan “Temel Hukuki Degerler”
A) Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi s6zlesme 06zglrliglnin sinirlarindan biri
olarak genel ahlak kavramini somutlastirmaya calisirken, belli bir toplumda
yada toplulukta gecerli olan biitlin ahlak kurallarinin listesini c¢ikarmak
ve ihtiya¢c oldugunda bunlar icinden bir secim yapmak mimkin degildir.
Bu yondeki bir caba bizi sadece eksik ve ahlak kurallarindaki degisiklikler
karsisinda her zaman yetersiz kalacak bir sonuca gotiirecektir. Ornegin, bizim
hukuk sistemimiz i¢cin genel ahlak kavrami, Anayasa disinda (Any.m.28, m.141)
Ceza hukuku icinde “Genel Ahlak Aykiri Suglar” bashgi altinda diizenlenmekte
(CK.m.225-229) ve suglar; hayasizca hareketler, miistehcenlik, fuhus, kumar
oynanmasi igin yer ve imkdn saglamak ile dilencilik olarak sayilmaktadir.

¢ Eger gelenekler, ahlak veya din kurallari gibi, hukuk dis1 bir alandaki diizenlemeler ile
¢oziimlenecek bir mesele s6z konusu ise, bu durumda bosluk olmaz, ancak hukuk dis1 bir
alan (domaine extra-juridique, einrechtsfreierRaum) s6z konusu olur. Bu kavramla ilgili
bkz. Engisch, Der rechtsfreieRaum, ZeitschriftfiirgesamteStaatswissenschaft, sh.385 vd;
Deschenaux, sh.90. Tirk, isvigre ve Alman hukuklarinda, hukuki bir mesele olarak gériilen
bu durum, Fransiz hukukunda kesin olarak hakim tarafindan takdir edilecek maddi bir
mesele (question de fait) olarak kabul edilir. Bu konuda bkz. Zufferey-Werro, sh. 88; ayrica
sh. 351, dipn.18; Roy/ Scheenenberger, sh.40.

7 Anayasal normlarin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmalar irade o6zerkligini
ortadan kaldirmaya kadar gidebilir. Bu sebeple kurallar dogrudan degil dolayh yoldan &zel
hukukta etki dogurabilecek sekilde uygulanmalidir. Hakim 6zel hukukun genel hikiimlerini
yorumlarken, kanundaki bosluklari doldururken, hukuk yaratirken anayasal ilkeleri ve temel
hak ve ozgurlikleri dikkate alarak hareket edecektir. Atamer, sh.186.

& Son doénemde Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen yeni gbérise gore
genel ahlak kurallari da tipki kamu diizeni gibi, kétiiye kullanilmamasi igin pozitif anayasal
deger yargilari ile somutlastiriimalidir. Clnkd temel haklari koruma gérevi sadece kanun
koyucunun degil, kanunlari uygulayan, yerine gore kendisine takdir yetkisi de birakilan
hakimin gorevlerindendir. bkz.Fromont, sh. 348; ayrica Schonle, sh.67 vd.
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Ancak acaba genel ahlaka aykiri hareketlerin kanun koyucu tarafindan sug
olarak belirlenen bu durumlarla sinirli oldugunu séylemek dogru mudur? Aksi
halde her hak igeriginde korudugu degerler ile somutlastirilabilecegine gore;
genel ve soyut olan bu kavramin icini dolduracak olan ve boylece genel ahlak
kavramini somutlastiracak olan degerler nelerdir?

Genel ahlak kurallari, bireylere ait sibjektif ahlaki degerlerden farkli olarak
hukuk diizeninin korumasialtindadir. Yukarida da belirttigimiz Gizere Anayasa ve
Ceza Kanunu disinda 6zel hukukta, kanun koyucu bireye, “senin 6zgurliklerini
kimse genel ahlak kurallarina aykiri sinirlayamaz sen bile” (MK.m.23/1); ya da
“sozlesme Ozglrliglnin sinirlarindan biri de yapacagin s6zlesmenin genel
ahlak kurallarina aykiri olmamasidir” (BK.m.26) gibi tahditler koyarken; aslinda
ayni zamanda kisilere bazi “hak”lar da tanimaktadir. O halde yapilmasi gereken
hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunmasini isteme yéniinde bireyi yetkili
kilan bu menfaatler bitinlini belirlemek olmalidir. Clinkl, her ne kadar
genel ahlak kurallarinin bir listesini olusturmak mimkin degilse de; ictihat
ve doktrinden yola ¢ikarak, kavramla korunmak istenen hukuki menfaatler ve
degerler belirlenebilir.

Ancak bu noktada su hususu dikkatten kacirmamak gereklidir ki, toplumlara
ait bu menfaat ve degerler; belli kiltlre, diinya gorisiine bagh olarak zamana
ve mekana gore her zaman degisime aciktir. Burada bir c¢eliski yoktur ¢tinki
hukuka oldugu kadar, genel ahlak kurallarina da nisbilik 6zelligini veren zaten
budur. Ornegin bugiin &tenazi, kiirtaj, cinsel 6zgirliikler ve aile yapisinda
yasanmaya baslayan degisimler artik sadece bati toplumlarinda degil bizim
toplumumuzda da tartisiilmaktadir. Clnkid korunan menfaatler, degerler
degisim gosterdikce, o topluma ait genel ahlak anlayisi da degismektedir. Bu
sebeple aslinda bugiin bizim de icini doldurmaya ¢alistigimiz degerler Turk
toplumunda bir slre sonra genel ahlak kavrami tarafindan korunmayabilir
ya da tam aksine bugiin icin toplumda bir menfaati ifade etmeyen herhangi
bir durum bundan yiz yil sonra toplum igin genel ahlak kurallari bakimindan
onemli bir deger halini alabilir. Ancak kanaatimizce degismeyecek olan,
bulunulan zamana ait olmak lzere “o degerin temel ve dokunulmaz” niteligi
olacaktir ki, toplum o degeri kamusal vicdaninda bireysel ahldktan Ustin
tutarak genel ahlak kural haline getirmis olsun®.

O halde, kisilerin karsilikli olarak girmek istedikleri s6zlesme iliskisinde,
Ozgurluklerinin genel ahlak kurallar ile sinirlanmasinda kanun koyucunun
korumak istedigi hukuki degerler, menfaatler nelerdir? Bu degerlere
ulasabilmek adina nasil bir muhakeme yapilmahdir? Her seyden dnce, BK.m.26

° ATF129/2003111p.209=SJ20031p.374-375;Engel, “L’évolutionRécenteDuDroitDesObligations,
Lausanne, 2004, sh.14. Ayrica bkz. Ates, sh.251 vd.
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hakm ile siniri gizilen sézlesme ézgiirliigli, tipki diger 6zgirlikler gibi kisilik
kavramina dahil olan ve hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerdendir.
Kisilik haklarinin da aslinda, kisisel degerler bitinu Uzerinde gecerli olan
haklar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; bunlara 6zgu nitelik ve hukuki
sonuglarin, kendi konusuna giren tiim degerler yoniinden de gecerli olacagi
cok aciktir. Bu sebeple kanun koyucu MK.m.23 ve devaminda hem kisilik
kavramini hem de sadece kisi olmasi sebebiyle ona taninan; ehliyetlerini,
ozgurluklerini ve maddi, manevi, ekonomik buttnliklerini korumak istemekte;
BK.m.26 hiikmuyle ise, 6zgirliklerinden birinin gecerlilik sinirlarini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple asagida da detayli olarak inceleyecegimiz Uzere,
genel ahlak kurallari herseyden O6nce anayasal diizen i¢inde temel hak ve
ozgurlukleri, yani kisilik haklarini ve dolayisiyla bu anlamda korunan tim
hukuki degerleri icermektedir.

Bu konuda Hatemi, genel ahlak kurallarinin igeriklerinin belirlenmesinde
degil ancak, kurallarin uygulanabilirlik denetimlerinde anayasal diizenin ve
ilkelerin esas alinmasi gerektigi gorusiindedir®. Ancak kanaatimizce, genel
ahlak kurallari da her ne kadar iceriginde sosyolojik kurallar ve ahlak kurallarini
barindirsa da; tipki kamu diizeni kavrami gibi kotlye kullanilmamasi igin pozitif
anayasal deger yargilari ile somutlastiriimalidir®.Cinkt batlin 6zgurltkler,
her ne kadar bireye ait olsalar da, sosyal hayat icindeki kullanimlari ortak
alana midahale edeceginden her zaman toplumsal bir yon de igerirler. Kaldi
ki Anayasal degerlerin bitin hukuk dlzeni igin Ust bir denetim araci oldugu
distundldiginde, genel ahlak kurallari ile korunan degerlerin ayni zamanda
anayasal teminat altinda bulunmalari ve ayni denetime tabi olmalari da
bizce bir celiski olusturmamaktadir. Kaldi ki ne bitlin anayasal degerler
genel ahlak kurallari tarafindan korunmakta, ne de genel ahlak kurallari ile
korunan degerlerin anayasal hikimler halinde pozitif hukukta yer almasi

0 Hatemi, sh.104 vd. Yazara gore anayasal diizene aykiri ahlak kurallarinin uygulanabilmesi
mimkiin olmayacagindan, hem kavramin sinirlarinin belirlenmesinde hem de Ust bir
denetim araci olarak ayni anayasal degerlerin kullanilmasi dogru degildir. Ayni goris icin
bkz. Atamer, sh.153. Aksi gorus icin bkz. Zufferey-Werro, sh.108.

11 Anayasada yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi (m.2/5), esitlik ilkesi (m.10), calisma ve
sozlesme ozgurlGgi ilkesi (m.48), tlketicinin korunmasi (m.172) gibi ilkeler bu yoldan 6zel
hukuk kisileri arasinda aktive edilebilecek ve sézlesme igeriginin bir sinirini olusturabilecektir.
Bunlarin yani sira bir hukuk kurumu olarak sézlesme, evlilik, 6zel milkiyet, vasiyetname,
rekabet, temel hukuk ilkeleri olarak irade o6zerkligi, giiven ilkesi, kisiligin korunmasi ise
kavrami somutlastirmada devreye girebilecektir. Anayasal normlarin 6zel hukuk iliskilerine
dolayl olarak uygulanmalari bugiin genel olarak kabul edilen yaklasimdir. Buna gore
anayasal normlarin dogruda uygulamalari, irade ozglrliginden vazge¢me noktasina
kadar gidebilir. O halde, hakim 6zel hukukun genel hikimlerini yorumlarken, kanundaki
bosluklari doldururken, hukuk yaratirken anayasal ilkeleri ve temel hak ve ozgirlukleri
dikkate alarak hareket etmelidir. Bu konu ve anayasal normlarin dogrudan uygulanmalari
hakkindaki gérusler icin bkz. Atamer, sh.186-187, 6zellikle dipn.244. Ayrica Serozan, sh.272.
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sarti bulunmaktadir. Bir ahlak kuralini (ya da sosyolojik kural) genel ahlak
kurali haline gelmesi, zaten toplumdaki kamusal vicdanin rahatsiz edilmesiyle
mimkindir, anayasal bir hiikmin ihlali ile degil. O halde, kanun koyucu
tarafindan ortaya konulan genel ahlak kurallari gibi cerceve hiikiimlerin igini
dolduracak degerlerin, temellerini anayasal deger yargilarindan almalari da
kaginilmazdir®.

Ustelikhukukdiizenininkorudugu birdegeringenelahlakkurallaritarafindan
da gozetilmesi, bu degerlerin toplumsal vicdanda da benimsendiginin ve yazili
hukuk kurallari olmanin 6tesinde toplumdaki etik alt yapiya da islediginin bir
gostergesidir. Eger ortak koruma alanindaki bu degerler pozitif hukuk diizeni
tarafindan somut hukuk normlari halini almissa ihlalleri elbette ki 6ncelikle
hukuka aykirilik olusturacaktir. Ancak bu durum dahi ayni degerlerin genel
ahlak kurallar tarafindan da korunmasi sonucuna bir engel teskil etmez.
Dolayisiyla bu noktada Anayasal degerler bizce Ust bir denetim araci olmaktan
once, kavramin icerigine dahil, onu somutlastiran hukuki varliklara da isaret
edebilir. Ote yandan siiphesiz ki, s6zlesme 6zgirligii Anayasanin 40 inci
maddesinde diizenlenen bir temel 6zgurliik oldugundan, sinirlarindan biri
olarak genel ahlak kurallari kavraminin da nihai olarak Anayasaya uygun
olmasi sarttir ve bu denetim icerige ait degerlerden farklh bir hukuki asamadir.

Ancak hem felsefi anlamda etik kurallariyla ortlisen, hem de kanunlarin
ruhu ile genel ahlak kurallarini olusturan bu degerler sadece insana insan
olmasi sebebiyle taninan kisilik haklari degil; ayni zamanda toplumsal iligkilerin
korunmasi igin de yol gosterici olan degerlerdir. Cok ¢esitli ve higbir zaman
sinirlanmalari mimkiin olmayan bu degerler toplumsal hayattaki sireklilik,
teknolojik gelisim ve degisimle beraber yenilenebilir ya da zamanla yok
olabilir. Dogaldir ki degerlerden bir kismi sadece gercek kisileri ya da sadece
tuzel kisileri, bir kismi ise, her ikisini birden ya da toplumun tamamini hakkin
konusu olarak kabul edebilir.

Elbette ki bu degerleri tespit etmek ve bdylece genel ahlak kavramini
somutlastirmak gorevi 6niine gelen her meselede bizzat hakime aittir.Ancak
mademkihakimin 6niine bir toplumdaki bitin genel ahlak kurallarinin listesini

2 Alman Federal Mahkemesi de, aile bireylerinin birbirlerine karsi verdikleri ve ¢ok yuklu
kefalet miktarlarini iceren kefalet sézlesmelerinin genel ahlaka aykiri olduklari yontndeki
19 Ekim 1993 tarihli kararinda da ayni yondeki gorus ifade edilmektedir. “Anayasa, temel
haklar béliimiinde, hukukun her alani igin gegerli anayasa hukukuna iliskin temel deger
yargilari icermektedir. Bu deger yargilari ilgili hukuk dalina iliskin ¢erceve hiikiimlerin
yorumlanmasinda etkili olurlar. BGB § 138 ve § 242 hiikiimleri de, genel ahldk kurallari ve
diirtistliik kurallarina géndermede bulunurken, maddelerin Anayasal temel ilkeler ve deger
yargilari ile somutlastirilmalari gerekmektedir.” NJW 1994, 36. Bu konuda ayrica bkz. Ates,
sh.252 vd.
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olusturarak koyabilmek miimkiin degildir, o halde hangi degerlerin korunmasi
gerektiginin belirlenmesi yeterli olmalidir.

O halde genel ahlak kurallari yoniinden bu degerler, bir yandan genel
anlami ile sahsiyeti koruduklarindan “kisisel”; bir yandan da sosyal diizen
Uzerine kurulduklarindan “toplumsaldirlar’s. Bu sebeple biz de genel ahlak
kurallarinin hangi hukuki degerleri koruduklarini, MK.m.23/Il ve BK.m.26
hiikiimlerinin kapsamlarini da g6z 6ntinde bulundurarak, kisisel ve toplumsal
degerler ayirimi ile ele almayi uygun bulmaktayiz.

B)Korunan Temel Degerler
1)Kisisel Degerler

Bu degerler kisilige bagh maddi, manevi ve ekonomik bitlnligl koruyucu
degerler olabilir. Ayni degerlerin hem kisilik haklari hem de genel ahldk
kurallari tarafindan korunmalari ise degerlerin tahdidi olmamalari ve zaman
icinde degisim gostermeleri géz 6ninde bulunduruldugunda bir celiski
olusturmaz. Ustelik asagida da detayli olarak inceleyecegimiz lizere zaten
genel ahlak kurallari kisilik haklarini kapsamaktadir.

Maddi degerler kisinin sadece bedensel bltlnlugiine dair olup, duygusal ya
da toplumsal hayata katihmi ile ilgili olmayan degerlerdir. Bu degerlerden, her
bireyin yasamasi icin 6nemli olan fiziksel ve zihinsel fonksiyonlarina saygiile bu
degerlerin korunmasini ifade eden “hayat hakki” gergek kisiler icin en temel
haktir (Any.m.17/f.1). Bu sebeple 6zel amaglarla insan hayati igin risk tasiyan
sozlesmeler disinda; borglunun ya da bir Gglinci kisinin hayatini tehlikeye
sokacak ya da bu tiir durumlara sebep olabilecek s6zlesmeler BK.m.26 hiikm
geregince sadece kisilik haklarina degil ayni zamanda genel ahlak kurallarina
da aykirilik yaratir%, Zira hayat hakkinin mutlak ve temel niteligi, hukuk sistemi
icinde gecerli olan butiin degerler tarafindan korunmayi gerektirir ki, genel
ahlak kurallari da bunlardan biridir.

Bunun icindir ki, her ne kadar kisinin hayatina son vermesi ya da buna
tesebbiis etmesi herhangi bir yaptirima tabi olmasa da; higbhir hukuk diizeninde
kisinin “intihar hakkindan” bahsedilmez ve bir kisiyi intihar etmeye tesvik etme
yoninde yapilan bitlin anlagsmalar BK.m.27 hikmi geregince sadece Kkisilik
haklarina degil genel ahlak kurallarina da aykirilik tasiyacagindan gecersizdir®.

13 Haklarin ve 6zel olarak BK.m.26 hiikmunin kisisel olmalariyla ilgili bkz. A.Bucher, sh. 138;
Deschenaux/Steinauer, sh.168. Ayrica toplumsal nitelikle ilgili bkz. Ost/Kerchove, sh.91;
Zufferey-Werro, sh.171.

14 Deschenaux/Steinauer, sh.170; Tercier, (personnalité), sh.54; A.Bucher, sh.128; Engel,
sh.284; Thévenaz, sh.146; Zufferey-Werro, sh.173.

15 Kisinin 6lum halinde zaten intihar eden kisinin cezalandirilmasinin imkansiz hale gelmesi,
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Ayni sekilde, ozellikle iyilesmesi mimkin olmayan ve ¢ok ciddi fiziksel
acilar ¢eken hastalar igcin 6lim hakki taninip taninmamasi yani “Otenazi
(euthanasie)” hukuk dizenlerinde ve tip diinyasinda oldukga tartisilmaktadir.
Bu konuya ozellikle meslek ahlaki boyutu sebebiyle kisaca deginmek
istemekteyiz. Otenazi geleneksel olarak ikiye ayrilir. Aktif étenazi, 6lim
dosegindeki bir kisinin kasith olarak hayatina son verilmesini; pasif étenazi ise,
bir hasta veya yaralinin hayatini uzatabilecek tedavi, ila¢ ve teknik imkanlar
kabul etmemesini ifade eder. Aktif 6tenazi yoniindeki sézlesme, bir kimsenin,
hastanin hayat hakkina aykirilik tasiyan davranista bulunmasi yonindeki
taahhtleri icerir ki bu davranis genel ahlaka aykirilik tasimasinin da 6tesinde
hukuka aykiridirs. Pasif 6tenazi ise, hastaligin artik 6limle sonuglanmasi kesin
oldugunda ve kisi ¢ok ciddi bedensel 1zdiraplar gektiginde s6z konusudur.
Bu durumu doktrin hastanin ayirdetme giicii olup olmamasina gore ikiye
ayirarak inceler. Kisinin ayirdetme glicii varsa, her ne kadar durum meslek
ahlaki ile bagdasmasa da, doktorlarin tek baslarina tedaviye baslama ve
birakma imkanlari olmadigindan, bu irade* hukuka uygun kabul edilir. Olim
dosegindeki kisinin istegine saygi duyulmalidir® ve burada kisinin hayat hakki
Uzerindeki tasarrufu s6z konusudur. Hastanin ayirdetme giicl yoksa pasif
Otenaziye basvurma hakki doktora birakilmaktadir. Giincel egilim doktorlarin
hastanin farazi iradesi dogrultusunda karar vermeleri gerektigi yoniindedir.
Diger gorisler tek basina farazi iradenin yetmeyecegi, yakinlarinin iradesi
ve meselenin meslek ahlaki kurallariyla beraber incelenmesi gerektigi ctinki
insanlik onurunun bazen hayat hakkindan daha glicli oldugu seklindedir.

aslinda kisinin 6lim hakkinin var olmasi ve somutlasmasi anlamina gelmez. Bu durum
hukuk diizeninin garesizligini ifade eder. Thévenaz, sh. 148. Bkz. Dijon, Le sujet de droit en
son corps, Une mise a I"épreuvedudroitsubjectif, Namur et Bruxelles, 1982, sh.576 vd. Bu
durumun aksini ifade etmek, bir kisiyi intihar etmeye tesvik eden kisinin davranisini yasal
kilacaktir ki bu, ne hukuk diizeni ne de genel ahlak kurallari tarafindan kabul edilebilecek
bir durum degildir

Ozel hukuk agisindan bu tiir bir davranis hukuka aykirilik tasiyacagindan kisinin yakinlarinin

manevi tazminat talepleri s6z konusu olabilir. (BK.m.56) Ceza hukuku agisindan ise, durum.

TCK.m.81 vd. anlaminda kasden adam o6ldirme sugunu olusturur. Ayrica doktorlarin

meslek hayatlarina baslamadan yaptiklari hipokrat yeminlerinde, kendisine basvuran

kisiye oldurtc bir ilaci almasini sdylemek veya bu yonde bir telkinde bulunmaya girismek
yasaklanmistir. Hipokrat yemini § 4, Thévenaz, sh.150, dipn.29.

Hastanin yeterince bilgilendirildikten sonraki rizasi onemlidir. Kisi artik bu yolu sectiginde,
ayirdetme glici de bulunsa onceden tedavi igin verdigi rizalar gecerli olmayacaktr.

Deschenaux/Steinauer, sh.196

8 Thévenaz, sh.150.

9 jnsanlik onuru icin bkz. Pavia, La Dignité de la PersonneHumaine, Cabrillac/FrisonRoche/
Revet, Libertés et droitsfondamentaux, Paris, 2003 icinde, sh.129-145. Otenazi
konusundaki yeni egilimler, O6tenazinin cezalandirilmamasi yoninde gelismektedir.
Bazilari, araci olarak kullanilan kisi tarafindan intihar olarak gérmektedir. 1976 yilinda,
Avrupa konseyi parlamenterler meclisi (Assembléeparlementaireduconseil de I’Europe)

16

17
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Korunan bir diger menfaat, hayat hakkina bagli olan “kisilerin bedensel
biitiinliikleridir”.insan bedeninin dokunulmazhgi, fiziki bitiinligl, saghg,
bedensel kuvveti ve goérinimi, normal olarak vicut islerligini saglayan
tim Ogeleri kapsar. Dolayisiyla hem fiziksel hem de zihinsel 6geleri icinde
barindirir®. Bu sebeple kisinin Gizerinde tasarrufu daha fazla olan bir haktr.
Bu hak, hukuk dizenlerinde hem yazili olan (Any.m.17/f.2, MK.m.23 gibi)
hem de yazili olmayan (genel ahldk kurallari gibi) hiikimlerle ve yasaklarla
korunan menfaatlerdir®. S6zlesmenin 6zel amacindan dogan riskler disindaz,
vicut bitGnlGga icin tehlike yaratan durumlar da her zaman genel ahlak
kurallarina aykirilik yaratmaktadir. Yine Tirk toplumu yoninden “tasiyici
annelik s6zlesmeleri”, yani dogacak olan ¢ocugun kiralik bir anne karninda
blyutilmesi; ayni sekilde “cocuklari olmayan ciftler icin sperm ya da yumurta
bagislanmas!” yoniindeki s6zlesmeler genel ahldaka aykiridir.

Ote yandan, toplumsal hayatin siirekliligi icinde ortaya ¢ikan manevi ve
duygusal iliskiler agi, bireylerin 6zgirlikleri, isim hakki, seref ve haysiyet
ile sir cevresi degerleri gibi farkli menfaatlerinin de korunmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Buna gore, manevi degerlerin en 6nemlilerini 6zgurlikler
olusturur. Genel bir duzenleme ile kanun koyucu tarafindan, MK.m.23/II
hiikminde metne alinan 6zglrlikler, ancak asiriya gitmemek kaydiile ve hukuk
diizeni ile genel ahlak kurallari gergevesi icinde kalinarak sinirlanabilirler.

Bu baglamda, bireylerin din, politika, sanatsal gorls gibi farkli hareket
alanlarina dair 6ncelikle bagimsiz vicdani kanaatlere sahip olabilmelerini, daha

bu konuda su karari vermistir: “insan hayatinin uzatilmasi, acilari da dindirmek amaci olan
tip uygulamasinda (alaninda) kendiliginden tek amag olarak kabul edilmemelidir.” Meclise
karsin Dijon, 6tenazi hareketinin sahibinin 6len kisinin istegi veya sadece kendi rizasi ile
islemi tamamlamasina gore ayirim yapmayi onermektedir; bu ayirimin, bir kisilik hakkina
aykiriliga verilen rizanin seklini ayni bicimde uygulayan CC.m.27/2 karsisinda higbir dnemi
yoktur. Nitekim,Gauthire’in dikkate aldigi gibi, aktif ve pasif 6tenazi arasindaki ayirim,
hareketi imtinadan ayirmaya aliskin hukukgulara yardimci olmaz. Bu iki ayirim tam olarak
ortlismez, madem aktif 6tenazi bir hareketi gerektirmektedir, pasif 6tenazi de bir harekete
ihtiyag duyar, 6rnegin, terapiden vazgegmek gibi bir imtina ile islemi kesmekte oldugu gibi. O
halde gelecekte, bir hastanin hayatina aykirilik tasiyan, insan onuruna sayginin teyit ettikleri
disinda hukuka aykiri anlasmalar ile; 6len kisinin hazir veya farazi iradesi gibi hukuka uygun
olabilen kisiyi 6lime terk etmek amaci tasiyan imtinalari (ihmalleri) ayirmak gerekecektir.
Bu ¢6zim klasik doktrin tarafindan onerilenden farklidir. Konu hakkinda bkz. Thévenaz,
sh.151 vd.

2 Tercier, (personnalité), sh.55. Ayrica bkz. Deschenaux/Steinauer, sh. 171.

2L ATF 95/1969 1l sh.93; ATF 106=JdT 1970 | sh.330-337. Engel, sh. 284.

2 QOrnegin, dublérlerin yaptiklari sézlesmelerde durum béyledir. Hayatlarini ya da viicut
batanliklerini tehlikeli bir sahnede oynayarak riske atan dublorler (coscader) igin yaptiklari
taahhudin gegerliligi kabul edilebilir. Engel, sh.284.
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sonra bu fikirleri yoniinde karar verebilmelerini ifade eden “karar 6zgdirligi=”
genel ahlak kurallari tarafindan korunan degerlerdendir. Clinkl hukuk kisilerin
ic dunyalarinda aldiklari kararlardan ¢ok; bunlarin sosyal yasama nasil ve
hangi hukuki sonuclari dogurarak yansidigiyla ilgilenmektedir. Bu yilizden
de her ne kadar, herkes kendine ait kararlari almakta 6zglirse de; hukuk
diizeninin belirledigi sinirlari asmamak zorundadir. Medeni Kanunumuzun
23 Unci maddesinde hi¢ kimsenin, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen dahi
olsa feragat edemeyeceginin; kisisel dzgurliiklerin asiri sinirlanamayacaginin
belirtilmesindeki bir sebep de zaten budur. O halde, s6zlesme hukukunun
temel ayaklarindan birini olusturan karar 6zgurligiine bagli olarak, hilkmiin
BK’nun 26 inci maddesiyle beraber incelenmesi gerekir. Bu anlamda, érnegin
maddi bir menfaat karsiligi belli bir gruba, meslege girmeye ya da cikmaya,
milliyet degistirmeye, kefil olmamaya yonelik taahhitler kisilerin karar
ozglrluklerinin genel ahlaka aykiri olarak ihlali sonucu doguracaktir.

Karar ozgrltkleri icinde, bireylerin diledikleri ilahi ideale inanmalarini, bu
dogrultudaihtiyagduyduklariibadetveyasamtarzlarinihayatagegirebilmelerini
ifade eden“din ve vicdan ézgiirliikleri” genel ahlak kurallari agisindan énemli
bir yer tutar. inanclar kisilerin manevi bitinliiklerini meydana getiren,
dinlerin statik yapilarina ragmen kisiye gore degisebilen degerlerdendir. Zira
dinler degismese bile, bireysel inanclar ve degerler farkllik gosterebilir. Din
ve vicdan 6zgurligl zaman zaman, belli bir birlige katilma veya bazi ayin ve
torenlere dahil olmayi da gerektirebilir. Ancak hig kimse, inancina uygun olsun
ya da olmasin, dini nitelikli s6zlesmelere katilmaya ya da bu 6zgirliklerini ihlal
edecek sartlari icinde barindiran bir s6zlesmeye dahil olmaya zorlanamaz.

Ote yandan kisileri digerlerinden ayirarak bireysellestiren ve toplumsal
degeri yaninda manevi degerleri de bulunan “ad (isim) hakki” da yine genel
ahlak kurallari tarafindan korunmaktadir. Ad kavrami dar anlamiyla kisinin
sahip oldugu 6z adi ve soyadini ifade ederken, genis anlamiyla kavram,
mistear ad (mahlas), lakap, ticaret unvani(TTK.m.41-m.54), isletme adi

2 Karar 6zgurlugi, hicbir zorlama olmadan sadece kendi iradesi altinda hareket edebilmeyi
ifade etmektedir. Tercier, (personnalité), sh.71. Ancak bu 6zgurlik de, MK.m.23 hikmindeki
ilkelere uygun olmalidir. Bir kimsenin digerine bagimli olarak gerceklestirdigi butln
taahhitler batildir. Deschenaux/Steinauer, sh.95; Grossen, sh.12. ATF 104 |1 108 = JdT 1980
|1 77; ATF 102 11 211; ATF 97 11 108 = JdT 1972 | 648; ATF 69 Il 230; ATF 43 1l 341=JdT 1917
| 627; ATF 39 Il 541=S) 1913 sh.714 vd; ATF 29 Il 114a.; (ATF 104 Il 108=JdT 1980 | 77)
Thévenaz, sh.240.

2 Engel, sh.284; Deschenaux-Steinauer, sh.90; Tercier, (RDT), sh. 138 ve Thévenaz, sh.241.
Ayrica bu konuda bkz. Ates, sh.249 vd.

%5 Robert, La liberté de religion, de pensée et de croyance, Cabrillac/ Frison-Roche/Revet,
Libertés et droitsfondamentaux, Paris, 2003, icinde sh. 321-339; Carbonnier, sh.133. Ayrica
din 6zgurlugiiyle ilgili yapilan agiklamalarin mutatismutandis, politik gorls dzgurlikleri
icin de gegerli oldugu hakkkinda bkz. Thévenaz, sh.180.
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(TTK.m.53) ve tlzel kisi adlarini da kapsar?. MK.m.26 ve m.27’de korunmasi ve
degistirilmesi 6zel olarak diizenlenen bu kisilik hakki, eger se¢im ve kullanma
Ozgurligu genel ahlaka aykirihk sinirini asarsa, MK.m.23/Il, ya da BK.m.26
hikimlerinin kapsamina da girebilir. Burada s6z konusu olan elbette ki,
kisinin ad hakkinin dogal olarak devredilemez niteliginin olmasidir. Stiphesiz ki
adin belli amaglarla “kullaniminin devri” mimkinddr; tipki ticaret unvanini ya
da markanin (MarkKHK.m.60) devrinde oldugu gibi. (TK.m.49) Buna karsilik,
isim hakkinin kullanimini birakma yoniinde yapilan lisans s6zlesmelerinde,
taraflarin asiri taahhitlerden kaginma yasagina uymalari gereklidir ki bunu
belirleyecek olan, temel borcun siresi olmahdir?.

Her bireyin, ortak yasam icinde, 6zel ve mesleki hayatiyla ilgili gizli kalmasini
istedigi hususlara dair “ ézel yasam alanlari®” da genel ahlak kurallari
tarafindan korunan degerler arasindadir. Doktrinde bu alan li¢e ayrilarak
incelenmektedir. Bunlar, herkes tarafindan izlenebilen yasam olaylarindan
meydana gelen ortak yasam alani; kamuya acik alanlarda cereyan etmeyen
ancak kisiye yakindan bagh olanlarla paylasilan dar anlamda 6zel yasam alani
ve bir kimsenin kendisi ya da glivendigi kisiler disinda herkese kapal tutmak
istedigi sir alanidir. Toplumsal yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikan, iliskilerdeki
ic ice gecmislik, ancak her bireye boyle 6zgiir bir alan taninarak ¢ozilebilir.
Bir arada yasam da bdylelikle daha dengeli ve huzurlu olacaktir. Bu hak her
bireye, 6zglirce ve hayatinin her asamasinda kullanabilecegi bir koruma alani
sunar.

Bu alanlar iginde genel ahlak kurallari tarafindan korunduklari ¢ok agik olan
ortak yasam alani ve dar anlamda 6zel yasam alani disinda bazi kisiler icin biraz
daha dar tutulsa; ya da belli meslek gruplarina bu yonde 6zel bir yikimlalik
getirilse bile; herkesin sir ¢cevresiyle ilgili menfaatlerinin de korunmasi esastir.
Bu sebeple bir kimsenin rizasi olmadan onun 6zel ya da mesleki hayatini
gozetlemek, bunlari topluma agiklamak MK.m.24/1 anlaminda hukuka aykirilik
teskil edecektir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ve hukuka aykirihg
ortadan kaldiran durumlardan biriyse kisinin “rizasi”, yani 6zel hayatina

% Bu konuda bkz. Deschenaux/Steinauer, sh. 284; A.Bucher, sh.224; Tercier, (personnalité),
sh.64; Thévenaz, sh.183; Zufferey-Werro, sh.175. Ayrica, Akipek/Akintiirk, sh.440 vd.
Adin korunmasiyla ilgili bkz. Deschenaux/Steinauer, sh.177 ve 284; A.Bucher, sh.136
ve 224; Tercier, (personnalité), sh.64 vd; Grossen, sh.57. Ayrica Fransiz hukukunda bkz.
Carbonnier, sh.62. Ad uzerindeki haklarin niteligi konusunda, Fransiz hukukundaki baskin
goriis bu hakkin, miilkiyet hakki oldugu yéniindedir. Buna karsilik, Tiirk, isvicre ve Alman
hukuklarinda bu hak, kisilik haklari arasinda yer alir.

27 Thévenaz, sh.184.. ATF 52 11 276; JdT 1928 | 348. ATF 78 11 265, JdT 1953 | 351

28 Deschenaux/Steinauer, sh.180 vd; A.Bucher, sh.130 vd; Tercier, (personnalité), sh.66 vd;
Grossen, sh.90 vd; 2136.
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yapilacak miidahaleye izin vermesidir®. iste bu noktada gosterilecek olan
rizanin genel ahlak kurallarina da aykirilik tasimamasi gereklidir.

2)Toplumsal Degerler

insan, sadece maddi ve manevi bitinliklerin olusturdugu bir canh
degil; ayni zamanda toplumsal yasam igindeki sosyal bir varliktir da. Her
kisinin bu sosyal hayat icinde ayri yeri oldugu disinildtginde, toplumsal
yasamdaki uyumun saglanmasi ve devami sliphesiz ki, her birinin bu alana
ait menfaatlerinin korunmasi ile mimkin olabilir. Bu durum bir yandan
toplum icinde uyumu; diger yandan ise bireysel davranislarda belli bir esitligi
saglamaktadir®. Ceza Kanunu kapsaminda genel ahlaka aykiri suglar olarak
kabul edilen, hayasizca hareketler, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglama ve dilencilik suglari (m.225-229) ile yine kanun icinde
genel ahlak kavramina gondermede bulunan aile hukukundan kaynaklanan
yliktimliiliiklerin ihlalilm.233) ve genel ahldk agisindan tehlikeli esyalarin
miisaderesinde(m.54) hep bu anlamda toplumsal degerler gbéz 6niinde
bulundurulmaktadir.

Bu baglamda aslinda manevi degerlerden olan bazi 6zgiirliklerin toplumsal
hayat igindeki etkileri onlarin sosyal, ekonomik ve toplumsal olarak genel
ahlak kurallari tarafindan korunmalari sonucunu dogurmaktadir. Buna gore
oncelikle, kisilerin bir yerde kalma, yerlesme ya da orayi terk etme serbestligini
ve kamu diizeni sinirlari icinde hayatini dizenlemeyi ifade eden “hareket
Ozguirliigl” ile kismen iligkili olan toplumdaki “cinsellik” kavrami genel ahlak
kurallari igcinde korunan degerlerdendir3.

Bu koruma bilhassa iki yonll icerigi bulunan cinsellik alaninda kendini
daha fazla hissettirir. Bunlardan ilki kisinin bedenini 6zgirce kullanabilmesi,
digeri ise bireyin 6zel duygularina saygidir. Bireyler her ne kadar bu alanda
Ozglrluklere sahip olsalar da, davranislarinin sonucunda utang, huzursuzluk,
rahatsizlik duygusu icine girebilirler. Yukarida da belirttigimiz tzere aslinda
her genel ahlak kuralinin temelinde bireysel ahlaki degerler yatar. Genel
ahlak kurallari bu zemin lzerinde bazilarinin zamanla toplumda yayginlasip

2 Tercier, sh.68; Engel, La protection de la personnalité, Lausanne, 1985, sh. 11.;Levy, sh.213.;
Thévenaz, sh. 185. ATF 102 la 516 (i); ATF 97 11 97 = JdT 1972 | 242; ATF 95 | 439 = JdT 1970
1290; ATF 91 | 200=JdT 1966 | 295.

30 A.Bucher, sh.130 vd; Tercier,(personnalité), sh.63 vd; Deschenaux/Steinauer, sh.176 vd.

31 Zufferey-Werro, sh. 174.

32 Tercier, (personnalité), sh.58. Ornek kararlar igin bkz. YCGK 24.6.2003 T, E.2003/1-173,
K.2003/198, Yarg. 5.CD, 15.3.2005 T, E.2004/10268 E, K.2005/1628, Yarg. 5.CD, 16.6.2003 T,
E.2003/5647, K.2003/3829, Yarg. 5. CD, 7.7.2004 T, E.2004/499, K. 2004/5424. Ayrica. ATF
107/1981 IV 122; ATF 101/1975 IV 134; ATF 94/1968 IV 50; JdT 1962 IV 98 vd.
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yerlesmesi ve diger sosyal diizen kurallarinca benimsenmeleri ile ortaya cikar.
Tipki cinsel ozgirliklere bagh degerleri koruyan genel ahlak kurallarinda
oldugu gibi. Burada artik, bireysel huzursuzluklar zamanla toplumda kolektif
bir hal almaktadir®. Cinki toplum bu alanda, belli bir ahlaki homojenlik
gosterir ki, objektif olarak genel ahlak kurallarinin icerigi belirleyecek ve
ihtiyac duyulan uyumu saglayacak olan da budur.. Bu sebeple, toplumda cinsel
ahlaki yaralayan batian anlasmalar genel ahlaka aykiri kabul edilmektedir.

Evlilik ve aile iizerine kurulu degerler de toplumsal anlamlari sebebiyle
genel ahlak kurallari tarafindan korunmaktadirlar. Bunlarin basinda “kisinin
yakinlariyla iliski kurma hakki” gelir. Clink aile toplum hayati igin vazgecilemez
bir unsurdur ve hem bireysel hem de kolektif degerler bitiiniyle korunmahdir.
Genel ahlak kurallari da bu degerlerden biridir. Toplumlardaki degisim ve
hareketlilik aile olgusunun da zamana ve mekéana gore degistirmekte; bu da
dogal olarak genel ahldk kurallarinin nisbiligine yansimaktadir®>. Bu anlamda
“evlenme 0Ozgurligi”s, ve dolayisiyla“bosanma 6zglrligli”¥icin de genel

3 Cinsellik terimi genel bir kavramdir ve cinsel alanda hareket iceren tim davranislari kapsar.
Bu anlamda genel ahldk kurallari, cinsellik alaninda uygulanan genel degerler bitinine
dayanir: beden ve zihin biitiinligl, hareket 6zglrlGgu, karar 6zgurlGgui, edep gibi. Zufferey-
Werro, sh.178.

3 Engel, sh.290; Zufferey-Werro, sh.277,291; Deschenaux/Steinaur, sh.172; Tercier,
(personnalité), sh.58; A.Bucher, sh.128. Ornek olarak bkz. Yarg. HGK. 20.3.2002
T,E.2002/13177, K.2002/206, Yarg.19.HD. 8.4.1996 T, E.1995/5994, K.1996/3549, Yarg.
4.HD, 18.2.1968 T, E.9317, K.8158, YiBGK, 14.1.1943 T, E.1943/30, K.1948/2.

3% Toplumlardaki bu degisimlere ragmen, ailenin toplum icindeki temel bir hukuki deger
olarak algilanmasi anlayisi degismemektedir. Su anda bilhassa Bati Avrupa’da, evlilik birligi
kurulmaksizin birlikte yasamalarda goriilen artisa ragmen, ailenin sahip oldugu bu deger
degismemistir. Elbette ki bunda ailenin hukuki bir kurum niteligi tasimasi kadar, toplumda
degisen bireysel ahldk anlayisina ragmen degismeyen temel etik degerler ile bunlari
etkileyen dini inanislarin da etkisi blyuktar.

36 Kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda evlenme 6zgirlikleri hakkinda bkz. Guillod,
La liberté de se marier, in Présence et actualité de la constitution dans l'ordrejuridique,
Mélangesofferts a la SociétéSuissedesjuristespour son Congres 1991, Genéve, Bale,
Francfort-sur-le-Main, 1991, sh.97 vd; Tercier, (personnalité) sh.62; Deschenaux/Steinauer,
sh.174; A.Bucher, sh.128; Ayrica aile hayati hakkinda bkz. Boulanger, La viefamiliale,
Cabrillac/Frison-Roche/Revet, Libertés et droitsfondamentaux, Paris, 2003, icinde sh.183-
203; Thévenaz, sh.177 vd.

37 Evlenme Ozgurluguyle ilgili hikimlerin, mutatismutandis, bosanma ozgurligu icin de
gecerli olmasi hakkinda bkz. Tercier, (personnalité),sh.63; Thévenaz, sh.178. Ayrica ATF
51 11 118. Ote yandan evlenme bir sdzlesmedir ve bazi yazarlara gére bu durumda aslinda
bizzat sozlesmenin kendisi evlenme 0Ozgirliginin sinirlarina getirilen bir istisnadir.
(Proptermatrimoniumlibertatismatrimoniiperderecausas) Thévenaz, sh.179. Hatta bu
konuda Deschenaux/Steinauer, evlenmenin eslerin genel 6zgurliklerini de ihlal ettigini
clinkl evliligin bir hayat ortakligi yarattigi ve genellikle biyik maddi ve manevi sikintilar
verdigini belirtmektedir. Esler, pozitif hukuk tarafindan gerceklesmesi istenen gecerli bir
sebep olmadan 6zglrce bosanamazlar. Bu anlamda da evlenme, CC.m.27/2 hikmiinin
(MK.m.23/2) bir istisnasini olusturmaktadir. Deschenaux/Steinauer, sh.92.
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ahlaka aykirihk farkh sekillerde ortaya ¢ikabilir. Her durumda s6z konusu
ozglrluklere aykirihk tasiyan bitin sartlar, MK.m.27 hikmi geregince batil
olacaktir. Ornegin, eslerin birbirine zina yapma izni vermesi, eslerden birinin
digeri Gzerindeki bakim-yardim 6devinden feragat etmesi, eslerden birinin
cocuk sahibi olmayacagl yonindeki taahhilidi, karinin kocasinin gelecekte
kendine karsi gosterecegi kotii muamelelere karsi manevi tazminat hakkindan
feragat etmesi, para karsiligi bosanma talebini geri cekme taahhidi gibi.

Kisilerin, hem 0Ozel hayatlari, hem mesleki yasamlari itibariyle toplumda
kazandiklari itibar, sayginlik yani “seref ve haysiyet*” degerleri de her ne
kadar kisisel haklar icinde manevi degerler arasinda yer alsalar da; genel
ahlak kurallari bakimindan toplumsal degerler icinde de 6nem kazanirlar.
Cunku seref kavrami; kisinin kendine ait haysiyetini ifade eden “i¢c onuru” ile;
sosyal ortaminda saygi duyulmasi icin ihtiyaci olan bitlin 6zellikleri ifade eden
“dis onuru” ayni anda ifade etmekte ve 6zel hukuk bakimindan her ikisi de
ayni korumaya tabi olmaktadir®. Buna gore dis haysiyet degerleri, iclerinde
ozellikle iki menfaati barindirirlar. Ahlaki degerler ile, bireylerin haysiyet
degerlerinin genel ahlaka ve hukuka saygl cercevesinde kullaniimasini sart
kosarlar, ki bu durum 6zellikle mesleki onur, sayginlik ve givenle ilgili islerdeki
dogru davranislari icerir. Buna karsilik toplumsal degerler ile de, kisini diger
tiim 6zelliklerini iceren ve sosyal roliinli kapsayan bir yapi ortaya koyarlar ki bu
da bireyin mesleki yetenek, yatkinlik ve entelektiiel birikimden toplumsallik ile
bireysellik degerlerine kadar uzanan genis bir alandaki davranislara yon verir®.
Bu sebepledir ki ahlakiseref ve haysiyet kavrami, genis anlami ile hukuksal
seref ve haysiyeti de kapsayan, dar anlamda ise ahlaksal yukamliliklerin
yerine getirilmesine iliskin olan degerlerdir. Hukuksal seref ve haysiyetten farkh
olarak, bu dar anlamlari ile yaptirima baglanmayan ancak toplumdaki ahlak
kurallarina aykiri davranildigi icin tepkiler doguran davranislardan dogarlar.
Ornegin bir kimsenin riisvet almakla ya da dolandiricilikla suglanmasi hukuksal
olarak seref ve haysiyet degerlerinin ihlali iken; ayni kisinin ikiytzlGlik,
yalancilik ya da giivenilmezlik ile suglanmasinda ahlakiseref ve haysiyet ihlal
edilmektedir. Bu degerleri olusturan toplumlara ait deger yargilaridir ve bunlar
genel olabilecegi gibi, belirli kisilere ait de olabilirler+.

3 A.Bucher, sh.122; Grossen, sh.13.

3 Bu konuda ayrica bkz. Deschenaux/Steinauer, sh. 177 vd; A.Bucher, sh.134 vd; Grossen,
sh.73a vd; Engel, La protection de la personnalité, Lausanne, 1985, sh. 10; Tercier,
(personnalité),sh.69 vd; Leandro, L'honneur dans le droitsuisse, Geneve, 1983 ; Zufferey-
Werro, sh.175 vd.

40 Tercier, (personnalité), sh.69; ATF 31/1905 Il 242, JdT1906 | 2; Engel, La protection de la
personnalité, Lausanne, 1985, sh. 10.

4 Grossen, sh.85

% QOrnegin yasa, cinsiyete, aile serefine, is ve meslege, ticari serefe dayali olarak bir toplumda,

TAAD, Yil:8, Sayi:32 (Ekim 2017) 261



Sozlesmelerde Genel Ahlak Kurallarinin Belirlenmesi
Dr. Derya ATES

O halde, insan onuruyla direk iliskili olmasi sebebiyle kimse, dnceden ve
kabul edilemez sekilde serefine aykirilik olusturacak bir taahhitte bulunamaz®.
Bu duruma aykiri bitlin anlasmalar batildir. Bunun gibi, ister dogru ister
yanlis olsun, bir kisiyi sahsi ya da mesleki serefine aykirilik tasiyan bilgilerini,
kamuoyuna aciklanmasi yoninde zorlamak da genel ahlaka aykiridir. Bir
kimsenin seref ve haysiyetinin ihlali yoniinde gosterdigi riza, bu 6zglirlGgliniin
genel ahlaka aykiri ihlali sonucu dogurdugunda da durum aynidir. Ornegin,
mesleki olarak kendine ait olmayan bir hatayi kabullenerek agiklamak yoniinde
yapilan bir anlasma*; ya da bir kimsenin cinsel hayati ile yasadiklarinin
actklanmasi, gorintilerinin yayinlanmasi yoniinde gosterdigi riza boyledir.
Burada ayni zamanda kisinin ekonomik 6zglrliglintin de ihlal edilmis olmasi
gerekmez. Kisinin serefine ve haysiyetine verilen zarara gosterdigi rizanin
MK.m.23/Il anlaminda genel ahldka aykirilik tasimasi yeterlidir.

Toplumsal yasama katiim, beraberinde her birey icin, kendisinin ve
yakinlarinin ihtiyaclarini saglayacak, ekonomik ve mesleki faaliyetlerde,
bulunma ihtiyacini da getirmektedir. Bu sebeple her hukuk sijesinin
“ekonomik faaliyette bulunma 6zgirliigi (ekonomik 6zgurligu)” vardir. Bir
kimsenin mesleki ve ekonomik alanda hareket etme imkani bulamamasi ya
da bu imkaninin kisitlanmasi halinde zarar gérecegi siiphesizdir®. Bu sebeple
Ozgurlik Gguncl kisilerin ihlallerine karsi da kanun tarafindan korumaktadir.
Genel olarak kisisel oOzgirlikleri koruyan dizenlemelerden, MK.m.23/2
hikmi disinda, BK.m. 28de yer bulan “asiri yararlanma”; BK.m.445'da
dluzenlenen rekabet yasagi; yine BK.m.182/ll'de hiikme baglanan “asir
ceza kosulunun indirimi”;ayrica TTK.m.56 ve BK.m.57’de yer bulan “haksiz
rekabet” diizenlemeleri; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
bu korunmaya 6rnek olarak verilebilir.

Somut olarak kanun hiikiimleriyle diizenlenip hukuka aykirilik olusturan
bu ve benzer durumlar disinda, “bir kimsenin ekonomik 6ézglirliiginiin
asirt sinirlandiriimasi” bazi durumlarda genel ahlak kurallarina aykiri kabul
edilmektedir. Aslinda her sozlesme iliskisi tabiati geregi, iki tarafa yikledigi
borglar ve degisimlerle (do ut des) taraflarin ekonomik &zgurliklerini
sinirlamaktadirv,

belirli kisilere ait seref ve haysiyet degerlerinin var olmasi miimkindur. Hukuksal ve ahlaksal
seref ve haysiyet hakkinda érnekler ve daha fazlasi igin bkz. Kilicoglu, (basin), sh.64-68.

4 Deschenaux/Steinauer, sh.178; A.Bucher, sh.134; Grossen, sh.85; Thévenaz, sh.185.

4 Thévenaz, sh.185.

4 Deschenaux/Steinauer, sh.99; A.Bucher, sh.122 vd. Ayrica bu konuda bkz. YHGK 26.3.2003
T, E.2003/4-161, K.2003/201.

% Grossen, sh.96 vd. isvigre Federal Mahkemesi ekonomik 6zgiirligii; “Herkesin, kamu diizeni
sinirlari iginde, varligini strdirebilmesi igin gerekli olan ekonomik faaliyetlerde bulunma
6zgurltga vardir” seklinde tanimlamaktadir. Bu konuda bkz. Deschenaux/Steinaur, sh.184.

47 Bu anlamda istisnai bir durum olan “kélelik (esaret) anlasmasindan” s6z edilmektedir.
Engel, sh.285. Bu konuda bkz. Ates, sh.252 vd.
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Ote yandan, biitiin sézlesmelerin temellerinde karsilikli sosyal iliskilere
dayandigi disinildigiinde, iliskiye giren taraflar arasindaki “karsilikli iyi niyet,
glven ve sadakat” degerleri de 6n plana ¢ikmakta ve bu menfaatlerde dogal
olarak genel ahlak kurallarinin koruma alanina girmektedir. Bu durum, hileli
veya diristlige aykiri araglara basvurarak kurulan bir s6zlesme; kamuoyu ya
da Gglncu kisileri yaniltmaya yonelik bir s6zlesme veya meslek ya da gorevle
ilgili 6devlerin ihlaline yonelik s6zlesmeler seklinde ortaya cikabilir. Burada
dikkat cekmek isteriz ki, taraflardan biri, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda hileli
ve dlriastlige aykiri araglarla, is hayatindaki durustlik kurallarini ihlal ederse;
bu durum genel ahlaka degil bizzat MK.m.2 geregi dirustlik kurallarina
aykirihk olusturur ve boyle bir durumda somut olayin ozelliklerine goére
sozlesme oncesi sorumluluga gitmek mimkindars,

Ill- Genel Ahlak Kurallarini Belirlemede Kullanilabilecek Yardimci
Yontemler

Genel ahlak kurallarinin igerdigi degerler arastirilirken, hakime vyol
gosterecek olan oncelikle, toplumun sosyolojik anlamdaki gelenekleri ile
asgari, orta dizeydeki, sosyal ve hukuki ahlak anlayisi olacaktir. Ancak,
bu degerlendirmeyi yapmak, hakim icin, her somut olayda beklenildigi
kadar kolay olmayabilir. Acaba, tereddiitte disilen bu durumlarda, objektif
degerlendirmenin yapilabilmesini saglayacak baska yardimci yontemler var
midir?

A) Zufferey-Werro’a Gore Kullanilabilecek Yontemler

Zufferey-Werro, bu konuda hakime “sézlesmenin tekrarlanma sikliginin”,
“sozlesmeye bagh toplumdaki kamuoyu gorislerinin”, “genis anlamiyla
kiyasin” ve “diger bazi yontemlerin” yardimci olabilecegini belirtmektedir®.

Yazara gore bilhassa, sosyal bir grup igindeki karsilikli iliskilerin dogurdugu
belli bir “s6zlesme modelinin tekrari, sikhg” hakim tarafindan, davranisin ortak
ve az ¢ok kabul edilebilir oldugunu gosterdiginden dikkate alinmahdir. Genel
ahlak kurallarini meydana getiren gelenekler icin gerekli olan ve bireyleri bu
kurallara uymaya yonlendiren “zorunluluk” duygusunu yaratacak olan da
bu tekrarlardir. Ornegin, uygulamada siklikla gériilen iki doktor arasindaki
misteri devretme yoniindeki anlasmalar; yine bir ticari isletmenin musteri

cevresiyle beraber devredilmesi*®ya da, kisinin sonucunda genel ahlaka aykiri

4 Ates, sh.305 vd.

4 Zufferey-Werro, sh.197-215.

50 Bu konudaki diger érnekler igin bkz. Zufferey-Werro, sh.198 vd. Yazar bu érneklerin buytk
kisminin artik kanun hiikimleriyle dizenlendigini bu sebeple hukuka aykiri olduklarini
zaten genel ahlak kurallarindan hukuka aykirihga gecisi saglayan asamanin da bu oldugunu
soylemektedir.
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bir durum yaratan sozlesmeye karsi cok uzun siire itiraz etmemesi gibist. Genel
ahlak kurallarinin igerigini olusturan sosyolojik kurallar, bireylerin sirekli ve
kapsamli benzer davranislari tekrarlamasindan kaynaklandig igin, ihtiyac
duyulan zorunluluk duygusu da boéylece saglanmaktadir.

Gerek hukuk sosyolojisinin gerekse basin yayin araglarinin gelisimi sonucu,
toplumdaki “kamuoyu yoklamalari, arastirmalar, yapilan anketler”, hakim icin
bilhassa 6zel alanlardaki baskin gorusleri; toplumun belli bir zamaninda ve
belli bir kesimindeki hizli, yeni 6rneklemeleri ortaya koymak acisindan énemli
verilerdir. isvigre’de ictihatlar agisindan ¢ok kullanilan bir yéntem olmasalar
da’?; Almanya’da bilhassa genel ahlak kurallarinin belirlenmesinde kullanilan
buyénteme®, zaman zaman kanunlastirma asamalarinda da basvurulmaktadir.
Ozellikle cinsel alanda, toplumdaki hizli degisimleri yakalayabilmek adina
hakimin bu tir kamuoyu yoklamalarindan yararlanarak halkin gelenek ve ahlak
anlayisindaki degisimi izlemesi, boylece bu yondeki ihtiyaclari belirlemesi
mUimkindirs.

Diger yandan hakim, genel ahlak kurallarini belirlerken; anayasa hukuku
hikimleri, sekli anlamdaki kanunlar ve mesleki kurallari kapsayan “genis
anlamda kiyastan” da yararlanabilir. Burada yazarin ifade ettigi, kanun koyucu
tarafindan dizenlenmis genel ahlak kurali ile ilgili bir hukuk normu ve somut
mesele arasinda kiyas hiikiimlerinin uygulanabilirligidir. Bilhassa hukuk dizeni
icindeki genel baglantilari sebebiyle, BK.m.26 ve m.27’nin, MK.m.23 ve buna
bagli, kisilik haklari, kamu diizeni gibi kavramlar hep ayniamaca hizmet ederler.
Sozlesme 0OzglrlGglnin sinirini olusturmak. Bu konuda yazar “Anayasal
Haklarin Yatay Etkileri Teorisinden (L'effetHorizontaldesDroitsFondamentaux)”

51 Ornegin, gecerli olarak kurulan bir sézlesme sonucunda kisinin ekonomik 6zgiirligi ihlal
edilmis ancak bu duruma muhatap olan kisi genel ahlaka aykirihgi ileri sirmek igin 20 yil
beklemisse mesele artik genel ahlaka aykirilik 6zelligini kaybetmistir. Zufferey-Werro,
sh.199.

52 Yazar isvigre hukuku igin, bu tiir kamuoyu gériislerine dayali kararlarin bulunmadigini
sadece ceza hukuku alaninda isvicre Federal mahkemesinin, genel ahlak kurallarina
karsi gelmeyle ilgili, makul vatandaslarin uyum (gérgt) duygularini ortaya koyma amagli
bir calismaya géndermede bulunmus oldugunu ifade etmistir.Zufferey-Werro, sh.202.
Bu konuda uygulamada ¢ok fazla 6rnekle karsilasmak mimkiin degildir. 1977 yilinda bir
italyan mahkemesi, ceza hukuku alaninda edep kavraminin aydinlatiimasi icin dzel olarak
bir enstitiden anket yapmasini istemistir. Carbonnier, (Sociologie), sh.381

53 Alman mahkemeleri, bu tir kamuoyu vyoklamalarinin genel ahlak kurallarinin
uygulanmasinda birer ispat araci oldugunu kabul etmektedirler. RGZ 167, sh 171 (177).
BGH 1957, sh.426 (428); BGH 1958, sh.110 vd; BGH 1966, sh. 70 vd; BGH 1968, sh.133 vd.
Zufferey-Werro, sh.202.

¢ Ornegin, Isvicre’deki 5 Haziran 2005 tarihli referandumda halka sorulan escinsellere yasal
haklar taninmasiyla ilgili soruya vatandaslarin yiizde 58’inin ‘escinsel giftlere belli alanlarda
evli giftler gibi hak taninmasina iliskin 6neriyi kabul yéniinde oy kullanmis ve tlkede 10cak
2007 tarihinden itibaren escinsel evlilikler yasal olarak yapilmaya baslanmistir.
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yola cikarak su tespitleri yapmaktadirs: Anayasada yer alan hikiimler aslinda
her seyden 6nce temel hak ve 6zgirlikleri koruyan hikiimlerdir. Ancak bunlarla
ilgili kiyas uygulanirken unutmamak gereklidir ki; bu hikiimler meseleye
direk uygulanamazlar.Zira bu durumda zaten hukuka aykirilik s6z konusu olur.
Ayrica, hakimin kanun koyucunun anayasal diizenlemelerinin etkisiyle de ilgisi
bulunmaz. Temel haklarin, genel hikimler veya belirsiz hukuki durumlarla
0zel hukuk meselelerini etkilemesi de aslinda, normlar hiyerarsisi icindeki
etkinin sonucudur. Yoksa bu hiikimler genel ahlak kurallarini belirlemek
icin yeterince acik degillerdir. Nihayet, anayasal degerler, bireyin kisiliginin
Ozglr gelisimi cercevesinde dikkate alinmalidir. Bu bakimdan hakimin hangi
cercevede genel ahlak kurallarina aykirihgl belirleyecegini ortaya koymak
acisindan anayasal hikiimler 6nemlidir. Bu kurumlar, yasal hiikiimler, genel
ahlak kavrami ile korunan degerlerle beraber dikkate alindiginda, yapilacak
yeterli bir aciklama hakimi yasal ¢c6ziime hatta genel ahlaka aykirilik kavramina
gotirebilecektirse.

Ayrica bu yontemler disinda, bilirkisi raporlari, doktrin, kanun tasari ve
taslaklari, idari kararlar, basin yayin organlari ve toplumdaki sosyal tepkiler,
skandallar gibi diger baska yontemler de somut olayin 6zelliklerine gore
hakime genel ahlak kuralini belirlemesinde yardimci olabilecektir®.

B) Elestiriler ve Goriisiimiiz

Bir davranisin sirekli tekrari, onu her seyden once, belli bir gruba ait
aliskanlk; ardindan gelenek ve eger sartlar gerceklesirse genel ahlak kurali
kalibina sokar. Bu noktada, bir degerin kavram igine dahil olup olmadig
arastirilirken; tek basina yeterli bir kistas olmayan; ancak zaten genel ahlak
kavrami icin “olmazsa olmaz” bir unsur olan tekrarin, sikligin sézlesme iliskisi
icinde ayrica ve yeniden aranmasinin pratik bir degeri ve 6nemi olmadigini
duslinmekteyiz.

> Bu konuda 6zel olarak bkz. Besson, Légalitéhorizontale: LUégalité de
traitemententreparticuliers, Fribourg, 2000.

% Yazar bu konuda Isvigre hukuku ile ilgili Anayasal hiikiimleri (sh.204-206); diger sekli
kanunlarla ilgili hikiimleri (sh.207-213) ve deontolojik kurallarla ilgili hikiimleri (sh.213-
214) maddeler halinde belirlemektedir. Yazara gore, aslinda bu 6rnekler hukuka aykirilik ile
genel ahlaka aykirilik arasinda benzerlikleri de ortaya koymaktadir. Temelinde genel ahlaka
aykirilik sebebiyle istenmeyen bir sdzlesme tird, tek bir yasal hikmin hukuk diizenine
girmesi ile artik hukuka aykiri bir hal alacaktir. Bu durumun aksi de elbette ki mimkindir.
Zufferey-Werro, sh.204.

57 Bunlar sistemli ydntemler degillerdir, stipheli, rastlantisal ve anlasmanin ipuglarini saglayan
araglardir. Ost/Kerchove, sh.113. Bu sebeple asla tek baslarina kullanilamazlar ancak, diger
araclarla beraber bir arada hakime yardimci olabilirler. Zufferey-Werro, sh.215.
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Toplum icinde yapilan anketler, kamuoyu yoklamalari ve arastirmalar ise,
bir yere kadar hakim icin yol gosterici olabilecek araglardir. Ancak unutmamak
gereklidir ki, bu tir arastirmalarda her zaman, belli gruplara yonelmek,
sosyal, politik ya da dini bir gértsi 6ne ¢ikarmak egilimi kendini gosterebilir.
Bu tir bir yontem kullanilirken son derece dikkatli olunmahdir. Zira bu tir
kamuoyu yoklamalarinin en genis tabanli yapilanlarinda dahi; érnekler her
zaman katilimla sinirh kalmaya mahkdmdur. Ancak yine de, hakim agisindan
toplumdaki genel ahlak anlayisinin gosterdigi hareketliligi izleyebilme
firsati yaratan bu tir verilerin her zaman degerlendirilmesi gerektigini
dislinmekteyiz. Zira bu tur arastirmalar dikkatli ele alindiklarinda, hem genel
ahlak kurali olmaya aday degerlerin, hem de kanun koyucunun yapacagi yeni
yasal diizenleme ihtiyaclarinin tespitinde hakime yol gosterici olabilir.

Bunun yaninda, hukuk dizeni tarafindan genel ahldk kurallarinin korudugu
degerlere ait somut yasal diizenlemeler ve bagli uygulama 6rnekleri her zaman
icin hakime kiyasen genel ahlaka aykirihgl belirlemede yardimcidir. Yargitay
da bir kararinda (YiBK. 14.1.1948 T., E.20, K.2) “Bir akdin kanuna veya ahldka
ve adaba aykiri olup olmadig) konusu yoruma bagli sorunlardandir. Bu yorum
yapilirken yalniz Borglar Kanununun koydugu kurallar degil;, memleketin
saglik ve intizamini, inzibatini saglamak amaci ile konulmus diger mevzuat
da géz oniinde bulundurulur.” ifadesiyle bu durumu agikga belirtmektedir.
Zira bu hiikimlerin dogrudan dogruya uygulanamadigi; ancak hakimin
onlindeki meseleye kiyasen uygulanabilecek degerler dolayh olarak genel
ahlak kavraminin korumasi altinda girmektedir. Biz de bu konuda: Anayasanin
“Cumhuriyetin nitelikleri icinde saydigl insan haklarina saygili devlet olmak”
(m.2); “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit olmasi”
(m.10); “teminat altina alinan butin kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasi temel
hak ve dzgiirliikler” (m.12-m.74) 6rnek olarak verebiliriz. Ote yandan, zaten
hukuk dizeni ile ahlak kurallari arasindaki siki iliski ortaya koymaktadir
ki, pek cok genel ahlak kurali bugiin hukuksal birer norm halini almistir ve
ihlalleri hukuka aykirihgr olusturmaktadir. Cinkl yasal dizenlemeler o
toplumdaki kanun koyucunun sadece sosyal ve politik degil ayni zamanda etik
anlayislarinin da izlerini tasir. O halde bu hikimlerin ve uygulama alanlarinin
incelenmesi; yine Ulkemiz bakimindan da, 6zellikle son vyillarda toplum
Uzerindeki etkileri tartisiimaz olan basin-yayin ve medya organlari, iilkede
yapilan yeni kanunlastirma ¢alismalari, bilirkisi raporlari ve toplumsal olaylara
verilen sosyal tepkiler de, kanaatimizce hakim agisindan somut meseleye gore
yol gosterici olabilir.
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