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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iDDIANAMENIN iADESi
Return of Indictment in the Light of the Decisions of the Court of Cassation
Birsen ELMAS!

OZET

iddianamenin iadesi kurumu, “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde” benimsenen
“Kisilerin Lekelenmeme hakki” ile “Eksiksiz Sorusturma” ve “Kamu davasinin tek
ya da zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve mimkiinse bir giinde
sonuglandiriimasi” ilkelerinin dogal bir sonucu olarak, etkin bir sorusturma yapilmadan
ve kamu davasi agmak icin gerekli olan “yeterli sipheye” ulastiracak delilleri elde
etmeden iddianamenin dlzenlenmesini engellemek amaciyla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimize girmis yeni bir kurumdur. Ancak, kanun
uygulayicilari tarafindan iddianamenin iade nedenlerinin dar bir sekilde yorumlanmasi
nedeniyle gecen on yillik siire sonunda bu kurumdan amaclanan hedeflere ulasildigini
soylemek mumkin degildir.

Anahtar Kelimeler: iddianame, iddianamenin iadesi, Lekelenmeme Hakki, Ara
Muhakeme Evresi, Yeterli Stiphe, Sugun Siibutuna Etki Edecegi Muhakkak Sayilan
Delil, Delil Toplama, Sugun Hukuki Nitelendirmesi

ABSTRACT

The method of “return of indictment” which has been recently regulated in the
numbered 5271 Code of Criminal Procedure, aims to hinder drawing indictment
without conducting a proper investigation and gathering evidence to reach the
reasonable doubt as a result of the principlesaccepted under the “New Turkish
Criminal Justice System”, such as “Right not to be Labelled as Guilty”, “Efficient
Investigation”, “Completion of Criminal Case inthe first session or if necessary at the
end of consecutive sessions and in one day if possible”.

However, since the law practitioners interpret the reasons of the return of
indictment so strictly, the objective for this method couldn’t be attained in the past
ten years.

Keywords: Indictment, Return of Indictment, the Right not to be Labelled as Guilty,
Interlocutory Procedure Period, Reasonable Doubt, Evidence which is Accepted as
Essential for Proving, Gathering Evidence, Determining of Crime
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I- Genel Olarak

iddianamenin iadesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukukumu-
za girmis bir kurum olup, iddianamenin, hukuken gecerli ve yeterli delillerin
toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gerceklesmesinden sonra, tim
yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesini saglamak ama-
ciyla dizenlenmistir. Boylelikle kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda
birbirini izleyen oturumlarda ve mimkiinse bir giinde sonuglandirilmasi he-
deflenmistir.?

iddianamenin iadesi kurumuyla, iddianamelerin &zensiz hazirlanmasi,
mahkemelerin delil arastirarak zaman kaybetmesi ve davalarin uzamasi en-
gellenmesi amaclanmistir.® Bu kurumun gelmesi ile; eksiksiz ve tam bir sorus-
turma sonucunda, dava agmaya yeterli bir delil var ise davanin acilmasi, acilan
davanin yargilanmasi sirasinda delil toplama ile vakit kaybedilmemesi, tek cel-
sede yargilamanin bitirilmesi hedeflenmistir.* Kovusturma evresinin kisa bir
siirede sonuglandiriimasi, sorusturma evresinin etkin bir sekilde yapilmasina
baghdir. Etkin bir sorusturma yapilmadan ve kamu davasi agmak icin gerekli
olan “yeterli siipheye” ulastiracak delilleri elde etmeden iddianame diizenlen-
mesi sonucu kovusturma evresi “delil toplama” sirecine donismekte, bu ise
tek oturumda sonlandirmak istenen evrenin uzamasina ve makul sire iginde
yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

iddianamenin iadesi, sorusturma evresinde sunulan iddianamenin, mahke-
mece incelendikten sonra CMK’nin 174. maddesinde sayilan sinirli nedenlere
bagl olarak Cumhuriyet savciligina geri génderilmesidir.® Bu geri gonderme,
iddianamenin unsurlarinda ve iceriginde yer almasi gereken hususlari belirten
CMK’nin 170. maddesi ¢ercevesinde yapilacak bir degerlendirme Uizerine ger-
ceklesmek zorundadir.®

iddianamenin iadesi kurumunun ceza muhakemesinin hangi evresinde
bulundugu konusu doktrinde tartismalidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununa gore ceza muhakemesi, “sorusturma” ve “kovusturma” evrelerinden
olusmaktadir. CMK’nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesine gore sorusturma “Ka-

2 CMK 174. madde gerekgesinden

3 CENTEL Nur/ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, s: 468

4 AYDIN Murat, “/ddianamenin ladesi ve Unsurlari” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
c. X, s:1,2y.2006

5 KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009)

& YURTCAN Erdener, Yeni CMK s: 127
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nuna gére yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin ka-
buliine kadar gecen evreyi”; kovusturma ise “Iddianamenin kabuliiyle basla-
yip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade eder. Ancak, CMK'nin
174. maddesinde “iddianamenin iadesi” kurumunun kabul edilmesiyle bu iki
evrenin arasina zorunlu olarak “Ara muhakeme evresi” adi verilen bir Gglnci
evrenin girdigi kabul edilmistir.” Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarla-
ra gore, iddianamenin iadesi sorusturma asamasina dahildir.® Bu gorise gore;
“iddianamenin iadesi” kurumu, CMK'nin 2. maddesinde sorusturma evresi
icinde tanimlanmis olup, iddianamenin kabuli karari, mahkemece iddiana-
menin degerlendirilmesi slireci sonrasinda verilen bir karar oldugundan, soz
konusu silire¢ sorusturma evresinin icinde yer almaktadir °.

iddianamenin iadesi kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
hukukumuza getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olmakla birlikte; gecen on
yillik sirenin ardindan uygulamada bu kurumdan beklenen faydanin saglanip
saglanmadiginin tespitinin de 6nem tasidig1 aciktir. Bu calismanin amaci, Yar-
gitay kararlari 1s1ginda iddianamenin iade nedenleri incelenerek, Yargitay'in
bu kuruma bakis acgisini ortaya koymak, gerceklesen sonuglar itibariyle amacg-
lanan hedeflere ne kadar yaklasilabildigi konusuna isik tutmaktr.

Yargitay kararlarinda “iddianamenin iadesi” kurumunun ele alinis seklinin,
iddianameyi dizenleyen Cumhuriyet savcilari tarafindan “iade nedenlerinin
genisletici bir yoruma tabi tutuldugu”; doktrin ve iddianameyi inceleyen ha-
kimler tarafindan ise “iade nedenlerinin daraltici bir yoruma tabi tutularak, bu
kurumun islemesinin bir hayli zorlastirildigi” seklinde iki farkh elestiriye neden
oldugu gdzlenmektedir. iddianamenin iadesi sebepleri basligi ile bagli kalarak
yapilan inceleme sonucunda hangi elestirinin hakli oldugu konusunda bir fikir
sahibi olmak da mimkin olabilecektir.

7 OzTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin
F.Saygilar/OZAYDIN Ozdem/AKCAN Esra Alan/ERDEN Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku 9. Baski s: 601; CENTEL Nur/ZAFER Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku
6. Baski s: 468, GULTEKIN Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi,
YENIDUNYA Caner, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin A¢ilmasi,
iddianamenin Unsurlari ve iadesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik in-
ternet Dergisi Subat 2007,

8 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, Ankara 2007, s: 21, 22

®  KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009)

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 209



Yargitay Kararlari Isiginda iddianamenin iadesi
Birsen ELMAS

1I-iDDIANAMENIN iADESi SEBEPLERI

iddianamenin iade nedenleri TCK’nin 174. maddesinde diizenlenmistir.
Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes giin icinde sorusturma evresine iliskin blitlin belgeleri inceledikten
sonra eksik veya hatali noktalari belirtmek suretiyle “yalnizca” CMK’nin 174.
maddesinde belirtilen nedenlere dayanarak iddianameyi iade edebilecektir.
Mahkemenin iade nedenleri konusunda takdir hakki bulunmamaktadir. Ka-
nunda sayilan nedenler disinda bir nedene dayanilarak iddianamenin iadesi
mimkin degildir.

A-iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanununun 170. Maddesine Aykiri
Olarak Diizenlenmesi

1-CMK’nin 170. Maddesinin ikinci Fikrasina Aykiri Olarak Yeterli Siipheye
Ulasmadan iddianame Diizenlenmis Olmasi

CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikrasina gore; sorusturma evresi sonun-
da toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa,
Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenleyecektir.

iddianamenin iadesini diizenleyen CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendinde; 170. maddeye aykiri olarak diizenlenen iddianamelerin iade
edilecegi hikim altina alinmistir. Doktrinde bir kisim yazarlarca; CMK’'nin
174. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ayni Kanun’un 170. madde-
sine bir bltln olarak atif yapildigl, bu sebeple iddianamenin CMK’nin 170.
maddesinin ikinci fikrasina aykiri olarak diizenlenmesinin de bir iade sebe-
bi oldugu ileri stiriilmekte'® iken, diger bir kisim yazarlarca da iddianamenin
iade sebepleri olarak CMK’nin 170. maddesinin Gglincl fikrasindan baslamak
suretiyle bir degerlendirme yapildigi gorilmektedir.!! Yargitay 10. Ceza Dai-
resi’nin 14.01.2013 tarih ve 2012/16902-2013/365 sayi ile 27.05.2013 tarih
ve 2013/7637-4779 sayili kararlarinda; “...CMK’nin 174. maddesinde iddiana-

10 KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009); MERAKLI Serkan, “iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S.; 2013, s:
1595-1652 (Basim Yili 2014), YENIDUNYA Caner, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Kamu Davasinin Agilmasi, iddianamenin Unsurlari ve iadesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi
ve Siyasil Bilimler Aylik internet Dergisi Subat 2007,

1 OzTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin
F.Saygilar/OZAYDIN Ozdem/AKCAN Esra Alan/ERDEN Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku 9. Baski s: 601; CENTEL Nur/ZAFER Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku
6. Baski s: 468, GULTEKIN Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi,
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menin iadesini gerektiren sebepler sinirli olarak sayilmistir. Bunlar arasinda
gGsterilen “170. maddeye aykiri olarak diizenlenen” ibaresi, iddianamenin bu
maddede belirtilen sekil unsurlarini tasimasini ifade etmekte olup, “yeterli de-
lil bulunmamasi” anlamini icermedigine” isaret edilmek suretiyle iddianame-
nin iade sebepleri olarak CMK’nin 170. Maddesinin tg¢lincl fikrasindan basla-
mak suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yeterli siphe, sipheli hakkinda kamu davasi acildiginda stphelinin mah-
kum edilme ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasi halini
ifade eder.?? Yeterli stiphe, yeterli delille ortaya konulur. Delillerin yeterli bir
siiphe olusturup olusturmadigi konusunda karar verme yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir. 3

Yargitay kararlarinda, yeterli delil bulunmamasi sorusturma evrakinda yer
alan bilgi ve belgelerden sugun islendigi konusunda yeterli stiphe olustugu kani-
sina ulasilmasi halinde Cumhuriyet savcisinin dava agma mecburiyeti bulundu-
guna isaret edilerek iade nedeni olarak kabul edilmemistir.!* Yine; CMK’nin 170.
maddesinin ikinci fikrasi geregince sorusturma evresi sonucunda toplanan delil-
lerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda Cumhu-
riyet savciliginca iddianame diizenlenecegi, delillerin yeterli olmamasi halinde
beraat karari verilebilecek olmasi karsisinda somut delillerin toplanmadigindan
bahisle iddianamenin iadesine karar verilemeyecegi kabul edilmistir.®> Yeterli
siiphe bulunmamasi hali de bu kapsamda degerlendirilerek, sorusturma dos-
yasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda yeterli delil olup olmadigi
konusunda delilleri takdir etme yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu, bu
durumun mahk{miyet karari i¢in yapilmasi gereken degerlendirme ile kiyaslan-
mamasi gerektigi, yeterli siphenin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin dava
acma mecburiyetinin bulundugu, mahkemece iddianamede sunulan ve ko-
vusturma asamasinda toplanacak deliller isiginda karar verilmesinin mimkiin
oldugu belirtilmistir. Yine; siphelinin sucunu kabullenmedigi ve aleyhine delil
saptanmadigi*® ve kanitlarin hiikme yeterli olmadigi”’, iddianameye konu suca

12 CENTEL Nur/ZAFER Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski s: 425, GULTEKIN Ozkan, Og-
reti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, s: 123, OZTURK-ERDEM: 495; PARLAR
Ali/HATIPOGLU Muzaffer Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu s: 434, YENIDUNYA Caner, “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin Agilmasi, iddianamenin Unsurlari ve ia-
desi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasil Bilimler Aylik internet Dergisi Subat 2007,

3 CENTEL Nur/ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, s: 425-426

4 10CD, 17.06.2013, 2013/7895-5910 sayili karari .

523D, 09.12.2015, 2015/20337-7830 sayili karart .

% 6CD, 18.09.2008, 2007/11953-2008/15814 sayili karari

710 CD, 19.11.2007, 2007/11000-10416; 6 CD, 05.06.2008, 2007/11952-2008/12612 sayili
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iliskin delillerin hukuka aykiri olarak elde edildigi‘® gerekgeleriyle iddianamenin
iade edilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi 06.03.2014
tarih ve 2013/15344-2014/2553 sayili kararinda, “infaz kurumuna ve tutukevine
yasak esya sokma suguna iliskin yirtitiilen sorusturmada ... stiphelilerin iizerine
atili sugun Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen TCK’nin 297/2. maddesine
uydugu, dava tarihinde su¢ olmayan eylemden dava acilamayacagindan bahis-
le” verilen iade kararinin yerinde olmadigina hilkmetmis, gerekgede CMK’'nin
170. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Cumhuriyet savcisinin dava agma zorun-
luluguna ve mahkemelerin iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz
edilen deliller ve yargilama sorasinda ibraz edilebilecek deliller birlikte deger-
lendirilerek yargilama sonunda bir karar verilebilecegine isaret edilmistir. Su
halde Yargitayin, iddianamenin iade sebepleri olarak CMK’'nin 170. maddesinin
Uglincl fikrasindan baslamak suretiyle bir degerlendirme yapilmasi goriistinii
benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak; Yargitay 12. Ceza Dairesi-
nin 20.01.2016 tarih ve 2015/15916-2016/765 sayil karari ile “taksirli 6ldiirme
sugundan yiirtitiilen sorusturma sonucunda, toplanan tiim deliller degerlendiril-
diginde, meydana gelen trafik kazasindan dolayi siiphelinin kusurunun bulun-
mamasina ragmen, kusurlulugun takdirinin mahkemeye ait oldugundan bahisle
diizenlenen iddianamenin “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde” benimsenen “Ki-
silerin Lekelenmeme hakki” ile “Eksiksiz Sorusturma” ve “Kamu davasinin tek ya
da zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir glinde so-
nuglandirilmasi” prensiplerine aykiri olup, anilan iddianamenin stipheli hakkin-
da dava agmaya yeterli siiphe bulunmamasi nedeniyle iadesine iliskin kararin”
isabetli olduguna hikmettigi gorilmektedir.

2-Gorevli veya Yetkili Olmayan Bir Mahkemeye Hitaben iddianame
Diizenlenmis Olmasi

iddianamenin dncelikle gérevli ve yetkili bir mahkemeye hitaben diizen-
lenmesi gerekir. Gorev ve yetki konusunda iddianamede acik bir yanhshk veya
celiski varsa iade mumkiindir. Baska hi¢ bir arastirmaya gerek kalmaksizin,
iddianamenin anlatimindan mahkemenin goérevsiz veya yetkisiz oldugunun
anlasilmasi halinde iddianame iade edilecektir. Mahkeme gorevli ve yetkili
olup olmadigini degerlendirirken Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi
ile bagli olacaktir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesinin
verinde olmadigi gerekgesi ile iddianameyi iade edemeyecektir. Bu durumda

kararlari
8 9(D, 16.11.2015, 2015/14338-2455, 10 CD, 10.03.2014, 2014/1574-1596 sayil kararlari
¥ CMK 174. madde gerekgesinden
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mahkemenin, diger unsurlari itibariyle CMK'nin 170. maddesine uygun olarak
diizenlenmis iddianameyi kabul ederek kovusturma asamasinda goérevsizlik
veya yetkisizlik karari vermesi gerekir. Nitekim Yargitay kararlarinda da; go-
rev ve yetki konusunda iddianamede acik bir yanlislik veya geliski olmasi hali
iddianamenin iadesi nedeni olarak benimsenmisken, Cumhuriyet savciliginin
hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu
durumlarda, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde yetkisiz-
lik veya gorevsizlik karari verilmesinin mimkiin olduguna da isaret edilmek
suretiyle Cumhuriyet savciliginca yapilan nitelendirmenin kabul edilmeyerek
gbrev yoninden iddianamenin iade edilemeyecegi belirtilmistir.2°

3-CMK’nin 170. Maddesinin Ugiincii Fikrasinda Belirtilen Unsurlari
icermeyen iddianame Diizenlenmis Olmasi

CMK’nin 170. maddesinin lglincl fikrasinda iddianamede bulunmasi zo-
runlu olan unsurlar diizenlenmistir. Buna gore; gorevli ve yetkili bir mahkeme-
ye diizenlenen iddianamede;

a) Stphelinin kimligi,

b) Stiphelinin midafii,

c) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar goérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

1) Yiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

i) Sucun delilleri,

k) Stphelinin tutuklu olup olmadig, tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve tu-
tuklanma tarihleri ile bunlarin streleri,

gOosterilir.

2011 CD, 18.10.2006, 2006/5263-8292; 6 CD, 29.01.2007, 2007/1-2; 3 CD; 15.04.2015,
2015/13370-71394 sayili kararlari
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Suphelinin kimligi ile kast edilen agik kimliktir.?! Kimlik bilgileri, stiphelinin
soyadini, adini, adresini, medeni halini, dogum yerini, dogum tarihini ve tabi-
yetini icerir.??

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 15.02.2016 tarih ve 2015/13083-2016/51266
sayili kararina gére; “iddianamede siiphelinin kimliginin gésterilmesi gerekir.
Kimligi belirsiz kisi hakkinda dava agilamaz. Kimligin eksik, kapali ya da ¢elis-
kili olarak belirlenmesi, karisikhida, hatta ilgisi bulunmayan bir kisinin hiikim-
lilliigiine yol agabilir. Ozellikle isim benzerlikleri g6z éniine alinarak, siiphelinin
ad ve soyadi, bana ve anne adi, dogum tarihi, oturdugu yer ve meslegi goste-
rilmelidir. Stiphelinin agik kimligi bilinmiyorsa dava a¢iilmamalidir. Bu durum
genellikle gaip ve kagak siipheli hakkinda s6z konusu olur. iddianameye siip-
heliyi, digerlerinden ayirdeden 6zellikleri olabildigince yazmak gerekir.

Siiphelinin kimligi, iddianamenin sekli unsurlarindandir. Siiphelinin kimli-
dinin iddianameye yazilmis olmasi tek basina bir anlam ifade etmez. Kimlik
bilgilerinin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve gercek durumla uyumlu ol-
masi gerekir. Stiphelinin kimligi olarak yazilan bilgi gergekle értiismiiyorsa, so-
rusturmada elde edilen bilgilere gére belirlenen stipheli disinda bir kisiye dava
acilmis ise, seklen iddianamenin lizerinde kimlik bilgisinin yazili olmasinin bir
anlami yoktur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak yazilmis olmasidir.”

Yargitay kararlarinda; siiphelinin agik kimliginin tespit edilmemesi bir
iade nedeni olarak kabul edilmisken?®, niifus ya da adli sicil kayitlarina ilis-
kin belgelerin sorusturma evrakina eklenmemesi®* iade nedeni olarak kabul
edilmemistir.

Yine; stiphelinin yabanci uyruklu olmasi ve lzerinde sahte pasaport ile
yakalanmasi halinde; stiphelinin kimligini dogrulayacak belge bulunmamasi,
sUphelinin beyan ettigi ismin gergek kimligi olup olmadiginin Glkesinin ilgili
makamlari nezdinde arastirilmamasi hali bir iade nedeni olarak kabul edilir-
ken?, yabanci uyruklu stiphelinin kimliginin iddianamede gosterilmesinin ge-
rekliligi kabul edilmekle birlikte; niifus kayit 6rnegi gibi resmi bir belgenin bu-
lunmasinin zorunlu olmadigl, dosya kapsamina gore sliphelinin beyanina gére

21 OzTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin
F.Saygilar/OZAYDIN Ozdem/AKCAN Esra Alan/ERDEN Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku 9. Baski s: 604;

22 CENTEL Nur/ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, s: 428

3 10CD, 27.10.2014, 2014/1578-11707; 11 CD, 29.03.2007, 2007/2641-2234 sayili kararlari

242 CD, 14.06.2006, 2006/4907-12064; 2 CD, 04.02.2015, 2014/38472-2015/1736, 10 CD,
27.10.214, 2014/9983-11706 sayili kararlari

% 13 CD, 08.07.2013, 2013/7840-21608 sayili karari
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kimlik bilgilerinin tespit edildigi, parmak izi ve fotograflarinin da alindigi dik-
kate alinarak yabanci uyruklu stipheli hakkinda kimligini ispata yarar bir resmi
belgenin bulunmamasi hali iade nedeni olarak kabul edilmemistir.?® Oysa Yar-
gitay 10. Ceza Dairesi 27.10.2014 tarih ve 2014/4578-11707 sayil kararinda
“Yabanci uyruklu siiphelinin lzerinde kimlik bilgilerine esas olacak herhangi
bir belge bulunmadigi, yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak id-
dianame diizenlendigi, siiphelinin kimligi tereddiite neden olmaksizin tespit
edilmeden dava agilmasinin yasaya aykiri” olduguna isaret ederek bu hususu
bir iade nedeni olarak kabul etmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.03.2015 ta-
rih ve 2015/733-23188 sayili kararina gore ise “....Bu hususta istikrar kazanmis
uygulamalarda da belirtildigi izere, siipheli hakkinda bir suctan iddianame
diizenlenebilmesi igin, kimliginin resmi bir belge ile ispati zorunlu bulunmayip,
aksine bir iddia ya da tespit bulunmamasi durumunda siiphelinin kimligi ile
ilgili tutarlh beyanina dayanilarak iddianame diizenlenebilecektir. “Daire, bu
gerekee ile; resmi belgede sahtecilik sugundan hakkinda sorusturma yuruti-
len ve midafii huzurunda terciimanla alinan kolluk beyaninda “Suriye vatan-
das!” oldugunu ifade etmesine ragmen, Sulh ceza mahkemesinde yine mida-
fii huzurunda ve terciimanla alinan ayni tarihli ifadesinde “Aslen iranli oldugu
halde emniyette Suriyeli oldugunu soyledigini” kabul eden siphelinin kimlik
bilgileri hususunda bizzat kendi beyanindan dolayi tereddit olustugu, dosya
kapsamina gore de bu tereddidiin giderilemediginden bahisle iddianamenin
iadesine iliskin kararin dogru olduguna isaret ederek kanun yararina bozma
isteminin reddine karar vermistir.

Yargitay kararlarinda; stiphelinin adres bilgilerinin agikg¢a belirtiimemesi*’
iade nedeni olarak kabul edilmemistir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 25.02.2016
tarih ve 2015/8463-2016/1575 sayili karari ile “Yabanci uyruklu stiphelilere ait
gercek kimlik bilgilerinin dosyaya getirtilen kimlik ve pasaport kayitlari ile tes-
pit edildigi, bu nedenle siiphelilere ait kimlik bilgilerinin iddianame basliginda
ayrintili olarak yazilmamasinin iddianamenin iadesi sebebi olamayacadi, stip-
helinin adres bilgilerinin 5271 sayili Kanun’un 170. maddesine gére iddiana-
mede gosterilmesi zorunlu olmadigi gibi adres bilgilerinin gergedi yansitma-
masi hususunun da iddianamenin iadesi sebebi olamayacadi” kabul edilmistir.

iddianamede, maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi ile sika-
yette bulunan kisinin kimliginin gosterilmesi zorunlu olup, aksi hal iade ne-

% 11CD, 17.03.2015, 2015/975-23932, 11 CD, 08.09.2014, 2014/11433-14296 sayili kararlari
2711 CD, 18.02.2016, 2015/8468-2016/1224; 10 CD, 17.06.2013, 2013/7895-5910 sayili ka-
rarlari
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denidir. Yargitay 13. Ceza Dairesi 30.11.2011 tarih ve 2011/17629-6976 sayili
kararinda “...5271 sayili CMK’nun 170. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin
actk hiikmiine gére, iddianamede gdsterilmesi gereken hususlar arasinda
magdurun kimligi de sayilmistir. Nihayet 5271 sayili CMK’nin 174. madde-
sinin 1. fikrasinin (b) bendi hiikmiine gére de “Sugun siibutuna etki edecegi
muhakkak olan bir delil toplanmadan” hazirlanan iddianamenin iade edil-
mesi gerekir. Somut olayda Cumhuriyet savcisinin, suga konu malin kime ait
oldugunu arastirmadan ve bunu nereden ne sekilde alindigini belirlemeden
iddianame diizenlenmesi “bir iade nedeni olarak kabul edilmis iken ayni Dai-
renin 13.02.2013 tarih ve 2012/27064-2013/3267 sayili kararinda” Dosya ice-
riginden, Cumhuriyet savcisinin bisiklet sahibine ulasilarak ifadesinin alinmasi
talimati vermesi (izerine emniyet gorevlilerinin sug tarihinde tuttuklari iki ayri
tutanakta sikayetciye ulasamadigini bildirmeleri karsisinda, somut olayda
Cumhuriyet savcisinin sug¢a konu malin kime ait oldugunu arastirmadan iddia-
name diizenlemesi s6z konusu olmadigi gibi, iddianamede suga konu esyanin
nereden ve ne zaman ¢alinmaya kalkisildigi hususu da belirtildiginden” bahisle
mistekinin kimliginin iddianamede gosterilmemesi iade nedeni olarak kabul
edilmemistir. Yine 3. Ceza Dairesi’nin 19.06.2013 tarih ve 2013/12971-25820
sayili kararinda; 4. Ceza Dairesi’'nin 11.10.2011 tarih ve 2011/14137-626 sayili
kararina atif yapilarak; “Her ne kadar, 5271 sayili Kanunun 170. maddesinin
dg¢linct fikrasinin (c) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmasi ge-
reken unsurlar arasinda sayilmis ise de; bunun yapilan sorusturma sonucun-
da magdurun kimliginin elde edilmesi durumuna iliskin oldugu, yapilan biitiin
arastirma ve sorusturmaya ragmen madgdurun kimliginin tespit edilememe-
sinin stipheli hakkinda iddianame diizenlenmesine engel durum olmayacagdi
agiktir. Ceza yargilamasi igin diger asli unsurlarin bulundudgu bir durumda, zo-
runluluktan kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin yapilmasina engel
teskil etmeyecektir. Olay nedeniyle ifadesi alinan siiphelinin “ben elime tugla
aldim sahsa vurdum sonra cebimden ¢ikardigim bigadi sahsi sol karin tara-
findan bigakladim” seklindeki beyani ve dosyada bulunan diger deliller karsi-
sinda, siiphelinin (zerine atili sugu gergeklestirdigi, magdurun agik kimliginin
tespit edilememesinin sugun olusumunu etkilemeyecegi” gerekgesiyle bu hu-
susun iade nedeni olmayacagi belirtilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 08.05.2012 tarih ve 2012/1090-3643 sayili kararin-
da “Ilhmali davranisla kasten adam éldiirme sucunun miistekisinin élen bebe-
gin mirascilari oldugu ve iddianame metninde bu hususun eksik birakildiginin
acik ve net oldugu, bu durumda iddianamenin CMK’nin 170/3. maddesi kap-
saminda eksik oldugu gerekgesi ile iade edilmesi” gerektigine isaret edilerek,
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iddianamede mustekilerin gosterilmemesi hususu bir iade nedeni olarak ka-
bul edilmis iken 9. Ceza Dairesinin 12.12.2005 tarih ve 2005/6961-9421 sayil
kararinda iddianamede sug tarihinin yanlis yazilmasi iade nedeni olarak ka-
bul edilmemistir.

CMK’nin 170. maddesinin tglinci fikrasindaki iddianamede bulunmasi ge-
reken hususlar bakimindan s6z konusu olan zorunluluk, mevcut olup da iddi-
anamede yer verilmeme olarak anlasiimalidir.2® Ornegin siiphelinin mudafii
yoksa dogal olarak iddianamede bu hususun yer almasi beklenmeyeceginden,
bu nedene dayanilarak iddianamenin iadesi de s6z konusu olmayacaktr.

3-iddianamede Yiiklenen Sugu Olusturan Olaylarin Mevcut Delillerle
iliskilendirilerek Agiklanmamis Olmasi

CMK’nin 170. maddesinin dordiincii fikrasina gore, iddianamede, yikle-
nen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir.

iddianamede 6ncelikle sugu olusturan fiilin, yer ve zaman belirtilmek su-
retiyle bir olay orglisi icinde agikga anlatilmasi, baska bir deyisle hikmiin
konusunu olusturan fiilin sinirlarinin gizilmis olmasi gerekir. Olay anlatilirken
sucun unsurlarini teskil eden hususlar, yasadaki ifadeler kullanilarak vurgu-
lanmalidir.?® iddianamede sucu olusturan olayin anlatilmasi tek basina yeterli
degildir. Sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklan-
masi gerekir. Bu ise ancak delillerin somut bir bicimde ortaya konulmasi ile
mimkiindir. iddianamede, suca konu yapilan fiilin siipheli tarafindan gercek-
lestirildigini gosteren delillerin, yine stipheli tarafindan gergeklestirildigi sabit
olan fiilin hangi nedenlerle sucu olusturduguna iliskin delillerin somut olarak
gosterilmesi, bir bakima fiilin gerekgelendirilmesi gerekir. Olaylar ile deliller
arasinda iliski kurulmaksizin sadece delillerin ardi sira yazilmasi ve takdir mah-
kemeye birakilmis iddianamenin iadesine karar vermek gereklidir.®®

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26.03.2015 tarih ve 2014/21917-2015/24294
sayil kararina gore; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/4. mad-
desindeki, iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut deliller-
le iliskilendirilerek agiklanir; seklindeki diizenleme ile ayni Kanun’un 225/1.
maddesinde yer alan; hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen su¢a

28 MERAKLI Serkan, “iddianamenin iadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S.; 2013, s: 1595-1652
(Basim Yili 2014)

2 CENTEL Nur/ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, s: 429

3 AYDIN Murat, “iddianamenin ladesi ve Unsurlari” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
c. X, s:1,2y.2006
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iliskin fiil ve fail hakkinda verilir seklindeki diizenleme karsisinda, iddianame-
deki anlatima gére siiphelilere isnat edilen sugu olusturan olaylarin mevcut
delillerle iliskilendirilerek gdsterilmemesi” bir iade nedenidir. Yine; Yargitay
3. Ceza Dairesinin 25.03.2015 tarih ve 2015/7099-10801 sayili kararinda; “....
Madgdur FK’nin sorusturma asamasinda ilge jandarma komutanhginda verdi-
gi 10.01.2014 tarihli ifadesinde, aracin arkasinda birlikte oturduklari Urfa’da
asker olan sahsin kendisinin burnuna elinin tersi ile vurdugunu beyan ettigi,
araci kullanan diger siiphelinin kendisine yénelik darp eyleminde bulundugu-
na dair herhangi bir iddia ileri siirmedidi, ....dlizenlenen iddianamede, siiphe-
lilerin istirak iradesiyle miistekiyi darp ettikleri iddia edilmesine ragmen, bu
iddiayr ortaya koyacak bir delilin iddianamede gdsterilmedigi ve dolayisiyla
olayla iliskilendirilmedigi, bu nedenle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 174/1-a maddesi delaletiyle 170/4. maddesi geregince verilen iade
kararinin yerinde olduguna” isaret edilmis iken 5. Ceza Dairesinin 10.04.2015
tarih ve 2015/5365-9874 sayil kararinda “....belediyesinde gérevli olan stip-
helilerin hangi ihalelerde komisyon iiyesi olarak gérev yaptiklari, mevzuata
aykiri eylemlerinin ne oldugu, ne sekilde gérevi ihmal ederek kétiiye kullan-
diklarina dair bir anlatim bulunmadigi, iddianamede sadece siiphelilerin mev-
zuata aykiri eylemlerinin bulundudgu seklinde genel ifadelere yer verildigi gibi
mevcut delillerle de eylemlerin iliskilendirilmediginden bahisle” verilen iade
kararina yapilan itirazin kabuliine iliskin kararin “CMK’nin 174/2. maddesine
gére sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemeyecedi”
gerekcesiyle isabetli olduguna hikmedilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin 23.01.2013 tarih ve 2012/28034-2013/1115
sayili kararinda “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174/2. maddesin-
de belirtilen, sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilmez,
amir hiikmiine aykiri olarak, 5411 sayih Bankacilik Kanunu uyarinca nitelik-
li zimmet sugunun ne sekilde olustugu ve resmi belgede sahtecilik sucunun
zimmet sucunun unsuru olarak degerlendirilmesi gerekirken ayrica sahtecilik
sugunun ne sekilde olustugu noktasinda agiklama yapilmamasi” iade nedeni
olarak kabul edilmemistir. Yargitay 15. Ceza Dairesinin 30.09.2013 tarih ve
2013/14241-14291 sayili karari ile; ....sugu olusturan olaylarin mevcut deliller
aciklanmamis ve alinan kriminal uzmanlk raporu ile sanik arasinda aidiyet
belirtiimedigi iddianamenin iadesi sebebi olarak gésterilmis ise de; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde, iddianamede bulunmasi ge-
reken hususlarin neler olacagi gésterildigi, ayni Kanun’un 174/1. maddesinde
ise iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi, 5271 sayili Kanun’un
170/2. maddesinde yer alan, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller su-
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cun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi bir
iddianame diizenler, hiikmi uyarinca Cumhuriyet savcisinin dava agmasinin
zorunlu oldugu ve sugun hukuki nitelendirmesinin de Cumhuriyet savcisina ait
oldudu, bu durumda mahkemece, iddianamede gésterilen olaylarla ilgili ola-
rak ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller birlik-
te degerlendirilerek yargilama sonucuna gére bir karar verilmesi gerekecegine
“isaret edilmis, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 25.12.2014 tarih ve 2014/6835-
12572 sayil kararinda da yine ayni gerekgelerle “......sanigin agabeyinin ve
babasinin beyani disinda siiphelinin terér érqlitii lyeligi sugunu isledigine dair
istihbari bilgi mahiyetinde herhangi bir belge ve bilgi dahil delil sunulmamasr”
iade nedeni olarak kabul edilmemistir.

4-iddianamede Siiphelinin Lehine ve Aleyhine Olacak Tiim Delillerin
Gosterilmemesi

CMK’nin 170. maddesinin besinci fikrasina gore, iddianamenin sonug kis-
minda, sliphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar
da ileri strdlir. Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegi ortaya cikarmaktir.
Bu ise sadece sliphelinin aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin
da dikkate alinarak bir iddianame dlizenlenmesini zorunlu kilar. CMK’nin 160.
maddesinin ikinci fikrasina gore; Cumhuriyet savcisi maddi gergegin arastiriima-
st ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gérevlileri ma-
rifetiyle siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siphelinin haklarini korumakla yikimlidir. Mahkeme stiphelinin
lehine olan hususlara iddianamede yer verilip verilmedigine iliskin denetimi ya-
parken, sadece iddianamenin igerigi ve sorusturma evraklarindan yararlanacak-
tir, bunun disinda kendisi bizzat yeni bir arastirmaya girismeyecektir.3!

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 03.03.2014 tarih ve 2013/13683-2014/416 sayih
kararina gore; “Siiphelilerin savunmalarinda suga konu ilaglari regeteye bagl
olarak kullandiklarini iddia etmeleri karsiliginda, stiphelilerin savunmalarinda
belirtilen recetelerin temin edilerek dogrulugu teyit edildikten sonra ele gegen
suga konu ilaglar ile recetede belirtilen ilaglarin isim, miktar ve kullanim siirele-
ri bakimindan recgetelerle uyumlu olup olmadiklari yoniinden sugun olusumuna
ve stiphelilerin hukuki durumlarina mutlak surette etki edecek Adli Tip Kurumu
Baskanhigindan rapor alinmadan ve siiphelilerin lehlerine olan deliller toplan-
madan kamu davasi agildiginin anlasilmasi karsisinda, iddianamenin iadesi ka-

31 KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009)
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rarina yapilan itirazin reddine karar verilmesi gerekir.” Ancak Daire 16.02.2015
tarih ve 2014/9687-2015/9221 sayil kararinda ise “........ mahkemesince siiphe-
li E.D hakkinda piyasaya sahte para stirmek sucu hakkinda herhangi bir karar
verilmeyerek sugun takipsiz birakildigi ve siipheli O.K ile ilgili iletisimin tespiti
isleminin bulunmadigi, ifadesinin alinmadidi, evinde ya da isyerinde arama ya-
pilmadidi, siipheli O.D’nin beyanlari karsisinda beyanlarina basvurulmadan lehi-
ne delillerin toplanmadigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise
de; 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/3. maddesinde iddianamede
nelerin gésterilecedi, ayni Kanun’un 174/1. maddesinde ise iddianamenin han-
gi hallerde iadesine karar verilecedinin belirtildigi, 5271 sayih Kanun’un 170/2.
maddesinde yer alan “Sorusturma evresinde toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi bir iddianame dii-
zenler” hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisinin dav agmasinin zorunlu oldugu
ve bu durumda mahkemece, iddianamede gdésterilen olaylarla ilgili olarak ib-
raz edilen deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek diger deliller birlikte
degerlendirilerek yargilama sonucu bir karar verilecegi, mahkemece yapilacak
yargilama sonucunda yeterli delil bulunmadiginin anlasiimasi halinde ancak be-
raat karari verilmesinin miimkiin bulundugu, keza anilan mahkemece iddiana-
menin iadesi nedeni olarak gésterilen hususlarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 174. maddesinde belirtilen iade sebepleri arasinda sayilmadidi......"”
gerekgesiyle iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddine iliskin kararin
bozulmasina karar verilmistir.

5-iddianamenin Sonu¢ Kisminda Hiikmedilmesi istenilen Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Agikg¢a Belirtilmemis Olmasi

CMK’nin 170. maddesinin altinci fikrasina gore, iddianamenin sonug kismin-
da, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngorilen ceza ve glvenlik tedbirlerin-
den hangisine hikmedilmesinin istendigi acik¢a belirtilir. Aksi durum bir iade
nedeni olarak kabul edilmistir. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 15.05.2010 tarih ve
2010/14732-15842 sayili kararinda “...5271 sayili Yasanin 170. maddesinin 6.
fikrasinda, iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda
6éngodriilen ceza ve glivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendi-
gine yer verilmesi zorunlulugu ve ayni yasanin iddianamenin iadesini diizenleyen
174. maddesinin 1. fikra (a) bendinde 170. maddeye aykiri olarak diizenlenen id-
dianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilecedi 6ngériilmistiir.
ladesine karar verilen ... sayili iddianamede, siiphelinin kasten yaralama sugun-
dan TCK’nin 86/2, 3-a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi iste-
minde bulunulurken, anilan maddedeki cezalardan hangisine hiikmedilmesinin
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istendigi konusunda ac¢iklik bulunmadigi gibi, uygulanmasi istenen glivenlik ted-
birinin de gésterilmesi gerektigi yoniindeki yasal diizenleme karsisinda, hapis
cezasina mahkumiyet halinde, TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasindaki giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi isteminde bulunulmasi gerektiginin gézetilmedigi”
gerekgesiyle iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddine iliskin kararin
isabetli olduguna karar verilmistir.

B-iddianamenin Sugun Siibutuna Etki Edecegi Mutlak Sayilan Mevcut Bir
Delil Toplanmadan Diizenlenmesi

CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore; sucun siibu-
tuna etki edecegi mutlak sayillan mevcut bir delil toplanmadan iddianame
diizenlenmis olmasi, bir iade sebebidir. Bu iade sebebi, uygulamada en sik
karsilasilan iade sebebi olma 6zelligini tasimaktadir.

“Sugun slibutuna etki edecegi muhakkak sayilan delil” ne demektir ? Bu
sorun gerek doktrinde gerekse uygulamada oldukga tartismalidir. Yine “mev-
cut oldugu halde toplanmamis delil” ibaresinin de olduk¢a muglak oldugu
kabul edilmektedir. Kanunda kabul edilen bu ifade tarzi, hangi delilin sucun
siibutuna etki edecegi veya etmeyecegi ve hangi delillin mutlak sayilmasi ya
da sayilmamasi gerekecegi konusunda teredditlere yol agmaktadir.?? Bu iade
sebebini, toplanma imkani bulundugu halde Cumhuriyet savcisi tarafindan
sugun sUibutuna etki edecek mevcut bir delilin toplanmamis olmasi haliyle si-
nirli yorumlamak gerekir.®® Sugun slbutuna etki edecegi mutlak sayilan bir
delillin, ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanma imkani oldugu halde,
toplanmamis olmasi iddianamenin iadesini gerektirebilir.3

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, sugun siibutuna etki etmek kavrami
ile ifade edilmek istenen, fiilin fail tarafindan islendigini ispatlayan degil, su-
cun fail tarafindan islenip islenmedigini aydinlatacak delildir. Clinkd, fiilin fail
tarafindan islendigini ortaya koyan deliller de sliphesiz sugun siibutuna etki
etmis olurlar.® Sugun stibutuna etki edecek mutlak delilden kasit, yeterli sug
suphesinin varligini ortaya koyacak delillerin toplanmamis olmasidir.*® Mutlak

32 GULTEKIN Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, s: 199,

33 KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009)

3 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku

35 MERAKLI Serkan, “Iddianamenin iadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S.; 2013, s: 1595-1652
(Basim Yili 2014)

35 (9ZBEK Veli/KANBUR M.Nihat/BACAKSIZ Pinar/DOGAN Koray, A.g-m -.s..323, GULTEKIN
Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, s: 200
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delil, stipheli ile stipheliye isnat edilen suc arasinda en 6nemli illiyet bagini
ortaya koyan, mevcut olmamasi halinde siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesini zorunlu kilan delil olarak tarif edilebilir.3” Bir
olayla ilgili olarak yapilacak sorusturmada hem olayin nasil meydana geldigini
anlamaya yarayan deliller ve hem de sanigin sorumlulugunun artmasina veya
azalmasina neden olacak hususlari ispata yarayan deliller toplanmalidir.®

iddianamenin iadesi kurumu ile amaglanan, sorusturma evresinde suc-
la ilgili gerekli tiim arastirmalarin yapilarak delillerin eksiksiz toplanmasi ve
toplanan bu delillerin 1s18inda sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusu-
yor ise iddianame dlizenlenmesinin saglanmasidir. Delil toplama sorusturma
evresine ait bir faaliyettir. Kovusturma evresi, delil toplama degil, delillerin
degerlendirilmesi asamasidir. Kamu davasinin tek celsede bitirilmesi amaci-
nin gerceklestirilmesi, etkin ve yeterli bir sorusturma evresinin gecirilmesi ile
mUmkindur.

Bir sugla ilgili olarak hiikiim vermeden 6nce toplanmasi gereken deliller ne
ise, sorusturma asamasinda o delillerin toplanmasi gereklidir. Kanun koyucu
mevcut olan delillerin toplanmasina isaret etmis olup, mevcut olmayan yani
var oldugu belli olmayan, arastirildiginda bulunabilecek hususlarin arastiril-
mamasi ise iade nedeni olamayacaktir.®® Bu nedenle mahkeme kendisine su-
nulan iddianameyi incelerken, Cumhuriyet savciliginca toplanmasi gerekip de
toplanmamis bir delillin bulunup bulunmadigini arastiracak, toplanma imkani
bulunan bir delilin toplanmamis oldugunu belirlemesi halinde iddianameyi
iade edecektir.

Yargitay kararlarinda iddianamenin iadesi sebepleri irdelenirken, CMK’nin
174. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “sugun siibutuna etki
edecegi muhakkak olan delillerin toplanmamis olmasi” sebebiyle ilgili ola-
rak, sucun sibutuna etki edecegi muhakkak olan delillerin nelerden ibaret
oldugunun tespiti noktasinda bazi ilkelere isaret edilmistir. Bu anlamda;

-) Stiphelinin adli sicil kaydina konu olan mahkeme ilamlarinin sorusturma
evrakina eklenmemesi*® iade nedeni olarak kabul edilmemistir.

-) Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.04.2012 tarih ve 2012/1266-3211 sayili ka-

% TIRTIR Mustafa, A.g.m ..s..25, GULTEKIN Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddia-
namenin iadesi, s: 200

3 AYDIN Murat, “iddianamenin iadesi ve Unsurlari” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
c. X, s:1,2y.2006

3 CMK 174. madde gerekgesinden

40 1CD, 21.01.2008, 2008/429-108 sayili karari
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rarina gore; “Insan éldiirme suclarinda, ceset en 6nemli delil olmakla birlikte
istisna da olsa bazi durumlarda ceset bulunmamis olsa bile, diger yan delillerle
kisinin éldiigu kesinlik kazanmissa, ceset bulunmasa da failin éldiirme eylemi-
ni gerceklestirdigi anlasilirsa, dava acilabilir, eylemi gerceklestirdigi anlasilirsa
mahkumiyet karari da verilebilir. Ancak olayda kayip kisi olan A.O.’niin 6ldiigii
ya da éldiiriildiigiine dair yeterli siiphe bulunmamaktadir. Ornedin kayip ki-
sinin en son stiphelinin yanindan degil, taniklardan K.K’nin yanindan ayrildigi
anlasiimaktadir. Yine, tanik N.D, A.O’niin kayip oldudu iddia edilen giinden bir
glin sonra caddede onu gérdiigiinii séylemektedir. Bu durum karsisinda, kayip
kisinin cesedinin bulunmasi ya da onun éldiiriildiigiine iliskin baskaca yan de-
lillerin bulunmasi ondan sonra dava agilmasi gerekir. Mevcut durum itibariyle
CMK’nin 170/1-b. Maddesinde yazili olan sucun siibutuna etki edecedi mutlak
sayilan bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iadesi gerekir.” Daire;
16.05.2013 tarih ve 2013/1779-3908 sayil kararinda da; “Kasten éldiirme suc-
larinda, sadece maktiiliin cesedinin heniiz bulunmadigi gerekce gdsterilerek
sirf bu nedenle iade karari verilemeyecegi, zira CMK’nin 170. maddesinin 2.
maddesine gére, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi icin yeterli siip-
henin bulunmasinin yeterli oldugu, somut olayda maktiiliin halen kayip olmasi
da diisiiniildiigiinde, siiphelinin zora dayanmayan ilk asamadaki basvuru be-
yani ile miidafii huzurunda alinmis Cumhuriyet savcisinin ve sulh ceza hdkimi
huzurundaki ifadeleri karsisinda iddianamenin iadesinin dogru olmadi§ina”
karar verilmistir. Su halde, kasten adam 6ldirme suclarinda cesedin bulun-
mamasi tek basina iade nedeni olarak kabul edilmemekte, diger yan delillerle
kisinin 6ldiiglniin kesinlik kazanmasi halinde ceset bulunmasa dahi dava aci-
labilecegi kabul edilmektedir.

-) Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.09.2010 tarih ve 2010/27542-26963 sayili
kararinda, mustekinin sikayet dilekcesi ve ekleri izerine, hicbir arastirma ya-
pilmadan iddianame dizenlenmesi hali bir iade nedeni olarak kabul edilmis
olup, kararin gerekcesinde CMK’'nin 160. maddesine atifta bulunarak, “Cum-
huriyet savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yiikledigi sorusturma gérevi-
ni hi¢ yerine getirmedigi, ortada kanuna uygun bir sorusturmanin bulunmadi-
gina” isaret edilmistir.

-) Uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma suglarinda; suca konu
maddenin uyusturucu veya uyarici madde niteliginde olup olmadiginin uzman
bir bilirkisi araciligi tespit ettirilmemis olmasi iade nedeni olarak kabul edil-
mis*!; 2313 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen kenevir ekme suguna

10 CD, 01.12.2008, 2008/12385-18058 sayIli karari
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konu olan ve dikili olarak ele gegirilen bitkilerin kenevir olup olmadiginin tes-
pitinde ziraat bilirkisisinin raporunun yeterli oldugu, bu konuda Kriminal La-
boratuvardan rapor alinmasinin zorunlu olmadigina isaret ederek, bu gerekce
ile verilen iade kararinin yerinde olmadigina hilkmetmistir.*?

-)Magdurun kesin raporunun aldirilmamasi iade nedeni olarak kabul edil-
mezken®; yaranin ylzde sabit esere neden olup olmadigina iliskin raporun
alinmamasi, bu raporun sonucuna gore sucun sikayete veya uzlasmaya tabi
olma ihtimalinin bulunmasi ve sonucuna gore kovusturmaya yer olmadigi ka-
rari verilmesinin s6z konusu olabilecegi dikkate alinarak iddianamenin iadesi
nedeni olarak benimsenmistir.**

-) Sanigin misteki ile yuzlestiriimemesi bazi kararlarda iade nedeni olarak
kabul edilmezken*’; bazi kararlarda ise bu husus, sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan bir kanitin toplanmamasi olarak degerlendirilerek iade nedeni
olarak benimsenmistir.*®

-) Suca konu belgeler Gzerindeki imzanin inkar edilmesi halinde imza ince-
lemesi yaptiriimamasi iade nedeni olarak kabul edilmisken®’, imza inkari bu-
lunmadigi halde imzanin hesap agma karnesindeki imzaya benzemediginden
bahisle Cumhuriyet savcili§inca imza incelemesi yaptirilmamasi hali iade ne-
deni olarak kabul edilmemistir.*®

-) Zehirli madde katma sugundan yiritilen sorusturmalarda, sug konusu
sebzelerden alinan numunelerde yer alan katki maddesinin gida kodeksinde
belirtilen limitlerin Gzerinde olmasinin yeterli olmadigi, bu durumun insan ha-
yati ve sagligini tehlikeye sokacak nitelikte olup olmadiginin tespiti ydoniinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi iade nedeni olarak kabul edilmis, gerekge-
de bu incelemenin sucun slibutuna etki edecegi muhakkak sayilan delil niteli-
ginde olduguna isaret edilmistir.*

-) Karsiliksiz yararlanma sugunda; 05.07.2012 tarihinde yirirlige giren
6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklige atif yapilarak, dava kosulu olan kamu

42 10CD, 25.03.2013, 2013/4335-2765 sayili karari

4 3 CD, 26.02.2014, 2013/31769-2014/3478, 1 CD, 13.01.2010, 2009/8224-2010/3; 3 CD.
25.06.2008, 2008/11398-9272; 9 CD. 06.10.2008, 2008/11871-10553 sayili kararlar

4 3D, 25.06.2008, 2008/9160-9266 sayili karari

4 6.CD, 02.03.2009, 2008/2-2009/4148; 6. CD, 03.11.2008, 2007/13750-2008/18669 sayili
kararlari

4% 6CD, 11.05.2009, 2008/5028-2009/8625 sayili karari

4711 CD, 05.06.2009, 2008/13067-2009/6959 sayili karari

4 10CD, 27.05.2009, 2009/4322-9944 sayili karari

4 10CD, 26.11.2012, 2012/5982-17573 sayili karari
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zararinin TCK’'nin 168. maddesine gore sorusturma tamamlanmadan tazmin
edilip edilmediginin arastirilmamasi hali iade nedeni olarak kabul edilmistir.>°

-) Yargitay 18. Ceza Dairesinin 18.01.2016 tarih ve 2015/30831-2016/682
sayili kararinda “Gé¢men kagakgiligi sucunda korunan hukuki yarar Uluslar
arasi toplum diizeni olup, menfaat karsiligi lilkeye sokulan veya lilkeden ¢ika-
rilan kisilerin sucun yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusunu
olusturmalari nedeniyle, sucun konusu olan yabanci uyruklu kisinin beyaninin
alinmamasi” sugun siibutuna etki eden mutlak bir delil olarak degerlendiril-
mediginden iade nedeni olarak kabul edilmemistir.

-) Kamu kurum ve kuruluslari zararina dolandiricilik sugundan yiritilen
sorusturmada, stiphelilerin eylemlerinde hile, menfaat ve kamu zarari bulun-
mamasindan dolayi sucun olusmadigi, eylemlerin idari yaptirrm gerektiginden
bahisle iddianamenin iadesine karar verilemeyecegi kabul edilmis, gerekcede
mahkemece iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller
ve yargilama sirasinda ibraz edilecek deliller degerlendirilerek yargilama so-
nucu bir karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir. 5!

-Cocugun cinsel nitelikli istismari sugundan yiritilen sorusturmalarda;
magdurenin ruh sagiliginin bozulup bozulmadigi ve magdurede bulunan zeka
geriligi nedeniyle fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayacagi hu-
suslarinin sugun sibutuna etki edecek bir delil olmayip, sucun vasfina etki
edecek bir delil niteliginde olduguna isaret edilerek belirtilen hususlarin iade
nedeni olmayacagi kabul edilmistir.>?

-Yargitay 13. Ceza Dairesinin 02.12.2012 tarih ve 2011/27923-2012/2008
sayili kararinda “...aragtan hirsizlik ve dolandiriciliga tesebbiis sug¢lariyla ilgli
olarak yiiriitiilen sorusturmada, atili su¢lardan hakkinda iddianame diizen-
lenen ... nolu telefon sahibi R.K. da dahil olmak lizere, atili suglarin kim ya
da kimler tarafindan, ne sekilde islendigine dair hi¢ bir delil elde edilemedigi,
...belki de olaylarla hi¢ bir alakasi olmayabilecek R.K’nin dinlenmesi ve olusa-
cak duruma gére toplanmasi gereken ilave biitiin delillerin toplanmasi, sugun
stibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil oldugundan, bu delil ya da de-
lillerin toplanmasinin” iade nedeni olacagi hikim altina alinmistir.

-Bilisim suglarinda zaman gectik¢ce mevcut delilleri elde imkani azildigi ve/
veya ortadan kalktigi dikkate alinarak CMK’nin 63. maddesinin Gglinci fikrasi

%0 2CD, 16.09.2015, 2015/16239-15656 sayili karari
51 2CD, 16.09.2015, 2015/16239-15656 sayili karari
5214 CD, 10.09.2013, 2013/6830-8922 sayili karari
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geregince Cumhuriyet savcisinin kendisine taninan yetkiyi kullanarak, iddiaya
konu eylemlerin islendikleri tarihler ve islenme sekillerinin tespitine yonelik
bilirkisi raporu alinmamasi iade nedeni olarak kabul edilmistir.>

-Yargitay 10. Ceza Dairesinin 15.05.2007 tarih ve 2006/8598-2007/5708
sayil kararinda, kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan yi-
ratilen sorusturmada “...stiphelinin bulundugu aragta ele gegen ve siipheli
tarafindan icildigi kesin olarak belirlenemeyen icilmis esrarli sigaranin, onun
tarafindan icilip icilmediginin ortaya ¢ikarilabilmesi icin, DNA incelemesinde
kullanilmak lizere tiikiiriik ve kan 6rneklerinin alinmasinin gerekli olduguna”
isaret edilerek “bu delillerin sucun stibutuna etki edecegi mutlak sayilan delil-
lerden olduguna” hikmedilmistir. Yine Daire 14.02.2011 tarih ve 2010/57637-
2011/1878 sayili kararinda da “Kriminal Polis Labaratuvarlari Dairesi Baskanli-
g1, Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirlii§ii tarafindan diizenlenen
ekspertiz raporuna gére, su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirildigi
paketleri saran bantlarin i¢ ylizeyinde 80 adet viicut izi belirlemesine gére,
bu viicut izlerinin siipheliye ait olup olmadigi konusunda yaptirilacak bilirkisi
incelemesinin “sucun sibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir kanit
niteliginde olduguna isaret ederek, anilan raporun alinmamasini iade nedeni
olarak kabul etmistir.

Yargitay kararlarinda;

-) Kolluk tarafindan ifadesi alinan sikayetginin beyaninin Cumhuriyet savci-
si tarafindan alinmamasi®,

-) Stiphelinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegini etkileyecek dl¢lide
bir akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin tespiti yoninde TCK’nin 32. mad-
desi geregince rapor aldirilmamasi®®,

-)12-15 yas grubunda olan suca siriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal incele-
me raporunun aldirilmamasi®®,

-) Sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulun-
mamasi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kesfin yapilmamis olmasi®’

5 12 CD, 18.11.2013, 2013/17644-25861 sayil kararlari

% 6CD, 17.03.2009, 2007/15778-5139; 2.CD, 31.01.2008, 2007/19874-2008/1497 6 sayil ka-
rarlari

% 2CD, 15.01.2014, 2013/36772-2014/564; 4.CD, 08.07.2008, 2008/9952-15840 sayil karar-
lari

% 15D, 02.11.2015, 2015/14203-30595 sayili karari

57 9CD, 17.10.2005, 2005/6128-7578 sayili karari
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-) Sorusturma konusu olayla ilgili olarak alinan rapor hakkinda ayrica Adli
Tip Kurumundan rapor alinmamasi,

-) Sorusturma asamasinda alinan bilirkisi raporlarinin yetersiz veya celiskili
olmasi*,

-) ihaleye fesat karistirma sugundan yiiriitiilen sorusturmada, bilirkisi in-
celemesinin yaptirilmamasi ve kamu zararinin olusup olusmadiginin belirlen-
memesi®,

-) Stpheli hakkinda ayni sugtan acilmis dava bulunmasi®,

-) Stphelinin ifadesinde ismi gecen bir kisinin ifadesinin alinmamasi®?,
-) Tanigin dinlenmemis olmasi®,

-) Tanik beyanlari arasindaki ¢eliskinin giderilmemesi®,

-) Magdurun yasinin tespit edilmemesi®,

-) Sahtecilik sugunda suga konu belgelerin igfal kabiliyeti olup olmadigi hu-
susunda uzman bilirkisi raporu alinmamasi®,

-) Suca konu belge asillarinin dosyada olmamasi®’,

-) Bekletici mesele olarak kabul edilebilecek bir kovusturma dosyasinin
varhgi®,

iade nedeni olarak kabul edilmemistir.

Bu hususlarin iade nedeni olarak kabul edilmemesinin en 6nemli nedeni,
belirtilen eksikliklerin mahkeme asamasinda giderilmesinin mimkin goril-
mesidir.

%8 8CD, 01.10.2007, 2007/8868-6472 sayili karari

%% 7 CD, 06.02.2008, 2007/583-2008/747, 5 CD, 10.04.2008, 2008/3616-3408, 10 CD,
05.11.2008, 2008/8000-15997, 3 CD, 02.02.2009 2008/18986-2009/1188 sayil kararlari

% 5CD, 05.06.2008, 2008/7400-5938 sayili karari

61 5CD, 02.06.2008, 2008/7404-5570 sayili karari

62 5(CD, 18.09.2008, 2008/10613-7851 sayili karari

6 11 CD, 05.06.2009, 2008/11856-6988 sayili karari

6 5CD, 23.02.2010, 2010/810-1497 sayih karari

6 5D, 13.05.2008, 2008/6146-4302 Sayili karari, MERAKLI, Serkan; iddianamenin iadesi Ku-
rumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi (Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S; 2013, 5.1595-1652)

% 11CD, 2008/2047-13897 sayil karari

67 11CD, 19.03.2010, 2009/16742-2010/3286 sayili karari

% 4CD, 15.10.2008, 2008/15465-18602 sayili karari
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Uygulamada en ¢ok karsilasilan ve elbette cok tartisilan konu ise “siiphe-
linin ifadesinin alinmamis olmasi” halidir. Bircok Yargitay kararinda sliphe-
linin ifadesinin alinmamasi iade nedeni olarak kabul edilmemistir.®® Ancak,
sunu belirtmek isteriz ki, kimi kararlarda stiphelinin ifadesinin alinmamasinin
iade nedeni olarak kabul edilmeyecegi belirtilirken, 6zellikle son yillarda bu
gorliste bazi degisiklikler yapilarak, sorusturma dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelerden yeterli siphenin olustugunun anlasilmasi, sliphelinin ifadesinin
alinmasi igin her tirli gayretin gosterilmesine ragmen slipheliye ulasilama-
masi, sliphelinin kagmasi ve hakkinda yakalama karari bulunmasina ragmen
bir tlirli yakalanamamasi hallerinin varligi halinde, stiphelinin ifadesinin alin-
mamasinin iade nedeni olarak kabul edilemeyecegine hitkmedilmistir.”” An-
cak Yargitay 13. Ceza Dairesi 02.02.2012 tarih; 2011/27923-2012/2008 sayil
kararinda; kural olarak stiphelinin ifadesinin alinmasinin en 6nemli delillerden
biri olduguna isaret edilerek stiphelinin ifadesinin alinmamasinin bir iade ne-
deni oldugunu kabul etmistir. Yine Yargitay 15. Ceza Dairesinin 17.02.2014
tarih ve 2013/33204-2014/2705 sayili kararinda, Yargitay 13. Ceza Dairesinin
anilan kararina atif yapilarak stiphelinin misnet suca iliskin savunmasinin tes-
pit edilmemesinin bir iade nedeni oldugu hususuna dnemle vurgu yapilmistir.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 27.04.2015 tarih ve 2015/3151-6782 sayili kara-
rina gore ise “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 247/3. maddesinde
kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi; ancak, daha énce sorgusu
yapilmamis ise mahkumiyet karari verilemeyecedi agiklanmistir. Bu hiikiim
karsisinda; siiphelinin ifadesi alinmadan da diger kosullar varsa kamu dava-
st agilabilecegi anlasiimaktadir. Ne var ki, toplanan delillerin kamu davasinin
ag¢llmasina yeterli olmamasi ya da delillerin siiphelinin ifadesinin alinmasini
sugun sibutu agisindan zorunlu kilmasi durumunda, siiphelinin ifadesi 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanunun’nun 174/1-b maddesi uyarinca, sucun sii-
butuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil niteligini kazanabilir ve iddianame
nedeni olabilir” .

C-Onédemeye veya Uzlasmaya Tabi Oldugu Dosyadan Agik¢a Anlasilan
islerde Bu Usul Uygulanmadan iddianame Diizenlenmesi

CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére; 6nédemeye
veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acgikca anlasilan islerde

% 6 CD, 29.05.2008, 2007/9653-2008/11859 sayili karari

7°15. CD, 12.10.2015, 2015/14023-2979; 6. CD, 22.04.2010, 2008/22725-2010/4777, 1.
CD, 14.04.2010, 2010/1899-238; 11. CD, 09.04.2010, 2009/1850-2010/4319; 11. CD,
12.03.2010, 2009/16331-2010/2702)
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onddeme veya uzlasma usull uygulanmaksizin diizenlenen iddianameler iade
edilecektir.”

Mahkeme, kendisine hitaben diizenlenen iddianameyi incelerken, sucun
onddeme veya uzlasma kapsaminda olup olmadiginin tayini noktasinda Cum-
huriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi ile baghdir. Yargitay kararlarinda da;
mahkemenin sucun dnddemeye veya uzlasmaya tabi olup olmadigini Cum-
huriyet savcisi tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeye gore belirleyecegi;
mahkemenin somut olayda iddianamede belirtilen sucun degil de 6nédeme-
ye veya uzlasmaya tabi bir sugun olustugu gerekgesiyle iddianameyi iade ede-
meyecegi, kovusturma asamasinda sugun 6nddemeye veya uzlasmaya tabi
bir su¢ oldugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan 6n 6deme veya
uzlasma hiikiimlerine gére uygulama yapilacagina hikmedilmistir.”

Mahkeme iddianameyi incelerken sadece uzlasma veya 6nédeme kurum-
larinin isletilip isletilmedigine bakacaktir. Yargitayin bu konuda aksi yonde
kararlari bulunmakla birlikte’® Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26.03.2014 tarih
ve 2014/11141-12714 sayil kararinda “...Ceza Muhakemesi Kanununa Gére
Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelidin 8. maddesine uygun sekil-
de uzlasma teklif formu diizenlenmeksizin yapilan uzlasma teklifinin usul ve
yasaya uygun olmadigindan babhisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise
de; Cumhuriyet Savciligi tarafindan 18.11.2013 tarihinde ifadesine basvuru-
lan miistekiye, uzlasmanin hukuki mahiyeti, uzlasmayi kabul ve reddetmenin
hukuki sonuglari anlatilarak uzlasma teklifinde bulunuldugu, miistekinin de
uzlasmanin hukuki sonuglarini anladigini beyan ederek, uzlasmak istemedigi-
ni bildirmis olmasi karsisinda, uzlasma islemlerine devam etmenin hukuki bir
anlami kalmayacadi, yénetmeligin ekinde yayinlanan uzlasma teklif formla-
rinin diizenlenmemis olmasinin uzlasma teklifi yapiimadigi anlamina gelme-
yecedi, kaldi ki 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/4. maddesinde
belirtildigi lzere, sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin veya talimati lizerine adli kolluk gérevlisinin, stipheli ile
maddur veya suctan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunacadi, ayni mad-
denin 5. fikrasina gére, uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisinin uzlas-
manin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin
anlatilacaginin hiikiim altina alindidi, uzlagsma teklifinin usuliine uygun yapil-
madigi yoniindeki mahkeme ile Cumhuriyet savcisi arasindaki gériis aykiri-

7L 4.CD, 21.11.2008, 2008/15823-21037 sayili karari
72 15.CD, 02.11.2015, 2015/14192-30587, 11.CD, 26.12.2005, 2005/9494-14352 sayili kararlari
73 15.(CD, 02.11.2015, 2015/14192-30587, 11.CD, 26.12.2005, 2005/9494-14352 sayili kararlari
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higinin iddianamenin iadesi sebebi olamayacadi, ciinkii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun iddianamenin iadesini diizenleyen 174/1-c maddesine gére 6n
6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan ag¢ik¢a an-
lasilan islerde én 6deme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin iade edilmesinden anlasiimasi gerekenin, uzlasma usuliiniin
hi¢c uygulanmadigi durumlar olarak anlasiilmasi gerektigi, uzlasma usuliiniin
uygulandigi, fakat usuliine uygun uygulanmadiginin éne siiriildiigii hallerin
bu madde kapsamina girmeyecedi ve iddianamenin iade edilemeyecegi“ka-
bul edilmistir. Yine; 6nddeme usull uygulanmaksizin ibaresinin; su¢ 6nodde-
meye tabi olmasina ragmen Cumhuriyet savciliginca stipheliye 6n 6deme
ihtaratinda bulunulmamasi veya 6n 6deme ihtaratinin usuliine uygun olarak
teblig edilmemesi demek oldugu, 6n 6deme ihtaratinin iceriginde yer almasi
gereken hususlarda bulunan aykirilik halinin iade nedeni olarak kabul edil-
meyecegi belirtilmistir.”

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 22.12.2015 tarih ve 2015/1717-33429 sayil
kararina gore; kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucuna iliskin
ylrGtilen sorusturmalarda, TCK’'nin 191. maddesinin dordiinci fikrasi gere-
gince siiphelinin kendisine yiklenen yukimluliklere veya tedavinin gerekleri-
ne uygun davranmamakta “israr” ettiginin kabul edilebilmesi i¢in saniga “6n-
ceki tebligat geregince basvuruda bulunmadigi, bu tebligat tGizerine 6ngoriilen
sire icinde de basvurmamasi halinde yikimliluklere ve tedavinin gerekleri-
ne uymamakta israr etmis sayilacagl” uyarisi ile yeniden tebligat yapilmasi, bu
tebligata ragmen de basvuruda bulunulmadigi takdirde slipheli hakkinda dava
acilmasi gerektigine isaret edilerek israr kosulunun gerceklesmemesi duru-
munda CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin kiyasen uygulana-
rak “bir kovusturma sarti oldugundan” iddianamenin iadesine karar verilmesi
gerektigi kabul edilmistir.”

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.04.2015 tarih ve 2014/35158-2015/27194
sayili kararinda da; “...yurt disinda sug isleyen siiphelinin dava agildigi dénem
itibariyle Tiirkiye’de olmadigi, hakkinda bu suctan dolayi yabanci iilkede hii-
kiim verilip verilmedigi arastirilmadan ve yetki konusunda TCK’nin 14. mad-
desinin degerlendiriimeden” diizenlenen iddianamenin, kovusturma sartinin
olusmadigi gerekgesiyle iadesinin isabetli olduguna hiikmedilmistir.

74 2CD, 09.11.2005, 2005/10475-24468 sayili karari
7> Ayni yondeki kararlar: 9CD, 08.12.2015, 2015/17003-7950, 9 CD, 01.03.2016, 2015/17425-
2016/2148 sayil kararlari
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lll-iddianamenin iade Edilemeyecegi Haller
A-iddianamenin iadesi i¢in Ongoriilen Siirenin Gegirilmis Olmasi

CMK’'nin 174. maddesinin birinci fikrasina gére, mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin
icinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra eksik
veya hatali noktalar belirtiimek suretiyle iddianamenin iadesine karar verile-
bilir. Onbes glinlik strenin sonunda iade karari verilmesi mimkin degildir.”®
iddianameyi iade icin 6ngériilen siire, kesin bir siiredir.”” Yine ayni maddenin
Uglnci fikrasina gore, onbes glnlik siire sonunda iade edilmeyen iddianame
kabul edilmis sayihr.”®

B-iade Sebebinin Sugun Hukuki Nitelendirmesine iliskin Olmasi

CMK’nin 174. maddesinin ikinci fikrasina gore, sucun hukuki nitelendirme-
si nedeniyle iddianamenin iade edilmesi miimkiin degildir. Madde gerekge-
sinde bu husus; “Savcinin dederlendirmesine tabi hususlar iade gerekgesi ola-
maz. Bu nedenle mahkeme, savcinin nitelendirmesine katilmadigini belirterek
bir husus iade konusu yapamaz. Ancak iddianamede bulunmasi gereken hu-
suslarda bir eksiklik veya yanlishiga dayanarak iade yoluna gidebilir. Ornegin
sorusturulan fiilin 6nédemelik olup olmadiginin takdiri Cumhuriyet savcisina
aittir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, fiilin nédeme kapsaminda olmadigi go-
riistinde ise, mahkeme bu durumda iddianameyi iade edemez” seklinde acik-
lanmistir.

Mahkeme, kendisine hitaben diizenlenen iddianameyi incelerken, Cumhu-
riyet savcisinin hukuki nitelendirmesi ile baghdir. Sucun hukuki niteligi konu-
sunda Cumbhuriyet savcisi ile mahkeme arasindaki goris ayriliklari iade nedeni
olarak kabul edilmemistir.” Mahkeme, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmenin yanlis oldugu gerekcesiyle iddianameyi iade edemez.
Bu halde mahkemenin, diger sartlari itibariyle usuliine uygun olan iddianame-
yi kabul etmesi, yapacagi yargilama sonucunda kendi hukuki nitelendirmesine
uygun olan karari vermesi gerekir. 8

76 13.CD, 21.01.2014, 2013/31804-2014/1384 sayili karari

77 CMK 174. madde gerekgesinden

78 3.CD, 26.02.2014, 2014/8584-7982 sayili karari

7% 3.CD, 26.03.2014, 2014/11141-12714 sayili karari

8 6. CD, 25.01.2010, 2008/6777-2010/368; 7 CD, 07.07.2010, 2007/11331-2010/11367 sayili
kararlari
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C-ladeye iliskin ilk Kararda Belirtiimeyen Sebeplere Dayanilarak
iddianamenin iadesi

CMK’nin 174. maddesinin dérdinci fikrasina gére; Cumhuriyet savcisi, id-
dianamenin iadesi Uzerine, kararda gosterilen eksikleri tamamladiktan ve ha-
tali noktalari diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini
gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenleye-
rek dosyayl mahkemeye génderir. ilk kararda belirtiimeyen sebeplere dayani-
larak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.®! Bu nedenle, mahkeme,
olabildigince titiz bir inceleme ile, iadeye konu olabilecek biitiin hususlari be-
lirlemelidir. lade siiresinin onbes giin olmasi bu tiir bir incelemeyi mimkiin
kilacaktir.®2 Kanun koyucu bu diizenleme ile, iddianamelerin mahkemelerce
olabildigince titiz bir sekilde incelenmesini saglamak suretiyle farkli neden-
lerle iddianamenin bir cok kez iade edilmesini ve bu sekilde makul yargilama
sUresinin asilmasini engellemeyi hedeflemistir.

CMK’nin 2. maddesine gore kovusturma evresi iddianamenin kabuli ile
baslar. Su halde iddianamenin iade edilmesiyle, sorusturma evresinin tamam-
lanmadigl kabul edilmektedir. Bu nedenle iddianamenin iadesi karari tGzerine
Cumhuriyet savcisi, iade kararinda belirtilen eksiklikleri gidermek amaciyla
sorusturmay genisletebilir. Yapilan sorusturma sonucunda, iade kararinda
belirtilen eksiklikler tamamlandiktan veya hatali noktalar dizeltildikten son-
ra yeni bir iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilecektir. Mahkeme
kendisine gonderilen bu iddianameyi incelerken, dncelikle iade sebebi olarak
gosterilen eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadigina veya hatali noktalarin
dizeltilip dizeltilmedigine bakacak, iade kararinda belirtilen hususlarin gide-
rilmedigini tespit ettigi takdirde bu iddianameyi de iade edebilecektir. iade
sebebi olarak birden fazla hususun gosterildigi durumlarda, sebeplerden biri-
nin yerine getiriimemis olmasi halinde yine mahkeme iddianameyi iade ede-
cektir. Bu haller, tekrar iade yasagi kapsami icinde degerlendiriimemektedir.

IV-iddianamenin iadesinin Sonuglari

iddianamenin iadesi karari, kesinlesmis olmak kosuluyla, Cumhuriyet sav-
cihgini baglayici, kesin nitelikte bir karar niteliginde olup, gereklerini yerine
getirmek yukimliligi bulunmaktadir.®® iddianamenin iadesinin en 6nemli
sonucu, kamu davasinin agilmasina, bir baska ifade ile kovusturma evresine

81 1.CD, 04.02.2008, 2008/1493-597 sayili karari
8 CMK 174. madde gerekgesinden
8 10. CD, 07.04.2014, 2014/2917-2411 sayil karari
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gecilmesine engel olusudur.?* Bu halde, sorusturma evresinin tamamlanma-
mis oldugu kabul edilir. Cumhuriyet savcisi, iddianame iade edildikten sonra
yapacagl sorusturmada, elde ettigi bulgulara gore yazacagi yeni iddianamede
tamamen serbesttir.2> Cumhuriyet savcisi yapacagl sorusturma sonucunda,
yeni deliller elde etmesi veya baska siphelilerin varhigini belirlemesi halinde
dizenleyecegi yeni iddianamede baska sug ve siphelilere yer verecegi gibi,
yapacagi sorusturma sonucunda elde ettigi bilgiler 1siginda kovusturmaya yer
olmadigina da karar verebilir.

V-Sonug

iddianamenin iadesi kurumu, etkin bir sorusturma yapilmadan ve kamu
davasi agmak icin gerekli olan “yeterli siipheye” ulastiracak delilleri elde et-
meden iddianamenin dizenlenmesini engellemek amaciyla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimize girmis yeni bir kurumdur. Bu ku-
rum, “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde” benimsenen “kisilerin lekelenmeme
hakki” ile “eksiksiz sorusturma” ve “kamu davasinin tek ya da zorunlu oldu-
gunda birbirini izleyen oturumlarda ve mimkiinse bir giinde sonuglandiril-
masl” ilkelerinin dogal bir sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanununda yerini
almis olmakla birlikte, kanunun yirirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden bu
yana gecen sire zarfinda bu kurumun uygulanma seklinin, kurum ile amacla-
nan hedeflere ulasma konusunda cesaret verici nitelikte oldugunu séylemek
mumkiin degildir. Bunda Yargitay kararlarinda, iddianamenin iadesi nedenle-
rinin ¢cok dar sekilde yorumlanmasinin biiytk bir roli bulunmaktadir.

Yargitay kararlarinin biylik ¢ogunlugunda, iddianamenin iadesi neden-
lerinin Kanun’da sinirli olarak sayildigina isaret edilerek, iade nedeni olarak
gosterilen bir ¢cok hususun kovusturma evresinde mahkeme tarafindan da
bertaraf edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu bakis agisinin, “Yeni Turk Ceza
Adalet Sisteminde” benimsenen “kisilerin lekelenmeme hakki” ile “eksiksiz
sorusturma” ve “kamu davasinin tek ya da zorunlu oldugunda birbirini izleyen
oturumlarda ve mimkinse bir glinde sonuclandirilmasi” ilkeleri ile bagdasti-
gini soéylemek mimkiin degildir. Kovusturma evresinin kisa bir siirede sonug-
landirilmasinin, sorusturma evresinin etkin bir sekilde yapilmasina bagl oldu-
gu, etkin bir sorusturma yapilmadan ve kamu davasi agmak icin gerekli olan
“yeterli sipheye” ulastiracak delilleri elde etmeden iddianame diizenlenmesi
sonucu kovusturma evresinin “delil toplama” stirecine donlistiginin, bunun

8  KARAKURT Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi (TBB Dergisi, Say!
82, 2009)
8  GULTEKIN Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, s: 327
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ise tek oturumda sonlandirmak istenen evrenin uzamasina ve makul siire igin-
de yargilanma hakkinin ihlaline neden olacagi dikkate alinarak, iade sebepleri-
nin dar bir sekilde yorumlanmasi anlayisinin terk edilmesinin kurumun saghkli
bir sekilde isleyisine katki saglayacagi disinilmektedir. Nitekim Yargitayin,
son yillarda verdigi bazi kararlarinda bu anlayistan uzaklastigi gériilmekte ise
de, biylk resme bakildiginda, kurumun islevselligini saglamak noktasinda “si-
nirh sayida” verilen bu kararlarin yeterli oldugunu séylemek mimkiin degildir.
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