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Deception Capability
Ferhat YILDIZ"

OZET

Belgede sahtecilik suclari ile vergi kacakeiligt suglarinin
arasindaki kavramsal bir benzerlikten ote iliski bulunmakta
midir? Ozellikle vergi kacakciligr suclarindan en ¢ok karsimiza
cikan sahte belge diizenleme sugu, TCK’da yer verilen belgede
sahtecilik suglarinin 6zel bir gériiniimii miidiir? Anilan sug tipleri
arasindaki iligkiye cevap arayan 6zgiin bir caligma bulunmamakla
birlikte Yargitay CGK son dénemde verdigi bir kararla, bu sug
tipleri arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde ele alip incelemistir.
Bu ¢alismada CGK’nin karar1 esas alinarak, anilan sug tipleri
arasinda aldatma kabiliyeti unsuru yoniinden bir benzerlik
bulunup bulunmadigi konusu incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu
anlamda oOncelikle TCK’da diizenlenen resmi ve 6zel belgede
sahtecilik suclari ile vergi kacakeilig1 sugunun bir tiirii olan sahte
belge diizenleme ve kullanma suglart hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan TCK’daki belgede sahtecilik suclarinin ortak bir unsuru
olarak yer verilen aldatma kabiliyeti kavrami incelenecektir. Son
olarak ise Yargitay CGK’nin konuya iliskin karari ele alinip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Belgede Sahtecilik, Vergi Kacake¢iligi,
Sahte Belge, Aldatma Kabiliyeti.

ABSTRACT

Is there more than a conceptual similarity between the crimes of
forgery and tax evasion in the document? Is the crime of forging
documents, which is the most common crime of tax evasion, a
special view of forgery crimes in the document included in the
Turkish Penal Code? Although there is no original study seeking
an answer to the relationship between the aforementioned crime
types, General Criminal Assembly of the Court of Cassation has
comprehensively examined and examined the relationship between
the aforementioned types of crimes with a recent decision. In this
study, based on the decision of the Criminal General Assembly,
it will be tried to examine whether there is a similarity between
the mentioned crime types in terms of the element of deception
ability. In this sense, first of all, information will be given about
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the crimes of forgery in official and private documents regulated in the Turkish Penal Code
and crimes of forgery document editing and use, which is a type of tax evasion crime. Then,
the concept of ability to deceive, which is included as a common element of forgery crimes in
the document in the Turkish Penal Code, will be examined. Finally, the decision of the General
Criminal Assembly of the Court of Cassation on the subject will be discussed and evaluated.
Keywords: Tax Evasion Crimes, Crime of Fraud in Document, Fake Document, Ability to
Deceive.

GIRiS

TCK’da yer alan belgede sahtecilik suglar1 ile VUK’ un 359. maddesinde
diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 arasinda, “sahtelik”
unsurunun her iki sucta da lafzi olarak ortak olmasi nedeniyle bir benzerligin, en
azindan iligkinin bulundugu diisiiniilebilir. Bu diislincenin etkisiyle doktrinde
bu iki sug¢ tipi arasinda benzerlik bulundugu goriislerine yer verilmistir.!
Asagida ele alinacagi gibi zaman zaman Yargitay kararlarinda da anilan suglar
arasindaki iligkiye deginilmistir.

Bilindigi iizere TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik su¢larinda belgenin
aldatma kabiliyeti olmasi sarti, sugun zorunlu bir unsuru olarak aranmaktadir.
Yargitay bunun yaninda belgede kanunen bulunmasi zorunlu birtakim
isaretlerin yer almamasi durumunda, belgenin aldatma kabiliyeti olmayacagini,
bu nedenle sahtecilik sucunun olusmayacagmi kabul etmektedir.* Ornegin
niifus clizdanlarinda, ara¢ plakalarinda mevzuat geregince yer almasi zorunlu
olan miihiir izinin belge iizerinde yer almamasi durumunda, belgenin aldatma
kabiliyetine sahip olmayacagi kabul edilmektedir.

Yargitay, TCK’da diizenlenen sahtecilik suglarina 6zgii olarak Yargitay’in
yukarida alman igtihadindaki bakis agisini, vergi kagakeiligi suglarinda
verdigi kararlara da yansitmistir. Nihayet Yiiksek Mahkeme vergi kacak¢iligi
suclarin uygulamada en fazla gergeklesen ¢esidi olan sahte fatura diizenleme
suglarinda faturanin kanunda yer alan zorunlu unsurlarmin bulunup

' Nitekim Bayar vergi kagak¢iligi suglarinin 6zel belgede sahtecilik suglariyla benzerlik
gosterdigini savunmustur. Ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakciligi (Sug Teorisi-Ceza
Teorisi ve Muhakeme Hukuku Agisindan Bir Inceleme), Mali Akademi Yayinlar1, Haziran,
2013, s. 84.

2 Nitekim Yargitay da son dénemde verdigi bir kararinda agikca sahte belge diizenleme ve
kullanma suglar1 ile 6zel belgede sahtecilik suglar1 arasinda 6zel norm genel norm iliskisinin
bulundugunu ifade etmistir. Yargitay 11. CD’nin 03/06/2020 tarihli ve 6784-2652 sayili
karar1.

3 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 5. Cilt, s. 6200; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Giincellestirilmis 10. Bask1, Ankara 2014, s. 501; Yargitay
CGK’nin 09/10/2012 tarihli ve 335-1804 sayili karari, Yargitay CGK Kararlari, s. 1182-
1184; Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 1671-3986 sayil1 karar1.

4 Yargitay CGK’nin 28/11/2019 tarihli ve 403-681 say1li karari.
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bulunmadigimin belirlenmesi bakimindan, su¢a konu faturalarin dosyada yer
almasi ve unsurlar1 yoniinden incelenmesi gerektigi, unsurlari bulunmayan
faturanin vergi kacakeilig1 sugunu olusturmayacagi goriisiinii savunmustur.’

Nihayet tartigma Yargitay CGK’nin Oniine tasinmis, Genel Kurul vergi
kacake1ligi suglari ile belgede sahtecilik su¢larini kapsamli olarak karsilastirmis
ve bir sonuca ulagmustir. Tespit edebildigimiz kadariyla CGK’nin anilan karari,
belirttigimiz sug tiplerinin bugiine kadar en kapsamli sekilde karsilastirildig:
bir igtihat olarak karsimiza ¢ikmuistir.¢

Iste calismamizin konusu, TCK’nin 204 ve 207. maddelerinde diizenlenen
resmi ve 0zel belgede sahtecilik su¢larinin zorunlu bir unsuru olan aldatma
kabiliyeti unsurunun, VUK’un 359. maddesinde yer verilen sahte belge
diizenleme ve kullanma suglar1 agisindan aranmasi gerekip gerekmediginin,
CGK’nin anilan karar1 kapsaminda tartigilmasi olacaktir.

Bu anlamda caligmamizda oOncelikle ilgili sug tipleri ile ilgili kisaca
bilgilendirme yapilacak, belgede sahtecilik suclari agisindan gegerli olan
aldatma kabiliyeti kavramima deginilecektir. Son olarak Yargitay CGK’nin
konuya iligkin karart incelenerek bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

A. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

TCK’nin 204. maddesinin ilk fikrasinda sugun temel sekli, ikinci fikrasinda
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi iigiincii fikrasinda ise sugun
nitelikli hali diizenlenmistir.

Sugun konusunu resmi belgeler olusturmaktadir. Resmi belge, kamu
gorevlisinin gorevi geregi mevzuat uyarinca sahip oldugu yetkiye dayal
olarak diizenledigi belgeyi ifade etmektedir. Buna gore belgenin TCK nin 204.
maddesi anlaminda resmi belge olarak kabul edilebilmesi i¢gin; kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlenmesi ve belgenin ilgili mevzuatta yer almasi
halinde, burada yer alan usul ve sekil kurallarina uyulmasi1 gerekmektedir.”

Resmi belgede sahtecilik suguyla korunan hukuksal deger kamu giivenidir.
Yargitay’in da yerlesmis ve giincel igtihatlarinda bu goriiste oldugunu
sOyleyebiliriz.®

TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasindaki kamu gorevlisi olmayan
kisinin gerceklestirdigi resmi belgede sahtecilik sucu, faili acisindan 6zellik
arzetmemekte olup herkes tarafindan islenebilir.

5 Yargitay 11. CD’nin 11/12/2017 tarihli ve 15484-8788; Yargitay 11. CD’nin 06/11/2018
tarihli ve 4142-8843 sayili kararlari.

¢ Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 say1li karar1

7 Yasar, Gokcan Artug, s. 6196.

8 Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14174-4727; 15/09/2020 tarihli ve 1787-4473;
15/09/2020 tarihli ve 2521-4499 sayili kararlart.
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TCK’nin 204. maddesinin 2. fikrasinda ise kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi sucu diizenlenmistir. Resmi belgede sahteciligin kamu
gorevlisi tarafindan iglenen seklinin olusumu bakimindan, somut olayda kamu
gorevlisinin gorevi geregi veya gorevi dolayisiyla diizenlemeye yetkili oldugu
bir belgede sahtecilik yapmasi gerekir.’

Nitekim Yargitay da kamu gorevlisinin gorevi dahilinde bulunmayan bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi durumunda anilan sugtan sorumlu
olmayacagini ifade etmistir.'* Bununla birlikte kamu gérevlisinin diizenlemeyle
yetkili ve gorevli olmadigi resmi bir belgede gergeklestirecegi sahtecilik
eylemi, diger kosullarin varligi halinde TCK’nin 204/1. hitkmii kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Bununla birlikte 2. fikradaki sugun o isle yetkili kamu gorevlisi olmasi sarti
yalnizca resmi belgeyi sahte olarak diizenleme ve gercek belgeyi degistirme
eylemi i¢in degil, sahte belgeyi kullanma eylemi bakimimdan da gegerlidir."

Resmi belgede sahtecilik suglarinin tamaminda korunan hukuksal deger
kamu giiveni oldugu ve bu nedenle anilan suglarin magdurunun toplumu
olusturan tiim bireyler oldugu genel kabul gormektedir.? Sugtan dogrudan
dogruya zarar goren gercek kisiler sugun magduru degil sugtan zarar goren
konumundadirlar. Nitekim Yargitay da benzer kararlarinda resmi belgede
sahtecilik sugunun islenmesi ile kamu giiveninin sarsilmas1 diginda, bir veya
birden fazla kisinin de haksizliga ugrayip, sugtan zarar gérmesi halinde dahi,
sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun olduguna dair kabuliin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin
zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sucgtan zarar goren
olacagmin kabulii gerekecegi ifadelerine yer vermistir."

Gergekten de sugla korunan birinci hukuksal deger kamu giiveni olmakla
birlikte, sahtecilik suclart ¢ogu defa 6zel kisilere de zarar vermektedir. Bu

®  Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2017, s. 681.

1 Yargitay 11. CD’nin 18/03/2013 tarihli ve 3486-2547 sayil1 karart.

' Hasan Tahsin Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67,
Say1: 3, 2009, s. 110.

12 Koca, Uziilmez, s.681; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6194; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suglari, Adalet Yaymnevi, 5. Baski, Ankara 2018, s. 182; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pmar Bacaksiz, Tlker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 12. Baski,
Eylil, 2017, s.766. Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14174-4727; 15/09/2020
tarihli ve 1787-4473; 14/09/2020 tarihli ve 2789-4408; 09/08/2020 tarihli ve 7009-4334
sayili kararlar1.

¥ Yargitay 11. CD’nin 16/09/2020 tarihli ve 674-4533; 15/09/2020 tarihli ve 1787-4473;
15/09/2020 tarihli ve 2521-4499; 14/09/2020 tarihli ve 295-4397; 14/09/2020 tarihli ve
2789-4408; 09/07/2020 tarihli ve 7009-4334 sayil1 kararlar1.
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itibarla suctan zarar goren kisilerin davaya katilma haklarinin bulundugu kabul
edilmelidir."

Resmi belgede sahtecilik sugu, bir resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesiyle veya gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde
degistirilmesiyle ya da sahte resmi bir belgenin kullanilmasiyla islenebilecek
secimlik hareketli bir sugtur.'

Resmi belgede yapilacak degisiklik, belgeye ekleme yapmak veya belgedeki
bir yazinin, tarihin, imzanin silinmesi, kazinmasi seklinde gergeklestirilebilir. ¢
Kullanma ise sahte resmi belgenin ilgili kisi veya kuruma sunularak sonug
dogurmasini saglayarak gergeklestirilmis olabilir.

Sucun olusmast i¢in resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi yeterli olup,
belgenin ayrica kullanilmasina gerek yoktur. Belgeyi diizenleyen ile kullanan
ayni kisiler ise tek bir sahtecilik sugundan soz edilecektir. Nitekim Yargitay
da saniklarin sahte niifus ciizdani ile kredi karti almak amaciyla bagvuruda
bulunmalar1 seklinde gerceklesen eylemlerinin tek bir sahtecilik sugunu
olusturacagini ifade etmistir.” Bununla birlikte resmi belgede sahtecilik yapan
kisi ile kullanan kisilerin farkli kimseler olmasi1 durumunda, her biri fail olarak
sorumlu tutulur.”

Belgede sahtecilik suglarinda faydasiz sahteciligin  cezalandirilip
cezalandirilmayacagi da 6nem tasimaktadir. Faydasiz sahtecilik, gerceklesmis
bir duruma ulagsmak i¢in bu durumdan haberdar olmadan gerceklestirilen
sahtecilik olarak tanimlanabilir. Ornegin bir kamu gorevlisinin aslinda almay1
hakkettigi bir 6demeyi, alamayacagini diistinerek, 6demeyi hakketmis gibi
sahte resmi belge diizenlemesi olayinda faydasiz sahtecilik vardir.

Doktrinde farkli gortisler dile getirilse de” faydasiz sahtecilik sonucunda
hukuki deger tasiyan bir sonug meydana gelmeyeceginden belgede sahtecilik
sucunun olusmayacagi genel kabul gormektedir. Yargitay da bu sekilde bir
sahteciligin cezalandirilmayacagini savunmaktadir.?!

4 Aym gbriis icin bkz. Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 95; Sahir Erman, Cetin Ozek,
Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, Istanbul, 1996, s. 11.

15 Koca, Uziilmez, s. 682.

1 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 108.

17" Yargitay 11. CD’nin 05/11/2008 tarihli ve 8365-11169 sayili karari.

18 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 112.

19 Koca, Uziilmez, s. 682.

20 Gokeen, 5.196.

21 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 13744-4479; 25/06/2020 tarihli ve 7593-3536;
12/03/2020 tarihli ve 1391-2468; 17/02/2020 tarihli ve 3023-1360; 06/02/2020 tarihli ve
10968-976; 03/02/2020 tarihli ve 640-723; 10/12/2019 tarihli ve 12608-9102; 01/10/2019
tarihli ve 11200-6848 sayili kararlari.
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Sahtecilik suglarinda sugtan zarar goérenin rizasinin suca etkisi hususu
tartisilmistir. Doktrinde ceza hukuku alaninda magdurun rizasinin, ancak
magdurun mutlak surette tasarruf edebilecegi haklar bakimindan bir etki
yapabilecegi, toplumun, devletin haklarini ihlal eden suclarda, ferdin siibjektif
hakki s6z konusu olamayacagi i¢in, hak sahibi olmayan kiginin agiklayacagi
riza veya muvafakatin hukuka aykiriligi gideremeyecegi dile getirilmistir.”

Prensip olarak denilebilir ki, belgede sahtecilik su¢lart kamunun giiveni
aleyhine islendikleri ve bir kimsenin ancak sahsen tasarruf edebilecegi
konularda agiklayacag: riza bir hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegi ve hig
kimse kamunun giivenine kars1 olan bir sugun islenmesine riza gosteremeyecegi
cihetle, magdurun rizasi belgede sahtecilik suglarinda bir hukuka uygunluk
sebebi sayilamaz.”

Bunun yaninda sahtecilik suc¢lari her ne kadar kamu gilivenine karsi suglar
basligi altinda yer alsa, bu sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamami olsa ve rizanin gecerli olamayacagi goriisii goriiniiste dogru kabul
edilse de, bir takim pratik kaygilar ve sugun 6ziinde ¢ogu defa gercek kisilerin
dogrudan etkilendikleri bir su¢ olmasi nedeniyle rizanin belirli kosullar altinda
gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Bu anlamda sahte bir belge, Onceden alman rizaya dayanilarak
diizenlenmisse, sahtecilik sugu olusmayacaktir. Nitekim Yargitay da yerlesmis
ictihatlarinda; suctan zarar gérenin dnceden verdigi riza lizerine onun imzasini
taklit ederek kullanan failde zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin
varligmin ileri siirtilemeyecegini, ancak dogal olarak, riza iizerine bagkasinin
imzasini taklit eden failin, suctan zarar gérene herhangi bir zarar vermeyecegi
kanist ile hareket ettiginin sabit olmas1 gerektigini vurgulamigtir.* Yiiksek
Mahkeme bagka bir kararinda da sugtan zarar gorenin rizasinin kasti ortadan
kaldirabilmesi i¢in fiilin islenmesinden 6nce agiklanmasinin zorunlu oldugu,
bu rizanin agik olabilecegi gibi zimni de olabilecegi, Oncelikle iki kisi
arasindaki iligkiler, boyle bir rizanin varligimni ciddi olarak kabule elverisli
oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede sug
kastinin varliginin kabul olunamayacag ifadelerine yer vermistir.”

Yargitay CGK 765 sayili Kanun doneminde verdigi ve sonrasinda yargi
uygulamalarinda esas alinip uygulanan kararindaki* goriislerini yineledigi
yeni tarihli bir kararinda; suctan zarar gorenin onceden verdigi riza {izerine

22 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, Betas
Yayinlari, 12. Baski, istanbul, 1999, s. 74.

2 Erman, Ozek, s. 286.

2 Yargitay 11. CD’nin 08/06/2020 tarihli 11498-2777 sayih karari.

% Yargitay 11. CD’nin 26/02/2020 tarihli 2754-1814 sayil karari.

2 Yargitay CGK’nin 30/03/1992 tarihli ve 80-98 sayili karari.
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onun imzasini taklit ederek kullanan failin magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan kastin varligmin ileri siiriilemeyecegini, rizanin, sug
isleme kastin1 ortadan kaldirabilmesi icin fiilin gergeklestirilmesinden 6nce
aciklanmasinin zorunlu oldugunu, ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler,
bdyle bir rizanin varligini ciddi olarak gosteriyorsa, bu rizaya dayanarak
bagkasinin imzasini atan kimsenin, su¢ isleme kastiyla hareket ettiginin kabul
edilemeyecegini vurgulamistir.””

Yargitay cesitli kararlarinda adli sicil kaydini, aile yardim bildirimini, arag
muayene bandroliinii, ara¢ plakasini, evlilik clizdanini, kaza tespit tutanagin
resmi belge olarak kabul etmistir.>

Doktrinde bu sugun iglenmesi icin genel kastin yeterli oldugu kabul
gormektedir.* Bununla birlikte bazi yazarlar tarafindan belgede sahtecilik
suglar1 agisindan somut bir zararin meydana gelmesi aranmamakla birlikte
sucun olusabilmesi i¢in zarar verme olasiligimin bulunmas: gerektigi
belirtilmistir.** Bu itibarla belgede sahtecilik su¢larinda, sahtecilik eyleminin
tamamlanmasiyla zarar verme olasilig1 gerceklemis, belgenin sahte olmasiyla
birlikte kamu giiveni zarar gormiistiir. Zira belgede sahtecilik suclarinda kast
failin ger¢egin degistirilmesinin bir zarar verecek nitelikte oldugu bilinciyle
hareket etmis olmasini ifade eder.” Yargitay da bu sugun olusumu igin genel
kast ve zarar olasiliginin yeterli olacagi goriisiinii benimsemistir.*

Zarar olasiliginin 6zel kast niteliginde olup olmadigi tartismasina gelince;
kanaatimizce sahtecilik suclarinda doktrin ve yargi kararlariyla aranan zarar
olasiligi, failde yer alan zarar verme biling ve iradesi 6zel kast niteliginde
degildir. Kald1 ki zarar olasilig1 sartinin ayrica belirtilmesine gerek dahi
yoktur. Zira belge niteligine sahip bir yazida sahtekarlik yapilmasi halinde
toplumsal veya kisisel bir zarar mutlaka dogacaktir. Bir zararin dogmadigi bir
sahtekarlik sugunda sugun hukuki konusunu olusturan belgeden séz edilemez
ve dolayisiyla bir sahtecilik sucu da giindeme gelemez. Gergek sudur ki,
belgede sahtecilik suglarinda sdz konusu olan kast, genel bir kasttir; ancak
bu kastin varligi i¢in failin fiilinden bir zararin dogabilecegini Ongérmiis
olmasi lazimdir; diger bir deyimle, fail bu zararin ihtimal dairesinde oldugunu
Oongoérmiis ve bu keyfiyet kendisini sahtekarlikta bulunmatan alikoymamis

27 Yargitay CGK’nin 10/03/2020 tarihli ve 48-168 say1li karari.

2 Yargitay tarafindan resmi belge olarak kabul edilen belge 6rnekleri igin bkz. Gokeen, s.186-
195.

2 Yasar, Gokcan, Artug, s.6215; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 10. Baski, Eyliil, 2013, 5.744; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 832; Koca, Uziilmez, s. 692; Gokcan, Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu, s.121.

30 Toroslu, s. 211; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6197; Soyaslan, s. 500; Giler, s. 59.

31 Erman, Ozek, s. 253.

32 Yargitay 11. CD’nin 15/02/2016 tarihli ve 18229-1079 sayili karari.
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olacaktir.® Nitekim 765 say1li Kanun déneminde verilmis bir Yargitay I¢tihad:
Birlestirme kararinda da belgede yapilan bir sahtekarliktan bir zararin dogal
olarak dogabilecegi ifade edilmis ve zararin dogup dogmadigi arastirmasinin
gereksiz bulundugu vurgulanmistir.*

Yalniz belgede sahtecilik sug¢larinin bir 6zelligi vardir ki, o da toplumsal
zararin her halde bulunmasina karsilik, bireysel zararin bulunmayabilmesinden
ibarettir; yani bireysel zarar gergeklesmemis olsa bile, su¢ olugmus, hatta
tamamlanmis sayilmaktadir.> Ornegin bir kisinin kaybettigi niifus ciizdanin
yolda bulup, fotograf degisikligi suretiyle sahtecilik yapan kiginin eylemi, niifus
clizdaninin yenisinin ¢ikartildigi ve sahte niifus ciizdaninin kullanilmadigi
durumlarda, niifus ciizdan1 sahibine herhangi bir zarar vermeyecektir. Ancak
resmi belge niteligindeki niifus ciizdaninda yapilan sahtecilik her halde
toplumsal bir zarar meydana getirmistir.

TCK’nin 204/3 hiikkmiine gore; resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturan belge sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan bir belge niteliginde
ise faile verilecek ceza artirilacaktir.

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerin resmi makamlar
nezdindeki giivenilirlikleri tam olup, sahteligi kanitlanmadik¢a kesin delil
niteligindedirler.** Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in mutlaka belgenin bu
niteligini bir kanun hiikmiinden aliyor olmasi gerekir.”

TCK’nin 211. maddesine gore; bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun
islenmesi halinde, verilecek ceza, yarist oraninda indirilir.

Anilan nitelikli halin faile uygulanabilmesi ic¢in taraflar arasinda sug
tarihinden 6nce bir hukuki iliski bulunmali ve sahtecilik fiili, gergek olan bir
iligkiyi belgelemek i¢in yapilmalidir.”* Bu maddeyle objektif olarak bir hukuki
iliskinin veya gercek bir durumun varligi degil, failin bunlarin var olduguna
iligkin mevcut inangla ve bu amagla sucu islemesi halinde cezada indirim
nedeni 6ngoriillmiigtiir.* Ancak anilan maddenin uygulanabilmesi i¢in, failin
durumun gergekligine ve dogruluguna inanmasi, bu inancin makul ve mesru
olmasi, failin hakli oldugu siibjektif inanci ile hareket etmesi gerekmektedir.®

33 Erman, Ozek, s. 275.

3 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 05/11/1947 tarihli ve 6/21 sayili karari.
20/3/1948 tarihli ve 6862 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/6862.pdf

35 Erman, Ozek, s. 264.

% Yasar, Gokcan, Artug, $.6210.

37 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 831; Koca, Uziilmez, s. 696.

3 Gokeen, s. 224.

% Yasar, Gokcan, Artug, s. 6447.

4 Yargitay CGK’nin 14/06/2005 tarihli ve 38-63 say1li karari, Yargitay CGK Kararlari, s. 1194.
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Yargitay’ca somut olaylarda hukuki iliskinin varligi iddialart degerlendirilerek,
failin olay1 kanitlanmasini1 saglamak amaciyla hareket etmis olmasi1 gerektigi,
kanitlanmak istenen olaym dogrulugu veya gergekligi kosul olmayip, failin
iyi niyetle bu olaym dogruluguna inanmasinin yeterli oldugu vurgulanmigtir.*

Resmi belgede sahtecilik sugu yukarida deginilen ii¢ se¢imlik hareketin
(sahte veya gercege aykiri resmi belge diizenlemek, bir resmi belgeyi
bagkalarin1 aldatacak sekilde degistirmek, bir resmi belgeyi kullanmak)
gergeklestirilmesiyle tamamlanir. Sugun olusumu i¢in bir zararin dogmast
gerekli degildir. Bu nedenle kural olarak resmi belgede sahtecilik suguna
tesebbiis miimkiin degildir. Yargitay da belgede sahtecilik sugunun neticesi
harekete bitigik suglardan olmasi nedeniyle bu suglara tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir.*

Bununla birlikte doktrinde gergeklesme olasiligi az olmakla birlikte
hareketlerden herhangi birisini dogrudan icraya baslayip da, failin elinde
olmayan nedenler yiizinden sugu tamamlayamamasi durumunda tesebbiis
nedeniyle sorumlu tutulacag1® hatta resmi belgenin aldatma kabiliyeti
bulunmuyorsa sugun tesebbiis asamasinda kalacagi* savunulmustur. Bu
goriisleri iki nedenle elestirdigimizi ve katilmadigimizi belirtmek isteriz.
Bunlardan ilki doktrinde sugun tesebbiis agamasinda kaldigina dair gogunlukla
somut bir 6rnek gosterilememektedir. Tkinci olarak ise, gosterildigini tespit
edebildigimiz tek farazi drnekte de sahte belge diizenlemek veya gergek bir
resmi belgeyi degistirmek i¢in icra hareketlerine baslayan, ancak yakalanmasi
nedeniyle belgenin diizenlenmesini veya degistirmesini tamamlamayan
failin tesebbiisten sorumlu tutulacag ifade edilmektdir* ancak diizenlenmesi
tamamlanmayan bir belgenin aldatma kabiliyeti yoniinden nasil bir durumda
oldugu hususu aciklanamamastir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in sahte resmi belgenin
diizenlenmesinin tamamlanmasi ve bu belgenin aldatma kabiliyetinin
bulunmasi gerekmektedir. Failin sahtecilige tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi
icin, sahte olarak diizenlenmeye baslanan belgenin, tesebbiis asamasina
kadar olan halinin de aldatma niteliginin bulunmasi zorunludur. Bize
gbre tamamlanmayan bir belgenin aldatma kabiliyeti bulundugundan soz

4 Yargitay 11. CD’nin 13/05/2013 tarihli ve 523-7751; 09/03/2020 tarihli ve 16027-2256;
21/02/2018 tarihli ve 9798-1585 sayili kararlart.

4 Yargitay 11. CD’nin 04/04/2018 tarihli ve 14684-3031; 11/04/2013 tarihli ve 4618/6143
sayili kararlar.

4 Tezcan, Erdem, Onok, s. 744; Yasar, Gokcan, Artug, s.6218;

#  Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara
2017, s. 616.

4 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Baski,
Ankara, 2020, s.682.
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edilemeyecek, aldatma kabiliyeti olmayan bir belge de resmi belgede sahtecilik
sucuna viicut vermeyecektir.*

Bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilecek olsaydi; belgeyi
diizenledigi esnada yakalanan fail tesebbiisten sorumlu olurken, aldatma
kabiliyeti olmayan bir belge diizenlemis ve bu belgeyi kullanirken yakalanmis
kisinin sorumlulugu olmayacaktir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, sahte
bir niifus clizdan diizenlerken, fotograf yapistirdigi esnada yakalanan failin
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilirken; tizerinde soguk miihiir
izi bulunmadigindan aldatma kabiliyeti olmayan niifus clizdanini diizenleyen
ve kullanirken yakalanan failin eylemi cezasiz kalacaktir. Béyle bir durumun
kanun koyucu tarafindan korundugunun kabul edilemeyecegi goriisiindeyiz.

TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen resmi belgede sahtecilik
suguna istirak 6zellik arzetmemekle birlikte; kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sucu 0zgii suc olarak kabul edildiginden, bu suga istirak farklilik
gosterir.

Ozgii suglarda sugu yalnizca ayni nitelikleri tasiyan kisi isleyebileceginden,
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucuna katilan sivil kisiler veya
goreviyle baglantili olmaksizin istirak eden kamu gorevlileri, amzettiren ya
da yardim eden olarak sorumlu tutulur.” Yargitayin da yerlesmis ictihatlarinda
ayni1 goriisii savundugunu soyleyebiliriz.

TCK’nin 212. maddesine gore; sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka
sucun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur.

Kosullarmi sagladig1 takdirde resmi belgede sahtecilik suglari agisindan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi agiktir. Doktrinde de anilan
goriis kabul edilmektedir.* Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da resmi
belgede sahtecilik sugunu, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla ya da ayni sugun birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmigtir.®

% Aym goriis icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 834; Muhammet Zafer Demir,
Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Yayumlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019,
S. 84. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?’key=jNRDCI1RLfVd4
T7x7ZXmmZtPDXZ1tdfw7jz7vwubyyZtJGJrv4dyRfRmBgwQ5yWe6l E.T: 03/01/2021

47 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6219.

# Yargitay 11. CD’nin 11/03/2020 tarihli ve 5071-2367 sayil karar.

4 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 835; Koca, Uziilmez, s. 704; Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri, s. 618; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6220.

50 Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 4211-5789; 14/09/2020 tarihli ve 295-4397 say1li
kararlart.
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Resmi belgede sahtecilik suglari resen sorusturulur. Failin, goreviyle ilgili
sahtecilik eylemi gerceklestiren kamu gorevlisi olmast durumunda, kovusturma
igin 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni alinmasi gerekmektedir.

B. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

TCK’nin 207. maddesinin 1. fikrasinda bir 6zel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gergek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
ve kullanan kisinin; 2. fikrasinda ise bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanan kisinin cezalandirilacagi hitkmiine yer verilmistir.

Sugun konusunu 6zel belgeler olusturur. Ozel belge, kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle diizenledikleri belgeler diginda kalan, resmi belgeden
sayllmayan, resmi bir islem nedeniyle diizenlenmis olmayan, ancak; dogrudan
hukuken hiikiim, sonu¢ meydana getiren, bir hakkin dogmasina veya
kanitlanmasina yarayan yazidir.”

Ozel belgeler resmi belgeler kadar olmasa da kanit niteligi tasimalar1 ve
hukuki sonu¢ dogurmalart nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyulmasi
gereken ve bu nedenle korumaya deger belgelerdir. Ancak daha ziyade bireyler
arasindaki iligkileri diizenlemesi ve etkilerinin sinirli olmasi, bir kamu giicii
kullanilarak diizenlenmemesi nedeniyle 6zel belgedeki sahteciligin haksizlik
icerigi resmi belgeye gore daha azdir.

Resmi belgede sahtecilik suglarindan farkli olarak 6zel belgede sahtecilik
sucu sahte olarak diizenlenme veya degistirme ile olusmamakta ayni zamanda
belgenin kullanilmas1 da gerekmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda ise sahte olarak diizenlenen bir 6zel belgenin, sahte
oldugu bilinerek kullanilmasi sug olarak tanimlanmustir.

Ozel belgede sahtecilik suguyla korunan hukuksal deger resmi belgede
sahtecilik sugunda oldugu gibi kamu giivenidir. Yargitay bir kararinda 6zel
belgelerde sahtecilik suguyla korunan yararin resmi belgede sahtecilik sugunda
oldugu gibi kamu giiveni oldugu ifadelerine yer vermistir.”

Ozel belgede sahtecilik sucu, faili agisindan 6zellik arzetmemekte olup
herkes tarafindan islenebilen suglardandir.

Anilan su¢ ile korunan hukuksal deger kamu giliveni oldugundan, bu
sucun magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir.** Yargitay da 6zel belgede
sahtecilik su¢lariin magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami oldugu
gorlistindedir.’s

51 Kubilay Tagsdemir, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara, 2013, s. 441
52 Koca, Uziilmez, s. 717.

3 Yargitay 11. CD’nin 22/09/2020 tarihli ve 11974-4789 sayih karari.

54 Koca, Uziilmez, 5.717; Gokcen, s. 472.

%5 Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14174-4727 sayili karari.
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Buna karsilik doktrinde bir kisim yazarlar 6zel belgede sahteciligin sonucu
olarak dogrudan dogruya belli bir kisinin veya kisilerin magduriyeti s6z konusu
olmusgsa, bu kisilerin de sugun magduru olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmuslardir.® Ancak kanaatimizce bu kisiler sugun magduru degil sugtan
zarar goren konumundadirlar. Anilan sugun tek magduru toplumu olusturan
bireylerin tamamidir.¥ Nitekim Yargitay tarafindan da sugun islenmesi ile
kamu giiveninin sarsilmasi diginda, bir veya birden fazla kisinin de haksizliga
ugrayip, suctan zarar gormesi halinde dahi, su¢un magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamu olduguna dair kabuliin
etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde
bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacagmin kabuli gerekecegi
vurgulanmistir.®® Bununla birlikte sugtan zarar goren kisilerin davaya katilma
haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.”

Ozel belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olup, 6zel belgenin
sahte olarak diizenlenip kullanilmasiyla veya sahte 6zel belgenin bu 6zelligini
bilerek kullanilmasiyla sug olusacaktir.

TCK’nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik sugunda, gercege
aykirt belge diizenleme olarak tanimlanan fikri sahtecilige yer verilmemis,
yalnizca, “belgeyi sahte diizenleme” hareketi belirtilmistir. Bu anlamda &zel
belgede fikri sahteciligin miimkiin olmadigini, bu sekilde gerceklestirilen
eylemlerin cezalandirilabilir nitelikte bulunmadigini sdyleyebiliriz. Yargitay
da bir kararinda 6zel belgede sahtecilik sucglari agisindan fikri sahteciligin
miimkiin olmadigini agik¢a belirtmistir.*

Yargitay imizin konuyla iliskili verdigi kararlar dikkate alinarak sahte 6zel
belge diizenlemek eylemlerine; sahte arac takasi satis sozlesmesi,* baskasi
adina sahte olarak diizenlenip imzalanan her tiirli dilekge,® sahte ise giris
bildirgeleri,® kira sdzlesmeleri** 6rnek olarak gosterilebilir.

56 Koca, Uziilmez, s. 681; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, 18. Bask1, Ankara, 2019, s. 755; Ozen, Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 602.

Aymi goriis icin Yasar, Gokcan, Artug, s. 6333; Hasan Tahsin Gokcan, Ozel Belgede

Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:2010/1, s. 210.

8 Yargitay 11. CD’nin 23/09/2020 tarihli ve 6196-4833; 25/09/2012 tarihli ve 18532-15985
sayili kararlar1.

%9 Aym goriis i¢in bkz. Erman, Ozek, s. 11.

8 Yargitay 11. CD’nin 16/09/2020 tarihli ve 2437-4521 sayil karari.

81 Yargitay 11. CD’nin 12/10/2020 tarihli ve 684-5719 sayili karari.

62 Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 10221-4033 sayili karari.

8 Yargitay 11. CD’nin 09/03/2020 tarihli ve 9273-2249 sayili karari.

%  Yargitay 11. CD’nin 10/02/2020 tarihli ve 15849-1096 sayili karari.
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Ozel belgede yapilacak degisiklikler, belgeye ekleme yapmak veya
belgedeki bir yazini, tarihin, imzanin silinmesi, kazinmasi gibi hareketlerle
gerceklestirilebilir.

Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya degistirilmesi eylemlerinin
aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerektigi agiktir. Yargitay da 6zel belgede
sahtecilik suglarinda, gergeklestirilen sahtecilik eylemlerinin aldatici nitelikte
olmasi gerektigini bir¢ok kararinda vurgulamistir.s

Resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak &zel belgede sahtecilik
sucunun olusmasi i¢in mutlaka sahte 6zel belgenin kullanilmasi gerekir.
Yargitay da bircok kararinda 6zel belgede sahtecilik sugunun, belge
kullanilmadan olugmayacagini vurgulamistir.®

Yargitay’a gore 6zel belgenin kullanilmasiyla kastedilen, bu sahte belgenin
islevine uygun ve varlik nedeni dogrultusunda herhangi bir hukuki iliskide
veya herhangi bir hukuki islem tesisinde kanit degerinden yararlanmak
amaciyla dikkate alinmasini saglamaktir.s’

Doktrinde de kullanmadan anlasilmas1 gerekenin ne oldugu ¢esitli sekillerde
aciklanmaya calisilmistir. Nitekim bazi yazarlar kullanmaktan anlasilmasi
gerekenin belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki
islem tesisinde dikkate alimmasini saglamak oldugunu vurgulamiglardir.
Bunun yaninda TCK’nin 207. maddesi anlaminda kullanmanin, belge sahte
olmasaydi, hangi amaca hizmet edecek ise, o amacin elde edilmesine yonelik
bir faaliyette bulunulmasi anlamina gelecegi de ifade edilmistir.®

Kanaatimizce de belgenin bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki
islem tesisinde kullanilmasi ve kullanmanin sahteligin yapilmasina neden
olan konuya iliskin olmas1 gereklidir.” Fakat sahte 6zel belgenin kullanilmis
sayilmasi i¢in, kullanmanin yargi organlari huzurunda olmasi sart degildir.”

Sug sahte 6zel belgenin kullanilmasi ile tamamlanmig olur. Sugun olugmasi
icin sahte belgenin kullanilmasi yeterli olup, ayrica kamusal veya bireysel bir
zararin meydana gelmesi zorunlu tutulmamastir.”

% Yargitay 11. CD’nin 22/10/2020 tarihli ve 3963-6194; 21/09/2020 tarihli ve 62-4712 sayili
kararlari.

¢ Yargitay 11. CD’nin 27/11/2012 tarihli ve 5330-20537; 04/10/2012 tarihli ve 8783-16504
sayili kararlar.

¢ Yargitay 11. CD’nin 01/07/2020 tarihli ve 660-3869; 22/09/2020 tarihli ve 11974-4789
sayili kararlar.

6 Koca, Uziilmez, s. 720;

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2007, s. 242-243;

0 Aymi goris i¢in bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 6343.

I Erman, Ozek, s. 529.

2 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6339.
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Ferhat YILDIZ
I,

Gergek bir 0zel belgenin degistirilmesi ve kullanilmasinda, kullanma
eyleminin sahte olan kisimlar hakkinda olmasi gerekir.” Belgenin gercege
uygun kisimlarmin kullanilmasi durumunda dogal olarak sahtecilik sucu
olusmayacaktir.

TCK’nin 207. maddesinin 2. fikrasinda miistakil olarak sahte 6zel belgeyi
kullanma sugu diizenlenmis olup, 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemeyen
veya degistirmeyen kisinin belgeyi, sahte oldugunu bilerek kullanmasi eylemi
cezalandirilmistir.

Ozel belgede gergeklestirilecek faydasiz bir sahtecilik yoniinden, resmi
belgede sahtecilik sugunda yaptigimiz agiklamalar gegerlidir. Ozel belgede
sahtecilik su¢larinda da sugtan zarar gérenin dnceden verecegi usuliine uygun
bir riza sugun olusmasii engelleyecektir ve bu konuda da resmi belgede
sahtecilik su¢larinda yaptigimiz agiklamalar aynen gecerlidir.

Resmi belge hiikmiinde belgeler, esasinda 6zel belge olmakla birlikte
sahtecilige konu olduklarinda resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
cezalandirilmaktadirlar. Iste bu tiir belgelerin unsurlarinda eksiklik olmasi
durumunda artik 6zel belgede sahtecilik sugunailiskin hiikiimlerin uygulanacagi
doktrin ve yargi kararlartyla duraksamaksizin kabul edilmektedir.™ Yargitay da
benzer kararlarinda; kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen
biitiin unsurlarini tagimasi gerektigini, aksi takdirde yasal unsurlar1 tasimayan
bir kambiyo senedinde sahtecilik yapilmasi halinde fiilin 6zel belgede
sahtecilik sucunu olusturacagini savunmustur.’

Ozel belgede sahtecilik sugunun TCK’nin 207. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen temel hali manevi unsur yoniinden 6zellik arzetmemekte olup, bu
sucun olusumu icin genel kast yeterlidir. Doktrinde de bu sugun olugmasi igin
genel kastin yeterli oldugu kabul gérmektedir.” Buna karsilik zarar olasiliginin
gerceklesmesi  konusundaki resmi belgede sahtecilik sucu agisindan
belirttigimiz goriistimiiziin bu su¢ agisindan da gegerli oldugunu belirtelim.

TCK’nin 207. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugun olusumu
bakimindan failin 6zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmasi gerekir.
Ozel bir belge iizerinde keside edenin bilgisi ve onayiyla degisiklik yapip
kullanan kisi, sahtecilik ve aldatma maksadiyla hareket etmedigi icin sug
olugmaz.”

73 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, s. 229.

™ Gokeen, s. 476; Koca, Uziilmez, s.717.

> Yargitay 11. CD’nin 06/10/2020 tarihli ve 1153-5437; 15/09/2020 tarihli ve 2521-4499
sayili kararlar1.

6 Aym goriis icin bkz. Yasar, Gokcan, Artug, 5.6346; Tezcan, Erdem, Onok, s.749; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 845; Koca, Uziilmez, s. 721; Yargitay 11. CD’nin
23/03/2015 tarihli ve 6785-24068 sayili karart.

77 Koca, Uziilmez, s. 722.
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Belgenin gercege aykiriliginin veya sahteliginin fail tarafindan bilinerek
hareket edilmesi gerekir. Yargitay da sugun olusumu i¢in failin sahtecilik biling
ve kastiyla hareket etmesi gerektigini belirtmigtir.™

TCK’nin 211. maddesi 06zel belgede sahtecilik suglari agisindan da
uygulama alan1 bulabilecektir. Anilan duruma iligkin resmi belgede sahtecilik
suclari agisindan yaptigimiz agiklamalar gecerlidir.

Ozel belgede sahtecilik sugu birden fazla hareketli su¢ olarak
nitelendirilmektedir, bu itibarla sugun olusabilmesi i¢in belgenin sahte olarak
diizenlenmesi veya degistirilmesi yeterli olmayip belgenin kullanilmasi1 da
gerekir. Birden fazla hareketli suclarda sug tipinde Ongoriilen son hareket
gergeklestirilmedigi siirece fail tesebbiis alanina girmis sayilamayacagi icin,
yalnizca belgenin sahte olarak diizenlenmis olmasi, failin tesebbiisten dolay1
cezalandirilmasi igin yeterli degildir.” Belgenin sahte olarak diizenlenmesi
veya degistirilmesi fiilleri sugun hazirlik hareketi niteligindedir ve sadece
bunlarin gerceklestirilmesi hallerinde suga tesebbiisten s6z edilemez.

Bununla birlikte sahte 6zel belgeyi kullanma hareketinin boliinebilir
oldugunda tesebbiisten soz edilebilecegi, bu itibarla bu suga tesebbiisiin ancak
istisnai durumlarda giindeme gelebilecegi goriisiindeyiz.* Ornegin kullanmak
amaciyla sahte 6zel belgeyi postaya verip de belgenin ulasmadig: bir farazi
somut olayda, diger unsurlarin da varligi halinde 6zel belgede sahtecilik
sucuna tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirtmek isteriz.

Sugca istirak yoniinden sug 6zellik arzetmez, genel hiikiimlerin uygulanmast
gerekir.

TCK’nin 207. maddesinin 2. fikrasindaki 6zel belgenin kullanilmasi
sucunun faili, aynt zamanda belgenin sahte olarak diizenlenmesine veya
degistirilmesine de istirak etmisse, 2. fikradan degil, 1. fikradaki suca miisterek
faillikten dolay1 cezalandirilacaktir.®

Sahte Ozel belgeyi iireten kisi, bunu sahte olarak kullanmasi amaciyla
basgkasia vermisse ve bdylece kullanilmasini saglamigsa, belgeyi iireten fail
2. fikradaki suca azmettirmeden dolay1 sorumludur.

TCK’nim 212. maddesi agisindan resmi belgede sahtecilik suguna iligkin
sOylediklerimiz bu su¢ acisindan da gecerli olup, buna gore sahte 6zel belgenin
bir bagka sucgun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de
ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkkmolunur.

8 Yargitay CGK’nin 24/05/2005 tarihli ve 25-53 sayili karari.

7 Tezcan, Erdem, Onok, s. 749.

% Aym gbriis icin bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 6347; Ozen, s. 630; Tezcan, Erdem, Onok, s.
749; Gokcen s. 491.

81 Aym gbriis i¢in bkz. Koca, Uziilmez, s. 724; Tezcan, Erdem, Onok, s. 750; Toroslu, s. 242;
Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 631; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 845.
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Resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi 6zel belgede sahtecilik
sucunun da kosullar1 olustugu takdirde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir.¥ Yargitay da 6zel belgede sahtecilik sugunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.**

Ozel belgede sahtecilik suclarinin takibi sikayete bagli olmayip, Cumhuriyet
savcisi tarafindan resen sorusturulur.

C. Sahtecilik Su¢larinda Aldatma Kabiliyeti

Belgede sahtecilik suglarinin ortak unsurlarindan belki de en 6nemlisi,
“aldatma kabiliyeti” hususudur.

Anilan sugun tiim ¢esitlerinin olusabilmesi i¢in suca konu belgenin, aldatma
kabiliyetinin bulunmasi gerekmektedir. 765 sayilt TCK déneminde bu unsur
kanunda yer almamasina ragmen, doktrin ve yargi tarafindan sugun olusumu
icin belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmas1 gerektigi kabul edilmekteydi.*

5237 sayili TCK’nin 204. ve 207. maddelerinde “belgelerin baskalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi” hareketinden bahsedilmekle, aldatma
kabiliyeti sahtecilik suglarinin kanuni bir unsuru haline getirilmistir.

Aldatmak sozciigl “beklenmedik bir davranigla yamltmak, karsisindakinin
dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onuniizerinden kazang saglamatk,
birine verilen sozii tutmamak, yalan séylemek, bir seyin gériiniirdeki durumu,
o seyin niteligi bakimindan yanlis bir kani vermek” anlamlarina gelmektedir.*

Belgede sahtecilik suglari agisindan aldatma kabiliyeti ise, belgenin; normal
algilayista bir insanin sahte olduguna kanaat getirecegi seviyede kandirabilir
nitelikte olmasini ifade etmektedir.

Bir belgenin aldatma kabiliyetine sahip olup olmadig1 somut olaya konu
kisisel ozelliklere gore degil, objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Nitekim
Yargitay CGK, uygulamada da benimsenen kararlarinda belgenin nesnel
olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin belgeden
objektif olarak anlagilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik
veya Ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin aldatma yeteneginin varligini
gostermeyecegi ifadelerine yer vermistir.*® Yargitay 11. CD de anilan igtihad1
devam ettirmistir.s’

82 Aym gbriis icin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 750; Koca, Uziilmez, s. 724; Ozen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 632.

8 Yargitay 11. CD’nin 23/09/2020 tarihli ve 6196-4833 sayil karari.

8 Yargitay 6. CD’nin 20/3/2000 tarihli ve 1399-1569 sayil karari. Haydar Erol, Tirk Ceza
Kanunu, PYS Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 812.

8 Giincel Tirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 30/8/2020).

8 Yargitay CGK’nn 14/10/2003 tarihli ve 232-250; 09/10/2012 tarihli ve 335-1804; 22/05/2018
tarihli ve 38-241 sayili kararlar1.

8 Yargitay 11. CD’nin 13/02/2020 tarihli ve 2523-1306 sayil karari.
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Doktrinde de belgenin objektif olarak aldatma kabiliyetine sahip olmasi, yani
yapilan sahteciligin ilk goriiste normal ticiincii kisi tarafindan anlasilamamasi
gerektigi kabul edilmistir.*

Aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti, yargilamay1
gerceklestiren hakim tarafindan yapilacakti. Hakim, konuya iliskin
bilirkisi raporuna bagvurabilir ancak sahtecilie konu belge aslini bizzat
getirip inceleyerek aldatma kabiliyetinin varligini veya yoklugunu kendisi
belirlemelidir. Yargitay da gesitli kararlarinda sahtecilige konu olan belgenin
aldatma kabiliyeti olup olmadigmin tartisilmas1 ve belirlenmesi Oncelikle
yargilamay1 ylrliten mahkemeye ait olup hékim, olaym ¢ikis, olus ve akisini,
diizenlenen belgelerle yapilan islemleri g6z 6niine alarak, sahteciligin kolaylikla
anlasilip anlagilamayacagini bizzat saptamasi ve sonucuna gore belgelerde
aldatma yetenegi olup olmadigimi takdir ve tespit etmesi, mahkemece, sugun
konusunu olusturan belge ashi getirtilerek resmi belgede bulunmasi gereken
baslik, sayi, tarih, imza, miihiir gibi zorunlu G6gelerin incelenmesi, nesnel
olarak aldatma giicii olup olmadigimin saptanmasi, duraksama halinde ise;
mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan konusunda uzman
bilirkisinin goriisiine bagvurulmasi gerektigi ifadelerine yer vermistir.®

Yine Yargitay’in, bircok kararinda suca konu belge asli lizerinde aldatma
kabiliyetinin bulunup bulunmadigi yoniinde bizzat gézlem yaptigi ve bu
gozlemi kararina yansittig1 goriilmektedir.® Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme,
ozellikle yerel mahkeme tarafindan belgenin incelenmedigi veya incelendigine
dair ibarenin tutanaga yansitilmadig1 durumlarda, suca konu belge aslini bizzat
incelemekte, belgenin dosya igerisinde bulunmadig1 durumlarda getirtilmesine
karar vermektedir.”

Bununla birlikte suca konu belgede yapilan sahteligin incelenmesi igin
teknik bilgi gerektigi takdirde bilirkigi raporu alinmasi zorunludur. Ancak hakim
belgenin aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadigi hususunda bilirkisi raporu
ile bagl degildir. Nitekim Yargitay da bircok kararinda aldatma kabiliyetinin
bulunup bulunmadiginin takdirinin hakime ait oldugunu belirtmekle birlikte,
¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren durumlarda (6rnegin imza yazi incelemesi,
senet iizerinde yapilan degisikliklerin tespit edilmesi) bilirkisi raporu
alimmas1 gerektigini vurgulamistir.”> Yiiksek mahkeme bu yonde alinacak

8 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6200; Soyaslan, s. 501-502; Gokeen s. 116; Artuk, Gokcen, s. 736.

8 Yargitay CGK’nin 22/05/2018 tarihli ve 38-241 sayili karar1. Yargitay 11. CD’nin 09/07/2020
tarihli ve 2250-4316; 05/03/2020 tarihli ve 17421-2178;21/01/2019 tarihli ve 715-695 say1li
kararlari.

% Yargitay 11. CD’nin 25/05/2015 tarihli ve 12903-26511; 13/02/2013 tarihli ve 449-2283
sayili kararlar.

o Yargitay 11. CD’nin 02/11/2020 tarihli ve 2588-6235 sayil karari.

2 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2636-4458 sayili karari.
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bilirkisi raporlarinda aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadigina yonelik
ibarelerin hakimi baglamayacagi goriisiindedir.” Kanaatimizce de hakim belge
iizerinde sahtecilik yapilip yapilmadiginin belirlenmesinin teknik bir bilgiyi
gerektirdigi durumlarda, (6rnegin fotograf degisikligi suretiyle sahte niifus
clizdani olusturmak, sahte plaka olusturmak gibi) bilirkisi raporuna bagvurmak
zorundadir. Bilirkisi raporuyla belgenin sahte oldugu belirtildikten sonra
artik yapilan sahteciligin aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespiti
yargilamay1 yapan hakime aittir.

Bilirkisi raporlarinda bu yonde bildirilen goriisler hakimi baglamamakla
birlikte Yargitay bazi kararlarinda, belgelerde sahtecilik suglarinda aldatma
yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugunu
belirtmekle beraber, olusa uygun bilirkisi raporunda aldatma yeteneginin
bulundugunun belirlenmesini ve mahkeme tarafindan bu raporun hiikme
esas alinmasini yeterli gérmiis, yliksek mahkeme heyeti kendisi de suga konu
belge fotokopilerini incelemis, unsurlarinin tam oldugunu tespit etmis ve
mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina karar vermistir.*

Bununla birlikte suga konu belge aslinin mutlaka hékim tarafindan
incelenerek ve ozellikleri tutanaga gecirilerek aldatma kabiliyeti hususunda
bir karar verilmesi gerektigi, fotokopi belgenin aldatma kabiliyetine
sahip olmayacagindan hareketle bdyle bir incelemenin yeterli olmayacagi
goriisiindeyiz. Bununla beraber Yiiksek Mahkemenin anilan kararlarimin,
istisnai nitelikte olduklarini, dosya igeriginden, bilirkisi raporundan ve
dosyada yer alan fotokopi belgelerden, belgenin aldatma kabiliyetine sahip
oldugunun agike¢a anlasildigi durumlarda usul ekonomisi geregince bu sekilde
karar verildigini vurgulamamiz gerekir.

Yargitay belgede kanunen bulunmasi zorunlu birtakim isaretlerin yer
almamas1 durumunda, belgenin aldatma kabiliyeti olmayacagini, bu nedenle
sahtecilik sugunun olugsmayacagimi kabul etmektedir. Nitekim Yargitay CGK
son donemde inceledigi somut olayda, tescil plakalarinda Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu miihriiniin, dosya icerisinde bulunan plaka asillart
tizerinde yer almadigi, mevcut haliyle suga konu plakalarin aldatma yeteneginin
bulunmadigi ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi
anlasildigindan, saniga atili resm1 belgede sahtecilik sugunun unsurlart itibartyla

% Nitekim Yargitay bir kararinda bilirkisi raporunda belgenin aldatma kabiliyetinin bulundugu
ibaresinin hilkme esas alinarak mahkumiyet karar1 verilmesini yeterli gormemis, yiiksek
mahkeme heyeti bizzat kendisi suga konu belge iizerinde gdzlem yaparak belgenin aldatma
kabiliyeti bulunmadigini tespit etmis ve sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesini bozma sebebi yapmistir. Yargitay 11. CD’nin 21/11/2019 tarihli ve 13374-8269
sayili karart.

% Yargitay 11. CD’nin 26/09/2013 tarihli ve 9677-13840; 16/09/2013 tarihli ve 13506-12923
sayili kararlar1.
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olusmadigin1 vurgulamistir.” Yargitay ilgili dairesi de tescil plakalarinda yer
almas1 mevzuat geregi zorunlu olan miihriin bulunmamasi durumunda, plakada
gercgeklestirilen sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olmadigi, bu nedenle
resmi belgede sahtecilik sugunun olusmadig1 goriisiindedir.”

Yargitay oniline ¢okca gelen niifus ciizdani iizerinde gercgeklestirilen
sahtecilik suclarinda da, niifus clizdanlarinda Niifus Hizmetleri Kanununun
uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 130. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
soguk damga fotografin iizerine gelecek ve fotografin goriintiisiinii bozmayacak
sekilde ve niifus clizdaninin plastikle kaplanmasi igleminden sonra ay-yildiza
dogru uygulanir hitkkmii geregince soguk miihiir izinin bulunmasi gerektigini,
fotografiizerinde soguk miihiir izinin olmamas1 veya silik olmasi1 durumlarinda,
belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigini vurgulamistir.”

Yiksek mahkeme belgenin c¢esidine bakmaksizin, belgede mevzuat
geregince miihiir izinin bulunmasinin gerekip gerekmediginin aragtirilmasinin
zorunlu oldugunu, belgenin orijinalinde miihiir izinin bulunmas1 zorunlu ise,
sahte belgede miihiir izinin mevcut olmadigi durumlarda belgenin aldatma
kabiliyetinin olmadigi ve dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugunun
unsurlari itibariyle olusmadigi goriisiindedir.*

D. Bir Vergi Kacakecihig1 Tiirii Olarak Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Sucu

Vergi kagake¢iligi dar anlamiyla, vergi kanunlarini uygulamakla miikellef
bulunan idarenin aldig1 tedbirlerin ihlal edilerek vergi 6dememek veya az
vergi 6demek anlamina gelmektedir.” Genis anlamda vergi kagakc¢ilig ise,
vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi diginda birakmak
ya da hileli hareketlere basvurarak vergi matrahinin saklanmasi amaciyla
vergi kanunlarma aykir1 davranmak olarak tanimlanabilir.' VUK’ un 359.

% Yargitay CGK’nin 18/02/2020 tarihli ve 143-108 sayili karari.

% Nitekim Yiiksek Mahkeme yeni tarihli bir kararinda; suca konu olup, asli dosya igerisinde
bulunan tescil plakasi iizerinde heyet olarak yapilan incelemede, tescil plakalarinin resmiyet
kazanmasi i¢in gerekli olan plaka basim islemini gergeklestiren kurulusa ait basili bulunmasi
gereken soguk miihiir izlerinin bulunmadigi, mevcut haliyle yapilan sahteciligin ilk bakista
fark edilebildigi ve belgenin aldatici niteliginin bulunmadig1 anlasildigindan resmi belgede
sahtecilik sugunun unsurlarinin olusmadig: ifadelerine yer vermistir. Yargitay 11. CD’nin
15/09/2020 tarihli ve 1120-4454 sayili karari.

7 Yargitay 11. CD’nin 21/10/2020 tarihli ve 3257-6138; 19/10/2020 tarihli ve 3970-5960
sayili kararlar1.

% Yargitay 11. CD’nin 30/09/2020 tarihli ve 2882-5246 sayili karari.

% F. Mete Ocal, Vergi Su¢ Ve Cezalarindan Kacakcilik Sucunun ve Cezasmnin Incelenmesi,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001,

$.36-37.

Billur Yalti Soydan, Uluslararas1 Hukuksal Cifte Vergilendirmeyi Onleme Ve Ortadan

Kaldirma Anlagmalar1 Ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Anlasmalar, Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s.11.
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TITHIE

madddesinde vergi kagakeilig1 suclari farkli bentlerde diizenlenmistir. Bu
suclarin uygulamada en fazla karsilasilan ¢esidi de sahte belge diizenleme ve
kullanma sugudur. Anilan sug, sadece lafzen dahi belgede sahtecilik suglariyla
benzestigi diisiincesini zihinlerde olusturmakta ve bu suglarin unsurlari
yoniinden iki sug¢ tipi arasinda kafa karisikliklarina neden olmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismamizin sonug boliimiine ulasabilmek i¢in sahte belge diizenleme
ve kullanma sugunun da kisaca ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

VUK ’un 359. maddesinde vergi kagake¢ilig1 sugunun hukuki konusu, vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda hesap ve islemlerin
kaydedildigi 6zel defter ve belgeler ya da diger kayit ortamlar1 olarak
belirlenmigtir.'”'

VUK’un 227 ve 243. maddeleri arasinda diizenlenen iiglincli kismi
“Vesikalar” baghigmi tasimaktadir. Bu anlamda bu maddeler arasinda
diizenlenen vesikalar, VUK’ un 359. maddesi anlaminda belge olarak kabul
edilmelidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan belge tiirii ise VUK’ un 229 ve
devami maddelerinde diizenlenen faturalardir.

VUK’un 359. maddesine gore sahte belge “gercek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” anlamina gelmektedir.
Bu anlamda bu su¢un konusunu VUK anlaminda belge olarak nitelendirilen
vesikalar olusturmaktadir.

VUK’da yer alan belgelerden bazilar fatura, perakende satig vesikalari,
gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu,
sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri listesi, muhabere
evraki ve diger vesikalardir. Gorildigi gibi VUK, belgeleri sinirli olarak
saymaktan kacinmig ve bunlari kapsamli hale getiren “diger vesikalar”
ifadesini kullanmistir.'”

Haksiz kazang saglamak veya daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi
6dememek i¢in sahte belge diizenlemek veya kullanmak suglar1 ¢ok yaygin
olarak islenmektedir. Sahte fatura diizenlemenin maliyeti diisiik, bu faturalarla
saglanan faydanin, karsiliginda iistlenilen riskten ¢ok daha fazla oldugundan,
ozellikle sahte fatura diizenlenmesi halinde diizenleyen agisindan ciddi bir
gelirin olusacagi muhakkaktir.'® Yapilan sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in
komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergiyi doguran olay1

10 Serkan Agar, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yamiltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma

Suglar, TBB Dergisi, Say1: 57, Yil: 2005, s. 273-301, s. 280.
192 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagakgilik Suglari
ve Naylon Fatura Thtilaflar1, Yaklagim Yaymcilik, Ekim, 2009, s. 45.
Ozan Muzaffer Kostii, Damistay Igtihatlari Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 49.
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vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan i¢in ise
giderleri fazla gosterip matrahi diisirmek, dolayisiyla daha az vergi 6demek
veya hakki olmayan vergi iadesi ya da indiriminden yararlanmaktir. Bu nedenle
bu sug acisindan sahteciligin amag degil ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Uygulamada anilan su¢ biiyiik ¢ogunlukta sahte fatura diizenleme veya
kullanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir, bu nedenle VUK’a gore fatura
kavramina da deginmemiz gerekmektedir.

Vergi mevzuati bakimindan faturanin hukuki niteligi, miikelleflerin vergi
matrahlarinin tespitinde gelir ve giderleriyle ilgili kayitlarin belgelendirilmesine
ve vergi kacaklarimin dnlenebilmesi i¢in piyasadaki para ve mal hareketlerinin
kontroliine yardimci olacak delil niteligine sahip ticari belgedir.'* VUK’ un
229. maddesinde fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
borglandigi meblagi gostermek {izere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar
tarafindan miisteriye verilen ticari vesika olarak tanimlanmistir. Fatura veya
fatura yerine gecen belgeler; fatura, perakende satis vesikalari, gider pusulasi
miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzudur.'*s

VUK’un 230. maddesinde faturada yer almasi zorunlu unsurlara yer
verilmistir. Buna gore bir faturada, faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira
numarasi, faturayr diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl
oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi, ticaret unvani, adresi,
varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya igin nev’i, miktari, fiyati ve
tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi bulunmasi zorunludur.

Yikiimli belgelerini VUK’da belirtilen esaslara uygun olarak hazirlamak
ve diizenli bir sekilde tutmak ve muhafaza etmek zorundadir.'* VUK un 227.
maddesinin 3. fikrasina goére bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun
Maliye ve Gilimrik Bakanhigma verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamast
halinde bu belgeler vergi kanunlari1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.

Bu anlamda VUK anlaminda bu suca konu olabilecek bir belgedeki
zorunlu unsurlarin bulunmamasi durumunda hi¢ diizenlenmemis sayilacagi
diisiiniildiigiinde, sahte belge diizenleme veya kullanma sugu olusacak midir?

Doktrinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak sugunda, 213 sayili VUK
m. 227/3 hitkkmiine gore kanunda ongoriilen sekle uymayan ya da zorunlu
unsurlar tagimayan belgelerin su¢ konusu kapsaminda olmadig goriisii dile
getirilmistir.'” Yine faturalarda zorunlu olarak yer almasi gereken unsurlarin

104 Kizilot, Kizilot, s. 64-65.

105 Kiziot, Kizilot, s. 58.

1% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Basi, Ankara, 2014, s. 418.
107 Agar, s. 285.
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bulunmamasi durumunda diizenlenmemis sayilmasina iligkin hiikmiin
amacinin belgelerin defter kayitlarina dogru bir bigimde islenmesi oldugu, bu
nedenle faturalardaki kii¢iik sekil noksanliklar1 nedeniyle bu belgelerin hig
diizenlenmemis sayillmamasi gerektigi de savunulmustur.'”® Bunlarin yaninda
VUK’un 227. maddesinde yer alan diizenlemenin, yasa koyucunun vergiyi
doguran olay1r kavramak adina, vergi miikellefinin diizenlemek zorunda
bulundugu birtakim belgeleri yasada saymis ve ispatin da bu belgelerle
yapilacagini kurala baglamis oldugu diisiincesi paylasilmistir.'® Son olarak
suca konu belgelerin kanunda 6ngoriilen sekilde diizenlenmemesi halinde yok
hiikmiinde kabul edilecegi, sugun unsurlarinin da olusmayacagi goriisii ifade
edilmistir."?Danigtay vergi kabahatleri agisindan verdigi kararlarinda bazen
faturada kanundaki zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde vergi kabahatinin
olusmadigina karar verirken;"" bazen de Kanunda belirtilen bazi unsurlarin
sekli nitelikte oldugunu, bunlarin bulunmamasi durumunun, faturanin
diizenlenmemis sayillmasimi gerektirmedigini savunmustur.'"

Faturanin zorunlu unsurlar1 yoniinden incelenip incelenmeyecegini, bu
unsurlarin bulunmamasi durumunda fatura olarak sayilip sayilmayacaginm
ve dolayisiyla sahte fatura diizenleme veya kullanma suguna viicut verip
vermeyecegini Yargitay da tartigmistir.'?

Bir faturanin sahteliginin ortaya konulabilmesi i¢in bir miikellef nezdinde
yapilmakta olan vergi incelemesinde iktisadi faaliyetlere iligskin elde edilen bilgi
ve bulgularin, islemin tarafi olan miikellef bakimindan da vergi incelemesine
konu edilmesi anlamina gelen karsit inceleme yapilmalidir. Nitekim Yargitay
da bir¢ok kararinda faturalarin sahte oldugunun anlasilabilmesi i¢in karsit
inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir."* Aym sekilde Danistay da bir
kararinda karsit inceleme yapilmadan varsayima dayali tarhiyat yapilamayacagi
ifadelerine yer vermigtir."

Yargitay yine faturalarin sahteliinin tespiti amactyla bunlar1 kullanan

sirketler veya miikellefler hakkinda karsit inceleme raporlar1 diizenlenip
diizenlenmedigi, ilgili vergi dairelerinden arastirilarak, s6z konusu sirket

108 Kosti, s. 21.

199 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, 5. Basi, Istanbul, 2009, s. 168.

1% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi kabahatleri ve Suglari), Ekin Yayinevi, 10. Baski,
2017, s. 416.

" Danistay 7. Dairesinin 15/12/2003 tarihli ve 8511-5064 sayili karart.

"2 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/04/1999 tarihli ve 109-267 sayili karari.

3 Yargitay’in konuya iligkin kararlari ¢aligmamizin konusunu olusturmakta olup, ilgili
boliimde ele alinip incelenecektir.

"4 Yargitay 11. CD’nin 03/12/2020 tarihli ve 12988-7055; 01/12/2020 tarihli ve 4038-6907
sayili kararlar1.

15 Danistay 4. Dairesinin, 21/09/2006 tarihli ve 2008-1670 say1l1 karart.
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yetkilileri veya miikellefler hakkinda dava agilip agilmadigi sorulup, agildiginin
tespiti halinde dava dosyalar1 getirtilip incelenerek bu davayi ilgilendiren
delillerin onayli 6rneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi; faturalarin
gercek alim-satim karsiligi olup olmadigimin belirlenmesi yoniinden mal ve
para akigini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim tesellim belgeleri,
bedellerinin 6dendigine iliskin ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan
gecerli 6deme belgeleri ve saticinin kasasina ya da banka hesabina girip
girmediginin tespiti gerektigini belirtmistir.''s

Faturanin sahteliginin tespit edilmesinde 6nemli bir yontem de; diizenlenen
faturalarin gercek bir alim satim karsiliginda diizenlenmemisse sahte olarak
kabul edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Suga konu faturalarin gergek
alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden, faturalart
diizenleyen ile kullananin defter ve belgeleri {izerinde; mal akisini gdsteren
sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin 6dendigine
dair ticari teamiile uygun, kanitlama yeterliligi olan banka hesaplar1 ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler ve faturay1 diizenleyene yeterli mal girisi
veya iretimi olup olmadig1 hususlarinda karsilagtirmali bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda suca konu faturalarin gergek
bir alim satima yonelik olup olmadigina iliskin bilirkisi raporu alinmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerektigini vurgulamistir.'’

VUK’da yer alan sahte fatura diizenleme ve kullanma suglar1 ile TCK’da
yer alan 0Ozel belgede sahtecilik suglart ¢ogu zaman karistirilmaktadir.
Zira VUK’daki 0zel diizenlemeler olmasaydi sahte faturanin kullanilmasi
halinde, diger kosullarin da varligi durumunda 06zel belgede sahtecilik
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu konuya yargi organinin yaklagimi, belgenin
niteliginden ¢ok; belgenin kullanildigi alan itibariyledir."* Nitekim Yargitay bir
kararinda davaya konu edilen faturanin herhangi bir vergisel islemde kullanilip
kullanilmadiginin vergi dairesinden sorulmast; faturanin herhangi bir vergisel
islemde kullanilmadiginin anlagilmasi halinde, eylemin sahte fatura diizenleme
ve kullanma suglarint olusturmayacagi, ancak 6zel belgede sahtecilik sugunu
olusturup olusturmadigi da tartisilip sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasini
bozma sebebi yapmuistir."?

Diizenlenen bir faturanin sahte olup olmadigimin tespitinde; faturayi
diizenleyen firmanin ticari faaliyetlerinin ve giderlerinin bulunmamasi,
faturaya konu islerle orantili is¢i ¢alistirilmamasi, fatura icerigindeki mallari

6 Yargitay 11. CD’nin 01/12/2020 tarihli ve 4038-6907; 19/03/2019 tarihli ve 12190-2836
sayili kararlar.

"7 Yargitay 11. CD’nin 15/10/2020 tarihli ve 14863-5856 sayili karari.

18 Kazilot, Kizilot, s. 484.

% Yargitay 11. CD’nin 11/02/2020 tarihli ve 12707-1179 sayih karar1.
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iiretecek ekipmana sahip olunmamasi, bildirilen adreslerde bulunmamalari,
bu adreslerde komsulari tarafindan taninip bilinmemeleri, beyannamelerinde
siirekli sembolik tutarda vergi 6demesi beyan etmeleri, vergilerini 6dememeleri
gibi hususlar 6nemlidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, sahte faturalari
diizenledigi iddia olunan sirketin alig yapmig goriindiigii firmalar hakkinda
sahte fatura diizenledikleri yoniinde olumsuz tespitler bulundugu, yapilan
yoklamalarda bildirilen adreslerde sirkete ulasilamadigi, sirkete ait aracin
bulunmadiginin belirlendigi, kiralanan yerlerin mesken mahiyetinde olup 1-2
ay i¢inde bosaltildig1 ve ticari faaliyetin bulunmadigina dair komsu beyanlari
bulundugundan yiiksek cirolar1 saglayabilecek sermaye ve is organizasyonuna
sahip olmadig1, mal sattig1 goriinen miikelleflerden 6rnekleme yoluyla segilenler
arasinda yapilan karsit incelemelerde sirketin fatura cildinin basim tarihinden
onceki tarihli fatura diizenledigi hususlarini, sahte faturanin tespitinde 6nemli
birer delil olarak kabul etmistir.'2

Sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suglar olup™, bu suglar birbirine doniismeyecegi gibi, biri agisindan verilen
miitalaa diger su¢ agisindan da gegerli olmayacaktir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda “sahte fatura kullanma” ve ““sahte fatura diizenleme” suglar1 birbirinden
ayr1 ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadig1 gibi her iki sugun
birbirine doniismeyecegi goriisiinii vurgulamistir.' Yiiksek Mahkeme bagka
bir kararinda da “sahte fatura kullanma” ve “sahte fatura diizenleme” suglari
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadigi gibi her
iki sugun birbirine doniisemeyecegini belirttikten sonra, saniklar hakkinda verilen
miitalaanin yalnizca sahte fatura kullanmak suguna iliskin oldugu, sahte fatura
diizenlemek sugundan verilmis herhangi bir miitalaanin bulunmadig1 gézetilmeden
sahte fatura diizenlemek ve kullanmak eylemi denilerek karar verilmesini bozma
sebebi yapmistir.'” Buna ragmen doktrinde belgeyi sahte olarak diizenleme ile
kullanma eylemlerinin se¢imlik hareketli olduklari, belgeyi diizenleyen kisi ile
kullanan ayni kisi ise tek sugun olusacagi goriisii dile getirilmistir.'>*

Mubhteviyati itibartyla yaniltict belge ile sahte belgeyi ayiran en 6nemli
unsur; sahte belgede herhangi bir mal teslimi ya da hizmet ifasi olmamakla
birlikte, muhteviyati itibartyla yaniltici belgede, bir mal teslimi ya da hizmet
ifasinin bulunmasidir.'”s

Sahtecilik; miikellefin yonetmelik geregince bastirdigi belgeler vasita

kilinarak islenebilecegi gibi sahte olarak basilmis belgelerle de islenebilir.
Birinci halde fikri, ikinci halde maddi sahtecilik s6z konusudur. Diizenleyen

120 Yargitay 11. CD’nin 27/03/2019 tarihli ve 12321-3225 sayili karar1.
12l Aymi goriis i¢in bkz. Bayar, s. 112

122 Yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve 1874-6687 sayil karari.
12 Yargitay 11. CD’nin 01/10/2019 tarihli ve 12124-6831 sayili karari.
124 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 39-40.

125 Kosti, s. 46.
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bakimindan su¢un maddi unsuru kanuni sekle uygun belgeyi viicuda getirip
ona maddi varlik kazandirmasidir.

Kullanma, yapilan sahtecilikten beklenen yararin saglanmasi igin
gerekli faaliyetin biitiiniinii ifade eder. Sahte belgenin miikellef tarafindan
deftere kaydedilmesi, beklenen yarar1 saglamayacagindan kullanma
gerceklesmis sayilamaz. Kaldi ki, deftere kaydedilmeyen sahte belgenin
vergi beyannamesinde gdsterilmesi miimkiindiir. Bu nedenle sahte belgenin
kullanilmis sayilabilmesi i¢in vergi beyannamesinde gosterilmesi ve
beyannamenin de vergi dairesine verilmesi gerekir.”s Yargitay CGK da bir
kararinda'?’; “konu ile ilgili Yargitay Ozel Daire kararlarinda sahte belgenin
kullaniimis sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de
vergi dairesine verilmesi gerektigi kabul edilmektedir ki, dogrusu da budur.
Kullanilan sahte belge, dnceden temin edilebilecegi gibi sonradan da temin
edilebilir veya kullanan miikellef tarafindan da diizenlenebilir. Olmayan bir
faturamin vergi dairesine verilen beyannamede kullanilma olasiligt vardur.
Beyannameye belgenin kendisi ya da bir orneginin eklenmesi zorunlulugu
bulunmadigindan, vergi dairesi bu yoniiyle 6n denetim yapma imkanina sahip
degildir.” ifadelerine yer vermistir. '

Sahte belge kullanimi vergi kagirmak amaciyla vergi matrahini azaltmak,
KDYV 6dememek veya vergi iadesi almak gibi amaglarla yapilmaktadir.®

Sucun olusumu igin genel kast yeterlidir. Failin amacinin bir 6nemi yoktur.
Sahte belge kullanmak sucunda failin, belgenin sahteligini bilmemesi kasti
kaldirir. Sahte belge diizenleme sugunun faili herkes olabilir. Sahte belge
kullanma sucgunun faili ise; miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin idarecileri olabilir.

Vergi kagakeiligl, 6zellikle sahte fatura diizenleme ve kullanma suglart
uzun siireler boyunca, hi¢ kesintiye ugramadan islenebilen suglardir. Ornegin
uygulamada komisyon karsiligi sahte fatura ticareti anlamina geldigini
sOyleyebilecegimiz naylon fatura diizenleme ve kullanma suglarinin, bir vergi
elemanimin dikkatini ¢ekip de tespit edilemedikce devam ettigi gdzlenmektedir.
Bu anlamda hi¢ ara vermeden kisa siirelerde binlerce sahte fatura diizenlenip
kullanilabilmektedir. Bu durumda i¢tima hiikiimlerinin, 6zellikle TCK’nin 43.
maddesinde yer alan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin, vergi kagake¢iligi suclarinda
ne sekilde uygulanacagi tartisma konusu olmustur.

126 Nuri Ok, Ahmet Giindel, A¢iklamali-Igtihath Vergi Kagakeiligi Suglari, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2002, s. 225.

127 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karar1.

128 Yargitay ilgili dairesi de ayni goriistedir. Bkz. Yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve
12141-6685 sayil karari.

129 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, 33. Baski, s. 109; Kizilot, Kizilot, s. 53.
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Doktrinde vergi kacakgiligi suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi hususunun takvim yili kavrami ile agiklanmasi elestirilmig'®,
VUK da diizenlenen suglar bakimindan ayni takvim yili iginde iglenen birden
cok sucun tek su¢ olarak kabul edilip tek ceza uygulanacagina iligskin agik
bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle ayni veya farkli takvim yili ayrimina
bakmaksizin TCK’nin 43. maddesinin kosullarinin gergeklestigi durumlarda,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisti dile getirilmistir.'

Yargitay ise ¢ok uzun yillar boyunca vergi kacakeiligr suclarinda sug
tarihlerininbelirlenmesiagisindan hesap donemi ve takvimyili kavramlarini esas
almis,”® bir hesap donemi igerisinde gerceklestirilen kacakeilik eylemlerinin
zincirleme sekilde tek sugu olusturacagini vurgulamistir.'® Yargitay CGK da
yerlesmis igtihatlarinda ayni goriisli siirdiirmektedir.’* Yargitay ilgili ceza
dairesi glincel kararlarinda da bu sug agisindan sug tarihinin belirlenmesinde ve
ictima hiikiimlerinin uygulanmasinda takvim yili kavramini esas almaktadir.'*

E. Belgede Sahtecilik Su¢larinda Yer Alan Aldatma Kabiliyeti, Sahte
Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larinin Bir Unsuru mudur?

1. Genel Olarak

TCK’nin 204 ile 207. maddelerinde diizenlenen resmi ve 6zel belgenin
baskalarmi aldatacak sekilde degistirilmesinden bahsedilmekte olup, anilan
husus sahtecilik suclarinda aldatma kabiliyeti olarak degerlendirilmis ve bu
suclarm bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sahtecilik suglarinda, belgenin zorunlu unsurlarinin  bulunmamasi
durumunda, belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmayacagi, bu nedenle anilan
suclarin olusmayacagi kabul edilmektedir. Ornegin ilgili kisimda bahsettigimiz
gibi kambiyo senetlerinde kanunen zorunlu unsurlarin yer almamasi halinde
belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigi, bu nedenle sahtecilik sugunun
olusmadigi ifade edilmektedir. Yine ¢okga gerceklestirilen niifus ciizdani ve

130 Anilan elegtiriler i¢in bkz. Bayar, s. 127-129 .

13U Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, s. 65; Ersan Sen, Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve
Zincirleme Sug¢ Sorunu, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-cifte-cezalandirma-
ve-zincirleme-suc-sorunu-makale, 7828 html E.T:10/05/2020.

132 Yargitay 9. CD’nin 05/10/1990 tarihli ve 2172-3131; 20/09/1990 tarihli ve 1970-2868 sayili
kararlar1. Giindel, s. 27-28’den alinmugtir.

13 Yargitay 9. CD’nin 13/12/1990 tarihli ve 3677-4416 sayili karari. Ahmet Giindel, Ceza
Mahkemelerince Yargilanacak Vergi Suglar1 ve Cezalari, 2. Baski, Ankara-1992, s. 29°dan
alimustir.

3% Yargitay CGK’nin 5.3.2002 tarihli ve 28-179 sayili karari.

135 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillarina
gore belirlemis ve zamanasimini bu tarihlere gore hesaplamistir. Yargitay 11. CD’nin
11/11/2020 tarihli ve 51-6764 sayil1 karar1.
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plaka sahteciliklerinde, mevzuat geregi bulunmasi zorunlu mihiir izlerinin
yer almamasi durumunda da belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadig1 ve
sahtecilik sugunun olugmayacagi savunulmustur.

VUK’un 359. maddesinde yer alan sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmas1
suclarinda suca konu belgelerin aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekip
gerekmedigi konusu diisiiniilmiis ve doktrinde vergi kagake¢iligi suclarinda
defter, belge veya kayitlarda gerceklestirilen tahrifatin, sahtecilik suclarinda
oldugu gibi aldatic1 6zellikte olmasi gerektigi savunulmustur.'*

Yine VUK’un 359. maddesinde yer alan uygulamada en ¢ok karsilasilan
sahte fatura diizenleme sugunda, faturanin zorunlu unsurlarinin bulunup
bulunmayacagi, bu anlamda faturalarin, tipki TCK’daki sahtecilik su¢larina
konu belgeler gibi dosya icerisinde bulunmasinin zorunlu olup olmadigi ve
sonug olarak vergi kagakc¢iligina konu faturanin aldatma kabiliyetinin bulunup
bulunmadig: tartigilmistir. Bayar’a gore ceza hukuku bakimindan belgenin
varlig1 i¢in aranan tiim kosullar vergi kagake¢iligr sucgu icin de gegerli olup,
buna ek olarak, belgenin vergi kanunlarinca diizenlenmesi gerekliligi kosulu
bulunmaktadir.””” Yazar, soyut tehlike sugu olan vergi kagake¢iligi suglarinin,
belgede sahtecilik suglari ile bu anlamda benzestigini, 6zellikle resmi belgede
sahtecilik suglarinda, belgenin diizenlendigi an sugun tamamlandig1 g6z 6niinde
bulundurulacak olursa bu benzerligin bir kez daha ortaya ¢iktigini, bu noktada
iki sucun sonucu agisindan arasinda bir farkin belgenin aldatma kabiliyetine
yonelik oldugunu, vergi kacak¢iligi suclarinda belgenin aldatma kabiliyetine
sahip olmas1 gerekmedigini, VUK un 359. maddesinde belge tanimlarina yer
verilerek, belgenin hangi durumda aldatma kabiliyetine sahip olacaginin ve
kamu giivenini tehlikeye sokacaginin belirlenmis bulundugunu savunmustur. '

Bu tartigmalar VUK ’un 230. maddesinde yer alan hiikiimle birlikte daha da
onem kazanmistir. Anilan diizenlemeye gore faturada, faturanin diizenlenme
tarihi seri ve sira numarasi, faturayi diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is
adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi, ticaret
unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nev’i,
miktari, fiyat1 ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi
bulunmasi zorunludur.

VUK un 227. maddesinin 3. fikrasina goére bu Kanuna gore kullanilan
veya bu Kanunun Maliye ve Glimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, Ongoriilen zorunlu bilgileri
tagitmamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis
sayilir.

136 Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, s. 24; Kizilot, Kizilot, s. 503.
137 Bayar, s. 85.
3% Bayar, s. 119-120.
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Doktrinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak su¢unda, 213 sayili VUK
m. 227/3 hikkmiine gore kanunda 6ngdriilen sekle uymayan ya da zorunlu
unsurlar1 tagimayan belgelerin su¢ konusu kapsaminda olmadig1 goriisii dile
getirilmistir.”™ Bu tartismalar Yargitay 11. CD’nin igtihatlarina da yansimis
ve dairenin bir donem bu konudaki goriisiinii degistirmesine yol agmistir. Bu
goriis degisikligi nihayet Yargitay CGK’nin Oniine taginmis ve calismamizin
konusunu olusturan suglar arasindaki iliskiye ¢ok kapsamli bir sekilde yer
verilen bir kararin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2. Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 Sayih Karan

Faturanin zorunlu unsurlart yoniinden incelenip incelenmeyecegi, bu
unsurlarin bulunmamasi durumunda gecerli bir belge sayilip sayilmayacagi
ve dolayisiyla sahte fatura diizenleme veya kullanma suguna viicut verip
vermeyecegini Yargitay da tartigmistir.

Yargitay vergi kacake¢iligi suglarini incelemekle gorevli 11. CD, tespit
edebildigimiz kadariyla 2017 yilindan sonra VUK un 230. ve 227. maddesinin
3. fikras1 uyarinca faturalarin zorunlu unsurlarmin bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaciyla faturalarin dosyada yer almasi gerektigi, faturalarda zorunlu
unsurlarin bulunmamasi durumunda kacake¢ilik sugunun da olugmayacagi
yoniinde goris degisikligine gitmis' ve bu ictihadim Yargitay CGK kararina
kadar siirdiirmistiir.

Nihayet tartigsma Yargitay CGK nin 6niine taginmis ve karara baglanmistir.'*
Genel Kurul bu kararinda vergi kagake¢iligi suglartyla belgede sahtecilik suglari
arasinda kapsamli bir kargilagtirma yaparak nihai sonuca ulagmistir.

Genel Kurulun kararma konu somut olayda uyusmazliklar; saniga atili
sahte fatura kullanma suglarinin yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde
olmasinin zorunlu olup olmadiginin, bu belgelere ulagilamadig1r durumlarda
baska delillerle mahkimiyet hitkmii kurulup kurulamayacaginin ve sahte oldugu
ilerisiirtilen belgeler elde bulundurulmadan sanik hakkinda mahkiimiyet hitkmii
kurulamayacaginin kabulii halinde; sahte fatura kullanma sugu ydniinden,
sucun yasal unsurlarinin olusup olugmadigimin degerlendirilmesi i¢in sanik
adma fatura diizenledikleri tespit edilen, ancak diizenledikleri faturalarin var
olup olmadig1 yoniinde bir aragtirma yapilmayan yedi miikellef hakkinda
yapilan vergi incelemelerine iliskin dosyalarda, sanik adina diizenlenen
faturalarin bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesine iliskindir.

139 Agar, s. 285; Kosti, s. 21

0 Yargitay 11. CD’nin 11/12/2017 tarihli ve 15484-8788; 06/11/2018 tarihli ve 4142-8843
sayili kararlar1.

141 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karari.
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Kararda “vergi belgelerindeki sahteciligin amaci, diizenleyen igin komisyon
almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi
dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan icin ise gideri fazla
gosterip matrahi diigiirmek, dolayisiyla vergiyi az odemek veya hi¢ 6dememek
ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu
baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag¢ degil, aractir”
ifadelerine yer verilerek, TCK’daki sahtecilik suglar1 ile VUK’da yer alan
sahte belge diizenleme suclar1 arasindaki farka vurgu yapilmustir.

CGK, kavram benzerliginden kaynaklanabilecek yanlis degerlendirmeleri
bertaraf edebilmek icin TCK’da diizenlenen sahte belge diizenlemek,
kullanmak suclart ile VUK’da diizenlenen sahte belge diizenlemek ve
kullanmak suglarini; kanunda diizenlendikleri yer, diizenlenis bigimleri,
unsurlar1 ve amaglar1 yoniinden karsilastirmis ve ¢calismamiz bakimindan ¢ok
onemli olarak nitelendirdigimiz i¢in aynen aldigimiz su ifadelere yer vermistir:
“Belgede sahtecilik suclart Tiirk Ceza Kanunu'nun 204 ile 212. maddeleri
arasinda ‘topluma karst su¢lar’ bagshgini tagiyan 3. kismumin ‘kamu giivenine’
karsi suclar adli 4. boliimde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu 'nda diizenlenen
belgede sahtecilik suglart ile korunan hukuki deger madde basligi ve cesitli
Yargitay kararlarinda “kamu giiveni” olarak belirtilmistir. (CGK 06.03.2007
tarih 276/55 E-K) Kamu giiveni; topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardr.
Toplumsal yasamin baris iginde olagan akigini devam ettirmesi igin bu giivenin
devami ve korunmasi zorunludur. Bunun iginde toplumsal yasamda kullanilan
resmi ve ozel belgelerin dogrulugu devletin giivencesi altina alinmistir. TCK 'da
da, kamuda kullanilan belgelerin sahtelestirilmesi eylemlerinin kamu giivenini
sarstigt kabul edilerek su¢ sayilip yaptirima baglanmistir. TCK 'da diizenlenen
sahtecilik suglarinda belgedeki sekli aldatma yetenegi sucun unsuru kabul
edilmistir. Ancak aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak anlasiimalidir.
Ornegin, belgenin kaba bir sekilde yapilmas: sahte oldugunun acikca belli
olmasi ve ¢ogu kisi tarafindan ilk bakista acik¢a anlasiimast gibi hallerde
aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede sahtecilik sucu olusmayacaktir.
Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda TCK 'da diizenlenen sahtecilik suclarinda
aldatma yetenegi sugun unsuru olarak kabul edilmektedir. VUK daki sahte
belge diizenleme ve kullanma suglari ile korunan yarar devletin vergilendirme
hak ve yetkisidir. Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci, diizenleyen i¢in
komisyon almak sureti ile haksiz kazang saglamak veya vergi doguran

faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan icin
ise gideri fazla gosterip matrahi diigiirmek, dolayist ile vergiyi az odemek veya
hi¢ 6dememek oldugu igin gercege aykiriik olgusu bir aracti. VUK 'un 359.
maddesinin b fikrasindaki Vergi Kacak¢iligr diizenlemesindeki amag vergi
kaybimin oniine ge¢mek oldugu igin belgenin seklinin anilan fikra kapsaminda
onemi bulunmamaktadir. Bu durum VUK 'un 359. maddesinin b fikrasinin son
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ctimlesindeki ifade ile aymi Kanun'un 3. maddesinin (4) ve (B) bendindeki
diizenlemelerden anlasiimaktadir. Soyle ki; VUK 359/b-son ciimlede “gercek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge
sahte belgedir” denilmektedir. VUK 'un 3. maddesinde ise ‘vergiyi doguran
olayin ve buna iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin ispatinin yemin harig
her tiirlii delille yapilabilecegi’ belirtilmektedir. VUK 'un 3. maddesinin (B)
bendindeki bu diizenleme nedeni ile vergiyi doguran olayin her tiirlii delille
ispatt miimkiin olduguna gére vergi kagagini onlemeyi amaglayan VUK 'un
359. maddesinin b fikrasindaki sahte belge diizenlemek veya kullanmak
sureti ile kacak¢ilik su¢unda sekli unsurlar eksik fatura ve diger belgeler de
dahil her tirlii delilin su¢un siibutunda ispat aract olarak kullanilabilecegi
actktir. Bu durumda diger delillerle sug¢ siibuta ermis ise, sekil denetimi
yoniinden belgenin getirtilerek incelenmesinin onemi kalmamaktadir. Ciinkii
bu maddedeki su¢un konusu vergiye konu faaliyettir. Yani vergiye konu olayin
ger¢egi yansitip yansitmadigidr. Dolayist ile delil olarak sunulan belgedeki
bir takim sekil noksanliklarinin sucun olusumuna etkisi bulunmamaktadur.
TCK 'min ve VUK un sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve icerik olarak
karsiuastiriddiginda da diizenlemelerin nedeni ve amaclarindaki farklilik
agtk¢a goriilmektedir. TCK 'daki sahtecilikle ilgili madde basliklarinda resmi
ve ozel belgede sahtecilik ifadeleri kullamildigi hdlde, VUK 'da “kagak¢ilik
suglart ve cezalari” bashgr kullamilmistir. Yine TCK'da sahte belgenin
ne oldugu konusunda bir diizenleme yapimayarak her olayin ve belgenin
ozelligine gore yetkili mercinin degerlendirmesine birakildigr halde VUK 'un
359. maddesinin b fikrasinda “gercgek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge sahte belgedir.” denilerek sahte belgenin
tammi yapilmis olup aldaticilik ozelligi buna gorve kiymetlendirilmelidir. Bu
farkhiliklardan da anlasildig iizere Vergi Usul Kanunu ongordiigii suglar
bakimindan bir¢ok halde ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai
sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin belirlenmesine iliskin farkl
diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda vergi kagak¢iligt suglart genellikle
vergi miikellef veya sorumlulart tarafindan islenilen objektif sorumluluga
dayalr bir anlamda mahsus suglar oldugu icin VUK un 359. maddesinin
b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenlemek veya kullanmak sureti ile
kagakgilik suglarinda VUK 'un 230 ve devami maddelerine yollama yapan ayni
Kanun'un 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme gerekce gosterilerek
belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (sekli unsurlarinin) su¢un unsuru
olarak kabul edilmesi ve buna bagli olarak da VUK 'daki aldatma kabiliyetinin
TCK da diizenlenen sahtecilik suglart gibi sekli yonden de degerlendirilmesi
gerektiginin kabul edilmesi Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler a¢isindan
kanun koyucunun amaglamadig yanilgili uygulamalara ve sonuglara yol
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acgabilecegi gozetilmelidir. Bu nedenlerle VUK un 359. maddesindeki vergi
kacak¢iligr sucuna cezai miieyyide getiren sahte belge diizenleme ve kullanma
suclart ve kavramlart ile TCK 'daki sahtecilik suc¢lart ve kavramlarinin birebir
eslestirilmesinin, aym anlamlarin yiiklenmesinin sekil sartlart ve aldatma
yetenegi yoniinden ayni denetime tabi tutulmasimin dogru olmayacagi kabul
edilmelidir.”

Genel Kurul bu 6nemli tespitlerden sonra VUK ’da diizenlenen belgelerden
birisi olan faturalarin 6zelliklerine temas etmistir ve diizenlenen faturalarin
sekil sartina baglanmasindaki amacin, vergi uygulamalar1 geregi olmasinin yani
sira, ticari hayatta olusacak karigikliklarin 6niine gegmek, diizen ve karsilikl
ticari faaliyetlerin devamliligini saglamak oldugunu vurgulamistir. Kararda,
VUK’un 227. maddesinin gerek¢esine ve anilan maddenin kabul edildigi
TBMM gériismelerine yer verilmis ve bu hiikiimle hedeflenenin, Kanun’a gore
kullanilan veya Bakanlik tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen belgelerin,
Ongoriilen bilgileri tagimamasi durumunda Ayni Kanun’un 353. maddesinde
diizenlenen 6zel usulsiizliik cezasi ile cezalandirilacagina isaret etmek oldugu
belirtilmistir. Bu tespitlerin ardindan CGK, VUK ve CMK anlaminda ispat
konusunda agiklamalarda bulunmus ve ardindan da “VUK 'un 227. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile ‘hi¢ diizenlenmemis
sayur’ diizenlemesi sonucu itibari ile idari nitelikte cezay1 gerektirmekte olup
adli cezay1 gerektiren aynit Kanun’un 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen
kagakeilik sugu yoniinden belgeyi delil olmaktan ¢ikarmamaktadir. Nitekim
VUK’un 3. maddesinin (B) bendinde, ‘vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir’ denilmek sureti
ile fatura ya da benzeri belgelerde bulunmasi gerekli bazi sekli bilgiler
eksik olsa bile bu belgelerin idari ve adli sorusturma yoniinden delil olarak
kullamlmasina engel olusturmadigi anlatilmak istenmisti. VUK un 3.
maddesinde VUK 'un 227. maddesinin 3. fikrast yollamast ile ayni Kanun'un
230 vd. maddelerinde belirtilen sekil sartlari eksik olsa bile VUK un 3.
maddesinin (B) bendi geregince idari, mali ve adli sorusturma yéniinden
vergiyi doguran olay veya buna iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin her
tiirlii delil ile ispat edilebilecegi vurgulanmistir. Dolayist ile sekil eksikligi olan
bu tiir belgelerin delil serbestisi ilkesinin hakim oldugu adli ceza davasinda
kullamiimasina engel bir durumun bulunmadigi, sekil eksikligi nedeni ile
VUK 'un 227. maddesinin 3. fikras: geregince fatura ve benzeri belgelerin idari
denetimler acisindan diizenlenmemis sayilmasinin bu belgelerin adli dava
yéniinden de yok sayilmasini gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.” 1fadelerini
kullanmigtir. Yiiksek Mahkeme bu durumun aksinin kabulii halinde daha az
ceza almak isteyen failin istenen faturalari ibraz etmeyerek defter, kayit ve
belgeleri gizlemek sucundan ceza almay1 goze alacagini ancak sahte fatura
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diizenleme sug¢undan ceza almaktan kurtulacagini vurgulamistir. Kanun
koyucunun boéyle bir amag igerisinde oldugu diisiiniilemeyeceginden sz
konusu Kanun’un 227. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki diizenlemenin idari,
mali ve vergisel denetimlerin kolayligini ve ticari hayatin iglerligini saglamay1
hedefledigi sonucuna varilmasi gerektigi savunulmustur.

Kararda, kanun koyucunun VUK’un 359. maddesinde sahte belgeyi
tanimlayarak icerik sahteciligine yonelik iradesinin agik¢a ortaya konuldugu,
dolayist ile VUK un 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik
kavraminin  TCK’daki  sahtecilik  diizenlemesinden ayrildigi  agikca
belirtilmisti. VUK’ un 359. maddesi ile korunan degerin devletin asli gelir
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybimi1 6nlemek oldugu,
bu nedenle diger delillerle sugun subuta ermesi halinde faturanin (belgenin)
dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi,
zira sekil sartlari ve aldatma kabiliyetinin bu sugta unsur olarak diizenlenmedigi
vurgulanmastir.

Sonug olarak CGK, VUK un 227. maddesi ile 359. maddelerinin getirilis
amaglarimi ortaya koymus, yorumlamis ve TCK’da diizenlenen sahtecilik
suclartyla vergi kacakgiligi suglarinin birbirinden tamamen farkli suglar
oldugunu vurgulamigtir. Genel Kurul, kararinda acgikca VUK’un 359.
maddesindeki suglarda aldatma kabiliyetinin bir unsur olarak diizenlenmedigi
ifadesine de yer vermistir. Bu dnemli kararin ardindan en azindan yargisal
anlamda tartigma ortadan kalkmuis, Yargitay 11. CD de CGK’nin bu kararindaki
ilkeleri benimsemis ve sahte fatura diizenleme suglarinda sug konusu faturalarin,
213 say1l1 VUK un 230. maddesine gore yalnizca unsurlarinin tespiti amaciyla
incelenmesinde zorunluluk bulunmadigimi kabul etmistir.'

3. Yargitay CGK karan Isiginda Konuya iliskin Kanaatimiz

TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile VUK un 359. maddesinde
yer verilen vergi kacake¢iligi suclarinin, ilk goriiste her ikisinde de yer alan
ortak kavramlar nazara alindiginda birbirleriyle benzestikleri diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bu suglar arasindaki iliskiye deginen 6zgiin bir
eser tespit edilememekle birlikte; ilgili eserlerde bu suglarin bazi unsurlari
yoniinden iliskilendirildigi, 6rnegin VUK’a gore diizenlenmesi zorunlu olan
belgelerin ceza hukuku anlaminda 6zel belge niteliginde oldugu gortist dile
getirilmistir.'® . Oysa anilan sucglar arasindaki fark ve benzerlikler ayr1 ve
kapsamli bir ¢alismanin konusu olabilecek 6nem ve genislikte olmakla birlikte
bu ¢alismanin konusu disindadir.

2 Yargitay 11. CD’nin 11/11/2020 tarihli ve 10592-6769; 18/01/2019 tarihli ve 7022-623
sayili kararlar1.
43 Saban, s. 168.

W-V:-\od | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Comparison of Crime of Forgery in the Document and Fake Document Regulating Offenses
Regarded in the Tax Procedure Law in Terms of Deception Capability

Ferhat YILDIZ

Nihayet anilan suglarin hukuki konular1 ve kavramlart arasindaki
benzerlikler dikkate alinarak, VUK ’ta yer alan faturanin zorunlu unsurlarina
yonelik diizenleme de dayanak yapilarak, sahte belge diizenleme ve kullanma
suclarinda aldatma kabiliyetinin sugun bir unsurunu olusturabilecegi sonucunu
doguracak bir noktaya gelinmistir. Kanaatimizce gelinen bu yanlis noktadan
Yargitay CGK’nin inceledigimiz igtihadi nitelikteki karartyla doniilebilmistir.

Belgede sahtecilik suglarinda sugun zorunlu bir unsuru olarak aranan
aldatma kabiliyetinin, bir vergi kagakeilig1 cesidi olan sahte belge diizenleme ve
kullanma suglar1 agisindan gecerli olmadigina, faturanin zorunlu unsurlarimin
bulunmasinin veya bulunmamasinin sugun olusumunu etkilemeyecegine dair
Yargitay CGK’nin inceledigimiz kararindaki goriislerini aynen paylastigimizi
belirtelim.

Bunun yaninda anilan CGK karar1 dikkate alindiginda ve kanaatimizce
asagida belirtecegimiz nedenlerle vergi kacake¢iligi suglarinda aldatma
kabiliyeti, sugun bir unsuru olarak yer almamaktadir:

a-Sahtecilik suclarinda belgenin sahte olmasi engellenmeye ¢alisilmakta,
belgelere olan giiven korunmakta olup vergi kacakeiligi suglarinda adinda
da anlagilacag1 gibi vergi kagake¢iligini engelleme amaciyla diizenlemeler
getirilmektedir. Anilan suglarin koruduklar1 hukuksal degerler ve konulug
amaglari birbirinden farklidur.

b-VUK’un 359. maddesinde acik¢a aldatma kabiliyetini dngdren veya
bunu ima eden bir yasal diizenleme yoktur, oysa TCK’da diizenlenen belgede
sahtecilik suc¢lart agisindan aldatma kabiliyeti unsuruna agik¢a yer verilmistir.

c-Vergi kacake¢iligi suglarinda belgelerin aldatma kabiliyeti yoniinden
incelenmesinin zorunlu tutulmasi halinde, ilgili suglarin olusamayacagi,
maddenin 6li dogmus olacagr agiktir. Nitekim Yargitay CGK kararinda da
ornekleme niteliginde bu duruma vurgu yapilmistir. Bu suglarda aldatma
kabiliyetinin bir unsur olarak yer almasi durumunda, suga konu sahte
belgelerin ortaya ¢ikmamasi amaciyla gizleyen fail daha fazla ceza almaktan
kurtulabilecektir.

d-VUK’un 359. maddesindeki belgeler, VUK’da diizenlenmis belgeler
olup, bu belgelerin ilgili sekil sartlarina gore olusturulmasi bir yiikiimliiliik
olarak hiikiim altina alinmistir. Anilan madde ile cezalandirilan husus esasinda
vergi kagirmaya, vergilendirmeyi engellemeye, vergiye esas kazanglarin
tespit edilmesini Onlemeye yonelik hareketlerdir. TCK’da yer alan sahtecilik
suclarinin konusu olan belgeler ise smirli sayida degildirler ve bu belgelerin
diizenlenmesi bir yiikiimliiliik olmayip, bu belgeler fail tarafindan sahte olarak
diizenlenerek bir menfaat saglanmak istenmektedir.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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SONUC

TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile VUK un 359. maddesinde
yer verilen baz1 vergi kacake¢iligi suclari arasinda basta kavramsal olarak
benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de her iki kanuni diizenlemelere
bakildiginda “sahtecilik”, “tahrifat”, “gizlemek”, “yok etmek” gibi ortak
kavramlara yer verilmistir.

Aynmi sekilde belgede sahtecilik suglarinin konusunu “belge” kavrami
olustururken, vergi kagak¢iligi suclarinin konusunu da benzer sekilde defter,
belge ve kayitlar olusturmaktadir. Bu agidan da ilk bakista her iki sugun hukuki
konularinin ayni oldugu, vergi kacak¢iligi suglarindan bazilarinin, belgede
sahtecilik suglarmin 6zel kanunda yer verilen bir ¢esidiymis izlenimini
uyandirdig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, iki sug tipi kavramsal benzerlik disinda birgok farklilig
icerisinde barindirmakta olup, birinin digerinin 6zel bir gorlinis bigimi
oldugundan s6z edemeyiz. Yine her iki sug tipinin unsurlarinin genel olarak
benzestigi diislincesinin de yanlis olacagi kanaatindeyiz.

Her iki sug tipinin birbirinden tamamen farkli ve bagimsiz suglar olduguna
dair goriisiimiizii destekleyen ve bu ¢aligmanin esas konusunu olusturan ¢ok
onemli bir karar nihayet Yargitay CGK tarafindan verilmis olup, belgede
sahtecilik suglarinin en 6nemli unsuru olan aldatma kabiliyetinin, vergi
kacakgiligi suclart bakimindan uygulama alani1 bulamayacagi goriisii Yiiksek
Yargi tarafindan kabul edilmistir.

Genel Kurul, konuya sadece aldatma kabiliyeti yoniinden bakmamis; iki sug
arasindaki tespit edebildigi tiim farkliliklara deginmis, VUK un goriisiildiigi
TBMM tutanaklarini dahi kanunun amacinin ortaya konulabilmesi bakimindan
kararina yansitmistir.

Sonug olarak inceledigimi karar1 esas alarak sdyleyebiliriz ki; belgede
sahtecilik suglart ile vergi kagake¢ilig1 suclar1 basta aldatma kabiliyeti olmak
iizere unsurlari, koruduklart hukuksal deger, konulus amaglart ile 6zel goriiniis
bicimleri bakimindan birbirlerinden farkli ve bagimsiz birer sug tipleridir.
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