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TURKIYE’NIiN TARAF OLDUGU IiKiLi YATIRIM
ANTLASMALARINDAKI DiGER UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERININ TAHKIME ETKIiSi

The Effect on Arbitration of Other Methods of Settling Disputes
in Bilateral Investment Treaties Which Tiirkiye is a Party of

Rumeysa PARTALCI"

Ozet

Tirkiye’nin taraf oldugu pek cok iki tarafli yatinmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi
antlagmasi bulunmaktadir. Bu antlagsmalar, ev sahibi devlet ile yatirimcilar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimlerde genellikle uyusmazlik
¢Ozlim yontemi olarak tahkime yer verildigi goriilmektedir. Ancak tahkimin yaninda ev sahibi
devletin mahkemelerine veya uyusmazliklarm dostane ¢oziimiine yonelik olarak uzlastirma
usullerine bagvuru da 6ngoriilebilmektedir. Calisma kapsaminda tahkimin yaninda dngoriilen
diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tahkime etkisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu hususta
ikiye ayrilarak inceleme yapilmaktadir. Oncelikle, tahkimden énce bir asama olarak diizenlenen
ev sahibi devletin mahkemelerinin kararinin beklenmesine veya uzlastirma usuliine basvuruya
iligkin hiikiimlerin tahkime etkisi ele alinmaktadir. Ev sahibi devletin mahkemelerinin kararinin
beklenmesine veya uzlastirma usuliine basvuruya iligkin hiikiimlerin niteliginin ortaya koyulmasi
bu hususta 6nem tasimaktadir. Degerlendirmeler, ICSID ictihatlart ve doktrin gorisleri ile
birlikte yapilmaktadir. Caligmada incelenen diger mesele ise yerel mahkemeye veya uzlagtirma
usuliine basvuruya tahkimin yaninda se¢imlik olarak yer verilmesi ve bunun sonuglaridir.

Anahtar Kelimeler: Iki tarafli yatirimlarin karsihikli tesviki ve korunmasi antlagmalari,
Uyusmazlik ¢dztiimiine iliskin hiikiimler, Yatirim tahkimi, ICSID.

Abstract

There are so many bilateral investment treaties which Tiirkiye is a party of. These treaties, contain
dispute settlement provisions for the disputes that may arise between the host state and the investors.
It is seen that these provisions generally include arbitration as a dispute settlement method.
However, according to some provisions, in addition to arbitration, it is also possible to apply to
the courts of the host state or to conciliation procedures for the amicable settlement of disputes.
The effect of other dispute settlement methods on arbitration is of great importance within the
scope of the study. This issue is divided into two studies. First of all, the effect of the provisions
on waiting for the decision of the courts of the host state or resorting to the conciliation procedure,
which is arranged as a stage before arbitration, on arbitration is discussed. In this regard, it is
important to reveal the nature of the provisions regarding the waiting decision of the courts of
the host state or the application to the conciliation procedure. Evaluations are made together
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with ICSID jurisprudence and doctrinal views. The other issue examined in the study is that the
application to the domestic court or the conciliation procedure is optionally included in addition
to arbitration and its consequences.

Keywords: Bilateral investment treaties, Dispute settlement provisions, Investment arbitration,
ICSID.

GIRIiS

Tiirkiye ¢ok sayida devletle yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi ama-
ciyla iki tarafli antlagmalar akdetmistir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye nin taraf
oldugu iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesviki antlagsmalarinin uyusmazlik
¢oziimiine iligkin bolimleri, Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklart C6ziim Merkezi
(International Centre for Settlement of Investment Disputes-ICSID)* biinyesinde
goriilen tahkim yargilamalarinda verilen kararlar 1s181nda ele alinmaktadir. Bu hu-

susta Ozellikle yerel mahkemeye veya uzlastirma usuliine basvuruya iligkin hii-
kiimlerin niteligi ayrintili olarak incelenmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu yatirim antlagsmalarinda, yerel mahkemeye veya uz-
lagtirma usuliine basvuru, ya tahkimden onceki bir asama olarak ya da tahkimin
yaninda alternatif olarak diizenlenmektedir.

Baz1 antlagsmalarda, yerel mahkemeye bagvuru taraflara tahkimin yaninda
alternatif olarak sunulsa da, uyusmazligin ¢oziimii i¢in dnce yerel mahkemele-
re bagvurulmasi durumunda sonradan tahkime gidilebilmesi i¢in belli bir siirenin
geemesinin gerekliliginden bahsedilmektedir.

Yatirim antlagmalarinin uyusmazlik ¢éziimiine iligskin hiikiimleri iki ana baglik
altinda ayrmtili olarak incelenmektedir. ilk boliimde, tahkimden 6nce bir asama
olarak yerel mahkeme kararinin beklenmesine veya uzlastirma usuliine bagvuruya
yer veren hiikiimlere deginilmektedir. Ozellikle bu baslkta, iki tarafl1 yatirim ant-
lagsmalarinda yer verilen bu hiikiimlere uyulmadan tahkim yargilamasina gidilip
gidilemeyecegi, bu hiikiimlerin yetkiye iligskin zorunlu bir 6n sart olup olmadigi,
ICSID igtihatlar1 ve doktrinde bulunan goriisler ile birlikte degerlendirilmektedir.

* Bir Diinya Bankasi kurulusu olan ve Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (RG 6.12.1988/20011) ile
kurulan Merkez, yatirim uyusmazliklarindan dogan tahkim uyusmazliklarina bakmaktadir.
Merkez dogrudan hakemlik yapmaz. Merkez’in gorevi, tahkim prosediiriinii yonetmektir. ICSID
Konvansiyonu m. 25 geregi, Merkez’in yarg: yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cemal
Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta
2019) 577-579; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk
(10th edn, Beta 2023) 881-885; A. Sule Akyiiz, ‘The Jurisdiction of ICSID’ (2003) 52(3) AUHFD
333, 337 vd.; Yasemin Aydogmus, ‘iki Tarafli Yatiim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvuru imkan1’ (2009) 29 MHB 21, 37-38; Zeynep
Caligkan, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlagmalarda Yatirrm Kavrami® (2009)
29 MHB 85, 99-100; Melis Avsar, ‘ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirim Kavrami’ (2017) 37(2)
MHB 95, 102 vd.; flyas Gélciiklii, ‘ICSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar’
(2018) 38(2) MHB 285, 290 vd.; Lale Ayhan Izmirli, ‘Uluslararas1 Yatirrm Hukukunda ‘Yatirim’
Kavram1’ (2018) 8(2) SDUHFD 89, 111 vd.
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Yerel mahkemeye veya uzlagtirmaya bagvurunun tahkimin yaninda alternatif
olarak sunuldugu hiikkiimler ayr1 bir baslikta ikinci boliimde incelenmektedir. S6z
konusu bolim bakimindan verilen se¢im yetkisinin kesin olup olmamasinin do-
gurdugu sonuglar 6nem tagimaktadir.

Iki tarafl1 yatirim antlasmalarinda yer alan uyusmazhk ¢oziim yontemlerinin,
en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda olup olmadigina da ¢aligmada yeri gel-
dik¢e temas edilmektedir. Bu hususta da ICSID ictihatlar1 ve doktrin goriisleri
kapsaminda degerlendirmeler yapilmaktadir.

I. TAHKIMDEN ONCE YEREL MAHKEME KARARININ
BEKLENMESINE VEYA UZLASTIRMA USULUNE BASVURUYA
ILISKIN HUKUMLER

A. Yerel Mahkeme Kararinin Beklenmesinin Tahkimden Once Bir Asama
Olarak Ongoriilmesi

Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi iki tarafli yatirnmlarin korunmasi ve tesviki ant-
lagsmalarinda, bir yatirim uyusmazlig1 durumunda tahkimden dnce ev sahibi dev-
letin mahkemelerine gidilmesi ve belli bir siire beklenmesi tahkimden dnceki bir
asama olarak yer almaktadir>. Bazi antlagmalarda ise?, taraflardan birinin bir ya-
tirmm uyusmazligimi kendisine sunulan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasindan
yerel mahkemeyi segerek yerel mahkemeye gotiirmesi ihtimalinde, sonradan tah-
kime bagvuru i¢in ne kadar siire bekleneceginden bahsedilmektedir. Her iki du-
rumda da antlagsmalarda belli bir siire sinir1 yer almakta ve bu siire dolduktan sonra
tahkime bagvurulabileceginden bahsedilmektedir®.

Beklenmesi gereken siire ¢cogunlukla bir yil olarak belirtilmektedirs. Ancak
farkli stireler 6ngoren anlasmalar da bulunmaktadir.

2 Tirkiye ile Kore (RG 2.5.1994/21922), Tirkmenistan (RG 15.1.1995/22172), Kazakistan
(RG 11.2.1995/22199), Isvigre (RG 6.10.1989/20304), Biiyiik Britanya ve Kuzey frlanda (RG
9.5.1996/22631), arasinda yapilan antlasmalarda yerel mahkemeye bagvurulmasi ve belli bir siire
beklenmesi ongorillmektedir.

3 Turkiye ile Endonezya (RG 10.5.1998/23338), Portekiz (RG 19.12.2003/25321), Arnavutluk (RG
27.6.1996/22679), Tacikistan (RG 12.9.1997/23108), Makedonya (RG 7.7.1997/23042), Ispanya
(RG 1.12.1997/23187), Ukrayna (RG 17.4.1998/23316), Moldova (RG 12.1.1997/22875),
Estonya (RG 2.2.1999/23599), Letonya (RG 2.2.1999/23599), Kiiba (RG 15.9.1999/23817),
Mogolistan (RG 28.2.2000/23978), Hollanda (RG 8.9.1989/20276), Avusturya (RG
10.2.1991/20782), Danimarka (RG 27.5.1992/21240), Isveg¢ (RG 15.7.1998/23403), Finlandiya
(RG 26.1.2006/26061), Macaristan (RG 22.2.1995/22210), Misir (RG 26.7.2002/24827), iran
(RG 25.2.2005/25738) ve Israil (RG 2.9.1998/23451 Miikerrer) arasinda yapilan antlasmalarda
uyusmazligin dnce yerel mahkemeye gotiiriilmiis olmasi halinde tahkime basvuru i¢in beklenmesi
gereken siire diizenlenmistir.

4 Esen Akintiirk and Pinar Baklac, ‘Iki Tarafl1 Yatirim Antlasmalar1 Hakkinda Genel Bir Inceleme’
(2009) 25(4) BATIDER (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan) 477, 520.

Tiirkiye ile Kore, Endonezya, Portekiz, Arnavutluk, Tacikistan, Makedonya, Ispanya, Ukrayna,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Moldova, Estonya, Letonya, Kiiba, Mogolistan, Hollanda, Tsvigre,
Avusturya, Danimarka, Bilyiik Britanya ve Kuzey Irlanda, Isve¢, Finlandiya arasinda yapilan
antlagmalarda yerel mahkeme kararinin beklenmesi i¢in bir yillik siire kabul edilmistir.
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Tiirkiye ile Israil arasinda yapilan Antlasma uyarinca, uyusmazlik ev sahibi
devletin adli mahkemelerine gotiiriilmiisse, nihai kararin sekiz ay igerisinde alina-
mamasi durumunda ICSID’e gidilebilecektir.

Tirkiye ile Macaristan arasinda yapilan Antlagma’ya gore, uyusmazligin ev
sahibi devletin mahkemelerine gotiiriilmesi durumunda, yatirimcinin tahkime bag-
vurmasi i¢in on sekiz ay igerisinde nihai kararin alinmamis olmasi gerekmektedir.
Yine Tiirkiye ile Misir arasinda yapilan Antlagma geregince tahkime bagvuru igin,
yatirimer uyusmazIigi mahkemeye getirmisgse, mahkemenin iki yil i¢erisinde nihai
kararini vermemis olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye ile iran arasinda gegerli olan Antlasma, diger tiim antlagmalardan
farklh bir diizenleme getirmektedir. Antlagma’ya gore, iilkesinde yatirim yapilan
tarafin yetkili mahkemelerine gotiiriilen uyusmazliklar i¢in, dava devam ettigi sii-
rece tahkim yoluna gidilemez. Buna ek olarak, nihai kararin verilmesi durumun-
da uyusmazlik tahkime gotiiriilemez. Bu Antlagma’da siiresiz bir beklemeden s6z
edilmektedir. Bu durumda yatirimci, tahkimden 6nce yerel mahkemeye bagvur-
mugsa, sadece yerel mahkeme nihai kararin1 veremezse tahkime gidebilecektir.
Ancak yerel mahkemenin nihai kararini beklemek i¢in, diger antlasmalarda ol-
dugu gibi, bir siire sinir1 getirilmemistir. Belli bir siire sinirinin getirilmesinin ne-
deni, yatirimecinin haklarimin siiriincemede kalmasini engellemektir®. Bu nedenle,
yatirimeinin siiresiz olarak ev sahibi devletin yerel mahkeme kararint beklemesini
istemek, adil yargilanma hakki bakimindan ihlal olusturabilecektir. Dolayisiyla
s6z konusu Antlagsma’daki hiikiim elestiriye acik goziikmektedir.

Belli bir siire sinir1 getiren yatirim antlagmalarinin da ¢esitli sebeplerle elesti-
rildigi goriilmektedir.

Doktrinde, yerel mahkeme kararinin beklenmesi sartinin uyusmazhigin ¢ozii-
miinde gecikmeye yol ac¢tig1 ve bos yere ek masraflarin olugmasina neden oldugu
disiiniilmektedir’. Yazarlara gore, zaten belirlenen siirede hayli karigik olan yati-
rim uyusmazliklariin ¢éztime ulastiriimasi miimkiin degildir®. ICSID biinyesinde
goriilen bir davada da?, belli bir siire yerel mahkeme kararinin beklenmesi sartinin
“pratik bir bakis acistyla anlamsiz oldugu” belirtilmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, yerel mahkeme kararinin beklenmesine iliskin hii-
kiimlerin niteligi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini 6ngéren hiikiimlerden farkli-

¢  Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, vol 1 (6th
edn, Beta 2021) 179.

7 Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2th edn,
Oxford 2012) 266; Christoph H. Schreuer and others, The ICSID Convention: A Commentary (2th
edn, Cambridge University Press 2009) 407; M. Sornarajah, The International Law on Foreign
Investment (3rd edn, Cambridge University Press 2012) 322.

8  Dolzer and Schreuer (n 7) 266; Schreuer and others (n 7) 407.

°  Plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria, Decision on Jurisdiction 8 February 2005
(ICSID Case No ARB/03/24) para 224 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.
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dir®. Tahkime bagvurulabilmesi i¢in belli bir zaman diliminde i¢ hukuk yollarinin
takibini 6ngoren antlasmalar, bu yollarin tiikketilmesi gerekliligini icermemektedir?.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yoniindeki hiikiimler, yerel mahkemeden bir
karar alinmasini zorunlu bir sart olarak gérmektedir2. Dolayistyla bu sart, yerel
mahkemede mutlaka bir ¢6ziime ulasilmasini zorunlu tutmaktadir®. Yerel mahke-
me karariin beklenmesine iligkin hiikiimler ile amaglanan ise bir yerel mahkeme
kararmin alinmasi degildir'.

ICSID biinyesinde goriilen baz1 davalarda da®, belli bir siire mahkeme kararini
beklemenin, i¢ hukuk yollarinin tikketilmesi anlamina gelmedigi vurgulanmaktadir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart: mahkemeler ve doktrin tarafindan elestiriye
ugramaktadir. ATHM’de gériilen bir davada® i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti-
nin asir1 sekilci degil, esnek bir sekilde uygulanmasiin gerektigi vurgulanmaistir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina artik nadiren yer verilmektedir’. Bu sart
daha ¢ok eski tarihli iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesviki antlagmalarinda
yer almaktadir’®. Buglinkii antlagmalarda artik bu sarta rastlanmamaktadir®. Ge-
nelde yerel mahkemelere basvurulmasindan itibaren belirli bir siirenin gegmesine
iliskin hiikiimler kaleme alinmaktadir®. Tiirkiye nin taraf oldugu iki tarafl1 yatirim
antlasmalarinda da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 yer almamaktadir. Ancak
Tiirkiye ile Romanya arasinda yapilmig olan ve sonradan yeni yapilan bir antlas-

0 Schreuer and others (n 7) 406; Dolzer and Schreuer (n 7) 266; Campbell McLachlan QC, Laurence
Shore and Matthew Weiniger, International Investment Arbitration: Substantive Principles
(Oxford University Press 2008) 97; Guido Santiago Tawil, ‘Most Favoured Nation Clauses in
Investment Treaty Arbitration’ in Christina Binder and others (eds), International Investment Law
for The 21st Century. Essays in Honour of Christoph Schreuer (Oxford University Press 2009)
15 (n 34).

' McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 97.

12 Ursula Kriebaum, ‘Local Remedies and the Standards for the Protection of Foreign Investment’
in Christina Binder and others (eds), International Investment Law for The 21st Century: Essays
in Honour of Christoph Schreuer (Oxford University Press 2009) 418.

3 Kriebaum (n 12) 418.

1 Tawil (n 10) 15.

> Emilio Agustin Maffezini v Kingdom of Spain, Decision on Jurisdiction 25 January 2000 (ICSID
Case No ARB/97/7) para 28 <www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf>;
Siemens A.G. v Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 3 August 2004 (ICSID Case No.
ARB/02/8) para 104 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

% Sovtransavto Holding v Ukraine App no 48553/99 (ECHR, 6 October 2002) para 81 <http://
hudoc.echr.coe.int/> Accessed 19 September 2023.

7" Dolzer and Schreuer (n 7) 265; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 63-64.
® Dolzer and Schreuer (n 7) 265.

Noah Rubins and N. Stephan Kinsella, International Investment, Political Risk and Dispute
Resolution: A Practitioner’s Guide (Oxford University Press 2005) 272.

2 Akinei (n 17) 64; Tlhan Yilmaz, Uluslararast Yatirum Uyusmazliklarimn Tahkim Yoluyla Coziimii
ve ICSID: Yargilama Yetkisi (Beta 2004) 67-68.
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ma ile yiirlirliikten kaldirilan Antlagsma’da? i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sarti
bulunmaktaydi. Bu sart yeni yapilan Antlasma? ile kaldirilmistir.

B. Uzlastirma Usuliine Basvurunun Tahkimden Once Bir Asama Olarak
Ongoriilmesi

Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirim antlagmalarinin neredeyse hepsin-
de, tahkime basvurulmadan Once uyusmazligin uzlagtirma usulleri ile ¢éziimii
Ongoriilmektedir.

Uzlastirma usulleri ile uyusmazligin ¢éziimii igin {i¢ aylik bir zaman dilimi
ongoren antlagmalar bulunmaktadir®*. Uyusmazliklarin uzlastirma usulleri ile ¢6-
ziimlenebilmesi igin alt1 aylik bir siire de 6ngoriilebilmektedir. On iki aylik bir
stirenin sart kosuldugu antlasmaya da* rastlanilmaktadir. Baz1 antlasmalarda ise?,
uzlastirma usullerine bagvuru sart1 getirilmis ama bir siire belirtilmemistir.

Belirtilen bu antlagmalar disindaki diger tiim antlagmalarda, yani iki tarafli ya-
tirim antlagmalarinin ¢ogunda, uzlastirma usulleri ile uyusmazliklarin ¢6ziilmesi
i¢in alt1 aylik bir zaman dilimi sart kosulmustur.

Uzlastirma usullerine bagvurunun antlagsmalarda yer almasinin nedeni, taraflara
dostane bir sekilde konuyu tekrar gdzden gegirme ve bir ¢dziim iiretme sansinin

2 RG 16.7.1994/21992.
22 RG 3.7.2010/27630.

2 Istisnai olarak, Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda arasidaki Antlasma’da uzlagtirma
usullerine bagvuru diizenlenmemistir.

% Tiirkiye ile Israil, Slovenya (RG 4.9.2005/25926), Sili (RG 3.1.2004/25335) ve Filipinler (RG
22.7.2005/25883) arasinda yapilan antlagmalarda uzlagtirma usullerine basvuru igin ii¢ aylik bir
siire getirilmistir.

% Tirkiye ile Banglades (RG 10.5.2019/30770), Belarus (RG 13.12.2022/32042), Kambogya (RG
26.5.2022/31847), Fildisi Sahili (RG 24.4.2022/31819), Ruanda (RG 24.4.2022/31819), Giircistan
(RG 1.6.2021/31498), Cin Halk Cumhuriyeti (RG 1.10.2020/31261 Miikerrer), Zambiya (RG
22.4.2020/31107), Gana (RG 4.4.2020/31089), Mali (RG 4.4.2020/31089), Ozbekistan (RG
2.4.2020/31087), Cibuti (RG 5.3.2020/31059), Karadag (RG 5.3.2020/31059), Kirgiz Cumhuriyeti
(RG 16.8.2019/30860 Miikerrer), Kolombiya (RG 24.8.2017/30164 Miikerrer), Guatemala (RG
24.8.2017/30164 Miikerrer), Kosova (RG 12.07.2015/29414), Morityus (RG 6.5.2016/29704),
Sudan (RG 31.12.2016/29935 Miikerrer), Kenya (RG 1.6.2017/30083), Benin (RG 5.6.2017/30087
Miikerrer), Gambiya (RG 6.6.2017/30088 Miikerrer), Gine (RG 7.6.2017/30089 Miikerrer),
Vietnam (RG 7.6.2017/30089 Miikerrer), Kamerun (RG 7.6.2017/30089 Miikerrer) ve Pakistan
(RG 7.7.2017/30117) arasinda yapilan antlasmalarda uzlastirma usulleri ile uyusmazliklarin
¢6zUmii igin alt1 aylik bir siire verilmektedir.

% Tiirkiye ile Isvigre arasinda yapilan Antlasma geregince, uyusmazliklar gériismeler yoluyla

¢oztimlenecektir. Gortismeler yoluyla on iki ay i¢inde anlasma saglanamaz ise uyusmazlik
ICSID’e gotiiriilecektir.

27 Tirkiye ile Hollanda, Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi (RG 8.10.1989/20306),
Amerika Birlesik Devletleri (RG 13.8.1989/20251), Avusturya, Danimarka, Japonya (RG
16.1.1993/21467), Kore, Tunus (RG 3.1.2003/24982) arasinda yapilan antlagmalarda uzlagtirma
usullerine bagvuru 6ngoriilmiis ancak belli bir zaman sart1 ongdriilmemistir.
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taninmasidir®. Antlagmalarda 6ngoriilen siireler, uyusmazliklarin bariscil bir sekil-
de ¢oziimiini tesvik edebilmektedir®.

Doktrinde, uzlastirma usullerine bagvurunun yaygin bir sekilde antlagsmalarda
yer almaya bagladigi belirtilmektedir®. Ciinkii yatirimci ile ev sahibi arasindaki
iligkilerin diismanca bir sekilde bitirilmesi istenmemektedir®. Baz1 devletlerin uz-
lastirma usullerine kiiltiirel bakimdan yatkinliklari da bulunabilmektedir®.

Tiirkiye’nin tarafi bulundugu antlasmalarda uzlagtirma usuliine bagvuru ¢esitli
ifadelerle belirtilmektedir. Genel olarak, iyiniyetli karsilikli gériigmelere, danis-
maya ve miizakerelere gidilecegi ongoriilmektedir. Bazen uyusmazliklarin dostca
¢oziimlenmeye ¢aligilacagi seklinde bir ifadeye de yer verilmektedir®. Doktrinde
bu goriismelerin, dogrudan ve anlamli olmasinin gerektigi belirtilmektedir**. Ba-
zen U¢iincii taraf usullerine bagvuruya da yer verilmektedir®.

Doktrinde, uyusmazligin dostane bir sekilde ¢6ziimii i¢in uzlastirma usullerine
bagvuruda, taraflarin karsilikli iradelerinin kesin, agik ve belirli olmasinin gerek-
tigi belirtilmektedir®.

C. Tahkimden Once Yerel Mahkeme Kararmmin Beklenmesine veya
Uzlastirmaya Basvuruya lliskin Hiikiimlerin Hukuki Niteligi

1. Yerel Mahkeme Kararimin Beklenmesinin veya Uzlastirmaya
Basvurunun Yetkiye Iliskin Bir Zorunlu Sart Oldugu Gériisii

a. Genel Olarak

Uygulamada bazi tahkim heyetleri, yatirim antlasmasinda yer alan yerel mah-
keme kararinin beklenmesi sartinin gergceklesmemesi nedeniyle kendilerini yetkili

Dikran M. Zenginkuzucu, Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmaziiklarin Coziimiinde
Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarimin Coziimii Merkezi (ICSID) 'nin Kurulusu ve Islevi (Legal
2012) 106; Dikran M. Zenginkuzucu, Uluslararasi Ticaret ve Yatirim Uyusmazliklarinda Dostane
Coziim: Kurumlar, Kurallar, Siiregler (2th edn, Legal 2017) 107.

2 Rubins and Kinsella (n 19) 322.

3 Rubins and Kinsella (n 19) 277; Mine Tan Dehmen, ‘Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma
Yollarinin Tiketilmemis Olmasmin Tahkim Yargilamasina Etkisi’ (2005) 25(1-2) MHB (Prof.
Dr. Aslan Giindiiz’tin Anisina Armagan) 451, 457; Andrew Tweeddale and Keren Tweeddale,
Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice (Oxford
University Press 2007) 263.

Sornarajah, The International Law (n 7) 320.

Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’nin taraf oldugu antlasmalarin gogunda uzlastirma usulleri yer
almaktadir, Sornarajah, The International Law (n 7) 320.

3 Akintiirk and Baklaci, ‘Yatirnm Antlasmalari’ (n 4) 520. Bu konuda, Tiirkiye ile Bulgaristan
(RG 4.5.1997/22979), Litvanya (5.7.1997/23040), Malezya (RG 10.5.2000/24045) ve Slovenya
arasindaki antlagmalar drnek olarak gosterilebilir.

3 Sileyman Dost, Yabanct Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi (Asil 2006) 145.
Uzlastirma usulleri ile uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Sanli (n 1) 532-535.
% Gary B. Born, International Commercial Arbitration, vol 1 (Kluwer 2009) 847-848.
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olarak gormemektedir®’.

Kili¢ insaat v. Turkmenistan davasinda®* mahkeme, Tiirkiye ve Tiirkmenis-
tan arasinda imzalanan Yatirnm Tesviki Antlasmast m. 7/2’de yer alan tahkimden
once yerel mahkemeye basvurulmasi ve bir yil beklenmesine iligskin hitkmii yetki-
ye iligkin ve zorunlu bir sart olarak degerlendirmis ve bu sart gerceklesmedigi i¢in
kendisini yetkisiz gormiistiir.

Uzlastirma siirelerinin yetkiye iligkin ve zorunlu oldugunu belirten kararlar da
bulunmaktadir.

Enron v. Argentine davasinda® mahkeme, uzlastirma siiresinin, Lauder v. Cze-
ch Republic kararmin® aksine, yetkiye iliskin bir sart oldugunu belirtmis ve bu sii-
renin tamamlanmamasi tahkim mahkemesinin yetkisiz olmasina yol agar demistir.

Murphy v. Ecuador davasinda mahkeme, uzlastirma usuliine bagvurunun zo-
runlu oldugunu belirtmistir. Bir ¢éziime ulagma degil, ¢6ziime ulagsmay1 deneme
zorunlulugunun bulundugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bir ¢6ziime ulasilacagi
veya ulasilmayacagi kesin olsa da, taraflar bu usulleri baglatmak zorundadir.
Mahkeme, somut olayda, uzlastirma usullerine bagvurulmadigi i¢in yetkisiz oldu-
guna karar vermistir®.

Uzlastirma usullerine bagvurunun yetkiye iliskin bir sart olduguna karar veri-
len Burlington Resources v. Ecuador davasinda, bu siirenin ev sahibi devlete bir
olanak tanidigindan bahsedilmektedir?. Karara gore uzlastirma siiresi, yatirimei
tahkime gitmeden 6nce uyusmazliga bir ¢are bulunmasi i¢in ev sahibi devlete bir
olanak saglamaktadir. Bu olanak taninmadiysa, tahkim mahkemesinin uyusmazlik
bakimindan yetkisi yoktur.

Wintershall v. Argentina davasinda mahkeme, bu hususta daha dnce verilen
kararlar1 ayrintili bir sekilde gézden gecirmistir*. Mahkeme, uzlastirma usuliine

3 Mustafa Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari (9th edn, Yetkin 2013) 120.

8 Kilig Insaat Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v Turkmenistan, Award 2 July 2013
(ICSID Case No ARB/10/1) para 9.28-9.31 <www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
italaw1515_0.pdf> Accessed 19 September 2023.

3 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction,
14 January 2004 (ICSID Case No ARB/01/3) para 88 <www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0290.pdf> Accessed 19 September 2023.

4 Ronald S. Lauder v The Czech Republic, Final Award 3 September 2001 (in the Matter of
UNCITRAL Arbitration) para 187 <http://arbitration.org/sites/default/files/awards/arbr-2001-
312-1.pdf> Accessed 19 September 2023.

L Murphy Exploration and Production Company International v Republic of Ecuador, Award 15
December 2010 (ICSID Case No ARB/08/4) para 135 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19
September 2023.

42 Murphy v Ecuador (n 41) para 157.

4 Burlington Resources, Inc. v Republic of Ecuador, Decision on Jurisdiction 2 June 2010 (ICSID
Case No ARB/08/5) para 315 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

4 Wintershall Aktiengesellschaft v Argentine Republic, Award 8 December 2008 (ICSID Case No
ARB/04/14) para 133-154 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.
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iligskin bir sartin yetkiye iliskin olup olmadiginin, antlagmanin lafzina ve igerigine
bagli oldugunu vurgulamistirs. Somut olayda ise, uzlastirma siiresinin yetkiye ilis-
kin bir sart olduguna karar vermistir*.

Bu konuda goriis bildiren bir yazar”, uzlastirma usulleri ile uyusmazliklarin ¢6-
zimi i¢in 6ngoriilen slirenin yetkiye iligskin oldugunu savunmaktadir. Yazara gore,
taraflar bu uzlastirma usullerini antlasmaya koymuslarsa, onlarin iradelerine saygi
gostermek gerekmektedir. Antlagsma sartlar1 yatirnm antlagmasina taraf olan devlet-
ler tarafindan degistirilmedikge, uzlastirma usullerine bagvuru dikkate alinmalidar.

Doktrinde, uzlastirma usullerinin atlanarak tahkime gidilmesi durumunda nasil
bir yol izlenebilecegine iliskin 6neriler de yer almaktadir. Bir goriise gore* tahkim
mahkemesi, uzlagtirma usullerine gidilmeyen bir uyusmazlik 6niine geldiginde
davanin esasina girmeyi reddeder. Bununla birlikte tahkim mahkemesinin uzlas-
tirma ile ¢oziimii bekleyebilecegi de belirtilmistir®.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise®, tahkim mahkemesi, sadece uzlas-
tirma usulleri ile uyusmazhigin ¢dziimiinii umut verici olarak goriiyorsa, uzlagtir-
ma i¢in ek siire verir ve tahkime iligkin yapilmasi gereken islemleri erteler.

Doktrinde yer alan bir ¢6ziim Onerisi de, uzlastirma usullerinin tahkim ile pa-
ralel olarak yiiriitiilebilecegidir®'. Bu goriise gore, tahkim mahkemesi taraflara tah-
kim ile paralel bir sekilde uzlagtirmaya gitme yoniinde bir secenek sunabilir.

ICSID biinyesinde goriilen bir davada tahkim mahkemesi, uzlastirma ile ¢6zii-
mii bekleme karar1 almistir. Goetz v. Burundi davasinda® taraflar, tahkim siireci
islerken bir taraftan da uyusmazligin ¢6ziimii i¢in miizakerelere baslamiglardir.
Mahkeme, tahkime paralel giden bu miizakereleri dikkate almis ve dava konusu
hakkinda bir karar vermemistir. Kararda, taraflarin miizakereler sonucunda ulas-
tiklar1 anlagmaya uyacaklari belirtilmistir.

b. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin Etkisi

Yerel mahkeme kararinin beklenmesinin veya uzlastirmaya bagvurunun yetki-
ye iligkin bir 6n sart olarak goriildiigii baz1 davalarda, bu sarttan kurtulmak i¢in en
cok gozetilen ulus kaydina bagvurulduguna rastlanmaktadir®.

4 Wintershall v Argentine (n 44) para 142.
% Wintershall v Argentine (n 44) para 156.
47 Erkan (n 37) 118.

% Erkan (n 37) 465.

4 Erkan (n 37) 465.

%0 Dolzer and Schreuer (n 7) 270.

%1 Born (n 36) 844.

52 Antoine Goetz and others v Republic of Burundi, Introductory Note 10 February 1999 (ICSID
Case No ARB/95/3) <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

%3 Dolzer and Schreuer (n 7) 266-267; Schreuer and others (n 7) 407; Sornarajah, The International
Law (n 7) 322; Erkan (n 37) 120.
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En c¢ok gozetilen ulus kaydi, bir antlagmada taraflarin birbirlerine ve vatan-
daslaria, ticlincii bir devlete ve vatandaslarina gosterilecek muameleden daha az
elverisli olmayacak sekilde muamelede bulunmasini saglayan bir hiikiimdiir**. Bu
kayit dolayistyla antlagsma tarafi devletler, birbirlerinin tilkesindeki diger iigiincii
devletlere taninan en iyi muameleden yararlanma hakkina sahiptirs. Bu kaydin
amaci, antlasma tarafi devletlerin vatandaslari ve liglincii devlet vatandaslari ara-
sinda ayrim goézetilmemesini saglamaktir®s. Boylece bir devlette bulunan yabanci-
lar arasinda, belirli haklardan yararlanma bakimindan, esitlik olugsmaktadir®.

Genelde ticaret, ikamet ve konsolosluk antlagmalarinda yer alan bu kayit®, iki
tarafl1 yatirnm antlagsmalarinda da goriilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu iki
tarafl1 yatirnmlarin korunmasi ve tesviki antlasmalarinda bu kayda rastlanmaktadir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin, uyusmazliklarin ¢oziimiinii i¢erip icermedi-
§i konusunda doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Bu farkli goriisler, ICSID
ictihatlar1 ¢ergevesinde gelismektedir. Bu boliim altinda 6nemli birkag davadan
bahsedilmesi faydali olabilecektir.

Maffezini v. Spain davasinda® en ¢ok gozetilen ulus kaydi genis bir sekilde yo-
rumlanmustir®. Bu davada davaci, Arjantin-Ispanya arasindaki iki Tarafli Yatirim
Antlagsmasi’nda bulunan en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanarak, Sili-Ispanya

% Hiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (21st edn, Turhan 2022) 91; Kaj Hobér, “‘MFN Clauses and
Dispute Resolution in Investment Treaties: Have We Reached The End of The Road?’ in Christina
Binder and others (eds), International Investment Law for The 21st Century. Essays in Honour of
Christoph Schreuer (Oxford University Press 2009) 33-34; Aydogmus (n 1) 22; Samet Sevgi, ‘En
Cok Gozetilen Ulus Kaydimin ikili Yatirim Anlagmalarini Usule Tliskin Hiikiimleri Uzerindeki
Etkisi: Maffezini Davast’ (2020) 8(1-2) SHD 89, 92; Bilgin Tiryakioglu, ‘Extension of the Most
Favoured Nation Clause to Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties Which
Turkey is a Party of” (2023) 43(1) PPIL 1, 5.

55 Pazarci (n 54) 92; Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (27th edn, Beta
2022) 66; Aydogmus (n 1) 22.

% Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (5th edn, Beta 1996) 357; Pazarci
(n 54) 92-93; Aydogmus (n 1) 22. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin ayrim gézetmeme ilkesinden
farki, ayrim gozetmeme ilkesinin bir genel hukuk ilkesi olmasidir. En ¢ok goézetilen ulus kaydi,
ancak bir antlagma hiikmii niteligiyle etki dogurmaktadir bkz Pazarci (n 54) 93.

57 Celikel and Oztekin Gelgel (n 55) 66; Aydogmus (n 1) 21.

8 Celikel and Oztekin Gelgel (n 55) 66; Aydogmus (n 1) 21; Ayse Nur Tiitiincii and others (eds),
Toluner Milletleraras: Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan (2th
edn, Beta 2019) 233.

% Maffezini v Spain (n 15).

€ Par Baklaci, Uluslararast Yaturnm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi (Beta 2009)
61; Aydogmus (n 1) 39; Sevgi (n 54) 103. Ayn1 yonde en ¢ok gozetilen ulus kaydinin genis
yorumlandig1 Stockholm Tahkim Merkezi biinyesinde goriilen bir dava igin bkz RosInvestCo UK
Ltd. v The Russian Federation, Award on Jurisdiction October 2007 (Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce Case No V079/2005) para 132 <https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0719.pdf> Accessed 19 September 2023. Karar hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz Inci Ataman Figanmese, ‘The Impact of the Maffezini Decision on the Interpretation
of MFN Clauses In Investment Treaties’ (2011) 8(2) ALR 221, 234-236.
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arasindaki Antlasma’nin uygulanmasini istemistir. Arjantin-Ispanya arasindaki
Antlagsma’da, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin “antlagmaya iligkin tiim konular1”
kapsadig1 belirtilmektedirs:. Arjantin-Ispanya arasindaki Antlasma, yerel mahke-
meye basvurulmasini ve on sekiz ay beklenmesini sart kosmaktadir. Sili-Ispanya
arasindaki Antlagma’da ise, direk ICSID’e bagvuru olanagi taninmigtir. Mahkeme,
en ¢cok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢éziim yontemini de kapsadigina karar
vermistir®?. Esasa ve usule iliskin haklarin tiimii i¢in bu kayda basvurulabilecegi
belirtilmistir®.

Siemens v. Argentine davasinda da* on sekiz aylik bekleme siiresi, en ¢ok go-
zetilen ulus kaydi ile bertaraf edilmistir®s. Mahkeme, uyusmazlik ¢dziim yolunun,
yatirimcilara gosterilen muamelenin bir parcasi oldugunu ve en ¢ok gozetilen ulus
kaydt i¢inde yer aldigin1 belirtmistire.

Siemens v. Argentine davasinda, Arjantin-Almanya arasindaki Antlagsma’da
yer alan ifade tartigma konusu olmustur. Antlasma’da en ¢ok gozetilen ulus kaydi,
“yatirimla ilgili faaliyetlere uygulanacak muamele” bakimindan s6z konusu ol-
maktadir. Maffezini v. Spain davasinda ele alinan Arjantin ve Ispanya arasindaki
Antlagma’da ise en ¢ok gozetilen ulus kaydi, “antlagmaya iliskin tiim konular1”
kapsamaktadir. Davali bu fark dolayisiyla kaydi uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
olarak genisletilemeyecegini savunmustur®’. Mahkeme ise bu ifadenin, kaydin
uyusmazlik ¢oziimiinde kullanimi bakimindan bir engel tasimadigina karar ver-
mistir®. “Yatirnmla ilgili faaliyetlere uygulanan muamelenin uyusmazlik ¢6zii-
miinii kapsadig: belirtilmistir®.

& Maffezini v Spain (n 15) para 60.
82 Maffezini v Spain (n 15) para 56.
& Maffezini v Spain (n 15) para 54-55.

8 Siemens v Argentine (n 15).

®  Siemens v Argentine (n 15) para 94-110. Ayn1 yonde bkz Camuzzi International S.A. v Argentine

Republic, Decision on Objections to Jurisdiction 11 May 2005 (ICSID Case No ARB/03/2)
para 117-121; Gas Natural SDG, S.A. v The Argentine Republic, Decision of the Tribunal on
Preliminary Questions on Jurisdiction 17 June 2005 (ICSID Case No ARB/03/10) para 24-31;
Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua
S.A. v Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 16 May 2006 (ICSID Case No ARB/03/17)
para 52-66; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi Universal S.A v
Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 3 August 2006 (ICSID Case No ARB/03/19) para
52-68; Impregilo S.p.A. v Argentine Republic, Award 21 June 2011 (ICSID Case No ARB/07/17)
para 51-109 <www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0354.pdf> Accessed 19
September 2023.

% Siemens v Argentine (n 15) para 102.

& Siemens v Argentine (n 15) para 103.

% Siemens v Argentine (n 15) para 103.

8  Siemens v Argentine (n 15) para 103.
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Bu kararlardan farkli sonuglara ulasan mahkemeler de bulunmaktadir. Plama
v. Bulgaria davasinda™ taraflarin en ¢cok gozetilen ulus kaydina uyusmazlik ¢6zii-
miinii eklemek istemeleri halinde, bu isteklerini agik¢a belirtmelerinin gerektigi
vurgulanmistir’’. Agikca belirtilmedigi i¢in somut olayda en ¢ok gdzetilen ulus
kaydinin kullanilamayacagina karar verilmistir’.

Telenor v. Hungary davasinda da, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin yetkiye ilis-
kin hususlarda kullanilamayacagina karar verilmistir. En ¢cok gozetilen ulus kay-
dinin genis yorumlanmasinin “treaty shopping”e (anlasma aligverigine™, anlasma
avciligia”) yol acacagi belirtilmistir’s. Mahkemeye gore, bu kayit ancak yatirim-
cinin temel haklar1 bakimindan uygulama alani bulmalidir”.

Bu davalar incelendikten sonra, doktrinde bulunan gériislere deginilebilecektir.
Doktrinde, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢éziimiinde kullanilacak
sekilde genisletilmemesinin gerektigini diisiinen yazarlar bulunmaktadir’.

Farkli bir gortisteki yazarlara gore ise, en ¢cok gozetilen ulus kaydinin uyus-
mazlik ¢6ziimiinii icerip icermedigi, her bir somut olayda™ taraflarin iradeleri in-
celenerek® belirlenmelidir.

Bu konudaki bir diger goriise gore, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamina
nelerin dahil oldugunun 6nceden agiklanmasi ile bu kayit ile ilgili tartigmalar sona
erecektir®. Buna gore, taraflar arasinda anlasma saglanarak bu sikintilar dnceden
¢Oziilebilir®.

7° Plama v Bulgaria (n 9).

71 Plama v Bulgaria (n 9) para 204.

2. Plama v Bulgaria (n 9) para 212.

3 Telenor Mobile Communications A.S. v The Republic of Hungary, Award 13 September 2006
(ICSID Case No ARB/04/15) para 100 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September
2023. Yetkiye iliskin meselelerde en gok gozetilen ulus kaydinin kullanilamayacagini sdyleyen
diger bir dava i¢in bkz Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v The Hashemite Kingdom
of Jordan, Decision on Jurisdiction 29 November 2004 (ICSID Case No ARB/02/13) para 119
<https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

74 Baklact (n 60) 62. Yazar, bu ifadeyi tercih etmistir. Bununla birlikte, milletlerarasi tahkimde
taraflarin menfaatlerine en uygun mahkemeyi segmesi durumuna “forum shopping” dendiginden
bahsetmektedir, 62 (n 139). Forum shopping hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz Ergin Nomer, Devietler
Hususi Hukuku (23rd edn, Beta 2021) 498; Sanli (n 1) 130; Sanli, Esen and Figanmese (n 1) 462.

> Erkan (n 37) 270.

76 Telenor v Hungary (n 73) para 93.

7 Telenor v. Hungary (n 73) para 92.

8 Sornarajah The International Law (n 7) 322; McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 257,
Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims (Cambridge University Press
2009) 344-356.

7 Tawil (n 10) 29.

8 Hobér (n 54) 41.

8 Aydogmus (n 1) 84.

8  Aydogmus (n 1) 84.
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Kanaatimizce de, taraflarin ortak iradesi, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyus-
mazlik ¢oziimiinde de kullanilmasi yoniinde ise, kaydin uyusmazlik ¢oziimiinii
kapsamasi gerekmektedir. Bu da her somut olayda antlagmanin yorumunu gerek-
tirmektedir. Bu baglamda, kullanilan kelime ve ifadeler biiyiik 6nem tasimakta-
dirs, Bir antlagsmada, Maffezini v. Spain davasina konu olan Arjantin-ispanya ara-
sindaki Yatirim Antlagmasi’ndaki gibi, en ¢ok gézetilen ulus kaydinin “antlagsmaya
iliskin tiim konular1” kapsadig: belirtiliyorsa, uyusmazlik ¢oziimiiniin bu kayda
dahil oldugu sdylenebilecektir. Ciinkii uyusmazlik ¢éziimii de antlasmanin kap-
samina dahil olan konulardan biridir. Doktrinde de, Maffezini v. Spain davasinda
verilen kararin yerinde oldugu belirtilmektedir®. Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf ol-
dugu bir antlagmadaki tiim konularin en ¢ok gdzetilen ulus kaydi kapsaminda ol-
dugu belirtildiyse, yerel mahkemenin kararinin beklenmesi veya uzlastirma usulii
icin belirlenen siireler yerine, Tiirkiye’nin tarafi bulundugu baska bir antlasmadaki
siireler uygulanabilecektir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki, Tiirkiye’nin 6zellikle
2010 yilindan sonra imzaladig iki tarafl1 yatirim antlagmalarinin ¢ogunda, en ¢cok
gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimleri kapsamadigina
iliskin acik maddelere yer verilmektedirss. Ornegin, Tiirkiye ile Kuveyt arasindaki
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi®® m. 3/4(c) uyarinca, en
¢ok gozetilen ulus kaydi, Anlasma’da yer alan usule yonelik haklar bakimimdan
uygulanmayacaktir. Yine Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan Yatirimla-
rin Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine iliskin Anlasma®” m. 3/5(c) uyarinca, en
¢ok gozetilen ulus kaydi, yatirimer ile ev sahibi Akit taraf arasindaki uyusmazli-
gin ¢oziimil hiikkiimleri bakimindan uygulanmayacaktir. Tiirkiye ile Belarus ara-
sinda imzalanan antlasma m. 4/4(c)’de de, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin, yati-
rimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii usul ve mekanizmalarini igermeyecegi acikca
belirtilmektedir. Dolayisiyla, eger Tiirkiye’nin imzaladig1 antlagmalarda agik ola-
rak boyle hiikiimler varsa, uyusmazlik ¢éziimiinde en ¢ok gozetilen ulus kaydina
basvurulamayacaktir.

2. Yerel Mahkeme Kararmin Beklenmesinin veya Uzlagtirmaya Basvurunun
Yetkiye iliskin Zorunlu Bir Sart Olmadig1 Goriisii

Iki tarafl1 yatirim antlasmalarindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin madde-
leri inceleyen bazi tahkim mahkemeleri, tahkimden 6nce yerel mahkeme kararmin
beklenmesini 6ngdren hiikiimlerin yetkiye iliskin bir 6n sart niteligi tasimadigina
ve yatirmmcinin yerel mahkemeye gitmeksizin dogrudan tahkime basvurabilecegi-
ne karar vermektedir.

8 Akmtiirk and Baklaci, ‘Yatirim Antlagmalari’ (n 4) 501.
&  Aydogmus (n 1) 82.

& Ayrintili bilgi igin bkz Tiryakioglu (n 54) 10-13.

8 RG20.1.2012/28179.

8 RG2.5.2013/28635.
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Sehil v. Turkmenistan davasinda® mahkeme, Kili¢c Insaat v. Turkmenistan
kararindan farkli olarak, yerel mahkeme kararinin beklenmesinin tahkime gitmek
icin bir 6n sart olmadigina ve dolayistyla yatirimer i¢in yerel mahkemeye gidil-
meksizin dogrudan tahkime gitme yolunun agik olduguna karar vermistir.

Kili¢ insaat v. Turkmenistan kararini ve daha sonraki bir tarihte yine Tiirkme-
nistan hakkinda verilen Sehil v. Turkmenistan kararini inceleyen bir yazar, ayni
yatinm antlagmasindaki (Tirkiye ve Tiirkmenistan arasindaki iki tarafli yatirim
antlagmasi) uyusmazlik ¢6ziim yonteminin farkl tarihlerde birbirine tamamen zit
bir gekilde yorumlanmasinin, yatirim antlasmasinin birden fazla dilde diizenlenen
metinlerinden kaynaklandigini belirtmektedir®. Anlami belirsiz, muglak ve agik
olmayan uyusmazlik ¢éztimiine iliskin hiikiimler, mahkemelerin her davada farkli
yorumlama yapmalarina ve kararlarinda istikrarli olamamalarina yol agmaktadir®.
Yatirim antlagsmasi her lisanda ayr1 ayr incelenerek ileride bazi yorum farkindan
kaynaklanabilecek riskler azaltilabilecektir®:.

Doktrinde, yerel mahkeme kararimin beklenmesinin zorunlu bir sart olup olma-
digna iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise goére®,
i¢ hukuk yollarinin yetersiz oldugu 6nceden belliyse ve etkili bir ¢6ziime ulasila-
mayacagi kesinse, bu yollara bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Ger¢ekten
de, yerel mahkemede yargilamanin genelde makul olmayan bir sekilde ¢ok uzun
stirmesi ve adil yargilanma hakkina uygun yargilama yapilarak karar verilmemesi
durumlarinda, yerel mahkemeye gidilmesi zorunlu olarak goriilmeyebilecektir.

Uzlastirma usuliine basvuru sartt bakimindan da ayni yonde degerlendirmelere
rastlanmaktadir. Bir yazara gore®, belirlenen siire iginde uyusmazligin ¢oziimiinii
beklemek fazlaca iyiniyetli bir yaklagimdir. Bu siire genellikle uyusmazIigin bir an
once ¢oziimiini hedefleyen tarafin 6niinde bir engel olarak kalmaktadir.

Tahkim mahkemeleri de, ICSID biinyesinde goriilen baz1 davalarda, uzlastirma
sartinin tamamlanmamasinin kendi yetkilerini etkilemedigine karar vermistir.

8 Muhammet Cap Sehil Ingaat Endustrive Ticaret Ltd. Sti. v Turkmenistan, Decision on Respondent s
Objection to Jurisdiction under Article VII(2) of the Turkey-Turkmenistan Bilateral Investment
Treaty 13 February 2015 (ICSID Case No ARB/12/6) para 113 <www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw4163.pdf> Accessed 19 September 2023.

8 Berin Simge Hikmet, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ikili Yatirrm Anlasmalarinda Yer Alan (“Dispute
Resolution Clause”) Uyusmazlik Céziim Maddelerine Tliskin Sorunlar’ in Ceyda Siiral Efeginar
and others (eds), Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Uciincii Kigi Finansmani (Segkin 2018) 50.

% Tiryakioglu (n 54) 15.

°t Hikmet (n 89) 50.

9 M. Sornarajah, The Settlement of Foreign Investment Disputes (Kluwer 2000) 217; Rubins and
Kinsella (n 19) 134, 411.

% AliYesilirmak, Tiirkiye ‘de Ticari Hayatin ve Yatirum Ortamimn Lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin
Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabulucuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim
Onerileri (On Tki Levha 2011) 169.
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Mahkeme, Biwater Gauff v. Tanzania** davasinda, alt1 aylik uzlastirma stiresi-
nin taraflara dnerilen usuli bir basamak oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore, alt1
aylik bu siire yliziinden tahkimin engellenmesi ihtimalinde davacinin, uzlastirma
usulleri faydasiz da olsa ya da bu usuller ile ¢6ziime ulagilmasi bir nedenle zaten
olanaksiz da olsa, alti ay boyunca hicbir sey yapamamasina neden olunacaktir.
Ayrica bu siire dolmadan tahkime gidildiyse, uzlastirma usulleri i¢in dngoriilen
siirenin tahkim mahkemesinde konu goriisiiliirken dolmas1 durumunda yeni bastan
tahkime baslanmas1 gerekecektir. Bu nedenle, taraflara baris¢il bir ¢6ziim olanagi
sunan bu usuller tahkimi engelleyici olarak goriilmemelidir. Bu sart, yarg: yetkisi-
ne iliskin ve zorunlu degildir.

SGS v. Pakistan davasinda da*, uzlastirma siirelerinin usule iliskin taraflara
oOneri olarak sunulan bir basamak oldugu, yetkiye iligkin bir nitelik tasimadig1 vur-
gulanmistir. Ayrica uzlastirma usullerinin somut olayda faydasiz oldugu da belir-
tilmistir. Yine Bayindir v. Pakistan davasinda®, uzlastirma usullerine bagvurunun
yetkiye iligkin bir 6n sart olusturmadigina karar verilmistir.

American Manufacturing v. Zaire davasinda”, davalinin uzlastirma usulleri-
nin gergeklesmedigine yonelik itirazi kabul edilmemis ve davacinin ICSID’e bas-
vuru olanagmin olduguna karar verilmistir.

Salini v. Morocco kararinda®, baris¢il ¢6ziim yontemlerinin uyusmazIligi mah-
keme disinda ¢ézmeyi amagladigr belirtilmistir. Karara gére, bu yontemler taraf-
lara bir 6neri niteligindedir, bunlarin tam olarak uygulanmasi gerekmemektedir.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda goriilen Lauder v. Czech Repub-
lic davasinda da, alt1 aylik uzlastirma siiresinin yetkiye iligkin bir hiikiim olmadig:
belirtilmistir. Bu siirenin amacinin, tahkim baglatilmadan 6nce taraflarin iyi niyetli
miizakereler bakimindan tesviki oldugu vurgulanmistir.

% Biwater Gauff (Tanzania) Limited v United Republic of Tanzania, Award 24 July 2008 (ICSID
Case No ARB/05/22) para 343 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

SGS Sociétée Générale de Surveillance S.A. v Islamic Republic of Pakistan, Decision on
Jurisdiction 6 August 2003 (ICSID Case No ARB/01/13) para 184 <https://icsid.worldbank.org>
Accessed 19 September 2023.

Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v Islamic Republic of Pakistan, Decision on
Jurisdiction 14 November 2005 (ICSID Case No ARB/03/29) para 100 <https://icsid.worldbank.
org> Accessed 19 September 2023.

7 American Manufacturing & Trading, Inc. v Republic of Zaire, Award 21 February 1997 (ICSID
Case No ARB/93/1) para 3.10 <http://arbitration.org/sites/default/files/awards/arbr-1997-326-2.
pdf> Accessed 19 September 2023.

% Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction 23
July 2001 (ICSID Case No ARB/00/4) para 20 <http:/arbitration.org/sites/default/files/awards/
arbr-2001-313-1.pdf> Accessed 19 September 2023.
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II. YEREL MAHKEMEYE VEYA UZLASTIRMA USULUNE
BASVURUNUN TAHKIMIN YANINDA SECIMLIK OLARAK
ONGORULMESI

A. Secimin Kesin Olarak Diizenlenmesi (Yol Ayrimi Kayitlarr)

Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi iki tarafl1 yatirnmlarin korunmasi ve tesviki ant-
lagmalarinda, uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla yerel mahkemeye veya tahkime
basvuru se¢imlik olarak diizenlenmistir. Bu antlagsmalarin bazilarinda ise, yapila-
cak se¢imin kesin oldugu ifade edilmektedir.

Tirkiye ile Arjantin arasinda yapilan Antlagma’ya gore*, yatirimei, uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii amaciyla, ev sahibi devletin mahkemelerine veya tahkime gidebi-
lecektir. Yatirimcinin se¢imi, yapildigi andan itibaren, kesin olacaktir. Tiirkiye ile
Fransa arasinda yapilan Antlagsma geregince de'®, yatirimci uyusmazligi mahkeme
ya da tahkime sundugunda ya da sunmay1 kabul ettiginde, se¢mis oldugu prosediir
nihai olacaktir.

Tiirkiye ile Zambiya arasinda yapilan Antlasma’ya gore, yatirimci uyusmazligi
ICSID’e veya UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore olusturulacak hakem mahke-
mesine gotiirebilecektir®. Ancak yatirimeinin yapacagi se¢im nihaidir.

Tiirkiye ile Sili arasinda yapilan Antlagsma uyarinca, yatirimer uyusmazligi ev
sahibi devletin mahkemelerine, ICSID’e veya UNCITRAL Tahkim Kurallari’na
gore olusturulacak hakem mahkemesine gotiirebilecektir'®2, Yatirimecinin uyus-
mazIig1 bu yollardan birine veya digerine sundugu andan itibaren yapilan se¢im
nihai olacaktir.

Tiirkiye ile Belarus arasinda yapilan Antlagsma uyarinca, yatirimci uyusmazli-
&1, ev sahibi devletin mahkemelerine, ICSID’e, UNCITRAL Tahkim Kurallari’na
gore olusturulacak hakem mahkemesine veya taraflarin iizerinde uzlastiklari diger

% RG 30.3.1995/22243.
100 RG 26.6.2009/27270.

01 Tiirkiye ile Morityus arasinda imzalanan Antlasma’da bunlara ek olarak Paris Uluslararas: Ticaret

Odast (ICC) Tahkim Mahkemesi’ne de bagvurulabilecegi ongoriilmektedir.

102 Tirkiye ile Katar (RG 2.8.2007/26601), Kuveyt, Senegal (27.3.2012/28246), Nijerya (RG
11.10.2012/28438), Azerbaycan, Birlesik Tanzanya (RG 25.7.2013/28718), Slovakya (RG
24.8.2013/28745), Kambogya Kralligi, Banglades, Fildisi Sahili, Ruanda, Giircistan, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Karadag, Kolombiya, Kosova, Sudan, Kenya, Benin, Gambiya, Gine, Vietnam,
Kamerun ve Pakistan arasinda yapilan antlasmalarda da uyusmazliklarin ¢6ziimii igin bu ii¢ yoldan
birinin segilebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu yollardan birinin segilmesi durumunda diger iki
yol takip edilemeyecektir. Tiirkiye ile Hirvatistan arasinda yapilan Ek Protokolle degistirilen
Antlasma’da (RG 7.5.2013/28640), Mali ile imzalanan Antlagsma’da, Cibuti ile imzalanan
Antlagsma’da ve Kirgiz Cumhuriyeti ile imzalanan Antlagsma’da uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
bahsedilen {i¢ yola ek olarak, Paris Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Mahkemesi’ne de
bagvurulabilecegi ongoriilmektedir.
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tahkim kurumlarma gotiirebilecektir'®®. Ancak bu uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
birinin se¢imi nihaidir.

Yukarida yer verilen antlagsmalarda yapilan se¢imin kesin oldugunu belirten
hiikiim, doktrinde “fork in the road” (yoldaki catal, catal klozu, yol ayrimi ka-
yitlari) olarak nitelendirilmektedir'®. Bu kaydin oldugu antlagmalarda uyusmazlik
¢Oziimi i¢in bir se¢imde bulunulduktan sonra bu segimden doniilmesi miimkiin de-
gildirs, Yatirimci, mahkemeyi veya uluslararasi tahkimi segmek zorundadir'®s. Bu
se¢im nihai olacaktir”. Yani uyusmazlik zaten bir mahkeme'* veya bagka bir tah-
kim mahkemesine sunulmussa, artik yatirim tahkimi dniinde goriilemeyecektiri®.

Yol ayrim1 kayitlarinin amaci, paralel yargilamalar1 engellemektir®®. Bu sekil-
de hem yargilama yapan kurumlar hem de taraflar bakimindan zaman, emek ve
masraf kaybimin énlenmesi hedeflenmektedir':.

Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu Enerji Sarti Antlagsmasi*> m. 26’da yol ayrimi
kaydi yer almaktadir. Maddeye gore, Ek ID’de yer alan devletlerle yatirimcilar
arasindaki uyusmazliklar dolayisiyla tahkime gitme olanagi bulunmamaktadir.
Ciinkii yatirnmci daha 6nceden uyusmazIigi ev sahibi devletin mahkemelerine sun-

103 Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda imzalanan Antlagma’da ve Guatemala ile imzalanan Antlasma’da
da bu uyusmazlik ¢oziim yollar1 Ongoériilmektedir. Tiirkiye ile Gana arasinda imzalanan
Antlagma’ya gore de yatirimci bu yollardan birini segebilecektir. Antlagsma’da bunlara ek olarak
Gana Tahkim Merkezi’ne de bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

104 Sornarajah, The Settlement (n 92) 221; Christoph Schreuer, ‘Travelling the BIT Route: of Waiting
Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road’ (2004) 5(2) JWIT 231, 239-240; Dolzer and
Schreuer (n 7) 267; Rubins and Kinsella (n 19) 275; McLachlan, Shore and Weiniger (n 10) 54;
Douglas (n 78) 152; Christoph Liebscher, ‘Monitoring of Domestic Courts in BIT Arbitrations:
A Brief Inventory of Some Issues’ in Christina Binder and others (eds), International Investment
Law for The 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer (Oxford University Press
2009) 108; Kriebaum (n 12) 451; Akintiirk and Baklact, ‘Yatirim Antlagsmalari’ (n 4) 521; Manjiao
Chi, ‘Privileging Domestic Remedies in International Investment Dispute Settlement’ (2013)
107 ASIL Proceedings 26, 28; Erkan (n 37) 110; Banu Sit Kosgeroglu, ‘Model Ikili Yatirim
Anlagmalar1 ve Tiirkiye’nin Model Tkili Yatirrm Anlasmasi Taslag1’ (2013) 107 TBB 143, 168,
Sit Kosgeroglu, bu klozdan, “yol ayrimi hiikkmii” olarak bahsetmektedir; Giiliim Bayraktaroglu
Ozgelik, ‘ICSID Hakem Kararlarinda “Yol Ayrimi1” (“Fork in the Road”) Kayitlar1> (2020) 40(1)
PPIL 497, 500.

105 Sornarajah, The International Law (n 7) 320; Erkan (n 37) 110.

19 Dolzer and Schreuer (n 7) 267; Chi (n 104) 28.

07" Dolzer and Schreuer (n 7) 267.

108 Rubins and Kinsella (n 19) 275.

109 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 128; Bayraktaroglu Ozgelik (n 104) 502.

10 Bayraktaroglu Ozgelik (n 104) 501.

11 Bayraktaroglu Ozcelik (n 104) 501.

12 Antlagma, 17.12.1994 tarihinde imzalanmigtir. Antlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda 4519 Sayili Kanun, 6.2.2000 tarih ve 23956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Antlagma’nin metni, 12.7.2000 tarih ve 24107 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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mustur'®®. Boylece bu Antlagma’ya gore bir uyusmazlik yatirimei tarafindan yerel
mahkemelere sunulmussa, bu uyusmazligin tahkime gotiiriilebilmesi i¢in ev sahibi
devletin Ek ID’de yer alan devletlerden olmamasi gerekmektedir'®.

Bazi antlagsmalarda yol ayrimi kaydi daha farkli bir ifade ile yer almaktadir.
S6z konusu antlagmalarda daha 6nce bagka bir ¢6ziim yoluna gidilmemis olmasi,
tahkime basvurabilme i¢in bir sart olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan Antlasma’da’®s, yati-
rimeinin uyusmazhigin ¢éziimii i¢in ICSID’e bagvurabilecegi belirtilmektedir. An-
cak bu bagvurunun yapilabilmesi i¢in, yatirimecinin uyusmazIligi 6nceden ev sahibi
devletin mahkemelerine getirmemis olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye ile Japonya
arasinda yapilan Antlagsma uyarinca, yatirimecinin tahkime gidebilmesi i¢in ev
sahibi devletin adli veya idari makamlarina bagvurmamis olmasi gerekmektedir.
Yine Tiirkiye ile Avustralya arasinda yapilan Antlagma’ya gore', tahkim yolunun
se¢ilmesinin On sarti olarak, adli ve idari makam 6niinde islem siirdiirme hakkin-
dan vazgegcilmesi gerekmektedir. Tiirkiye ile Birlesik Meksika Devletleri arasinda
imzalanan Antlagsma’ya'® gore de yatirimet, ev sahibi devletin mahkemelerine, IC-
SID’e, UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore olusturulacak hakem mahkemesine
veya taraflarin lizerinde uzlastiklart diger tahkim kurumlarina bagvurabilme im-
kanma sahiptir. Ancak yatirnmcinin tahkime bagvurabilmesi i¢in ev sahibi devle-
tin mahkemelerine veya idari makamlarina bagvuru hakkindan dnceden feragat
etmesi gerekmektedir.

Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) m. 1121°de de'®,
yukaridaki antlagmalara benzer sekilde bir yol ayrimi kaydi bulundugu sdylene-
bilecektir®. Maddeye gore, uyusmazligin tarafi olan yatirimcinin m. 1116 veya
1117°ye dayanan bir iddias1 ile tahkime gidebilmesi i¢in, adli veya idari mahkeme-
lere ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmaktan vazge¢mesi gerekmek-

13 Dolzer and Schreuer (n 7) 267; McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 95-96.

14 Dolzer and Schreuer (n 7) 267; McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 95-96; Esen Akintiirk
and Pmar Baklaci, ‘Enerji Sart1 Antlasmas1’® (2006) 7(2) DEU Isletme Fakiiltesi Dergisi 97, 110;
Ali Kemal Kilavuz, ‘Enerji Sartt Anlagmast Cergevesinde Uyusmazliklarin Cozimii’” (2009)
13(1-2) Gazi Universitesi HFD 179, 199.

Tiirkiye ile Oman Sultanlig1 arasindaki Antlasma’da da ayn1 yonde hiikiim bulunmaktadir, RG
13.3.2010/27520. Tiirkiye ile Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi arasinda yapilan Antlasma’ya
gore ise yatirimci, uyusmazligin ortaya ¢ikisindan bir yil sonra ICSID’e gidilebilecektir. Ancak
bunun i¢in uyusmazhigm bu siire igerisinde ev sahibi devletin mahkemelerine gétiiriilmemis
olmasi gerekmektedir.

115

16 Tiirkiye ile Tunus arasinda yapilan Antlasma’da da ayn1 yonde hiikiim bulunmaktadir.
7RG 19.6.2009/27263.
18 RG 22.8.2017/30162.

19 Antlasma’nin  metni i¢in bkz <https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Legal-Texts/North-
American-Free-Trade-Agreement> Accessed 19 September 2023.

120 Dolzer and Schreuer (n 7) 267 n 164.
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tedir. Madde 1116 ve 1117°de ise yatirimcinin, ev sahibi devletin m. 1502(a) ve
m. 1503(2)’deki yiikiimliiliiklerine aykiri1 davranmasi sebebiyle, tahkime bagvura-
bilme hakkinin oldugu belirtilmektedir. Doktrinde bu hiikiim “no U-turn” olarak
da ifade edilmektedir?’. Buna gore yatirimci, uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkimi
sectiyse, bir daha mahkemelerde dava agmak i¢in geri doniis yapamayacaktir'?,

Doktrinde bazi yazarlara gore, bu kayit sadece NAFTA’ya aykirilik halinde
gecerli olmaktadir'®. Ancak ICSID biinyesinde goriilen Waste Management 1
davasinda, NAFTA m. 1121°deki yol ayrimi1 kaydinin sadece NAFTA’ya aykiri-
lik halinde gegerli olmadigi belirtilmistir**. Ev sahibi devletin (yasal dayanagi ne
olursa olsun) ytikiimliilikklerine aykiri davranmasina dayanan herhangi bir iddia
durumunda da NAFTA m. 1121°deki kayit uygulanacaktir®>. Bdylece Waste Ma-
nagement I davasinda, Meksika’nin i¢ hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliik-
lerine aykir1 davranmasinin NAFTA’ya aykirilik olarak m. 1121°nin kapsamina
girdigine karar verilmigtir'?,

Yol ayrim1 kaydimin uygulanabilmesi i¢in, ayni taraflar arasinda olusan ayni
uyusmazlik sebebiyle daha 6nce yerel mahkemeye veya tahkime gidilmis olmasi
gerekmektedir””. Davacinin iddiasina dayanak yaptigi esaslar, daha dnceki aci-
lan davadakiler ile ayn1 olmahidir'®®. Bu acidan, ev sahibi devlet ile yatirimcinin
vatandagt oldugu devlet arasinda yapilan yatirim antlagmasi ve yatirimei ile ev

121 Rubins and Kinsella (n 19) 276.
122 Rubins and Kinsella (n 19) 277.
122 Dolzer and Schreuer (n 7) 267 n 164.

124 Waste Management, Inc. v United Mexican States, Award 2 June 2000 (ICSID Case No
ARB(AF)/98/2) para 27 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

125 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 108.
126 Waste Management v. United Mexican States (n 124) para 27.

127 Dolzer and Schreuer (n 7) 267; Schreuer and others (n 7) 370. Bu hususa dayanan ICSID
davalarina 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Eudoro Armando Olguin v Republic of Paraguay,
Decision on Jurisdiction 8 August 2000 (ICSID Case No ARB/98/5) para 30; Compaiiia de Aguas
del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v Argentine Republic, Award, 21 December 2000
(ICSID Case No ARB/97/3) para 53-55, Decision on Annulment 3 July 2002 para 36-43, 53-55;
Alex Genin and others v Republic of Estonia, Award 25 June 2001 (ICSID Case No ARB/99/2)
para 321, 330-333; Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v Arab Republic of
Egypt, Award 12 April 2002 (ICSID Case No ARB/99/6) para 70-73; LG&E Energy Corp., LG&E
Capital Corp. and LG&E International Inc. v Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 30
April 2004 (ICSID Case No ARB/02/1) para 75, 76; Champion Trading Company and Ameritrade
International, Inc. v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction 21 October 2003 (ICSID
Case No ARB/02/9) Bolim 3.4.3; Toto Costruzioni Generali S.p.A. v Republic of Lebanon,
Decision on Jurisdiction 11 September 2009 (1CSID Case No ARB/07/12) para 203-217; CMS
Gas Transmission Company v Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 17 July 2003 (ICSID
Case No ARB/01/8) para 80 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September 2023.

122 Dolzer and Schreuer (n 7) 268; Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v Republic of Albania,

Award 30 July 2009 (ICSID Case No ARB/07/21) para 53-67 <https://icsid.worldbank.org>
Accessed 19 September 2023.
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sahibi devlet arasinda yapilan yatirnm sozlesmesi arasindaki farkin belirtilmesi
faydali olabilecektir. Yatirimei, ev sahibi devlet ile arasinda gegerli olan sdzlesme
(genelde imtiyaz sozlesmesi) uyarinca yerel mahkemeye gitmis olsa da, bu du-
rum yatirim antlagsmasindaki yol ayrimi1 kaydi bakimindan etkili olmayacaktir'».
Sozlesmeye dayanan iddialar ile antlasmaya dayanan iddialar ayni olmadigi i¢in
burada dava sebepleri faklidir'®. Yatirim sdzlesmesi dolayisiyla yerel mahkemede
acilan davanin sebebi, s6zlesmenin hiikiimlerine aykiriliktir'!. Antlagma dolayi-
styla dava acilmasi halinde ise, antlasma hiikiimlerine aykirilik ileri siiriilecektir'®2.
Ancak bazen sozlesmeye ve antlasmaya aykirilik iddialarmin ortiistiigii durumlar
da olabilir**. Bir kamulastirma durumunda hem soézlesmeye hem de antlagsmaya
aykirilik olusabilecektir®**.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢éziimiinde kullanilip kullanilma-
yacagi, yukarida da bahsedildigi {izere, tartigmali bir husustur. Bu kaydin, antlas-
mada bulunan yol ayrimi kaydini bertaraf edip etmeyecegi meselesi hakkinda da
tahkim mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir.

National Grid v. Argentine davasinda®** mahkeme, en ¢cok gozetilen ulus kay-
dinin antlasmada 6ngoriilen uyusmazlik sisteminden tamamen farkli bir tahkim
sisteminin uygulanmasi i¢in kullanilamayacagini belirtmistir.

Hochtief v. Argentine davasinda da'*, en ¢cok gozetilen ulus kaydinin, yol ay-
rim1 kayitlart hakkinda uygulanamayacagina karar verilmistir. Mahkeme, en ¢cok
gozetilen ulus kaydinin, yapay bir sart olusturmak i¢in her antlagsmadan bir parca
alinarak kullanilamayacagini belirtmistir.

129 Dolzer and Schreuer (n 7) 268; Schreuer and others (n 7) 368; Sornarajah, The International Law
(n 7) 321. “CMS v Argentine” davasinda da bu konu tizerinde durulmustur, CMS v Argentine (n
127) para 80. Bu husus bakimindan farkl: bir karara varilan dava i¢in bkz Aguas del Aconquija
and Vivendi v Argentine (n 127) para 30. Bu davada davaci, imtiyaz szlesmesinden dogan
haklarma ev sahibi devletin miidahalede bulundugunu iddia etmektedir. Mahkeme oncelikle bu
iddialar1 degerlendirme bakimindan yetkisinin olup olmadigina bakmistir. Para 78’de, sozlesmede
miinhasiran ev sahibi devletin mahkemeleri yetkilendirildigi i¢in, s6zlesmeye aykirilik iddialariin
tahkim mahkemesinde goriilemeyecegine karar verilmistir. Ciinkii bu iddialar daha &nce ev sahibi
devletin idari mahkemeleri 6niinde ileri stiriilmiis ve reddedilmistir.

130 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 105; Sornarajah, The International Law (n 7) 321;
CMS v Argentine (n 127) para 80.

131 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 105; Sornarajah, The International Law (n 7) 321.
132 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 101-102; Sornarajah The International Law (n 7) 321.
133 Sornarajah The International Law (n7) 321.

134 Sornarajah The International Law (n 7) 321.

135 National Grid PLC v The Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 20 June 2006 (in the
Matter of an UNCITRAL Arbitration) para 92 <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0553.pdf> Accessed 19 September 2023.

136 HOCHTIEF Aktiengesellschaft v Argentine Republic, Decision on Jurisdiction 24 October 2011
(ICSID Case No ARB/07/31) para 98 <https://icsid.worldbank.org> Accessed 19 September
2023.
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En ¢ok gozetilen ulus kaydimin en genis yorumlandigi Maffezini v. Spain
davasinda®¥ bile, kaydin kullaniminin smirlar1 oldugu belirtilmistir. Bu sinirlar,
kamu diizeni ve taraflarin iradesidir®*. Mahkeme en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
kullanilamayacag1 bazi durumlar1 da saymistir. Buna gére bir antlasmada bulunan
yol ayrimi kaydi, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile bertaraf edilemez'*.

Incelenen bu kararlar 1s181nda, antlasmadaki yol ayrimi kaydindan kurtulmak
i¢in en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kullanilamayacagi hususunda bir goriis birligi
oldugu sdylenebilecektir.

B. Se¢cimin Kesin Olarak Diizenlenmemesi

Bazi iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesviki antlasmalarinda, bir uyus-
mazlik halinde basvurulabilecek ¢6ziim yollar1 kesin se¢ime tabi olarak diizenlen-
memistir. Bu antlagsmalar, yatirimciya ¢esitli ve farkli uyusmazlik ¢oziim yollar
arasinda bir alternatif sunmaktadir'®. Doktrinde bu sekildeki diizenlemelere, “ca-
feteria style” yontemi denmektedir'*.

Tiirkiye’nin imzaladigi bir¢ok iki tarafli yatirim antlagsmasinda, uyusmazlikla-
rin ¢oziimil i¢in alternatifli bir sistem getirilmistir'*2, Bu antlasmalarda genel ola-
rak, yerel mahkemeye, ICSID’e ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca kuru-
lacak tahkim mahkemesine basvuru diizenlenmistir. Bu ¢dziim yollarinin ii¢iine
birden yer veren antlagmalar'® yaninda, bunlardan sadece ikisine yer veren antlas-
malar da** bulunmaktadir. Baz1 antlasmalarda ise sadece ICSID’e bagvuru olanag1

137 Maffezini v Spain (n 15).

138 Maffezini v Spain (n 15) para 62.

139 Maffezini v Spain (n 15) para 63.

140 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 47.
1 McLachlan QC, Shore and Weiniger (n 10) 47.

142

Faruk Kerem Giray, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlasmalarinda Ongériilen Thtilaf Coziim Yollar® (1997) 17(1-2) MHB (Prof. Dr.
Yilmaz Altug’a Armagan) 217, 222.

43 Turkiye ile Bulgaristan, Litvanya, Endonezya, Hindistan (RG 17.9.2003/25232), Etiyopya (RG
8.3.2005/25749), Portekiz, Fas (RG 4.5.2004/25452), Libnan (RG 28.12.2005/26037), Suudi
Arabistan Krallig1 (RG 3.2.2009/27130 Miikerrer), Singapur (RG 19.2.2010/27498), Tayland
(RG 3.7.2010/27630), Birlesik Arap Emirlikleri (RG 15.6.2011/27965), Cek Cumbhuriyeti (RG
15.1.2012/28174) arasinda yapilan antlagmalar {i¢ uyusmazlik ¢6ziim yoluna da yer vermektedir.

144

Tiirkiye ile Macaristan, Arnavutluk, Tacikistan, Makedonya, Bahreyn Kralligi (RG
3.7.2010/27630), Romanya arasinda yapilan antlagsmalarda uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca olusturulacak bir tahkim mahkemesine veya ICSID’e
basvurulabilecektir. Tiirkiye ile Malezya ve Tiirkiye ile [srail arasinda gergeklestirilen antlagmalar
uyarinca, uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in ya ev sahibi devletin mahkemelerine ya da ICSID’e
gidilecektir. Tiirkiye ile Tran arasinda gecerli olan Antlasma’ya gore ise, uyusmazlik ¢oziimii
amaciyla ya yatirimin yapildigi devletin mahkemelerine ya da UNCITRAL Tahkim Kurallar
uyarinca olusturulan bir tahkim mahkemesine basvurulabilir.
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i
tanimmigtir’®,

Bazen uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in ICC Tahkim Mahkemesi’ne gidilebilece-
&1 de ongoriilmiistiir*. Bazi antlasmalarda ise, farkli devletlerde bulunan tahkim
merkezlerine bagvuru diizenlenmistir'. Bunlara ek olarak, uzlasma yoluna basvu-
ruyu tahkimin yaninda se¢imlik olarak 6ngdren antlagmalar da bulunmaktadir'+.

SONUC

Calismada, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafl1 yatirimlarin korunmasi ve tesvi-
ki antlagmalarmin uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirnm antlagmalari, 6zellikle yerel mahkeme-
ye veya uzlagtirma usuliine bagvuru bakimindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Antlagmalarda yerel mahkeme kararmin belli bir siire beklenmesi veya uzlas-
tirma usuliine bagvuru ¢ogunlukla tahkimden 6nce bir agsama olarak diizenlenmis-
tir. Yerel mahkeme kararinin belli bir siire beklenmesinin, i¢ hukuk yollarinin tii-
ketilmesinden farkli oldugu ¢alismada vurgulanmaktadir.

Calismada, yatirim antlagmalariin bazilarinda yer alan, tahkim yargilamasini
baslatabilmek i¢in yerel mahkeme karariin bir siire beklenmesine iliskin hiikiim-

15 Tiirkiye ile Hollanda, Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi, Isvicre, Avusturya, Danimarka,
Kore, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda, Isveg, Finlandiya arasinda yapilan antlasmalarda sadece
ICSID’e basvuru 6ngoriilmektedir.

16 Tiirkiye ile Ispanya, Hirvatistan, Ukrayna, Tiirkmenistan, Kazakistan, Moldova, Estonya,
Letonya, Misir, Bosna ve Hersek (RG 6.2.2000/23956), Yunanistan (RG 1.8.2001/24480), Yemen
(RG 18.12.2003/25320), Yugoslavya (RG 4.11.2003/25279), Malta (RG 8.7.2004/25516), Giiney
Afrika (RG 1.4.2005/25773), Suriye (RG 28.12.2005/26037), Urdiin (17.11.2005/25996) Oman
Sultanlig1 arasinda yapilan antlagmalar, ICSID’e veya UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore
olusturulan tahkim mahkemesine ya da ICC Tahkim Mahkemesi’ne bagvuru ongormektedir.
Tiirkiye ile Kiiba arasinda yapilan Antlasma ise, UNCITRAL Tahkim Kurallari’'na gore
olusturulacak tahkim mahkemesine veya ICC Tahkim Mahkemesi’'ne basvuru yapilabilecegini
belirtmektedir.

¥ Tirkiye ile Misir arasinda yapilan Antlasma, Uluslararasi Ticari Tahkim Kahire Bolgesi
Merkezi’ne veya Istanbul Ticari Tahkim Merkezi’ne basvuruyu da éngérmektedir. Tiirkiye ile
Mogolistan arasinda yapilan Antlasma geregince, yatirimer ICSID’e veya UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na gore olusturulacak tahkim mahkemesine ya da Stockholm Ticaret Odasi Tahkim
Merkezi’ne gidebilecektir. Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda yapilan Antlagma’ya gore
ise (RG 16.5.2000/24051), taraflar ev sahibi devletin mahkemelerine veya Stockholm Ticaret
Odast Tahkim Merkezi’'ne ya da UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore olusturulacak tahkim
mahkemesine basvuru yapabileceklerdir. Yine Tiirkiye ile Afganistan arasinda yapilan Antlasma
geregince (RG 1.4.2005/25773), uyusmazliklar i¢in ICSID’e veya UNCITRAL Tahkim
Kurallar’na gére olusturulacak tahkim mahkemesine ya da Istanbul Ticaret Odasi Tahkim
Merkezine veya Afgan Ticaret Odasi Tahkim Merkezi’ne basvurulabilir.

18 talya ve Slovenya ile yapilan antlasmalar, diger antlasmalardan farkli bir uyusmazhk ¢éziim
yolu éngérmektedir. italya ile yapilan Antlasma’ya gore (RG 2.3.2004/25390), yerel mahkeme
ve ICSID’e bagvurunun yaninda, UNCITRAL uzlasma ve tahkim hiikiimlerine uygun olarak
kurulan bir hakem mahkemesine gidilebilir. Yine Slovenya ile yapilan Antlasma geregince, yerel
mahkeme veya UNCITRAL Tahkim Kurallari’'na gére olusturulan bir mahkemenin yani sira
uzlagma veya tahkim i¢in ICSID’e gidilebilir.
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lerin hukuki baglayiciliginin olup olmadigi, doktrinde yer alan goriisler ve ICSID
kararlari ile birlikte degerlendirilmistir. Baz1 ICSID kararlarinda bu hiikiimlerin
yetkiye iliskin bir 6n sart olarak degerlendirildigi, baz1 kararlarda ise yetkiye ilis-
kin zorunlu bir sart olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu hususta, farkli
lisanlarda diizenlenen birden fazla metni olan iki tarafl1 yatirim antlagmalari i¢in
doktrinde yapilan uyarty1 dikkate almak yararli olabilecektir. Daha yatirim yapil-
madan farkli lisanlarda diizenlenen metinler arasindaki ifade ve anlam farklilikla-
rinin giderilmesi, farkli ICSID kararlariin ¢ikmasini engelleyebilecektir.

Ayn1 zamanda bu konuda doktrinde baska degerlendirmeler de yapilmaktadir.
Eger i¢ hukuk yollarinin yetersiz oldugu énceden belliyse ve etkili bir ¢éziime
ulasilamayacagi kesinse, i¢ hukuk yollarina bagvurunun zorunlu olmadigr belir-
tilmektedir. Kanaatimizce de, tahkimden dnceki bir asama olarak belirtilen yerel
mahkemenin genelde makul olmayan siirelerde ¢ok uzun yargilama yaptig1 ve adil
yargilanma hakkina uygun usul isletmedigi belliyse, artik bu yerel mahkemeye
basvuru zorunlu olarak goriilmeyebilecektir.

Tahkimden &nce bir agama olarak yer verilen uzlagtirma usuliine bagvurunun hu-
kuki baglayiciligi da doktrinde yer alan tartigmalar ve ICSID kararlari 15181inda ince-
lenmistir. Baz1 ICSID kararlari1 bu usulii yetkiye iliskin zorunlu bir sart olarak gérme
egiliminde iken, bazilar1 taraflara 6nerilen usuli bir tavsiye niteliginde gormektedir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢oziimiinii kapsayip kapsamadi-
81, calisma bakimindan 6nem tastyan hususlardan biridir. Ciinkii eger bu kaydin
uyusmazlik ¢éziimiini kapsadigina karar verilirse, uzlagtirma usuliine bagvuru
icin veya yerel mahkeme karariin beklenmesi i¢in dngoriilen siireler yerine daha
kisa siireler uygulanabilecektir. Kanaatimizce, taraflarin ortak iradesi antlasmada
uyusmazlik ¢oziimiinii bu kayda dahil etmek yoniinde ise, taraflarin iradesi dog-
rultusunda hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada antlagmalarda bulunan ke-
lime ve ifadeler biiyiilk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla her somut olayda ayri bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Caligmada yerel mahkemeye veya uzlastirmaya bagvurunun tahkimin yaninda
bir alternatif olarak sunuldugu yatirim antlagsmalar1 da ele alinmaktadir. Bu husus-
ta, secimin kesin ve nihai olarak yapilmasi gerekliligine yer veren antlagmalarin
yaninda, se¢imin kesin olarak diizenlenmedigi antlasmalar da incelenmektedir.
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