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LIMITED SIRKETLERDE PAYIN MiRAS YOLUYLA GECISININ
MIiRAS HUKUKU VE SiRKETLER HUKUKU ACISINDAN
SONUCLARI

Consequences of Inheritance of Shares in Limited Liability Companies
in Terms of Inheritance Law and Company Law

Aytekin CELIK’

Ozet

Ortagn 6liimii miras hukukunun disinda sirketler hukuku agisindan da dnem tasir. Miras hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde 6len ortagin paylari, mirasa dahil olan diger unsurlar gibi kendiliginden
mirasg¢ilara geger. Ancak dlen ortagin payinin kendiliginden mirasg¢ilara gegisinin ortaya
¢ikartabilecegi bazi olumsuz sonuglardan dolay: sirketler hukukunda ortagin 6limii, her sirket
tiiri agisindan 6zel olarak diizenleme konusu yapilmistir.

Sahis sirketlerinde ortagin 6liimii halinde payin kendiliginden mirasgilara gegisi kabul edilmemis,
ortagin 6limi sirketi kendiliginden sona erdiren sebepler igerisinde diizenlenmistir. Sermaye
sirketlerinde ise aksine payin ortagin Sliimiiyle birlikte kendiliginden mirasgilara gegisi kural
olarak kabul edilmis ancak miras hukuku hiikiimlerinden farkli olarak sirkete alim hakkini
kullanarak mirasgilari onaylamayi reddetme imkani taninmistir. Ancak sermaye sirketlerinde miras
hukuku ve sirketler hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde karma bir ¢6ziim yolunun tercih edilmesi
mirascilarin onaylanip onaylanmayacaklarinin belirli olacagi ana kadar 6zel diizenlemelerin
yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle paylarin mirasgilara kendiliginden gecisinin
miras ortakligina iliskin hiikimler ¢ercevesinde gerceklesip gerceklesmeyecegi, mirasgilarin
kullanabilecekleri haklarin kapsami, onaylamanin reddi konusunda hangi organin yetkili oldugu
konusunda anonim ve limited sirketler agisindan farkli diizenlemelere yer verilmistir.

Dolayistyla limited sirketlerde payin miras yoluyla gegisi hem miras hukuku hiikiimlerinden hem
de anonim sirketlere iligkin diizenlemelerden farkli sekilde gergeklesmektedir. Ayrica limited
sirketler agisindan mirasgilarin sirketin alim hakkinin kullanilmasina iliskin genel kurul kararmda
oy kullanip kullanamayacaklari, birden fazla miras¢inin bulundugu durumlarda alim hakkinin
mirasgilardan bir kismina iliskin olarak kullanilip kullanilamayacagi ve mirascilarin mirast
reddetmeleri halinde bu hususun sirketler hukuku agisindan sonuglari iizerinde de durulmast
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, miras, alim hakki, bozucu sart, oydan yoksunluk

»  Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 24.04.2024
> Yayin Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 02.07.2024

Dr. Ogr. Uyesi, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal,
aytekin.celik@karatay.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-4943-8156.

*

s. 439-470



440

Limited Sirketlerde Payin Miras Yoluyla Gegisinin
Miras Hukuku ve Sirketler Hukuku Acisindan Sonuclari

Dr. Ogr. Uyesi Aytekin CELIK

Abstract

In addition to inheritance law, the death of a shareholder is also important in terms of corporate
law. Within the framework of the provisions of inheritance law, the shares of the deceased
shareholder automatically pass to the heirs like the other elements included in the inheritance.
However, due to some negative consequences that may arise from the automatic transfer of the
deceased shareholder’s share to the heirs, the death of the shareholder in company law is regulated
specifically for each type of company.

In private companies, the automatic transfer of the share to the heirs upon the death of the
shareholder is not accepted, and the death of the shareholder is regulated within the reasons that
automatically terminate the company. In capital companies, on the contrary, the automatic transfer
of the shares to the heirs upon the death of the shareholder is accepted as a rule, but unlike the
provisions of the inheritance law, the company is given the opportunity to refuse to approve the
heirs by exercising the right of purchase. However, the preference for a mixed solution in capital
companies within the framework of the provisions of inheritance law and corporate law has led to
the necessity of making special arrangements until the moment when it is determined whether the
heirs will be approved or not. However, there are different regulations for joint stock companies
and limited liability companies, especially on whether the automatic transfer of the shares to the
heirs will take place within the framework of the provisions regarding the inheritance partnership,
the scope of the rights that the heirs can use, and which body is authorized to refuse the approval.

Therefore, the inheritance of shares in limited liability companies is different from both the
provisions of inheritance law and the regulations regarding joint stock companies. In addition, in
terms of limited liability companies, it is necessary to focus on whether the heirs can vote in the
general assembly decision regarding the purchase decision of the company, whether the right of
purchase can be exercised against some of the heirs in cases where there is more than one heir,
and the consequences of this issue in terms of corporate law in case the heirs reject the inheritance.

Key Words: Limited company, inheritance, right to purchase, breaking clause, lack of vote

GIRIS

Ortagin 6liimii, miras hukukunu ilgilendirdigi gibi sirketler hukukunu da ya-
kindan ilgilendirir. Ortagin 6liimii, her sirket tiirtinde ayn1 sekilde etki dogurmaz.
Ortagin olimiiniin sirket izerindeki etkisi sirketin sahis veya sermaye sirketi nite-
liginde olmasina gore farklilik gosterir.

Ortagin 6liimii halinde geride kalan ortaklar ile mirasgilar arasindaki iligki ti¢
sekilde sona erdirilebilir. Bu konuda en olagan ¢6ziim yolu dlen ortagin payinin
miras hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde miras¢ilara gegmesidir. S6z konusu ¢éziim
yolu, miras hukukuna uygun olmakla beraber biitiin sirketler agisindan sorunsuz bir
sekilde uygulanma imkanina sahip degildir. Ozellikle kisisel unsurlarin 6n planda
oldugu sirketlerde s6z konusu yontemin kabul edilmesi sirketler hukuku agisindan
Oonemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu konuda kullanilabilecek
diger bir ¢6ziim yolu da 6len ortagin payinin degerinin mirasgilara 6denmesidir. S6z
konusu ¢dziim yolu miras hukuku ilkelerine uygun olmadigi gibi sirkete s6z konusu
paylarin degerini 6deme yiikiimliiliigliniin getirilmesi sirketin finansal durumunu da
olumsuz bir yonde etkileyebilecektir. Ortagin 6liimii halinde uygulanabilecek diger
bir ¢oziim yolu da ortagin Sliimiiniin sirketi kendiliginden sona erdirmesidir. Bu
durumda mirascilarin miras hakki, ortaga diisen tasfiye pay1 tizerinde devam ede-
cektir. S6z konusu ¢6ziim yolunun da 6zellikle kisisel unsurlarin ikinci planda yer
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aldig1 sermaye sirketlerinde uygulanmasi ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecektir. Dolayisiyla ortagin dlimiiniin sirketler hukuku acisindan ortaya ¢i-
kartabilecegi sorunlarin her sirket agisindan gecerli olabilecek tek bir ¢oziim yolu
bulunmamaktadir. Bu sebeple ortagin 6liimii konusu her sirket tiirii agisindan farkl
sekilde diizenlenmistir. Adi, kollektif ve komandit sirketlerde (komandite) ortagin
olumi, kural olarak sirketi sona erdirir. Ancak sirket sdzlesmesine hiikiim kona-
rak sirketin mirasgilarla devam etmesine imkan taninabilir (TBK* m. 639/2, TTK?
m. 253, 328). Bu durumda da sirketin mirascilarla devam edip etmeyecegi miras-
¢ilarin tavrina gore belirlenir. Buna kargilik anonim ve limited sirketlerde ortagin
6liimiiniin sirketi kendiliginden sona erdirmesi miimkiin degildir. Ozellikle anonim
sirketler agisindan s6z konusu ¢dziim yolunun tercih edilmesi olduk¢a énemli so-
runlara sebep olabilecektir. Bu yiizden s6z konusu sirketlerde sahis sirketlerinden
farkli olarak ortagin dliimiiyle birlikte ortaga ait paylarin kendiliginden mirasgilara
gececegi kabul edilmistir. Ancak bu diizenlemenin sirket ve geride kalan ortaklar
acisindan bazi sorunlara sebep olabilecegini 6ngdren kanun koyucu sirkete, miras
yoluyla gegen paylart iliskin alim hakki tanimistir. Bu sekilde sirketin mirascilarin
ortaklik sifatin1 gegmise etkili bir sekilde ortadan kaldirabilmesi miimkiindiir. Do-
layisiyla bu durumda sirkete biraz evvel bahsettigimiz iki ¢6ziim yolundan birisini
tercih etme imkan1 tanmmustir. Sirket, payin kendiliginden mirasg¢ilara gegisi ile
payn gercek degerini ddeme konusunda bir tercih yapabilecektir.

Anonim ve limited sirketlerde sahis girketlerinden farkli olarak ortagin 6li-
miinden sonra paylarin akibeti konusunda karma bir yontemin tercih edilmesi, bu
siirecin hem miras hukuku hem de sirketler hukuku hiikiimlerini dikkate alarak
0zel olarak diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Hem anonim hem de
limited sirketlerde karma bir ¢6ziim yolu benimsenmis olmasina ragmen 6zellikle
6len ortagin payinin mirasgilara geg¢isinin miras ortakligi hitkkiimleri ¢ercevesinde
gerceklesip gergeklesmeyecegi, mirasgilar tarafindan kullanilabilecek haklarin
kapsami, onaylamanin reddi karariin hangi organ tarafindan alinacag1 konularin-
da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla limited sirketlerde payin miras
yoluyla gecisi hem miras hukuku hiikiimlerinden hem de anonim sirketlere iligkin
diizenlemelerden farkli sekilde gerceklesmektedir.

Bu ¢alismada limited sirketlere iliskin farkliliklarin disinda mirasgilarin genel
kurulun onayin reddine iliskin kararinin alinmasinda oy kullanip kullanamayacak-
lar1, birden fazla miras¢inin bulundugu durumlarda mirascilarin bazilarina iligkin
olarak onayin reddi karar1 alinip alinmayacag1 ve miras¢ilarin miras: reddetmele-
ri halinde bu hususun sirketler hukuku agisindan sonuglari iizerinde durulacaktir.

Limited sirketler, sermaye sirketleri igerisinde yer almalarina ragmen sahis
sirketlerine 6zgii pek ¢ok 6zelligi de biinyelerinde barindirmaktadir. Limited sir-

1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
2 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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ketlerde kisisel unsurlara daha fazla yer verilmesi, s6z konusu sirketlerde bazi hu-
suslarin anonim sirketlerden farkli sekilde diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.
S6z konusu farkliliklardan birisi de payin devri ve payin kanun geregi iktisabinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Limited sirketlerde payin devri, anonim sirketlerden farkli olarak hem nitelikli
bir yazili sekle hem de genel kurul onayina baglanmistir. Anonim sirketlerde ise
payin devri konusunda 6zel bir sekil ongoriilmedigi gibi bu konuda genel kurul
onay1 da aranmamustir. Her iki sirket arasindaki bu konudaki diger bir farklilik da
limited sirketlerde anonim sirketlerin aksine payin devrinin yasaklanabilmesidir
(TTK m. 595/4).

Anonim ve limited sirketler arasindaki payin iradi olarak devri konusundaki fark-
liliklar payin miras, cebri icra ve esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ¢er¢evesinde
kanun geregi iktisap edildigi durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda her iki
sirkette de paym kanun geregi iktisap edildigi durumlarda iradi devirden farkl dii-
zenlemelere yer verilmistir. Zira s6z konusu durumda payin iradi olarak devrindeki
sartlarin aranmasi bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.
Payin kanun geregi iktisap edildigi durumlarda sirketler hukuku hiikiimlerinin di-
sinda miras, aile ve icra hukuku hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Bu sebeple kanun koyucu payin iradi olarak devredildigi durumlarla (TTK m. 595)
kanun geregi iktisap edildigi durumlar1 (TTK m. 596) farkli sekilde diizenlemis-
tir. Bu sekilde payin gecisi konusunda sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler ile
miras, icra ve aile hukukuna iligkin hiikiimler uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmis-
tir*. TTK m. 596’da payin sadece miras®, cebri icra ve esler arasindaki mal rejimi

®  Payin kanun geregince iktisap edildigi durumlarda payin devrinden farkli kurallarin uygulanmasi

gerektigi hususunda bkz. Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (Seckin 2017) 338; Orug
Hami Sener, Ortakliklar Hukuku (5. Baski, Segkin 2022) 703.

Bu konuda &zel diizenlemelerin yapilmasimin temel sebebinin ortaklik haklarinin ve borglarinin
sahipsiz kalmasina engel olunmak istenmesi oldugu hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 338;
Abuzer Kendigelen ve Tsmail Kirca, Sirketler Hukuku, C. TIT (On Tki Levha 2022) 186; Sener, Or-
takliklar (n 3) 704; Tamer Bozkurt, ‘Limited Sirkette Esas Sermaye Paymin Devri, Devir Sinirla-
malari ve Ozellikle Yasal Intikallerde Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar’ in Emek Toraman Colgar
ve Abdurrahman Kayiklik (eds), Ticaret Hukukunda Geng Yaklagimlar (On Tki Levha 2021) 363,
395; H. Ali Dural, ‘Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Miras, Esler Arast Mal Rejimi ve Icra
Yoluyla Edinilmesine fliskin TTK m. 596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler’ (2018)
6 (1) KHUHFD 111, 115; Sinan H. Yiiksel, ‘Borsaya Kote Edilmemis Bagli Nama Yazili Payla-
rin Devrinde Sirketin Alim Onerisinde Bulunarak Onay Istemini Reddetme Hakki (Kagis Klozu)’
(2013) 2 GUHFD 159, 181. Bu konuda yapilan 6zel diizenlemelerle payin gegisi konusunda sir-
ketler hukuku hiikiimleri yerine miras hukuku hiikiimlerine Ustiinliik taninmistir. Miras hukuku
hiiktimleri ¢ergevesinde mirasin kendiliginden gegisinin kabul edilmesinin amaci, terekeye dahil
olan haklarin sahipsiz kalmasinin engellenmesidir. Miras¢ilarin mirasi reddetmeleri halinde de
miras sahipsiz kalmaz. Bu ihtimalde de reddedilen miras, kendiliginden diger mirascilara geger.
Bkz. Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Baski, Seckin 2022) 68, 483.

Alman hukukunda miras kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi, vasiyet alacaklisi, miras soz-
lesmesi, mirasin taksiminde pay iktisap edenlerin bu kapsamda degerlendirilmedigi, buna karsilik
Isvigre hukukunda s6z konusu kisilerin de miras kavramu igerisinde degerlendirildigi hususunda
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hiikiimleri ¢ergevesinde gegisi diizenleme konusu yapilmis, ticaret sirketlerinin
birlesmesi, rehnedilen paylarin paraya ¢evrilmesi gibi payin kanun geregi iktisap
edildigi diger durumlardan s6z edilmemistir. Ancak payimn kanun geregi gectigi soz
konusu durumlarin da TTK m. 596 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®.

I. MIRASCILARIN ORTAKLIK SIFATINI KAZANMASI
A. Genel Olarak

Limited sirketlerde payin taraflarin iradesiyle devre konu oldugu durumlarda
devralanin ortaklik sifatini kazanabilmesi i¢in devir s6zlesmesinin yazili olarak ya-
pilmasi, sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ve devrin genel kurul
tarafindan onaylanmasr’ gerekmektedir (TTK m. 595). Aksi halde payin devredi-
lebilmesi miimkiin degildir. Ancak paym miras yoluyla gecisinde devirden farkli
olarak paym gecisi taraflarin iradesine degil bir kanun hiikmiine dayanmaktadir. Bu
durumda iradi bir gecis s6z konusu olmadigindan yazili bir sézlesmenin yapilmasi
ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi miimkiin degildir. Ayrica payin devrin-
den farkli olarak, miras yoluyla gegiste genel kurul onayinin alinmasi da gerekli
degildir®. Ancak TTK m. 596/2’de limited sirketin payin miras yoluyla ge¢isini
onaylamay1 reddedebilecegi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu
diizenlemenin kaleme alinis sekli, bu hususta genel kurul onaymin gerekli oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Oysa TTK m. 596/1°de bu hususta genel kurul ona-

bkz. Siikrii Y1ldiz ve Ibrahim Ozbay, ‘Bagh Nama Yazili Paylarm TTK m. 418 f. 4’te Yazil1 Sebep-
lerle Kazanilmasinda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine Taninan Gergek Degerden Satin
Alma Hakk1’ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (BTHAE 2007) 7, 18. Miras pay-
lagimi, anonim sirketlerde payin miras yoluyla geg¢isinde kapsam igerisinde yer almasina ragmen
(TTK m. 493/4) bu hususa limited sirketlerde yer verilmemistir. Miras paylasimimin da hiikmiin
kapsamu igerisinde degerlendirilmesi gerektigi hususunda Dural (n 4) 112. Miras kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku, C.2 (13. Baski, Vedat 2017) N.1672; Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Ttirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. III (Temel 1989) 281; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.2 (2. Baski, Adalet
2015) 2230. Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 18.02.1999, 9387/1050 (Lexpera, 10.05.2024).

Payin iktisap edilebilecegi 6zel durumlarin miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla sinir-
11 olmadigy, ticaret sirketlerinin birlesmesi, rehnedilen payin paraya ¢evrilmesi gibi diger benzer
durumlarda da bu konudaki 6zel diizenlemelerin uygulanacagi hususunda bkz. Sener, Limited (n
3) 337; Kendigelen ve Kirca (n 4) 185; Sener, Ortakliklar (n 3) 703. Isvigre hukukunda da bu sa-
yimin tahdidi olmadiginin kabul edildigi hususunda bkz. Kendigelen ve Kirca (n 4) 185; Yiiksel
(n 4) 182; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 396. Anonim sirketlere iliskin TTK m. 493 gerekcesinde madde
metninde belirtilen kanuni gegis hallerinin tahdidi olmadig1 belirtilmistir. Anonim sirketler agisin-
dan sinirl bir sayim yapilmadigi hususunda ayrica bkz. Yiiksel (n 4) 183; M. Yusuf Akin, Anonim
Ortaklikta Bagli Nama Yazili Hisseler (Vedat 2014) 122.

Sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle genel kurul onayindan vazgecilebilmesi miimkiindiir
(TTK m. 595/2).

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1672; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmi Yeni Hukuku
(5.Baski, Vedat 2020) 560; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar (4. Baski, Yetkin 2022), 498 dn 506; Sener, Limited (n 3) 337; Kendigelen ve Kirca
(n4) 184; Dural (n 4) 113. Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 05.07.1983, 3374/3550 (Lex-
pera, 10.05.2024).
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yina gerek olmadig: agik bir sekilde belirtilmistir®. TTK m. 596/2°deki diizenleme
incelendiginde aslinda bu diizenlemenin onaylamanin reddine iligkin degil, sirketi
taninan bir alim hakkina iliskin oldugu goriilmektedir. Limited sirket, s6z konusu
diizenleme g¢ercevesinde alim hakkini kullanarak ge¢mise etkili bir sekilde miras-
cilara kanun geregi gecen paylari tek tarafli olarak satin alabilmektedir. Dolayistyla
s6z konusu hususun onaylamanin reddi seklinde ifade edilmesi isabetli degildir. Zira
miras¢ilarin ortaklik sifatin1 kazanmalar sirketin onayina bagli degildir.

Mirasgilarin ortaklik sifatin1 kazanmalar i¢in pay defterine kayit ve ticaret si-
ciline tescil yapilmasi da gerekli degildir. Bu konuda ticaret siciline yapilacak olan
tescil kurucu degil, bildirici etkiye sahiptir'®. Ayni sekilde pay defterine yapilacak
olan kayit da bildirici niteliktedir''. Pay defterine yapilacak kayit ve ticaret sicili-
ne yapilacak olan tescilin hukuki niteligi konusunda payin devriyle, miras yoluyla
gecisi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Payin miras yoluyla gegisinde sirketler hukukuna iliskin olarak hi¢bir sartin
aranmamast, ge¢isin tamamen miras hukuku hiikiimleri ¢cercevesinde gergeklesmesi
kanuni gecis ile iradi gegis arasindaki en 6nemli farkliliktir. Payin mirasgilara gegisi
ortagin Oliimiiyle birlikte genel kurul onay1, pay defterine kayit ve ticaret siciline
tescil yapilmasina gerek olmaksizin kendiliginden gergeklesir'2. Dolayisiyla miras
yoluyla gegiste miras hukukuna iliskin diizenlemelerin, sirketler hukukuna iligkin
diizenlemelere tercih edildigi sdylenebilir®.

Miras hukuku hiikiimleri ¢ergcevesinde mirasin gegisi i¢in teslim, temlik, tescil
vb. herhangi bir islemin yapilmasi gerekmedigi gibi**mirasgilarin kabul beyaninda

Payin devrinde genel kurulu onayinin aranmasinim emredici bir diizenleme olmadigi, emredici ni-
telik tagimayan bir diizenlemenin paym kanun geregi ge¢isinde uygulanmasinin olumsuz sonuglar
dogurabilecegi hususunda bkz. TTK m. 596 Gerekgesi.

10 Tekinalp (n 8) 562; Siikrii Yildiz, Limited Sirketler Hukuku (Arikan 2007) 135; Abuzer Kendige-
len, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler (3. Baski, On ki Levha
2016) 507; Sener, Limited (n 3) 326; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 498; Bozkurt, Sorunlar (n
4) 412; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (13. Baski, Beta 2019) 456; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora 2013) 754; Sener, Ortakliklar (n 3) 700.

11 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1665a; Sener, Limited (n 3) 325; Ayhan, Caglar ve Ozdamar
(n 8) 497; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 413; Pulasli, Serh (n 5) 2225; Bahtiyar (n 10) 456; Sener, Or-
takliklar (n 3) 700.

12 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1672; Tekinalp (n 8) 560; Kendigelen ve Kirca (n 4) 184;
Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler (3. Baski, Seckin 2017) 2972; Pulash, Serh (n 5) 2230-
2231; Sener, Limited (n 3) 337-338; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 498; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar (3. Baski, Adalet 2015) 759; Bilgili ve Demirkapi (n 10) 756.

Payin kendiliginden gegisi mirasgilarin murisin kiilli halefi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Miras
hukukunda gegerli olan kiilli halefiyet ilkesi geregince terekeye dahil olan haklarin mirasgilara
gegisi igin ayri ayri islem yapilmasi gerekli degildir. Haklar ve borglar, 6liimle birlikte kendiligin-
den mirasgilara gecer. Kendiliginden gegis yasal mirasgilarin diginda atanmig mirasgilar ve vasiyet
alacaklilar1 agisindan da s6z konusu olur. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan ve Engin (n
4) 481, 484.

Mirasin herhangi bir iglem yapilmasina gerek kalmaksizin mirasgilara gegisinin hayatin gergekleri
ve menfaatler dengesine uygun bir ¢dziim oldugu hususunda bkz. Serozan ve Engin (n 4) 484.

13

14
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bulunmalar da gerekmez®. Limited sirketlerde de mirascilarin kabul beyani bulun-
masa bile murisin ortaklik pay1 kendiliginden mirasgilara geger. Hatta mirasc¢ilarin
mirasg1 olduklar1 hususunda bilgi sahibi olmamalar1 halinde de ortaklik sifat1 ortagin
oliimiiyle birlikte kendiliginden kazanilir*®. Mirasgilarin ortaklik haklarinin kendi-
lerine gecisini engelleyebilecekleri tek durum, mirasin reddedilmesidir. Mirascilar
olimii 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde mirasi reddedebilir (TMK
m. 606/1). Mirascilarin mirasi reddetmeleri halinde ortaklik sifatini kendiliginden
kazanabilmeleri miimkiin degildir. Bu durumda miras: reddeden kisinin ortaklik
pay1 kendiliginden diger mirasgilara geger*®. Miras¢ilarin tamaminin mirasi reddet-
mesi halinde ise icerisinde ortaklik payinin da yer aldig: terekenin iflas hiikiimleri
cergevesinde tasfiye edilmesi gerekir (TMK m. 573/2). Miras¢ilar tarafindan mira-
sin reddedilmesi halinde tipki sirketin TTK m. 596/2°de diizenlenen alim hakkin
kullanmasinda oldugu gibi bozucu sartin ger¢eklesmesi s6z konusu olur®. Mirasin
reddi gecmise etkili bir sonu¢ dogurur?®. Bu durumda miras¢i en bastan (ortagin 6li-
miinden itibaren) ortaklik sifatini hi¢ kazanmamis olur. Buna karsilik mirasg¢ilarin
kanunda 6ngoriilen {i¢ aylik siire icerisinde mirasi reddetmemeleri halinde bozucu
sart gerceklesmediginden mirasgilarin ortaklik sifati kesinlik kazanir. Ayni sekilde
ii¢ aylik siire igerisinde mirasin reddi hakkindan feragat edilmesi halinde de ortak-
lik sifat1 kesinlesir. Mirasin reddi hakkinin kullanilmasindan feragat acikca yapila-
bilecegi gibi ortiilii bir sekilde de yapilabilir. Mirasgilarin mirasi kabul ettiklerini
bildirmeleri, red hakkindan feragat edildigi anlamina gelir?'. Ayrica mirascilarin
mirasi kabul ettikleri anlamina gelecek davraniglar igerisinde bulunmalar1 da s6z
konusu haktan ortiilii bir sekilde feragat edildigi sonucunu dogurur?2. Bu durumda
da mirascilarin ortaklik sifat1 kesinlesir. Ornegin miras¢ilarin mirascilik belgesi ¢1-
kartmalari®, sirket genel kuruluna ortak sifatiyla katilmalari, oy kullanmalar1, kar
pay1 almalari, ortakliligin tespiti igin dava agmalari, pay defterine kayit veya ticaret

5 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (12. Baski, Seckin 2024) 508; Serozan
ve Engin (n 4) 68, 504; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, C. III (5. Baski, Seckin 2021) 92.

% Tnan, Ertas ve Albas (n 15) 508; Serozan ve Engin (n 4) 68; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk,
Tiirk Miras Hukuku (Yetkin 2019) 19.

7 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras1: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

8 Mirasin reddi halinde miras hakkinin diger mirascilara gececegi hususunda bkz. Inan, Ertas ve

Albas (n 15) 522; Serozan ve Engin (n 4) 505; Antalya (n 15) 443.
Mirasin reddinin bozucu sartin gerceklemesi anlamina geldigi hususunda bkz. Serozan ve Engin
(n 4) 483.

20 Serozan ve Engin (n 4) 505; Antalya (n 15)444.
21

19

Mirasin kazanilmasi i¢in kabul beyani kurucu bir etkiye sahip olmamasindan dolay1 mirasin kabul
edilmesi sadece red hakkindan feragat edildigi sonucunu dogurur. Bkz. Serozan ve Engin (n 4)
504; Antalya (n 15) 441; Eren ve Aktiirk (n 16) 510.

22 Inan, Ertas ve Albas (n 15) 520; Serozan ve Engin (n 4) 514; Antalya (n 15) 441; Eren ve Aktiirk
(n16) 511.

2 Inan, Ertas ve Albas (n 15) 521; Antalya (n 15) 441; Eren ve Aktiirk (n 16) 511. Aksi ydnde bkz.
Serozan ve Engin (n 4) 514.
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siciline tescil edilmeleri konusunda talepte bulunmalar1 mirasin reddi hakkindan
feragat edildigi anlamina gelir?*. Ancak siiresi icerisinde mirasin reddedilmemesi
veya mirasin reddi hakkindan agik veya ortiilii bir sekilde feragat edilmesi ortaklik
sifatinin sadece mirasgilar acisindan kesinlestigi anlamina gelir. Zira sirket tiizel
kisiligi miras reddedilmese bile, alim hakkin1 kullanarak, mirasgilarin ortaklik sifa-
tin1 ortagin Sliimiinden itibaren gecerli olacak sekilde ortadan kaldirabilir (TTK m.
596/2). Miras¢ilarin mirasi reddetme hakkini kullanip kullanmamalari 6len ortagin
borg¢larinin mirasgilara gegisi agisindan da 6onem tagsir. Zira mirasgilarin mirasi kabul
veya reddetmemeleri halinde (i¢ aylik siirenin sonuna kadar mirasgilara icra takibi
yapilmas1 miimkiin degildir (IflK m. 53).

Ortaklik haklariin mirasg¢ilara miras hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde gegisi ile
sirketler hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde gegisi arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Miras hukuku hiikiimlerince miras taksim edilmedigi siirece tereke
icerisinde yer alan ortaklik haklarinin, mirascilara paylar1 oraninda gegebilmesi
miimkiin degildir. Zira miras hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde mirascilar tereke
tizerinde elbirligi seklinde miilkiyet hakkina sahiptir. Elbirligi miilkiyeti de tek ki-
sinin miilkiyetinden ve payli miilkiyetten farkl olarak fiili veya fikri bir bolinmeye
elverisli degildir®. Buna karsilik sirketler hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde tereke
icerisinde yer alan ortaklik haklar1 miras paylar1 oraninda kendiliginden mirascila-
ra gegmektedir®®. Bu kapsamda mirascilar, ortaklik paymin kendilerine isabet eden
kisminda dogrudan miilkiyet hakkini kazanmaktadir.

Payin miras yoluyla gecisine iliskin Kanun’daki s6z konusu diizenlemelerin
sirket sozlesmesiyle agirlagtirilmast veya yasaklanabilmesi miimkiin degildir?.
Ayrica payin devrine iligkin baglam hiikiimleri de payin miras yoluyla gegisinde
uygulanamaz?®. Buna karsilik payin devrinde baglam hiikiimleri uygulanacagi gibi
sirket s6zlesmesiyle payin devrinin sinirlandirilmasi veya yasaklanabilmesi de
mimkiindiir (TTK m. 577/1/a, 595/4).

24 Buna karsilik mirasgilarin bu konuda herhangi bir talepleri olmamasina ragmen miidiirlerin miras-

cilar1 pay defterine kaydetmeleri veya ticaret sicilinde tescil i¢in talepte bulunmalari, miras¢ilarin
genel kurul toplantisina davet edilmeleri mirasgilarin mirasin reddi hakkindan feragat ettikleri
anlamina gelmez.

% Serozan ve Engin (n 4) 87

% Yargitay 11 HD, 8781/10235, 17.05.2013; Istanbul BAM 17 HD, 17.12.2020, 2161/2191; Istanbul
BAM 14 HD, 1432/1425, 07.11.2019 (Lexpera, 10.05.2024).

Kendigelen ve Kirca (n 4) 184; Sener, Limited (n 3) 341. Sirket sdzlesmesine payin miras yoluyla
gecisinde genel kurul onayinin aranacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilemeyecegi hususun-
da bkz. Tekinalp (n 8) 560; Hasan Pulasli, ‘Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Geligmeler ve
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar’ (2009) 15(2) Batider 37, 42; Pulasli, Serh (n 5)
2231. Ayrica emredici hiikiimler ilkesi de bu konuda sirket sdzlesmesinde diizenleme yapilmasini
engellemektedir. Alman hukukunda da paymn kanunen gegisinin zorlastirilmasi veya yasaklanmasi
miimkiin degildir. Bkz. Sener, Limited (n 3) 340.

Sener, Limited (n 3) 341. Alman hukukunda da baglam hiikiimlerinin payin kanunen gecisinde
uygulanmayacagi hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 340.

27
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Ayrica payin devriyle kanunen gegisi arasindaki diger bir farklilik da payin
miras yoluyla gecisinde iradi gecisten farkli olarak sirketin mirasgilardan teminat
talep edememesidir. TTK m. 595/6’ya gore sirket sozlesmesinde ek ddeme veya
yan edim yiikiimliiliklerine yer verilmesi halinde sirket, devralan kisiden teminat
isteyebilir. S6z konusu teminatin verilmemesi halinde sirket s6zlesmesinde hiikiim
bulunmasa bile genel kurulun devre onay vermekten kaginabilmesi miimkiindiir.
Ancak sirketin payin miras yoluyla gecisinde bu gerekceyle devre onay vermekten
kacinabilmesi miimkiin degildir®.

B. Mirascilarmm Ortaklik Haklarimin Kapsami

Ortagin 6liimii halinde paylarin miilkiyeti hem anonim sirketlerde hem de li-
mited sirketlerde kendiliginden mirasgilara geger. Bu hususta her iki sirkette de
yetkili organin onay1, pay defterine kayit ve ticaret siciline tescil yapilmasi gerekli
degildir. Ancak paya bagl haklarin miras¢ilara gegisi limited sirketlerde, anonim
sirketlerden farkli sekilde diizenlenmistir. Payin sahibine sagladigi haklar mal-
varliksal haklar ve yonetimsel haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Anonim
sirketlerde malvarliksal ve yonetimsel haklarin mirasgilar tarafindan kullanilma-
st konusunda bir ayrim yapilmistir. TTK m. 494/2’ye gore ortagin 6liimii halinde
paya bagli olan malvarliksal haklar payin miilkiyet hakkiyla birlikte kendiliginden
mirasgilara geger. Buna karsilik yonetimsel haklarin mirasgilara gegebilmesi i¢in
sirketin onay1 gerekir. Limited sirketlerde ise ortagin 6liimiiyle birlikte paya bagh
tiim hak ve borg¢lar kendiliginden mirasgilara gecer. Bu konuda malvarliksal haklar
ile yonetimsel haklar agisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Bu ¢er¢evede kar
pay1 hakki, tasfiye pay1 hakki, genel kurula katilma hakki, oy hakki®® vb. ortaklik
haklarimin tamami kendiliginden mirasgilara gecer (TTK m. 596/1). Ancak ortagin
olimiiyle birlikte mirasgilara kendiliginden gegebilecek haklar, ortaklik haklariyla
sinirlidir. Ortagin sahsina taninmis olan haklarin® (6n alim, geri alim, alim, veto
hakki vb) ortagin olimiiyle birlikte kendiliginden mirasg¢ilara gegmesi miimkiin
degildir®?. Parayla o6l¢iilemeyen kisisel degerlerin miras hukuku hiikiimleri ¢erge-

2 Kendigelen ve Kirca (n 4) 184.

30 Paylarin mirasgilara genel kurula katilma ve oy hakkiyla gegtigi hususunda ayrica bkz. Tekinalp (n

8) 561; Dural (n 4) 115, 116; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 397; Kendigelen ve Kirca (n 4) 186; Sener,

Limited (n 3) 339. Aksi yonde bkz. Fatih Bilgili ve Fatih Cengil, Limited Sirket Genel Kurulunda

Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (2017) (1) GUHFD 69, 80; Eris (n 12) 2972-2973. S6z

konusu diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Kendigelen ve Kirca (n 4) 186-187; Pulasli, So-

runlar (n 27) 43; Pulasli, Serh (n 5) 2231 vd. Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 8468/6135,

21.09.2022 (Lexpera, 10.05.2024).

Kisisel 6zellikleri agir basan degerlerin mirasa konu olamayacagi hususunda bkz. Serozan ve Engin

(n4)109.

32 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1672; Sener, Limited (n 3) 338; Dural (n 4) 114-115; Bozkurt,
Sorunlar (n 4) 395. Ortaga sirket s6zlesmesi ¢ercevesinde taninan genel kurulu toplantiya ¢agirma

hakki ve veto hakkinin da kendiliginden mirasgilara gegmeyecegi hususunda bkz. Sener, Limited
(n 3) 338-339.

31
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HELELH
vesinde de mirascilara gegebilmesi miimkiin degildir®.

Isvicre ve Alman hukukunda da limited sirket ortaginin 6liimii halinde paya bagl
olan tiim hak ve borglar kendiliginden mirascilara geger®. Ancak Isvigre Borglar
Kanunu’nda s6z konusu durumda oy hakki ve buna bagli haklarin®® sirketin onay1
olmaksizin kullanilamayacag kabul edilmistir (IBK m. 788/2). Bu sebeple Isvigre
hukukunda genel kurula katilma hakk1 ve oy hakki ancak genel kurulun mirasgilari
onaylamasi halinde kullanilabilir®*® (IBK m. 788/2). Séz konusu diizenleme Tiirk
hukukundaki diizenlemeden farklidir. Ancak Tiirk hukuku ile Isvigre hukukundaki
bu konudaki farklilik genel kurula katilma ve oy hakkinin mirasgilara gecis anina
iligkin olmay1ip s6z konusu haklarin kullanim anina iliskindir®’. Bir baska ifadeyle
hem Tiirk hukukunda hem de Isvigre hukukunda ortagm 6liimiiyle birlikte genel
kurula katilma ve oy kullanma hakkr mirascilara geger. Ancak Isvigre hukukunda
Tiirk hukukundan farkli olarak miras¢ilarin ortagin 6liimiiyle birlikte kendiligin-
den iktisap ettikleri genel kurula katilma ve oy hakkini kullanabilmeleri i¢in genel
kurulun onay1 gerekir®®. Genel kurul onay1 s6z konusu haklarin iktisab1 i¢in degil
kullanilmasti igin aranir®®. S6z konusu diizenleme, pay1 kanun geregi iktisap eden
kisilerin korunmasini giiglestirecegi gerekgesiyle® Tiirk hukukuna alinmamis, genel
kurula katilma ve oy hakkinin da diger haklar gibi genel kurul onay1 olmaksizin
kullanilabilecegi kabul edilmistir*.

33 Serozan ve Engin (n 4) 108; Eren ve Aktiirk (n 16) 6.
34 Sener, Limited (n 3) 339-340; Pulasl, Serh (n 5) 2234.

% Oy hakkiyla baglantili haklarla bilgi alma ve inceleme hakkinin kastedildigi hususunda bkz. Sener,
Limited (n 3) 339 dn 202.

% Tekinalp (n 8) 561; Pulasli, Genel Esaslar (n 12) 1027; Dural (n 4) 115; Sener, Limited (n 3) 339;
Pulasli, Serh (n 5) 2231. Bu hususta TTK m. 596 gerek¢esinde yer alan “...paylara bagh hak ve
borglarin tiimiiniin kazanan kisiye ipso iure gegmesine ragmen, bu kisinin oy haklarmi kullanabil-
mesi i¢in sirket tarafindan oy kullanmaya yetkili ortak olarak taninmasi gerekir. Boylece oy hakki
diger haklardan ayrilmakta, yani kanuni baglam bu hakta varligini siirdiirmektedir...” seklindeki
ifade Tiirk hukukuna iliskin olmay1p mehaz Isvigre Ontasarisi’nin TTK ’ya alindiktan sonra Isvigre
Parlamentosu tarafindan degisiklige ugradigini ifade etmektedir.

37 Bu konuda Isvigre hukukundan farkli bir yaklasimin benimsenmesi konusundaki elestiriler igin bkz.

Kendigelen ve Kirca (n 4) 186-187; Pulash, Serh (n 5) 2231-2232; Melike Y1lmaz ve Muhammed

Sulu, ‘Limited Sirketlerde Payin Haczi’, in Abuzer Kendigelen (ed), Prof.Dr.Tiirkdn Rado’nun

Anisina Armagan (On Iki Levha 2020) 799, 827; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 396 vd..

S6z konusu onay verilene kadar oy hakkinin donacagi hususunda bkz. Tekinalp (n 8) 561; Sener,

Limited (n 3) 339.

3 S6z konusu haklarn gegisine iliskin Tiirk hukuku ve Tsvicre hukukundaki diizenlemelerin birbi-
rileriyle uyumlu oldugu hususunda bkz. $ener, Limited (n 3) 339.

40 Bu hususta bkz. TTK m. 596 gerekgesi.

41

38

TTK m. 596°daki diizenlemenin mehaz Isvigre Borglar Kanunu'ndaki diizenlemelerden ayrildigi,
Isvigre hukukunda payin oy hakki disinda mirasgilara gegtigi, Isvicre hukukunda oy haklarinim
askida oldugu, ancak Tiirk hukuku agisindan oy hakkinin askida olmasinin dnceki olumsuz tecrii-
belerden dolay1 uygun goriilemeyecegi, bu sebeple 6102 Sayili TTK’da oy hakkinin da gegmesi
¢oztimiiniin kabul edildigi hususunda bkz. Tekinalp (n 8) 561.
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Alman hukukunda ise Isvigre hukukundaki diizenlemelerin aksine genel kurula
katilma ve oy hakkinin kullanilmas1 konusunda genel kurul onay1 aranmamistir®.
Dolayisiyla Alman hukukunda Tiirk hukukunda oldugu gibi ortagin 6liimiiyle bir-
likte genel kurula katilma hakki ve oy kullanma hakkinin da mirasgilar tarafindan
kullanilabilmesi miimkiindjir.

Mirasgilarin genel kurula katilma ve oy hakkina sahip olmalarinin sonucu olarak
s0z konusu kisilerin genel kurulda yapilacak oylamalarda karar nisabinda hesaba
katilmalar1 gerekir. Aksi halde mirasc¢ilarin olumlu oyu olmaksizin karar nisabinin
saglanamayacag1 durumlarda genel kurulda alinan kararlar yok hiikmiinde olacaktir.
Bunun disinda yapilacak olan genel kurul toplantilarina mirasgilarin da ¢agrilmalar
gerekir. Ayrica diger ortaklarin mirasgilarm katilimi olmaksizin ¢agrisiz genel kurul
toplantist yapabilmeleri de miimkiin degildir. Zira ¢agrisiz genel kurul toplantisi
yapilabilmesi i¢in miras¢ilarin da i¢erisinde bulundugu biitiin ortaklarin hazir bulun-
masi ve higbir ortagin toplant1 yapilmasina itiraz etmemesi gerekir (TTK m. 617/3,
416/1). Aksi halde genel kurul toplantisinda alinan kararlar yok hiikmiindedir*.

Limited sirketlerde anonim sirketlerden farkli olarak miras¢ilarin genel kurula
katilma ve oy hakkina sahip olmalari, 6zellikle s6z konusu kisilerin paylarinin
sirket tarafindan gercek degerinin Onerilerek satin alinmasi halinde ¢esitli sorun-
lara sebep olabilir. Zira sirkete bu durumda alim hakki taninmasinin sebebi, sirket
tarafindan uygun bulunmayan kisilerin ortaklik sifatin1 kazanmalarina engel olun-
masidir. Alim hakkinin kullanilmasi ge¢mise etkili bir sekilde sonu¢ dogurmasina
ragmen mirasgilarin katildiklari genel kurul toplantisinda alinan kararlar bu konuda
kapsam disinda birakilmistir. Bu sebeple sirketce “uygun bulunmayan” kisilerin
s0z konusu donemde sirketle ilgili kararlarin alinmasinda sdz sahibi olabilmeleri
miimkiindiir. Bu acidan s6z konusu diizenleme elestirilebilir*. Ancak sirketin bir
an evvel alim hakkini kullanarak s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasini engelleye-
bilmesi miimkiindiir.

C. Mirascilar Tarafindan Ortaklik Haklarimin Kullanilmasi

Oliimle birlikte ortagin pay1, miras hukuku hiikiimleri cergevesinde mirasgilara
gecer. Miras sirketine dahil olan malvarligi unsurlar tizerinde mirasgilarin ne sekil-
de hak ve borg sahibi olacaklart hususu miras hukuku hiikiimlerine gore belirlenir.
Bu ¢ergevede miras sirketine dahil olan malvarligi unsurlari izerinde mirasgilarin
elbirligi seklinde miilkiyet hakki s6z konusu olur** (TMK m. 640). Bu sebeple mi-

42 Sener, Limited (n 3) 340.

# Yargitay 11 HD, 21.09.2022, 8468/6135 (Lexpera, 15.05.2024). Ayni yénde bkz. Izmir BAM 11
HD, 02.12.2021, 356/1452 (Lexpera, 15.05.2024).

4 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Dural (n 4) 121 vd.; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 407.

4 Tnan, Ertas ve Albas (n 15) 68; Serozan ve Engin (n 2) 85-86; Eren ve Aktiirk (n 16) 20. Ancak
mirasgilarin talebi halinde mahkeme tarafindan terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi
tizerinde elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete ¢evrilebilir (TMK m. 644/1).
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rascilarin miras taksim edilmeden miras sirketine dahil olan malvarlig1 unsurlari
iizerinde tek basina tasarrufta bulunabilmeleri miimkiin degildir*. Ancak TTK m.
596/1°de ortagin 6liimiiyle birlikte tiim hak ve bor¢larin kendiliginden pay1 iktisap
eden kisiye gececegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu dii-
zenlemeden dolayi 6len ortagin birden fazla miras¢isinin bulundugu durumlarda
ortaklik haklarmin kullanilmasi i¢in bir temsilci belirlenmesi gerekmez*’. Limited
sirketlerde payin miras yoluyla edinilmesinde mirascilar, ortaklik sifatin1 kendi-
liginden kazanirlar*®. Terekeye dahil olan diger hususlardan farkli olarak ortaklik
pay1 mirasgilara miras paylar1 oraninda kendiliginden gecer*”. Alman hukukunda
ise limited sirket ortaginin birden fazla miras¢isinin bulunmasi halinde ortakliga
bagli haklarin biitiin mirasgilar tarafindan miistereken kullanilmasi gerekmektedir®.

S6z konusu diizenleme ortaklik haklarinin kullanilmasi konusunda limited sir-
ketleri anonim sirketlerden farklilastirmaktadir. Anonim sirketlerde birden fazla
miras¢inin s6z konusu oldugu durumlarda ortaklik haklariin kullanilabilmesi i¢in

4 Inan, Ertas ve Albas (n 15) 559; Serozan ve Engin (n 4) 86; Eren ve Aktiirk (n 16) 20.

47 “Somut uyusmazlikta, murisin liimii iizerine paylari, higbir isleme gerek kalmaksizin mirasgila-

rina intikal ettiginden istirak hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla,
mahkemece temsilci atanmasina iligkin talebin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle, davalilar yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.” Bkz. Yargitay 11 HD, 04.07.2012, 5967/11962 (Lexpera, 120.05.2024).
“Mirasta pay bolinmesi de kendiliginden gergeklesir. Miras ile payn intikalinde pay, kendiligin-
den kanuni miras paylarina gore boliinerek mirasgilara geger”. Bkz. Yargitay 11 HD, 20.12.2011,
5905/17291 (Lexpera, 120.05.2024) “... murisin 6limii ile bagkaca higbir isleme gerek kalmaksi-
zin murise ait pay mirasgilarina intikal eder. Bu itibarla mahkemenin dava dis1 mirasginin davaya
muvafakatinin saglanilmasi veya bu mirasgiya ait vekalet sunulmasi veyahut da terekeye temsil-
ci atanmasi gerektigi goriisiine itibar edilemez.” Bkz. Yargitay 11 HD, 17.05.2013, 8781/10235
(Lexpera, 10.05.2024). “Limited Sirketlerde murisin 6liimii izerine paylari, hicbir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden kanuni miras paylarina gore boliinerek mirasgilarina intikal ettiginden,
istirak hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda ilk derece mahkemesince
sirket hissesine miisterek temsilci atanmasi yoniindeki davanin hukuki yarar yoklugundan reddi-
ne iligkin verilen kararda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Bkz. Istanbul BAM 12 HD, 17.01.2019,
2122/52 (Lexpera, 10.05.2024). Aym yonde bkz. istanbul BAM 12 HD, 21.02.2019, 704/226 (Lex-
pera, 10.05.2024). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11 HD, 22.10.2001, 5027/8156 (Lexpera, 10.05.2024).
Yargitay, bir kararinda da ortaklarin haklarin kullanilmasi konusunda temsilci atanmasi konusun-
da hukuki yararlarinin bulunmadig: yoniinde karar vermistir. Bkz. Yargitay 11 HD, 16.12.2019,
1597/8206 ((Lexpera, 10.05.2024). Aksi yonde bkz. Pulasli, Sorunlar (n 27) 42; Pulasli, Serh (n 5)
2231; Pulaslh, Genel Esaslar (n 12) 759. “TTK’nin 599, maddesine gore de murisin hissesi istirak
hiikiimlerine gore temsil edilecektir.” Bkz. Ankara BAM 21 HD, 13.03.2019, 2446/284 (Lexpera,
15.05.2024).

4 Tekinalp (n 8) 560; Dural (n 4) 113, 114; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 394. Bu konuda ayrica bkz. Yar-
gitay 11. HD, 19.09.2012, 6623/13748. (Lexpera, 10.05.2024).
4 Yargitay 11 HD, 17.05.2013, 8781/10235; 22.10.2001, 5027/8156. Ayn1 yénde bkz. Istanbul

BAM, 17 HD, 17.12.2020, 2161 /2191; istanbul BAM 14 HD, 07.11.2019, 1432/1425. (Lexpera,
15.05.2024).

Sener, Limited (n 3) 340. Tiirk hukukunda da birden fazla mirasginin haklarini ancak temsilci va-
sitastyla kullanabilecegi hususunda bkz. Pulasli, Serh (n 5) 2231.
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bir temsilci belirlenmesi gerekir®!. Anonim sirketlerde payin miras yoluyla intikali
halinde paylar bir biitiin olarak kabul edilir. Bu durumda mirasgilar elbirligiyle s6z
konusu pay iizerinde miilkiyet hakkina sahip olurs2. Bir bagka ifadeyle s6z konusu
durumda miras ortakligi devam ettigi siirece miras¢ilarin bagimsiz paylari ve pay
iizerinde bagimsiz tasarruf hakki s6z konusu olmaz (TMK m. 640, 702/1)%. Do-
layistyla 6liim olaymin ger¢eklesmesinden mirasin paylasilmasina kadar gegen
siirede mirasgilardan hicbiri tek bagina mirasa konu olan paylar tizerinde miilkiyet
hakkin1 kazanamaz**. Bu durumda elbirligi seklindeki miilkiyet hakki, mirasgilik
paylarinin tamaminin mirasgilardan birine veya tgiincii bir kisiye devredilmesi
halinde sona erer®.

II. LIMITED SIRKETIN ALIM HAKKINI KULLANARAK
MIRASCILARI ONAYLAMAYI REDDETMESI

A. Genel Olarak

Limited sirketlerde payin ortagin 6liimiiyle birlikte kendiliginden mirascilara
gegmesi, miras hukuku agisindan yerinde bir diizenleme olmasina ragmen sirketler
hukuku agisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek niteliktedir. Li-
mited sirketler sermaye sirketleri icerisinde yer almalarina ragmen kisisel unsurlar
bu sirketlerde anonim sirketlere nazaran ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir®®. Ayrica

1 Yargitay 11 HD, 25.06.2009, 14112/7804 (Lexpera, 15.05.2024). “Anonim sirketlerde ise paylar,
paydasin 6liimii halinde, limited sirketlerin aksine, kendiliginden mirasgilara intikal etmez.”. Bkz.
Yargitay 11 HD, 20.12.2011, 5905/17291 (Lexpera, 10.05.2024).

Hayri Bozgeyik, ‘Bagli Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla intikalinde Satin Alma Hakkinin
Kullamlmasina Tliskin Baz1 Sorunlar’ (2009) 25(2) Batider 211, 214; Ertan Demirkapi, ‘Limited
Ortaklikta Paym Devri’ (Doktora Tezi, DEU SBE 2008), 26. Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 11
HD, 13.6.2022, 1080/ 4810 (Lexpera, 15.05.2024).

Miras sirketinin devam ettigi siirece (miras taksim edilmeden) mirascilarin terekeye dahil olan mal
ve haklar tizerinde bagimsiz paylarinin ve tasarruf haklarinin bulunmadig: hususunda bkz. Yar-
gitay 11 HD, 27.03.1995, 1248/2596 ((Lexpera, 15.05.2024). Mirasgilarin biitiin haklar tizerinde
birlikte tasarruf etmeleri gerektigi ve mirascilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugu, bu
sebeple biitiin miras¢ilarin davaya katiliminin saglanmasi gerektigi veya terekeye temsilci atanmasi
gerektigi hususunda bkz. Yargitay 11 HD, 08.04.2015, 3193/4916 (Lexpera, 18.05.2024). “Tereke
izerinde ortaklik devam ettigi siirece mirasgilarin somut ve bagimsiz paylart mevcut degildir.”
Bkz. Yargitay 11 HD, 23.02.2007, 990/3317 (Lexpera, 17.05.2024).

% Yargitay 11 HD, 24.05.2010, 2144/5730 (Lexpera, 15.05.2024). Bu hususta ayrica bkz. Istanbul
BAM 13 HD, 31.12.2020, 945/1578 (Lexpera, 15.05.2024).

Demirkapi (n 52) 26. Bu durumda mirascilardan birisinin miras payimni diger mirasgiya devretmesi
halinde paymn devrine iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi hususunda bkz. Yargitay 11 HD, 18.
02. 1999, 9387/1050 (Kazanci, 18.05.2024). Ancak bu durumda mirascilik payinin kanuna uygun
bir sekilde devredilmesi gerekir.

52

53

55

56 Limited sirketler de tipk1 anonim sirketler gibi sermaye sirketleri igerisinde yer almaktadir. Ser-

maye sirketleri sermayenin kisisel unsurlara nazaran daha 6n planda oldugu sirketlerdir. Ancak bu
durum sermaye sirketlerinde kisisel unsurlarin hi¢bir 6nem tasimadigi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle limited sirketler, anonim sirketlere gore biinyesinde ¢ok daha fazla kisisel unsurlara yer
vermektedir. Ayrica aile sirketi niteligindeki anonim ve limited sirketlerde sahsi unsurlar ¢ok daha
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bir ortagin mirasgisi da olsa diger ortaklara yabanci olan kisilerin miras hukuku
hiikiimleri ¢ercevesinde kendiliginden ortaklik sifatin1 kazanmalari hem anonim
hem de limited sirketlerde diger ortaklar agisindan bazi olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu sebeple payin miras yoluyla gegisinde bir taraf-
tan mirasg¢ilarin miras hukuku cergevesinde haklar1 korunurken diger taraftan da
sirketin ve diger ortaklarin menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir®’. S6z konusu
durumu dikkate alan kanun koyucu hem anonim sirketlerde hem de limited sirket-
lerde sirkete mirasa konu olan ortaklik payi tizerinde alim hakk: tantyarak mirasgi-
lar1 onaylamay1 reddetme imkan1 getirmistir® (TTK m. 493/4, 596/2).

TTK m. 596/2de her ne kadar “onayin reddinden” s6z edilse de esasinda s6z
konusu diizenleme limited sirketin alim hakkinmn kullanilmasina iligskindir. Zira TTK
m. 596/1°de de agikc¢a belirtildigi lizere miras¢ilarin ortaklik sifatin1 kazanmalari
genel kurul onayina, pay defterine kayda ve ticaret siciline tescile bagh degildir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikmii, 6len ortagin payinin mirasg¢ilara gegisini engelle-
yen bir diizenleme olarak nitelendirmek dogru degildir®. Ortagin 6liimiiyle birlikte
paylarin mirasgilara gegisi kendiliginden gerceklesmektedir®. Onayin reddedilip
reddedilmemesi, ortagin dliimiiyle kendiliginden gergeklesen gegici durumun ke-
sinlik kazanip kazanmayacagi agisindan dnem tasir. Sirketin onaylamay1 reddetme
yolunu kullanmamasi halinde s6z konusu gegici durum kesinlesir. Sirketin onayin
reddine karar vermesi halinde ise ortaklik sifati baglangictan itibaren ortadan kalkar.
Dolayistyla limited sirketlerde mirasgilarin ortaklik sifatini kazanmalar1 konusunda
kanun koyucu bir siirece yer vermistir. Payin ortagin dliimiiyle birlikte kendiligin-
den mirasgilara gegisi ilk agamay1 olusturmaktadir®. Sirketin alim hakkini kullan-
mamasi ise bu agidan ikinci ve son agamadir.

Sirketin onayin reddine karar verebilmesi ancak alim hakkinin kullanilmasi ha-
linde s6z konusu olabilir. Alim hakki kullanilmaksizin paylarin mirasgilara gegisi-
nin onaylanmasinin reddedilmesi miimkiin degildir. Aksi halde bu konuda alinan
genel kurul karar1 batildir (TTK m. 622, 447). Buna karsilik payin iradi bir sekilde
devredildigi durumlarda genel kurul sebep gdstermeksizin onay vermeyi reddede-
bilir (TTK m. 595/3). Ancak s6z konusu durumda onay kavrami ger¢ek anlaminda
kullanilmigtir. Genel kurul onay1 olmaksizin iradi olarak pay1 devralan kiginin or-
taklik sifatin1 kazanabilmesi miimkiin degildir.

fazla 6nem tagimaktadir. Bu sebeple limited sirketlerde bir ortagin 6liimiinden sonra mirasgilarin
kendiliginden ortaklik sifatin1 kazanmalarinin diger ortaklar agisindan hicbir olumsuz sonug do-
gurmayacagini ileri sirmek miimkiin degildir.

7 Sener, Limited (n 3) 341.

%8 Limited sirketlerde s6z konusu diizenlemenin girketin menfaatinin korunmasini 6n plana gikarttigi

hususunda bkz. Bozkurt, Sorunlar (n 4) 399.

% Aksi yonde bkz. Sener, Limited (n 3) 341.

€0 Bu sebeple TTK m. 596/2°de “onay” ifadesinin kullanilmasinin isabetli olmadig1 hususunda bkz.

Kendigelen ve Kirca (n 4) 190; Dural (n 4) 119; Yildiz (n 10) 146.
1 Sener, Limited (n 3) 341
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Limited sirketin alim hakk: kanunla diizenlendiginden, s6z konusu hakkin kulla-
nilabilmesi i¢in ayrica sirket sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin bulunmasi
gerekmez®. Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasa bile sirket, alim
hakkini kullanarak mirasgilarin ortaklik sifatin1 gegmise etkili bir sekilde ortadan
kaldirilabilir®.

Alim hakkinin kullanilmasi sirasinda mutlaka payin kim tarafindan satin alina-
cag1 hususuna agik bir sekilde yer verilmesi gerekir®. Sirket paylar1 kendi adina ve
hesabina, ortak veya ortaklar hesabina veya bir tiglincii kisi hesabina devralabilir®.
Ancak paylarin sirket tarafindan devralinmasi halinde sirketin kendi paylarini ik-
tisabina iliskin Kanun’daki sinirlamalara uyulmasi gerekir®.

TTK m. 596/2°de limited sirkete tek tarafl1 olarak kullanabilecegi bir alim hakki
taninmasina ragmen, miras¢ilara kendilerine miras yoluyla gegen paylar1 satma hakki
taninmamuistir. Bir bagka ifadeyle sirketin alim hakkini kullanmadigi durumlarda
mirascilarm ortaklik pay1 yerine payin gercek degerini talep etme konusunda bir
haklar1 bulunmamaktadir®’. Ancak mirasc¢ilarin s6z konusu paylari, paymn devrine
iliskin hiikiimler ¢ergevesinde baskasina devredebilmeleri miimkiindiir.

TTK m. 596/2 ¢ergevesinde sirkete taninan alim hakkinin sirket s6zlesmesiyle
smirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasimin miimkiin olup olmadig: hususunda
TTK’da agik bir diizenlemeye yer verilmemistir®®. Payin miras yoluyla gegiginde
sirkete alim hakki taninmasinin sebebi, sirkete ortak olmalart uygun gériillmeyen
kisilerin ortaklik sifatinin kazanmalarina engel olma imkaninin taninmasidir®. Ni-
tekim payn iradi olarak devrinde de sirket agisindan uygun goriilmeyen kisilerin
ortak olmalarinin 6niine gegebilmek agisindan genel kurul onay1 aranmaktadir.
Ancak pay1 kanunen veya iradi olarak iktisap edecek kisilerin kisiliginin sirket
acisindan 6nem tagimadigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu ger¢evede payin iradi
olarak gecisinde sirket sdzlesmesiyle genel kurul onaymin kaldirilabilmesine imkan
taninmugtir. Payin iradi olarak devrinde dahi genel kurul onayinin kaldirilmasina
izin veren kanun koyucunun payin kanun geregi gegisinde sirketin alim hakkindan

62 Alman hukukunda sirketin alim hakkinin kanunda diizenlenmedigi, ancak s6z konusu hakkin sirket

sozlesmesiyle diizenlenebilecegi hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 341-342.
8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N. 1153.

8 Tekinalp (n 8) 560-561; Yilmaz ve Sulu (n 37) 825; Sener, Limited (n 3) 342.

8 Paylarin satin alinmasi énerisi kimin hesabina yapilirsa yapilsin mirasgilarin bu konudaki muhata-

bi limited sirket tiizel kisiligidir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 4) 189. Anonim sirketler agisindan
ayni yonde bkz. Yiksel (n 4) 195.

% Sener, Limited (n 3) 343; Kendigelen ve Kirca (n 4) 189.

5 Aym yonde bkz. Sener, Limited (n 3) 342.

% fsvigre hukukunda sirketin onaylamayi red hakkimin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilecegine iliskin

acik hiikiim bulundugu hususunda bkz. Dural (n 4) 120.

8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1673; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 498; Nihat Tasdelen,
Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih (Yetkin 2012) 130; Sener, Ortakliklar (n 3) 704;
Kendigelen ve Kirca (n 4) 189.
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feragat etmesine iliskin bir diizenleme yapilmasina izin vermemesi diisliniilemez.
Dolayisiyla sirket sozlesmesine hiikiim konularak sirketin s6z konusu alim hakkini
kullanilmasinin engellenebilmesi miimkiindiir® (TTK m. 577/1/a).

TTK m. 596/2’de aslinda sirketin alim hakkini kullanarak miras¢ilarin gegmise
etkili bir sekilde ortaklik sifatin1 kazanmalarinin engellenmesi hususu diizenlenmis
olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan bu durum onayin reddedilmesi olarak
ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeden dolayli olarak sirketin alim hakkini
sadece payin devrinin genel kurul onayia bagli oldugu durumlarda kullanabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira genel kurul onay1, payn iradi olarak devredilmesin-
de ancak sirket sozlesmesiyle bu hususun kaldirilmamis olmasi halinde aranabilir.
Sirket sozlesmesiyle paym devrinde genel kurul onayinin kaldirilmasi, pay1 iradi
olarak veya kanun geregi iktisap edecek kisinin kisisel 6zelliklerinin sirket agisindan
bir dnemimin bulunmadigi anlamina gelir. Bu sebeple s6z konusu durumda sirketin
miras yoluyla pay1 iktisap eden kisileri onaylamay1 reddetmesi miimkiin degildir.
Zira iradi geciste dahi aranmayan bir sartin paylarin miras yoluyla devrinde aran-
mast isabetli bir yaklagim olmayacaktir’. Dolayisiyla soz konusu durumda sirketin
alim hakkinin kullanilmasinin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasina iligkin sirket
sozlesmesinde bir hiikiim bulunmasa bile sirketin mirasc¢ilara karst alim hakkini
kullanamayacaginin kabul edilmesi gerekir”.

TTK m. 596/2’deki s6z konusu diizenlemenin amaci sirketce uygun goriilmeyen
kisilerin ortaklik sifatin1 kazanmasini engellemek oldugundan’ mirasgilarin ayni
zamanda sirket ortagi oldugu durumlarda limited sirketin alim hakkini kullanarak
paylarin miras yoluyla ge¢isine engel olabilmesi miimkiin degildir™.

B. Alim hakkinin Hukuki Niteligi

Limited sirketin paym miras yoluyla gecisine onay vermekten kaginabilmesi
icin mirasgilara kars1t TTK m. 596/2’de diizenlenen alim hakkini1 kullanmasi ge-
rekir. S6z konusu hakkin kullanilmasi igin sirketin tek tarafli bir irade agiklamasi

® Ayni yonde bkz. Kendigelen ve Kirca (n 4) 188; Dural (n 4) 120. Aksi ydnde bkz. Sener, Limited
(n3) 341.

1 Kendigelen ve Kirca (n 4) 188.

72 Tekinalp (n 8) 560; Kendigelen ve Kirca (n 4) 188; Dural (n 4) 120.

3 S8z konusu husus TTK m. 596 nin madde gerekgesinde payin kanunen gectigi kisilerin sirket ag1-

sindan uygun olmayabilecekleri seklinde ifade edilmistir. Sirketin mevcut ortaklarin bir bagka
ortaga ait pay1 kanun geregi iktisap etmeleri halinde “sirket agisindan uygun olmama” durumunun
gergeklesmesi miimkiin degildir. Ayni yonde bkz. Yilmaz ve Sulu (n 37) 824, 827. Anonim sirket-
lerde devri smirlandiran diizenlemelerin amacinin sirkete yabanci kisilerin ortak olarak girmesinin
engellemesi oldugu, bu sebeple pay1 devralan kisinin mevcut ortaklardan birisi oldugu durumlarda
50z konusu sinirlamalarin uygulanamayacagi hususunda bkz. Yargitay 11 HD, 11.07.2003, 1075/423
(Lexpera, 15.05.2024).

Payin haczedilmesinden sonra agik artirmada bir ortak tarafindan satin alinmasi halinde sirketin
alim hakkini kullanarak pay1 cebri icra yoluyla iktisap eden kisiyi onaylamay1 reddedemeyecegi
hususunda bkz. Yilmaz ve Sulu (n 37) 824.

74

§V-V:ol | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Consequences of Inheritance of Shares in Limited Liability Companies
in Terms Of Inheritance Law and Company Law

Asst. Prof. Dr. Aytekin CELIK

yeterli olup ayrica miras¢ilarin kabul beyanina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle burada yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1” s6z konusu olmaktadir’.

Limited sirketlerde paym miras yoluyla gecisinde sirkete gecmise etkili bir se-
kilde sonu¢ doguracak bir alim hakki taninmasindan dolay1 ortaklik sifatina bagh
malvarliksal ve yonetimsel haklar, bozucu sarta bagli olarak mirasgilara geger””.
Anonim sirketlerde ise yonetimsel haklarin mirasgilara gecisi konusunda sirketin
onay1 gerektiginden malvarlig1 haklarinin gecisi bozucu sarta, genel kurula katil-
ma ve oy hakki ise geciktirici sarta baglanmistir. Bozucu sartin s6z konusu oldugu
durumlarda sirketin payin mirasg¢ilara ge¢isine onay vermeyi reddetmesi halinde
red karar1 gegmise etkili olarak yani devrin gerceklestigi tarihten itibaren hikkiim
ve sonu¢ dogurur.

TTK m. 596/2°deki “payin gectigi kisiye onermesi sarttir” seklindeki ifade soz
konusu hakkin mirascilarin kabuliine bagl oldugu izlenimini uyandirmasina ragmen
burada sirkete yasal bir alim hakk1 taninmaktadir’®. Zira TTK m. 596/2°de yer alan
“Oneri” hakkin kullanilip kullanilmayacagina iliskin olmayip paylarin satin alinma
bedeline iliskindir. Mirascilarin sirket tarafindan 6nerilen miktar: kabul etmemeleri
halinde sirketin veya miras¢ilarin bagvurusu {izerine paylarin ger¢ek degeri mahkeme
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla TTK m. 596/2°de “6neri” kavrami kullanilmasina
ragmen mirasgilarin sirket alim hakkini kullanmasina engel olabilmeleri miimkiin

”® Yenilik doguran haklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve

Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha 2021) 30-31; Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Yetkin 2017) 61 vd.; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (26. Baski1, Turhan 2022) 33-35.

76 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1673; Bilgili ve Demirkap1 (n 10) 756; Y1lmaz ve Sulu (n
37) 824; Dural (n 4) 121. Aksi yonde bkz. Bozkurt, Sorunlar (n 4) 411. Anonim sirketler agisindan
alim hakkinin kullanilmas: halinde yenilik dogurucu bir haktan s6z edilemeyecegi hususunda bkz.
Esra Cenkci, ‘Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Kagis Klozuna Bagvuru
Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi® (2021) 79 (2) Istanbul Hukuk Mecmuast 379, 386; Yiiksel (n 4)
196.

77 Tekinalp (n 8) 560; Pulasli, Sorunlar (n 27) 42; Pulasli, Serh (n 5) 2231. Buna karsilik Kendigelen
ve Yilmaz/Sulu, s6z konusu durumu “bozulabilir gecerlilik” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Ken-
digelen (n 10) 504 dn 47; Yilmaz ve Sulu (n 37) 823; Kendigelen ve Kirca (n 4) 190.

Doktrinde baz1 yazarlar bu hakki, yasal onalim hakki olarak ifade etmektedir. Bkz. Poroy, Tekinalp
ve Camoglu (n 5) N.1673; Yilmaz ve Sulu (n 37) 824. Kanaatimizce s6z konusu hakki bir 6nalim
hakki olarak nitelendirmek isabetli degildir. Zira s6z konusu durumda 6nalim hakki ancak paylarin
mirasgilar tarafindan bir baskasina devredilmesi halinde kullanilabilir. Buna kargilik alim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in mirasgilarm paylarim bir bagkasina devretmeleri gerekli degildir. Onalim ve
alim haklar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Eren (n. 75) 329; Kiligoglu, Borglar (n. 75)
33; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve S. Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (25. Baski, Filiz 2023)
612; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Beta 2022) 285 vd; Ahmet
Kilicoglu, Esya Hukuku, (Turhan 2021) 403, 412; Nagehan Kirkbesoglu, Kanundan ve Sozles-
meden Dogan Onalim hakki (On Iki Levha 2020) 44; H. Mirsad Giinday, Alim hakki, (Adalet
2021) 102 vd. TTK m. 596/2’de mirasgilarin paylarinin satin alinabilmesi igin paylarin mirasgilar
tarafindan bir baskasina devredilmesi sarti aranmamistir. Dolayisiyla TTK m. 596/2 gergevesinde
sirkete tanian hak, niteligi itibartyla yasal bir alim hakkidir. Aksi yénde bkz. Bozkurt, Sorunlar
(n4)411.
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degildir. Mirasg¢ilarin bu konuda sadece kendilerine dnerilen satis bedelinin gergek
degeri yansitmadig1 hususunda bir itirazlar1 s6z konusu olabilir”. Bu durumda da
alim hakkinin bulunup bulunmadigi degil satis bedelinin gerg¢ek degeri yansitip
yansitmadig tartigma konusu olacaktir.

C. Alim hakki Kullamlarak Miras¢ilarin Onaylanmasinin Reddedilmesi

Payin kanun geregi gecisini diizenleyen TTK m. 596’da alim hakkinin kulla-
nilmasi ve onayin reddine iligkin kararin alinmasinda yetkili organ konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir®. Ancak payin iradi olarak ge¢isini diizenleyen TTK
m. 595’te devrin onaylanmasi konusunda yetkili organin genel kurul oldugu agik bir
sekilde diizenlenmistir. Ayni sekilde paylarin miras yoluyla gegisini diizenleyen TTK
m. 596/1°de de “..tlim haklar ve borglar, genel kurul onayina gerek olmaksizin esas
sermaye payini iktisap eden kisiye gecer” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek
dolayli olarak onaylamanin reddi konusunda da yetkili organin genel kurul oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica Yargitay da bir kararinda bu konuda yetkili organin genel
kurul olduguna iliskin bdlge adliye mahkemesi kararini onamistir®s. Doktrinde de
limited sirketlerde sermaye payinin miras yoluyla gegisisinde TTK m. 596/2 gerge-
vesinde alim hakkinin kullanilmas1 ve onaylamanin reddi konusunda yetkili orga-
nin genel kurul oldugu cogunlukla kabul edilmektedir®2. Genel kurulun bu yetkisini
bir bagka kisi veya organa devredebilmesi miimkiin degildir® (TTK m. 616/1/g).

TTK m. 596°2’de alim hakkinin kullanilmasi ve onaylamanin reddi seklinde
iki ayr1 agamadan s6z edilmektedir. Dolayisiyla burada yetkili organ konusunda iki
ayr1 asamanin da ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak onayla-
manin reddi ancak satin alma hakkinin kullanilmasiyla gerceklesebilir. Bu sebep-
le alim hakkinin kullanilmasi ile onaylamanin reddi konusunda farkli organlarin
yetkili oldugunun sdylenebilmesi miimkiin degildir. Onayin reddi, alim hakkinin
kullanilmasia baglh oldugundan her iki asamanin yerine getirilmesi konusunda da
yetkili organ genel kuruldur®.

7 Ayni yonde bkz. Bilgili ve Demirkapi (n 10) 756.

8 Tiirk hukukunun aksine Isvigre hukukunda yetkili organin genel kurul oldugu hususunun agik bir

sekilde diizenlendigi hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 342.

8 Yargitay 11 HD, 21.09.2022, 8468/6135 (Lexpera, 12.05.2024). Ayrica bkz. izmir BAM 11 HD,
02.12.2021, 356/1452 (Lexpera, 14.05.2024).

82 Tekinalp (n 8) 486; Pulasli, Genel Esaslar (n 12) 1036; Sener, Ortakliklar (n 3) 704; Bilgili ve
Demirkapi (n 10) 756; Dural (n 4) 120; Sener, Limited (n 3) 342-343; Kendigelen ve Kirca (n 4)
188. Doktrinde tespit edebildigimiz kadariyla sadece Camoglu bu konuda yetkili organin miidiir-
ler kurulu oldugunu ileri stirmektedir Yazara gére bu konuda genel kurulun yetkili olabilmesi i¢in
limited sirket esas s6zlesmesinde 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin
kullanilmasinin bir genel kurul kararina baglanmis olmasi gerekir. Bkz. Poroy, Tekinalp ve Ca-
moglu (n 5) N. 1673a.

8 Kendigelen ve Kirca (n 4) 189.

8  Bu konuda alim hakkinin kullanilmasi konusunda miidiir veya miidiirler kurulunun onayin red-

dedilmesi konusunda da genel kurulun yetkili oldugu hususu ileri siiriilebilir. Ancak onaylamanin
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Miidiirlerin veya miidiirler kurulunun alim hakkinin kullanilmas: konusunda
bir yetkisi bulunmadigindan mirasgilarin pay defterine kaydedilmesi ve/veya tica-
ret sicilinde tescil edilmesi genel kurulun alim hakkinin kullanilmasindan feragat
ettigi anlamina gelmez®. Zira miras¢ilar ortagin oliimiiyle birlikte kendiliginden
ortaklik sifatin1 kazandiklarindan miidiir veya miidiirler kurulu tarafindan mirasgi-
larin pay defterine kaydedilmeleri ve ticaret sicilinde tescil edilmeleri gerekir. S6z
konusu iglemlerin yapilmasi sadece fiili durum ile pay defterinde ve ticaret sici-
lindeki kayitlarin uyumlu hale getirilmesini saglar. Ayni sekilde TTK m. 596/2°de
diizenlenen alim hakkinin kullanilmasindan 6nce mirasgilarin genel kurul toplan-
tilarina davet edilmesi ve mirascilarin toplantida oy kullanmalar1 da sirketin alim
hakkinin kullanilmasi konusunda bir engel teskil etmez. Zira genel kurula katilma
ve oy kullanma hakk ortagin éliimiiyle birlikte kendiliginden mirascilara gecece-
ginden s6z konusu haklarin kullandirilmasi sirketin alim hakkindan feragat ettigi
seklinde yorumlanamaz®. Ancak genel kurulun ii¢ aylik siire dolmadan dnce s6z
konusu hakkin kullanilmasindan feragat edebilmesi miimkiindiir®’. Ug aylik siire
igerisinde yapilan bir genel kurul toplantisinda mirasgilarin onaylanmasi, alim hak-
kinin kullanilmasindan feragat edildigi anlamina gelir.

Anonim sirketlerde ise alim hakki, limited sirketlerden farkli olarak yonetim
kurulu tarafindan kullanilir. Dolayisiyla anonim sirketlerde alim hakkinin kulla-
nilmasi konusunda ortaklarin genel kurulda sahip olduklari oy sayisi herhangi bir
oneme sahip degildir. Ornegin ii¢ kisiden olusan bir yonetim kurulunda sirketin
%090 oraninda payina sahip olan bir yonetim kurulu liyesinin 6liimii halinde, geride
kalan iki yonetim kurulu {iyesinin alim hakkinin kullanilmasina iliskin yonetim
kurulu karar1 alarak, toplamda sirket paylarinin %90’1na sahip olan mirascilara
paylarin gecisini onaylamay1 reddedebilmeleri miimkiindiir. Limited sirketlerde ise
ayni Ornekte alim hakkinin 6len ortagin mirasgilarinin da katilabilecegi genel kurul
tarafindan kullanilmasi gerekir. Buna karsilik geride kalan miidiirlerin bu konuda
bir miidiirler kurulu karar1 alarak alim hakkini kullanabilmeleri miimkiin degildir.

TTK m. 596°da genel kurulun bu konuda alacagi karar agisindan bir nisap diizen-
lenmemistir. Bu sebeple s6z konusu kararin olagan nisapla alinabilmesi miimkiin-
diir®®. Ayrica TTK m. 596/4’te payin ge¢isinin agik¢a ve yazili bir sekilde reddedil-

reddedilmesi ancak alim hakkinin kullanilmasiyla miimkiin oldugundan her iki asamanin yerine
getirilmesi konusunda farkli organlarin yetkili oldugunun ileri stiriilmesi s6z konusu hakkin kul-
lanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastirir.

8  Kendigelen ve Kirca (n 4) 192; Dural (n 4) 117-118; Yildiz (n 10) 147. Aksi yonde bkz. Poroy,
Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1673b; Yilmaz ve Sulu (n 37) 825. Camoglu’na gore gore pay def-
terine mirascilarin kaydedilmeyip agiklama kismina paylarin miras yoluyla intikal ettigi bilgisinin
yazilmast halinde ise sirketin alim hakki ortadan kalkmaz. Bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5)
N.1673b.

8  Aksi goriis i¢in bkz. Pulagli, Serh (n 5) 2234; Pulasl, Sorunlar (n 27) 47.

8 Sener, Limited (n 3) 344.

8  Aym yonde bkz. Sener, Limited (n 3) 343; Kendigelen ve Kirca (n 4) 189; Sener, Ortakliklar (n
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mesi gerektigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu kararin alinmasinda yetkili organin
genel kurul oldugu diistiniildiigiinde kararin yazili olmamasi miimkiin degildir.

Limited sirketlerde payin miras yoluyla gecisi konusunda iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu ise onaylamanin reddine (alim hakkinin kullanilmasina)
iliskin glindem maddesinin goriisiilecegi genel kurul toplantisinda mirasgilarin oy
hakkina sahip olup olmadigidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere limited sirketlerde
ortagin 6liimii halinde hem malvarliksal hem de yonetimsel haklar kendiliginden
mirasgilara gecer. Ayrica anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde yone-
timsel haklarin kullanilabilmesi i¢in girketin onay1 da gerekli degildir. Dolayisiyla
limited sirketlerde mirasgilarin ortagin 6liimiinde sonra yapilacak olan genel kurul
toplantilarina katilmalari ve oy kullanmalarmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu konuda tartisilmasi gereken esas sorun, mirascilarin séz konusu haklara sahip
olup olmadig1 degil, payin kendilerine gegisinin onaylanmasinin reddine iliskin genel
kurul toplantisinda oy haklarini kullanip kullanamayacaklaridir. Limited sirketlerde
ortaklarin oy hakkindan yoksun oldugu haller TTK m. 619°da diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemede sirket yonetimine katilan kisilerin miidiirlerin ibralarinda oy
kullanamayacagi, payin sirket tarafindan iktisap edilmesi halinde pay1 devreden
kisinin oy kullanamayacag1 ve baghlik yiikiimii veya rekabet yasagina aykir: fa-
aliyetlerde bulunulmasini onaylayan kararlarda ilgili ortagin oy kullanamayacagi
belirtilmigtir. Limited sirketlerde oydan yoksunluk halleri, TTK m. 619’da smir-
I1 sayida sayilmistir. Oydan yoksunluk halleri istisnai nitelikte olduklarindan dar
yorumlanmalari gerekir®. Bu sebeple sirket sdzlesmesinde s6z konusu hususlarin
disinda oydan yoksunluk sebepleri diizenlenemez. Doktrinde de TTK m. 619’da
diizenlenen hususlarin diginda esas sdzlesmeyle oydan yoksunluk hallerinin diizen-
lenemeyecegi hususu genel olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla limited sirket-
lerde oydan yoksunluk sebepleri anonim sirketlere nazaran daha dar kapsamlidir®*.

3) 704. Bu hususta ayrica bkz. Izmir BAM 11 HD, 02.12.2021, 356/1452 (Lexpera, 15.05.2024).
Isvigre hukukunda bu kararin agirlastirilmis nisapla alindigi, Tiirk hukukunda bu yonde bir diizen-
leme yapilmamis olmasinin dnemli bir eksiklik oldugu hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 343.
S6z konusu kararin agirlastirilmis nisapla alinmasi gerektigi hususunda bkz. Tasdelen (n 69) 131.

89 Ismail Kirca ve Murat Giirel, ‘Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul
Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu’, in Murat Giirel, Ufuk Tekin ve
Ibrahim Bektas (eds), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y11 Armagan1 (BTHAE
2015) 197, 218; F.Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk (On Iki Levha 2018)
23.

% Kendigelen ve Kirca (n 4) 67; Sener, Limited (n 3) 587-588; Sener, Ortakliklar (n 3) 745; Tokcan
(n 89) 22-23 Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar’
(2017) 16 (2) IKUHFD 343, 377. Bu gériiste olan diger yazarlar icin bkz. Bilgili ve Cengil (n 30)
94; Tokcan (n 89) 21 dn 20. Aksi yonde bkz. Bilgili ve Cengil (n 30) 94; Yildiz (n 10) 225.

9 Tokcan (n 89) 18; Bilgili ve Cengil (n 30) 82; Kirca ve Giirel (n 89) 217-218; Yildiz (n 10) 225;
Ozan Can, ‘Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket Orta-

ginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacag: Sorusu Uzerine Diisiinceler’ (2015) 2 ABD
45,51, 52.
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Anonim sirketlerde ortaklarin sirketle arasindaki kisisel nitelikteki®? bir ig, islem
veya davaya iligskin oylamalarda oy hakkini kullanabilmeleri miimkiin degildir (TTK
m. 436/1). Ancak limited sirketlerde benzer bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi
bu hususta anonim sirketlere iliskin hiikiimlere de atif yapilmamistir®. Dolayisiyla
s0z konusu diizenlemenin limited sirketlerde uygulanabilmesi miimkiin degildir®.

Bunun disinda limited sirketlerde payin miras yoluyla gegisine benzer diger bazi
durumlarda da genel kurul kararina konu olan ortaklarin oy hakkindan yoksun ola-
caklarmna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ornegin payin devrinin onaylan-
masina iligkin genel kurul kararinda payimi devreden® ortagin da oy kullanabilmesi
mimkiindiir®®. Ayni sekilde bir ortagin sirket sdzlesmesinde yazili olan sebeplerden
dolay1 ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin genel kurul kararinda da ¢ikarilmak istenen
ortak agisindan bir oydan yoksunluk hali diizenlenmemistir. Bu kararin alinmasinda
¢ikarilmak istenen ortagin da oy kullanabilmesi miimkiindiir’. Kanaatimizce s6z
konusu hususlar da dikkate alindiginda mirasgilarin paym miras yoluyla gectigi
kisilerin onaylanmasinin reddine iliskin genel kurul toplantilarina katilmalari ve
oy kullanmalarinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir®.

9 Anonim sirketlerde s6z konusu diizenlemedeki “kisisel nitelik” ifadesiyle pay sahibinin sirket-

le herhangi bir iigiincii kisi gibi kars1 karsiya gelmesi halinin kastedildigi hususunda bkz. Omer
Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (BTHAE 1983) 87.

Bu hususun elestirisi i¢in bkz. Kendigelen ve Kirca (n 4) 67; Yildiz (n 10) 225; Bilgili ve Demir-
kapi (n 10) 667-668. Ayrica miras¢ilarin iktisap ettigi paylarm satin alinmasina iligkin genel kurul
kararinda s6z konusu kisilerin oy hakkindan yoksun olup olmadigi degerlendirilirken paylarin diger
ortaklar tarafindan satin alinmasi halinde ayni tartismanin paylari devralan diger ortaklar acisindan
da yapilmas: gerekir. Dolayisiyla paylar: satin alan kisinin oy kullandig: bir genel kurul toplanti-
sinda paylari alim hakkina konu edilen ortaklarn oy hakkindan yoksun olduklari ileri siiriilemez.
% Aymi yonde bkz. Biger ve Hamamcioglu (n 90) 377; Kirca ve Giirel (n 89) 217 vd..

95

93

Devralan kisinin de ayni zamanda limite sirket ortagi olmasi durumunda oy kullanabilecegi husu-
sunda bkz. Umut Karakaya, ‘Limited Sirket Pay Devrinin Onaylandig1 Genel Kurulda Devreden
Ortagm Kullandig1 Oylarin Gegerliligi’ (2023) 8(3) Regesta 363, 377.

% Bilgili ve Cengil (n 30) 102; Kendigelen ve Kirca (n 4) 186; Karakaya (n 95) 377. Aksi yénde bkz.
Pulasli, Sorunlar (n 27) 47-48; Pulagli, Serh (n 5) 2235.

97 Tekinalp (n 8) 569; Bilgili ve Cengil (n 30) 103; Sener, Limited (n 3) 770; Bilgili ve Demirkapi (n
10) 771; Tugba Ozdogan Daloglu, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma (On ki Levha 2020),
110. Aksi yonde bkz. Ersin Camoglu, ‘Limited Ortakliktan Cikarilmak Istenen Ortak Genel Kurul
Kararinda Oy Kullanabilir mi?, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet
Celebi Can, Esra Kasak, Fevzi Firat Goziiyesil ve Bilge Aytugar (eds) Prof.Dr. Riza Ayhan’a Ar-
magan (Yetkin 2022) 175, 181. Alman hukukunda doktrin ve mahkeme kararlarinda ¢ikarilmak
istenen ortagin oy hakkinin bulunmadigi konusunda goris birligi bulunmaktadir. Bkz. Camoglu
(n 97) 183. Oydan yoksunlugun s6z konusu oldugu durumlarda ortagin genel kurul toplantisina
katilabilmesi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle oydan yoksunluk, genel kurul toplantisina katilma
hakkini ortadan kaldirmaz. Bkz. Can (n 91) 51; Bilgili ve Cengil (n 30) 82; Ernst Hirsch, Ticaret
Hukuku Dersleri (3. Basi, Hak 1948) 292; Teoman (n 92) 173; Bilgili ve Demirkapi (n 10) 664;
Sener, Limited (n 3) 591.

% Kendigelen ve Kirca (n 4) 187; Kendigelen (n 10) 504; Kirca ve Giirel (n 89) 221. Aksi yénde bkz.
Pulagli, Serh (n 5) 2235; Pulasli, Sorunlar (n 27) 48. Mirasgilarin paylarinin sirket tarafindan satin
alinmasi halinde TTK m. 619/2 ¢ercevesinde oydan yoksunlugun s6z konusu olacagi hususunda
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Genel kurulda bu hususta yapilacak olan oylamanin konusu mirascilarin ortaklik
sifatinin onaylanmasi degildir. Zira TTK m. 596/1’e gore mirasgilara payin gecisi
genel kurulun onayina baglanmamigtir. S6z konusu diizenlemeyle limited sirkete
geemige yonelik sonug doguracak sekilde alim hakki taninmistir. S6z konusu durum
TTK m. 596 gerekgesinde “gegisin askida oldugu” seklinde ifade edilmistir. Ancak
s0z konusu oylama sonucuna kadar mirasgilarin ortaklik sifati ve ortaklik haklarinin
askida oldugunun sdylenebilmesi miimkiin degildir®®. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere mirascilar, ortagin 6liim tarihi itibartyla diger haklar gibi genel kurula katilma
ve oy kullanma hakkini da kazanmistir. Gerekcede yer alan “askida” ifadesi alim
hakkinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda belirsizligin bulundugu ii¢ aylik
stirecte ortaklik haklarinin gegisinin kesin degil gegici oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim miras hukuku ag¢isindan da mirasin reddedilip reddedilmeyeceginin be-
lirsiz oldugu donemde mirasin gegisinin gegici bir nitelik tasidigini belirtmek icin
"askida" ifadesi kullanilmaktadir.*®.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da sirketin onaylamanin
reddi kararinda herhangi bir sebep gdstermesinin gerekli olup olmadigidir. Onayla-
manin reddine iliskin TTK m. 596/2’de sirketin bu karar1 alabilmesi i¢in hakli bir
sebebinin bulunmasi gerektigi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
sebeple limited sirketin onaylamay1 reddedebilmesi i¢in bir sebep gdstermesi ge-
rekmez*. Ancak bu konuda bir sebep gosterilmesinin gerekmemesi, sirketin keyfi
bir sekilde onaylamay1 reddedebilecegi anlamina gelmez. Esit islem ilkesi ve dii-
rlstliik kuralina aykir1 genel kurul kararlarinin iptaline iligskin diizenlemeler, anonim
sirketlerde ve limited sirketlerde yonetim organinin ve genel kurulun ortaklara
keyfi bir sekilde davranmalarini engellemektedir. Limited sirketlerde onaylamanin
reddi konusunda genel kurulun yetkili oldugu dikkate alindiginda diiriistliik kura-
lina aykiri olarak alian onaylamanin reddi kararlarinin iptali giindeme gelecektir.
Ozellikle sirketin mirascilarin bir kismina paylarin gegisini onaylayip, digerlerini
onaylamay1 reddetmesi diiriistliik kurali ¢ercevesinde mahkemelerin denetimine
tabi olacaktir'®. Limited sirketlerde de genel kurul kararlarimin diiriistliik kuralina

bkz. Bilgili ve Demirkapi (n 10) 757. Mirasgilarin s6z konusu kararin alinmasinda oy kullanabil-
mesine yonelik elestiriler i¢in bkz. Kendigelen (n 10) 504; Kendigelen ve Kirca (n 4) 187.

9 Ancak TTK m. 596’nin madde gerekgesinin son ciimlesinde hatali bir sekilde “gegisin askida

oldugu” agiklamasina yer verilmistir. S6z konusu ifade gerekg¢ede yer alan diger degerlendirme-
lerle de celismektedir. Aslinda s6z konusu ifade ile paymn mirasgilara gecisinin “kesin” olmadigi
anlatilmak istenmektedir. Bu konudaki hakli elestiriler i¢in bkz. Pulash, Serh (n 5) 2232-2233;
Bozkurt, Sorunlar (n 4) 402-405; Dural (n 4) 118-119.

100 Mirasin gegisi konusunda ayni kavrami kullanan yazarlar igin bkz. Serozan ve Engin (n 4) 68.
101 Anonim sirketlerdeki alim hakkinin kullanilmasi konusunda ayn1 yénde bkz. Setenay Yagmur,
Anonim Sirketlerde Esit islem Tlkesi (On Tki Levha 2020) 95; Yiiksel (n 4) 165; Akin (n 6) 74.

102 Anonim sirketler agisindan ayni yonde bkz. Yagmur (n 101) 96-97; Tamer Bozkurt, ‘ Yargitay Ka-
rarlar1 Ekseninde Anonim Sirketlerde Baglh Nama Yazili Paylarla Tlgili Baz1 Sorunlar ve Coziim
Onerileri’, in Yasin Baris Ozelci, Tbrahim Bektas (eds), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu (BTHAE 2021) 112, 133; Ali Pasli, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirket
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aykir1 olmasi anonim sirketlerde oldugu gibi genel kurul kararinin iptalini gerektirir
(TTK m. 622, 445). Iptal sebepleri mahkemeler tarafindan resen dikkate almama-
yacagindan bu hususta ortaklar tarafindan mutlaka genel kurul kararinin alindigi
tarihten itibaren {i¢ aylik siire igerisinde iptal davas1 a¢ilmasi gerekir.

D. Alim Hakki Kullanilarak Miras¢ilart Onaylamanin Reddedilebilecegi Siire

TTK m. 596/2’de diizenlenen alim hakkinin payin mirasgilara geg¢isinin 6gre-
nildigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde'® kullanilmasi gerekir'®. Bu siirenin sirket
sozlesmesiyle degistirilmesi miimkiin degildir'®. Red kararinin ii¢ aylik siire ice-
risinde alinmasi yeterlidir. S6z konusu kararin {i¢ aylik siire i¢erisinde mirasgilara
teblig edilmesi gerekli degildir'*s. Ug aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir. Dolayi-
styla li¢ aylik siire i¢erisinde limited sirketin onay vermekten kaginmaya iliskin bir
genel kurul karar1 almamasi halinde, mirasgilara onay verilmis sayilir. S6z konusu
husus TK m. 596/4’te de agikca ifade edilmistir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise sirketin alim hakkin
kullanabilmesi i¢in mirascilar tarafindan kendisine bu konuda bir bagvuru yapil-
masinin gerekli olup olmadigidir. Kanaatimizce limited sirketin alim hakkini kul-
lanabilmesi i¢in mirasgilar tarafindan genel kurul onayi, pay defterine kayit veya
ticaret sicilline tescil konusunda sirketten bir talepte bulunulmasi gerekli degildir.
Zira mirasgilarin miras yoluyla kendilerine intikal eden ortaklik haklarini kullana-
bilmeleri, s6z konusu islemlerin yapilmasina bagli degildir. Dolayistyla s6z konusu
islemler yapilmamus olsa bile miras¢ilar kendiliginden ortaklik haklarina sahip olur.
Bu sebeple alim hakkinin kullanilabilmesi i¢in mirasgilarin ortakliga kabul konu-
sunda bir bagvuruda bulunmalarinin beklenmesi dogru degildir.

Pay (Hisse) Devri’, in Abuzer Kendigelen, Miige Evlek, Nurgiil Y1ldiz, Necdet Uzel, ismail Cem
Soykan (eds), Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (On iki Levha 2018)71, 137; Giilsah Y1lmaz,
Pay Sahipleri S6zlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakki (On
iki Levha 2018) 227; Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandiriimasi (Bag-
lam)-Die Vinkulierung (On Iki Levha 2016) 134; idil Nur Giirbiiz Gokberk, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Bakimindan Esit Islem lkesi (On ki Levha 2020) 108; Cenkci (n 76) 387-388,
394 vd.; Ak (n 6) 79-80.

6762 say1li TTK m. 521/2’de s6z konusu siire bir ay olarak diizenlenmistir. Isvigre hukukunda ise
bu siire alt1 ay olarak belirlenmistir. Bkz. Sener, Limited (n 3) 343 dn 214; Kendigelen ve Kirca (n
4) 189; Bozkurt, Sorunlar (n 4) 406. Payin devri halinde sirketin alim hakkini kullanabilecegi ti¢
aylik siire ise bu konuda sirkete yapilacak olan bagvurudan itibaren islemeye baslamaktadir (TTK
m. 595/7).

S6z konusu siire anonim sirketlerde mirasgilarin pay defterine kaydedilme konusundaki taleplerin-
den itibaren islemeye baslar (TTK m. 494/3). Isvicre hukukunda da siire, sirkete yapilacak bagvuru
tarihinden itibaren baslamaktadir. Bkz. Bozkurt, Sorunlar (n 4) 407.

195 Sener, Limited (n 3) 343-344

196 Bakirkdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 20.2.2020, 161/166 (Lexpera, 12.05.2024). Ayni yonde bkz.
Pulasli, Sorunlar (n 27) 49-50; Pulasli, Serh (n 5) 2236. Aksi yonde bkz. Sener, Limited (n 3) 344.

103

104
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E. Alim Hakki Kullanilarak Miras¢ilarin Onaylanmasinin Reddedilmesi
Halinde Mirascilara Odenecek Bedelin Tespiti

Limited girketlerde paym miras yoluyla gegisine genel kurul tarafindan onay
verilmemesi i¢in sirket tarafindan paylarin gergek degeriyle’®” satin alinmasinin
onerilmesi gerekir. Alim hakkinin kullanilmasi sirasinda 6nerilen bedelin mirasgi-
lar tarafindan kabul edilmemesi halinde paylarin ger¢cek degeri miras¢ilarin veya
sirketin bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan belirlenir’*® (TTK m. 597/1). TTK
m. 596/2’de alim Onerisinin sirket, ortaklar veya tigiincii bir kisi hesabina yapila-
bilecegi diizenlenmis olmasina ragmen ger¢ek degerin belirlenmesi konusunda
mahkemeye bagvurma hakki sadece mirasgilara ve girkete taninmigtir’®®, Bu konuda
sirket ortaklariin veya {igiincii kisilerin mahkemeye basvurabilmeleri miimkiin de-
gildir. Mirasgilar'®® tarafindan agilan davada sirketin, sirket tarafindan agilacak olan
davalarda da mirascilarin davali olarak gosterilmesi gerekir!*!. Bedelin mahkeme
tarafindan belirlendigi durumlarda yargilama ve deger belirleme giderleri mahkeme
tarafindan paylastirilir*2 (TTK m. 597/2)

Gergek deger belirlenirken sirketin tasfiye degeri degil yasayan isletme degeri
dikkate alinir. Bir bagka ifadeyle gercek degerin isletmenin devamliligi esasina gore
belirlenmesi gerekir. Bu ¢ercevede paylarin degeri belirlenirken isletme degeri, siai
haklarin piyasa degeri ve sirketin izleyen faaliyet donemlerindeki kar ihtimallerinin
de dikkate alinmas1 gerekir®®. Mahkemenin ger¢ek degere iliskin karar1 kesindir
(TTK m. 597/2). Gergek degerin belirlenmesi konusunda anonim ve limited sir-
ketler arasinda 6nemli bir farkliliga yer verilmistir. Anonim sirketlere iliskin TTK
m. 493/5’te mahkemenin sirketin karar tarihine en yakin tarihteki degerini dikkate
alacag belirtilmesine ragmen limited sirketlere iliskin TTK m. 597°de benzer bir
diizenlemeye yer verilmemistir*. Ayrica anonim sirketlerde limited sirketlerden

107 Sirket sozlesmesinde bu konuda bagka bir hesaplama ydnteminin belirlenemeyecegi hususunda

bkz Tekinalp (n 8) 561.

Gergek degerin belirlenmesi konusunda taraflar arasinda tahkim sozlesmesi yapilabilecegi veya
taraflarin gercek degerin belirlenmesi yontemini belirleyebilecekleri hususunda bkz. Sener, Limi-
ted (n 3) 347. Bu hususta ayrica bkz. Akin (n 6) 103-107.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1674. Bu davanin niteligi itibariyla bir tespit davasi oldugu
hususunda bkz. Sener, Limited (n 3) 347-348.

Miras ortakliginda miras paylasilana kadar terekeyle ilgili davalarin mirasgilar tarafindan birlikte
acilmasi gerekir. Bkz. Tnan, Ertas ve Albas (n 15) 560. Ancak limited sirket pay1 mirascilara miras
paylar1 oraninda kendiliginden gegtiginden mirasgilardan her birinin bu davayi agabilmesi miim-
kiindiir.

11 Sener, Limited (n 3) 348.
112

108

109

110

Mahkemenin 6zel bir durum olmadigr siirece s6z konusu giderleri sirkete yliklemesi gerektigi hu-
susunda bkz. Sener, Limited (n 3) 351. Buna karsilik anonim sirketlerde ise s6z konusu giderler
sirketin tizerinde birakilmistir (TTK m. 493/5).

113 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N.1674, N. 1153; Tekinalp (n 8) 561-562; Sener, Limited (n 3)
349; Tagdelen (n 69) 131-132.

TTK m. 493/5’teki diizenlemenin kiyasen limited sirketlerde de uygulanacagi hususunda bkz.
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farkl1 olarak mirascilarin sirket tarafindan onerilen bedeli bir ay igerisinde reddetme-
meleri halinde sirketin devralma 6nerisini kabul etmis sayilacaklari diizenlenmistir
(TTK m. 493/6). Buna karsilik limited sirketlerde benzer bir diizenlemeye yer ve-
rilmedigi gibi bu hususta anonim sirketlere iliskin hiikiimlere de atif yapilmamustr.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger durum da alim hakkinin kulla-
nilmasindan sonra paylarin degerinin mirasgilara 6denmemesinin alim hakki {ize-
rindeki etkisidir. TTK m. 596/2’ye gore alim hakkinin kullanilmasi ancak paylarin
gercek degerinin 6denmesi halinde miimkiindiir. Bu sebeple alim hakkina konu olan
paylarin bedelinin 6denmemesi halinde miras¢ilar bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere (TBK m. 117 vd.) bagvurabilecekleri gibi karsilikli borg yiikleyen soz-
lesmelerde temerriit haline iliskin se¢imlik haklari (TBK m. 125) da kullanabilir®,

F. Alm Hakki Kullanilarak Mirasc¢ilarin Onaylanmasinin Reddedilmesinin
Sonuglari

TTK m. 596/2°de diizenlenen alim hakki, limited sirkete taninmis bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. S6z konusu hakkin kullanilmasiyla birlikte ortagin
olumiiyle birlikte kendiliginden mirasgilara gecen ortaklik payi sirkete, sirketin
ortagina veya {igiincii bir kisiye geger. Ancak s6z konusu diizenleme ¢ergevesinde
alim hakkinin kullanilmasi diger yenilik dogurucu haklardan farkli olarak hakkin
kullanilmasryla birlikte degil, gecmise etkili bir sekilde yani devrin gerceklestigi
giinden (ortagin dliimiinden) itibaren etkili olur. Dolayisiyla TTK m. 596/2 cerge-
vesinde alim hakkini kullanmasi halinde mirasgilarin kendiliginden kazandiklar1
ortaklik sifati gegcmise etkili bir sekilde sona erer (TTK m. 596/3).

Payin miras yoluyla ge¢isinde ortaklik sifatina bagl haklar bozucu sarta baglh
olarak mirasgilara geger**®. Bozucu sart, genel kurul tarafindan alim hakki kulla-
nilarak mirasg¢ilarin onaylanmasimin reddedilmesi halinde ger¢eklesmis olur. S6z
konusu durum TTK m. 596/3’lin madde gerekgesinde gecisin askida oldugu seklin-
de ifade edilmistir. Ancak gecisin askida olmasi ile ortaklik sifatina bagli haklarin
bozucu sarta bagli olarak miras¢ilara gegmesi birbirinden farklidir. Bu sebeple sir-
ketin alim hakkinin kullanilip kullanmayacaginin belirli olmadig1 donemde gegisin
askida oldugunun ileri siiriilmesi isabetli degildir. Zira ortaklik sifatina bagl tiim
hak ve borglar zaten ortagin 6liimiiyle birlikte kendiliginden mirascilara gegmistir.

Limited sirket tarafindan payin gegisine onay verilmesinin reddedilmesi ha-
linde s6z konusu red karar1 gegmise etkili bir sekilde etkili olacagindan mirasgi-
larin malvarliksal haklar ¢ercevesinde limited sirketten aldiklar1 6demeleri iade

Sener, Limited (n 3) 346, 351. Limited sirketlerde de bu konuda karar tarihine en yakin tarihi dik-
kate aliacagi hususunda bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 499.

15 Alim hakkinin kullanildigi durumlarda bedelin §denmemesi halinde temerriide iliskin hiikiimlerin
veya TBK m. 125°te diizenlenen se¢imlik haklarin kullanilabilecegi hususunda bkz. Giinday (n
78) 392.

116 Tekinalp (n 8) 560; Pulash, Serh (n 5) 2231.
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etmeleri gerekir'””. Bu sebeple red kararinin verilmesinden 6nce ortaklik paylarini
miras yoluyla iktisap eden kisilere kar pay1 dagitilmissa, bunlarin limited sirkete
iade edilmesi gerekir®. S6z konusu sorunun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in
bu donemde kar pay1 veya bedelsiz pay dagitimi yapilmasi halinde bunlarin sirket
tarafindan emanet hesabina alinmasi, s6z konusu paylara iligskin riichan haklarinin
(red karar1 verilmemesi halinde mirasgilara devredilmek sartiyla) sirket tarafindan
kullanilmasi, miras yoluyla iktisap edilen paylarin devrinin alim hakkinin kullani-
lip kullanilmayacagi hususunun ortaya ¢ikacagi tarihe kadar ertelenmesi gerekir®.

Red kararinin gegmise etkili olarak sonu¢ dogurmasi, mirasgilarin ortaklik payini
iktisap ettikleri tarih ile red kararinin verildigi tarih arasinda yapilan genel kurul
toplantilarinda alinan kararlarin gegerli olup olmayacagi sorununu kargimiza ¢ika-
rir. Zira anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde mirasgilar genel kurul
onayia gerek olmaksizin yonetimsel haklari da kullanabilir. Bu kapsamda ortaklik
payin1 miras yoluyla iktisap eden kisilerin genel kurulun red kararindan 6nce yapilan
genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma haklar1 da bulunmaktadir. Red
kararinin verilmesinden sonra s6z konusu genel kurul toplantilarinda alinan karar-
larin da gecersiz oldugunun kabul edilmesi genel kurulda alinan kararlarin akibeti
acisindan ciddi sorunlara sebep olabilir'?. Bu yiizden kanun koyucu red kararinin
geemise etkili bir sekilde sonug doguracagini kabul etmekle birlikte, red kararindan
once yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlar agisindan bu hususta bir
istisna getirmistir. TTK m. 596/3’¢ gore red kararmin gegmise etkili olmasi, bu ka-
rarin alinmasindan onceki genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemez'*. Ancak
burada kastedilen gegersizlik genel kurul toplantilarina mirasgilarin katilmasi ve oy
kullanmasindan kaynaklanan sebeplere iligkindir. Yoksa s6z konusu kararlara iliskin
baska gecersizlik sebepleri gergeklesmisse bunlarin ileri siiriilmesinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bunun disinda yonetimsel haklar agisindan sadece genel
kurulda alinan kararlarin gecerliligi konusunda bir istisnaya yer verildiginden diger
yonetimsel haklar da red karariyla birlikte gegmise yonelik olarak ortadan kalkar.
Bu ¢ercevede mirascilar tarafindan ortak sifatiyla agilan genel kurul kararlarinin
hiiktimsiizligi, sorumluluk vb. davalar varsa s6z konusu davalarin da red kararin-
dan olumsuz bir sekilde etkilenmesi gerekir. Bu ylizden s6z konusu donemde agilan

117" Yapilan 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde iade edilmesi gerektigi husu-
sunda bkz. Yilmaz ve Sulu (n 37) 826-827.

Bu 6demelerin, mirasgilara 6denmesi gereken bedelden mahsup edilebilecegi hususunda bkz.
Kendigelen ve Kirca (n 4) 190. Bu diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Pulasli, Sorunlar (n
27) 49.

119 Tekinalp (n 8) 561; Bilgili ve Demirkapi (n 10) 757.

120

118

S6z konusu sorunun ortaya ¢ikmasinin engellenebilmesi igin ortagin dliimiinden sonra yapilacak ilk
genel kurul toplantisinda 6ncelikle mirasgilarm ortakliginin onaylanip onaylanmayacagi giindem
maddesinin goriisiilmesi gerektigine iliskin bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi hususunda
bkz. Pulasli, Sorunlar (n 27) 49.

121 By diizenlemeye iligkin elestiriler i¢in bkz. Pulasli, Sorunlar (n 27) 44-46
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davalarin red kararindan olumsuz bir sekilde etkilenecegi diisiintilerek mahkemeler
tarafindan genel kurul tarafindan red karar verilip verilmeyecegi hususu agikliga
kavugana kadar, davalarin goriilmesine baglanilmamasi gerekir'?.

SONUC

Limited sirketlerde ortagin 6liimiiyle birlikte ortaklik sifatina bagli hak ve yii-
kiimliiliklerin tamami genel kurul onayi, pay defterine kayit ve ticaret sicilinde
tescil yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden mirasgilara gecer.

Limited sirketlerde payin miras yoluyla gecisi paym iradi olarak gegisinden
ve anonim sirketlerde paym miras yoluyla gecisine iliskin hiikiimlerden farkl: se-
kilde diizenlenmistir. Mirascilar, ortagin 6limiiyle birlikte ortaklik sifatina bagh
tiim hak ve borglar1 kendiliginden kazanir. Mirasgilar anonim sirketlerden farkli
olarak yonetimsel haklar1 da kullanabilir. Bu konudaki en énemli farklilik birden
fazla miras¢inin bulunmasi halinde 6len ortagin paymin miras paylari oraninda
kendiliginden mirasgilara gegmesidir. Bu sebeple anonim sirketlerden farkli olarak
ortaklik haklarinin kullanilmas: konusunda bir temsilci atanmasi gerekli degildir.
Mirasgilardan her biri s6z konusu ortaklik paylari iizerinde digerlerinden bagimsiz
bir sekilde tasarruf edebilir.

Payin miras yoluyla geg¢isinin kendiliginden ger¢eklesmesi, sirketin bu konuda
bir fonksiyonunun bulunmamasi ortak olmalar1 arzu edilmeyen birtakim kisilerin
ortaklik sifatin1 kazanmalarina sebep olabilir. Bu sebeple kanun koyucu anonim
sirketlerde oldugu gibi sirkete alim hakkini kullanarak mirascilar1 onaylamay1
reddetme hakki tanimistir. S6z konusu hakkin kullanilmasinda yetkili organ genel
kuruldur. Bu konuda agirlastirilmis bir nisap diizenlenmediginden s6z konusu ka-
rarin olagan nisapla alinabilmesi miimkiindiir. Mirasgilar ortagin liimiiyle birlik-
te genel kurula katilma ve oy hakkini kazandiklarindan bu konunun goriisiilecegi
genel kurul toplantilarina katilabilir ve oy kullanabilirler. Mirasg¢ilarin s6z konusu
kararin alimmasinda oy kullanmalari, limited sirketlerde oydan yoksunluk sebepleri
icerisinde diizenlenmemistir.

Limited sirket tarafindan alim hakkinin kullanilmasi, mirasgilarin ortaklik sifatini
geemige etkili bir sekilde (en bastan itibaren) ortadan kaldirir. Bu sebeple mirasgilara
ortak sifatiyla yapilmis kar pay1 vb. 6demeler varsa bunlarin sirkete iade edilme-
si gerekir. Alim hakkinin kullanilmas1 mirasgilar tarafindan kullanilan yonetimsel
haklar1 da olumsuz yonde etkiler. Alim hakkinin ge¢mise etkili bir sekilde sonug
dogurmasi 6zellikle mirasgilarin da katildig1 ve oy kullandiklar1 genel kurul top-
lantilarinda alan kararlarin gegerliligini tartigmali hale getirir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan s6z konusu hususta istisnai bir diizenleme yer verilmistir. TTK
m. 596/3’e gore onaylamanin reddi karari, red kararinin verilmesine kadarki siirede
alinan genel kurul kararlarinin gegerliligini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Ancak

122 Sener, Ortakliklar (n 3) 705; Sener, Limited (n 3) 344
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onaylamanin reddi karariyla girkete ortak olarak katilmalari arzu edilmeyen kisilerin
bu siiregte oy kullanmalari sirket agisindan bazi olumsuzluklara sebep olabilir. Bu
sebeple limited sirketin mirasgilarin genel kurul toplantilarinda oy kullanmalarin-
dan dolay1 ortaya ¢ikabilecek s6z konusu sorunlari engellemek icin en kisa siirede
alim hakkini kullanarak mirasgilari onaylamay1 reddetmesi gerekir.

Ortagin 6liimii halinde alim hakkinin kullanilmasi sadece sirket a¢isindan sz
konusu olur. Mirasgilarin mirasin reddi disinda ortagin dlimiiyle birlikte kendili-
ginden sahip olduklar1 paylari sirkete satma haklari bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle miras¢ilarin murisin ortaklik pay1 yerine, sirketten payin ger¢ek degerinin
kendilerine 6denmesini talep etme haklari bulunmamaktadir. Ancak mirasg¢ilarin
payin devrine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde diger ortaklar gibi paylarini1 devrede-
bilmeleri miimkiindiir.

Mirascilar tarafindan mirasin reddedilmesi halinde red hakkini kullanan mirasgi-
nin pay1 kendiliginden diger mirascilara gecer. Tiim mirasgilarm mirasi reddetmeleri
halinde ise icerisinde ortaklik payinin da yer aldig1 terekenin iflas hiikiimleri ¢erge-
vesinde tasfiye edilmesi gerekir. Mirasi reddetme hakkindan agikga veya ortiilii bir
sekilde feragat eden mirascilarin, miras hakkini reddedebilmeleri miimkiin degildir.
Bu kapsamda ortagin 6liimiinden sonra yapilan genel kurul toplantilarina katilan, oy
kullanan, sirketle ortak sifatiyla islem yapan mirasg¢ilarin ortiilii bir sekilde mirasi
reddetme hakkindan feragat ettiklerinin kabul edilmesi gerekir.
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